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LINHA EDITORIAL / EDITORIAL FOCUS

1. A Hypnos ¢, qualitativa e quantitativamente, uma revista de Filosofia Greco-romana. Busca
ampliar, também, o didlogo com outros saberes da Antigtiidade Classica, hoje bem delineados em
nossas Universidades: Literatura Classica, Historia Greco-romana, Historia das Religides, Linguas
Classicas etc. Acreditamos que a cultura Greco-romana deve ser assumida pelos estudiosos em
Filosofia com o maximo de abrangéncia. A Editoria persegue esse objetivo e procurard publicar,
sempre que possivel, nio s6 os textos sobre Filosofia Greco-romana mas as pesquisas literdrias,
lingtiisticas, historicas, psicologicas, antropologicas e outras condizentes com esse periodo historico.
A extensdo da cultura grega e romana antigas faz com que as atuais divisdes académicas sejam
uma necessidade, mas nao uma regra que venha a limitar o investigador, filésofo ou nao. Por isso,
a Hypnos apresenta largos limites para a recepcao desses estudos. Basicamente, esta revista é
um veiculo de auxilio para a interacdo dos estudos Greco-romanos brasileiros e nao brasileiros.
2. A Editoria da Hypnos compreende que os estudos filosoficos posteriores a Grécia e Roma, até
0s nossos dias, também devam ser publicados, porém em menor nimero que as investigacoes
sobre o periodo cldssico, desde que obedecam a temadtica principal de cada nimero. Assim,
é rico e vigoroso que pesquisas de outros momentos da Histéria da Filosofia sejam aceitas se
concernentes ao tema central, por exemplo, se um nimero tiver como temdtica central a “Etica”
e 0s textos em questio versarem sobre “Etica”.

3. Havendo um Conselho Consultivo e um Conselho Editorial para decisoes, artigos apresentados
fora da temdtica de um ndmero, porém expondo uma relacio entre um texto de autor grego
ou romano com outro de qualquer outro periodo histérico, podem ser aceitos. Outras dreas de
investigacio que nao se refiram a Filosofia e aos Estudos Classicos poderao dar eventual contri-
buicio, ficando a cargo da Editoria deliberar sobre a aceitacio desses trabalhos, levando-se em
conta sua pertinéncia e o peso que venham a ter para as pesquisas filosoficas.

Os textos publicados sao de responsabilidade exclusiva dos autores. Os textos devem ser
originais. Caso tenham sido publicados em alguma revista nao brasileira, favor indicar claramente
o nome, nimero e data da publicacio e pais. A editoria decidird sobre o interesse em publicar
na Hypnos (maximo 40.000 palavras).

1. Hypnos is a journal for Greco-Roman Philosophy. We also seek to increase the dialogue between
Philosophy and other subject areas in Classical Antiquity that are nowadays well established in
universities: Literature, History, Philology etc. It is the conviction of Hypnos that researchers in
Philosophy should approach the culture of Antiquity in a comprebensive way. The Editors pursue
this aim by publishing not only texts that are specific to Philosophy, but also those that concern
the areas of Literature, Linguistics, History, Psychology, Anthropology, and so forth. Hypnos has
a generous policy as regards acceptance of works that extend beyond the academic boundaries.
Basically the journal is a vebicle to enbance the study of Greco-Roman studies and to further
interactions between students in the area, whether they are Brazilian or not, and whether they
are academic scholars or not.

2. The Editors of Hypnos bhave adopted the policy that, despite the preference of the journal for
studies in the Philosophy of Classical Antiquity, studies in periods of philosophy other than that,
up to and including the present day, can also be published provided that they are in agreement
with the main theme for each issue. So if a particular issue’s central theme is, say, “Ethics”, then
texts from periods of the History of Philosophy other than Antiquity and which deal with Ethics
will be welcome.

3. Papers not pertaining to the main theme for a particular issue of the journal, but presenting a
relationship between a Greek or Roman thinker and another from a bistorical period other than
that of Classical Antiquity, may be accepted for evaluation by the Consultative Council and the
Editorial Council. Texts from other areas of investigation besides those of Philosophy or Classical
Studies might be featured occasionally, depending on the editors’ acceptance and on the pertinence
and importance of the given text for philosophical studies in Brazil.

Published material is the sole responsibility of their authors. The texts must be originals. For texts
previously published outside Brazil, this fact must be mentioned clearly, indicating the name,
number or edition, publishing date, and country of origin of the journal. Hypnos Editorial
Committee will then decide about the publication (maximum 40,000 words).



NORMAS AOS AUTORES / RULES FOR AUTHORS

I—- NORMAS AOS AUTORES

1. Os textos devem contemplar a drea da
revista, ou seja, Historia da Filosofia An-
tiga e Estudos Cldssicos — no todo ou em
parte —, ficando a cargo da editoria a publi-
cacao eventual de outra drea caso seja de
seu interesse;

2. Os textos passardo pelo seguinte tramite:
recebimento pelo editor responsavel, envio
ao conselho de pareceristas, decisao de pu-
blicacao do conselho de publicacdo, envio
do parecer ao autor e publicacao digital e
em papel;

3. Nos artigos apresentados a revista deve
constar a data de envio, e-mail do autor,
instituicio em que trabalha e/ou investiga,
endereco;

4. Os textos devem ter um pequeno resumo
de 8 linhas no maximo, com até quatro pala-
vras-chaves, no idioma do autor e em inglés;
5. A formatacio dos textos deve seguir as
regras de publicacio de periddicos (vide
normas ABNT), em fonte Times New Roman,
letra 12, espaco 1.5;

6. No caso de ndo haver parecerista no con-
selho de pareceristas que responda pela drea
de investigacao do autor, a editoria indicard
parecerista ad hoc;

7. A publicagio exige que o autor dispense
direitos autorais, uma vez que a Hypnos nio
tem fins lucrativos;

8. O conselho de publicacio decidird sobre
o interesse em publicar, eventualmente,
textos ndo originais; neste caso, o autor deve
indicar as referéncias da primeira publicacao;
9. O contetudo dos textos é de inteira res-
ponsabilidade do autor, reservando-se a
editoria a ndo aceitar aqueles que trouxerem
em seu bojo ilegalidade de qualquer género,
quer por discriminagao de sexos, orientacio
sexual, religiosa, politica, étnica ou incitacao
a violéncia;

10. Cabe ao autor, caso se sinta prejudicado
pela publicacao de seu texto de modo in-
correto, dar ciéncia aos editores das devidas
reclamacoes.

I —RULES FOR AUTHORS

1. The subjects of History of Ancient
Philosophy or Classical Studies, which are
the areas of interest of our journal, must be
Sully or partly addressed by the article; it is the
editors’ role to decide a possible publication
of another area,

2. On receipt of the article by the editor, it
will be analyzed by the board of reviewers,
the publication board will decide upon its
publication, authors will be notified about
the article acceptance or not; case positive
then it will be published in paper and online.
3. The following information is necessary for
articles submitted to the journal: submittal
date, author’s email address, the institution
Jforwhich be or she works, and post address,
4. The text must be accompanied by an
abstract comprising at most eight lines, with
up to four key-words, both in its original
language and English, as the case may be;
5. The text must be formatted according to
the rules for publication of periodicals (check
ABNT rules),written in font “Times New
Roman’, size 12, line spacing 1.5;

6. If a reviewer is not available for the
author’s field of investigation, an ad hoc
reviewer will be appointed by the editorial
board,

7. Hypnos is a non-profit-making journal,
therefore authors should not expect payment
Sfor published articles,

8. Eventually secondary publication of
material published in other journals may
be justifiable and beneficial. The board
may decide, in these conditions, for the
publication of non-original texts. In this case,
the authors must provide the references for the
original publication of their articles,

9. The contents of the text are the sole
responsibility of their authors, while reserving
the editorship the denial of those which bring
in its body illegality of any kind, such as
discrimination of gender, sexual orientation,
religious, political, ethnic or incitement to
violence;

10. In case the author feels injured or notice
any significant error in their publication,
it is his responsibility to notify promptly the
Journal editor.
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II - NORMAS AOS EDITORES, CORPO
DE REVISORES, PARECERISTAS,
TRADUTORES E DIAGRAMADORES

1. Os editores assumem o direito de nido
publicar artigos cujo contetido venha a
ferir qualquer dos itens expostos no item 9
das Normas aos Autores, além de seguirem
estritamente essas normas no processo de
recebimento do material até sua eventual
publicacao;

2. Os editores se comprometem a investigar,
apos a publicacio dos textos, problemas
juridicos que venham a prejudicar os autores
e, na medida de seu alcance, sana-los, tais
como retratacdes, correcoes, republicacoes,
a depender de cada caso, se receberem
reclamacoes a respeito;

3. Os editores, tradutores e pareceristas
obrigam-se a preservar o anonimato do ma-
terial recebido dos autores até sua eventual
publicacao;

4. Os editores , revisores, pareceristas,
tradutores e diagramadores niao podem
apresentar conflitos de interesses em relacio
aos autores, instituicoes financeiras, temas
ou qualquer outro tipo de conflito nesse
sentido, que venham a prejudicar a eticidade
do seu trabalho na Hypnos;

5. Os pareceristas estao proibidos de emitir
pareceres caso haja interesse particular com
rela¢io ao autor ou conflito de interesse de
qualquer especie.

III — SOBRE EVENTUAIS FALTAS ETICAS
1. A Hypnos se compromete com oS mais
altos padroes de integridade alinhados a
legislacao vigente. Ma conduta e compor-
tamento antiético podem ser identificados
e levados ao conhecimento do editor a
qualquer momento, por qualquer pessoa.
Quem informa o editor de tal falta deve for-
necer informacdes e provas suficientes para
que uma investigacio seja iniciada. Todas
as denuncias serdo respeitadas da mesma
maneira, desde que nao firam as normas
ja estabelecidas pela revista, até chegar-se
a uma decisao clara. 2. Uma decisao inicial
para a investigacdo serd tomada pelo editor,
que seguird o seguinte tramite:
— As provas serdo recolhidas com zélo e
anonimato; em qualquer caso serd dada
ao autor o direito de defesa;

II — RULES FOR EDITORS, BOARD

OF REVIEWERS, REVIEWERS,
TRANSLATORS AND VISUAL
DESIGNERS

1. The editors assume the right not to publish
articles whose content hurts any of the items
outlined in item 9 of the Rules for Authors,
in addition to strictly follow these rules from
the receipt process of the text until its eventual
publication;

2. The editors are committed to undertake
investigations of any legal problems that
may harm the authors after the publication
of the texts, and in the extent of their
power, to adopt and follow reasonable
procedures, such as retractions, corrections,
republication, depending on each case, if
they receive complaints about;

3. Editors, translators and reviewers are
obliged to preserve the anonymity of the
received authors’ material until its eventual
publication;

4. Editors, reviewers, translators and visual
designers may not have any conflicts of
interest in relation to the authors, financial
institutions, themes or any other type of
conflict that may barm the ethicity of bis
work on Hypnos,

5. Reviewers are forbidden to issue opinions if
there is any particular interest in relation to
the author or conflict of interest of any kind.

IIT — ON ETHICAL ISSUES
1. Hypnos is committed to the highest
standards of integrity and in accordance
with relevant legislation. Misconduct and
unethical bebhavior may be identified
and brought to the attention of the editor
and publisher at any time, by anyone.
Whoever informs the editor or publisher
of such conduct should provide sufficient
information and evidence in order for an
investigation to be initiated. All allegations
should be taken seriously and treated in the
same way, until a successful decision or
conclusion is reached. 2. An initial decision
JSor investigation should be taken by the
editor, then the investigation runs as follows:
— Evidence should be gathered with zeal and
anonymity. In any event, the author will
be given the opportunity to respond to any
allegations.



— Carta de adverténcia ao autor ou a qual-
quer outra pessoa envolvida no assunto
deveri ser enviada pela editoria;

— Em caso de um assunto que fira grave-
mente a eticidade social, a editoria devera
buscar uma autoridade superior para
posterior investigacdo e acdo.

IV — POLITICA DE PRIVACIDADE

Os nomes e enderecos informados nesta
revista serdo usados exclusivamente para os
servicos prestados por esta publicaciio, nio
sendo disponibilizados para outras finalida-
des ou a terceiros.

— A warning letter to the author or to any
other person involved in the matter should
be sent by the editors,

— In case of serious misconduct the editor
may report the case and outcome to a
higher authority for further investigation
and action.

IV — PRIVACY STATEMENT

Names and addresses informed to this
publication are used exclusively for our
publishing ends, and will in no occasion be
disclosed to third parties.
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PARRESIA: A FRANQUEZA E A LIBERDADE
DA PALAVRA ENTRE OS GREGOS

PARRESiA: FRANKNESS AND FREEDOM OF SPEECH
AMONG THE GREEKS

MIGUEL SPINELLI

Resumo: Este artigo se ocupa em delimitar o significado e o uso do conceito
de parresia enquanto virtude do intelecto e da vida pritica entre os gregos.
O artigo percorre cinco topicos: 1°) A parresia grega enquanto ideal de civilidade
e de liberdade; 2°) O conceito da parresia entre os retores e os filésofos gregos;
3°) Epicuro e a parresia propria dos fisicos; 4°) O conceito da parresia sob os
termos do éthos epicureu; 5°) De Democrito a Epicuro, a Lucrécio e a Filodemos
de Gadara.

Palavras-chave: parresia; franqueza; liberdade; verdade; evidéncia.

Abstract: This article aims to delimit the meaning and use of the concept of
parrbesia as a virtue of the intellect and of practical life among the Greeks.
The discussion unfolds in five topics: 1) Greek parrbesia as an ideal of civility
and freedom; 2) The concept of parrbesia among Greek rhetoricians and
philosophers; 3) Epicurus and the parrbesia specific to the physicists; 4) The
concept of parrbesia in terms of the Epicurean ethos; 5) From Democritus to
Epicurus, Lucretius, and Philodemus of Gadara.

Keywords: Parrbesia; frankness; freedom; truth; evidence.

Professor na Universidade Federal de Santa Maria, RS, Brasil. https://orcid.org/0000-0002-

4087-5579. E-mail: migspinelli@gmail.com
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182 1. A PARRESIA GREGA ENQUANTO IDEAL DE CIVILIDADE E DE LIBERDADE

Parresia: A frangueza € A liberdade da palavra enTre 0s GreGos

A liberdade de se expressar francamente, de manifestar os proprios
pensamentos e de declinar seus desejos — a chamada nappnoia (parresia),
na expressio grega, e parrésia, em portugués' — era o que de mais belo o
cidadao grego teimava em cultivar. “Teimava” em razao de que este ideal de
civilidade nem sempre, na pritica, era bem acolhido e tolerado, a nao ser
na assembleia do povo e nos palcos do teatro. Ser franco era uma atitude
que custava muito para um grego daquela época: periodo em que imperava
essencialmente a justica da lei por sobre qualquer possibilidade de justica
humana 2 qual desde sempre se agregou a misericérdia e a piedade. Por
“piedade”, entenda-se a empatia: a capacidade de se afetar pelos outros
em proporcoes semelhantes como alguém se afeta, tem compaixio e se
conddi consigo mesmo, com seus infortinios, sofrimentos e injusticas; por
misericordia entenda-se a benevoléncia enquanto capacidade de perdoar,
e, sobretudo, de se manter dentro dos limites do preconizado como bom,
belo e justo presumidos pela idealidade filosofica platonica. E evidente que
os sentimentos humanos de empatia e de benevoléncia existiam na vida
cotidiana dos gregos, nas relacoes familiares e de amizade, mas, no bulicio
da vida civica, nas relacdes publicas cotidianas, eles nao eram assim tao
disseminados nem tao louvados e nem, sobretudo, tao praticados.

Is6crates, contemporineo de Socrates e de Platao, deixou, no seu Discurso
sobre a paz, registrada uma critica que dimensiona bem o conflito entre os
anseios e os limites da liberdade de expressio tio louvada sob o senso de
civilidade grega: “apesar de vivermos em uma democracia (diz ele), nio
existe liberdade (parresia) de expressiao, a ndo ser para os insensatos que
se manifestam na tribuna, homens que em nada se preocupam conosco, e
para os poetas comicos, no teatro” (Isécrates, 1962, §14). A critica de Is6crates
estampou este conflito: de um lado, temos os tribunos das assembleias
populares, os oradores do povo, que, no afa de conduzir este mesmo povo
se valiam “francamente” da mentira como se dissessem a verdade; de outro,
os poetas coOmicos que muitas vezes falavam a verdade, mas para promover
com ela o riso, como se proferissem mentiras ou simplesmente para rir de
“verdades” que o perimetro civico da polis nao desejava ou nio queria civi-
camente admitir, acolher ou simplesmente encarar.

' Os Diciondrios Aurélio e Houaiss grafam parrésia.
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Do que consta em IsOcrates relativamente ao teor politico da parrésia,
a referida afirmativa — “n2o existe liberdade de expressio, a nao ser para
os insensatos [...] que em nada se preocupam conosco” — nio comporta
uma critica no sentido de que a liberdade de expressio fosse proibida ou
cerceada sob a vigilancia do poder politico vigente, e sim que a maioria
dos que se valiam da parrésia em nada se preocupavam com os destinos
dos cidadaos e da polis. A questao, portanto, era outra, € que pode ser vista
de duas maneiras: de um lado, a liberdade de expressiao a qual Isocrates
se refere (em particular aquela exercitada nos tribunais), nio comportava a
franqueza mesmo se propondo a ser franca. Tratava-se de uma estratégia,
feito uma manobra (asticia e ardil) em favor de outros interesses que nio
os da polis; de outro, que s6 os insensatos efetivamente se davam o direito
de falar a verdade, de expressar com sinceridade (e verdade) os préprios
pensamentos € os proprios desejos.

Sao, pois duas coisas (relativamente a parrésia grega) a se considerar:
uma, a de que o “suposto” insensato de que fala Isdcrates era, na verdade,
um extraordindrio ladino, cuja franqueza ressoava, para os sensatos, como
uma desvergonha ou descaramento; outra a de que o efetivo sensato, aquele
que cautelosamente, no cotidiano civico, se dispunha a ser franco, vinha a ser,
na verdade, o insensato. Os primeiros sao os que faziam da insensatez uma
estratégia bem calculada de hipocrisia e engano; os segundos (sem estrata-
gema e sem ardil) eram os que, em nome da sensatez ou do bom senso, se
faziam aparentar como sendo os verdadeiros insensatos. Desse segundo tipo
de insensato, Didgenes de Sinope, dito o Cinico, foi um dos mais relevantes:
aquele que se disp0s a falar a verdade sem vigilancia e recato.

De Dibdgenes, consta, por exemplo, que, “num certo dia, em cuja oca-
sido tomava sol no Craneio, Alexandre, o grande, foi se encontrar com ele,
e, colando-se em sua frente, perguntou: “Pede-me o que quiseres”; ao que
Didgenes respondeu: “Retira de sobre mim a tua sombra” (D.L.,1959, VI, 1,
§ 38). O Craneio era o mais importante gindsio da cidade de Corinto.
A resposta de Didgenes — “Retira de sobre mim a tua sombra” —, evidencia o
dominio maceddnico sobre as poleis gregas: uma triste humilhacao para um
povo habituado a reger, com autonomia e liberdade, a sua propria soberania.
Dai que a reaclo de Didgenes ndo se tratou de mera resposta jocosa ou de
mera insensatez; ao contrdrio, perante Alexandre, ele exercitou “apenas” a
liberdade de ser franco! A resposta de Didgenes teve, entretanto, a repercus-
sdo que teve, porque, naquele momento, diante de uma evidéncia (Alexandre
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que lhe tapava o sol com suntuoso manto), Didgenes expressou, em uma
so frase, o sentimento e a voz de toda a Grécia subjugada pela Macedonia.

No cotidiano da vida civica grega, o conceito da parresia (o fazer uso
franco e livre da palavra) comportava, por vezes, um valor mais retérico que
real: ndo era, em sentido proprio, a liberdade ou a franqueza que estava fun-
damentalmente em questlo, e sim a dissimula¢do ou o arrojo em se propor
dizer a verdade ou ser sincero ou em falar com franqueza, mesmo sem, de
fato, dizer a verdade ou ser sincero ou ser franco. A parrésia conotava mui-
tas vezes apenas uma figura de linguagem, do tipo, por exemplo, “falando
francamente, estd bastante calor hoje, nao é verdade?”; “Agora, sim, vou
expressar com sinceridade (falar francamente) o que quero dizer”!

No geral, o conceito civico de parrésia, por si s6, comportava o sentido
de “liberdade de dizer algo” ou de simplesmente poder ter a liberdade de
“falar” algo. Em varios ambientes e lugares (na assembleia, no férum, no
templo, na familia, etc.) a palavra era dada a quem tinha por direito a posse
dela. Esquines, em Contra Timarcos (§14), expressa, por exemplo, a proibicio
dos filhos (especificamente dos meninos), pelos pais, de falar em publico. As
filhas bem pouco saifam de casa e, mesmo ali, nas reunides familiares, nao
sO elas, como também os meninos careciam de autorizaciao dos pais para se
expressar (proferir opiniao).

Criangas e jovens nao participavam “francamente” das conversas dos
adultos. No caso da proibigcao da fala pablica dos filhos, se justificava como
um forma de preserva-los, sobretudo evitar que se envolvessem em discussoes
ou em conversas com desconhecidos (conversas que abriam espaco para a
persuasao).” A mulher, fora de casa, especialmente a desacompanhada pelo
séquito de escravos, era inevitavelmente perseguida pelas falas dos chulos ou
pelos gracejos e olhares dos saloios, de modo que ela se mantinha sempre
resguardada e quieta.

2. O CONCEITO DE PARRESIA ENTRE OS RETORES E OS FILOSOFOS GREGOS

Tomada enquanto termo, a palavra grega noppnoio/parresia decorre de
um composto entre ndg/ndv = tudo + pripa/pilog = palavra (discurso, declara-
¢d0, o que se diz), cujos termos, juntos, evocam o “dizer tudo” sem escon-
der nada. E, pois, nesse sentido, enquanto palavra proferida sem disfarce,

* SPINELLI, M. Educagdo e Sexualidade no Perimetro Civico da Polis Grega, Sio Paulo: Loyola,
2021.
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sem dissimulacao ou embuste, que a parrésia evoca, na filosofia, a ideia
de liberdade, acompanhada da serenidade, da ousadia e do destemor. Do
ponto de vista filoséfico, o “dizer tudo” comporta um “estreitamento” que se
da em vista de uma cautela movida pelo desejo de dizer a verdade, o que
€ necessirio ou devido, sobre cujo dizer ha que se por a mesma for¢a das
crencas proferidas nos ordculos. Dai que, de um ponto de vista metodolégico
o referido “dizer” n2o atinge s6 quem fala, e sim também (levando-se em
conta o cuidado de quem fala) quem ouve, cujo objetivo consiste, além, de
promover ilustracao e esclarecimento, serenidade e destemor.

O significado primordial da parresia filosofica grega consistia em “dizer
tudo” o que deve ser dito, sem dissimulacio ou rodeios, e também sem ardil
ou malicia, mas com habilidade, razoabilidade e bom senso, caso contrario
desqualificava-se o sentido virtuoso e grandiloquente da parrésia. Entre os
retores, Isdcrates fez um uso abundante do termo parresia ao qual atribui
sobretudo o significado de “linguagem franca”, de “liberdade de falar” e de
“franqueza” (Nicocles, 3 e 28);* ele também faz uso do verbo parresidzomai
como designacio do “expressar-se ou falar com liberdade” (Arquidamos, 72).

Na Carta a Antipater, Isécrates se vale de parrésia para tecer sobre si
mesmo um autoelogio: “eu tenho por hibito falar sempre com liberdade —
meta parrésias aet’ (Antipater, 4, 6 e 7). No Busiris, ele faz uso da parrésia, a
fim de expressar “o excesso verbal contra os deuses” (Busiris, 40), a titulo de
uma insoléncia por ele presumida como intoleravel; significado semelhante
concede ao termo parresia no Peri toil zetigous (Dupla de cavalos), 22, no
qual, ao reclamar de criticas feitas sobre seu pai depois de morto, faz uso
do termo no sentido de “audicia ou licenca de linguagem”.

Is6crates, como logografo® (como profissional da palavra: aquele que
grafava um logos de acusag¢io ou defesa a ser lido na Assembleia do povo),
era pago para produzir discursos de advocacia entre os gregos, mesmo
assim, de vez em quando ousava falar com liberdade o que de fato pensava
e queria dizer, e ndo apenas o que os outros queriam dizer ou fazer ouvir.
O lugar da parrésia era, sobretudo, observado no exercicio da advocacia
politica (lugar em que muitas vezes a mentira era “francamente” dita como
se fosse a “verdade”) e na comédia (em que “francamente” falavam a verdade

3 Cf. também Filipe, 72, Arquidamos, 97, Sobre a paz, 14; Evdgoras, 39.

+ Cf. também Demonico, 34; Panatenaico, 96.

> MACEDO, Mircio de. Isocrates e a Retorica. Sua escola, seus mestres, seus discipulos e seus
vinculos com a filosofia. Curitiba: Appris, 2025.
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186  dissimulada pelo riso). Por advocacia politica cabe entender o que os fran-
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ceses chamam de plaidoyer, derivado do verbo plaider, do placere (agradar,
suplicar) dos latinos.

O plaidoyer consistia em uma eloquente defesa a favor ou contra, sem-
pre muito bem argumentada, a titulo de uma justificacio oral ou por escrito,
de uma opinido ou de uma causa ou de uma pretensao politica ou de uma
pessoa. A “qualidade” da argumentagiao era proporcional a capacidade de
persuasio, ou seja, de promover um eficiente acolhimento que implicasse
em agrado publico em favor da causa defendida. O plaidoyer se caracterizava
(e se caracteriza) sobretudo pela asticia da argumentacio, em que o orador
aplicava toda a sua habilidade em prover estratégias de convencimento,
valendo-se de estratagemas, de manobras e ardis em favor da “verdade” da
causa que defendia.

Demostenes e Esquines, entre os gregos, foram os principais mestres
dos plaidoyers. De Demostenes, diz Cicero, nas Tusculanas, que ele sabia
discursar muito bem perante os outros, mas nio muito consigo mesmo [7usc.,
V, XXXVI, 103: apud alios loqui videlicet didicerat, non multum ipse secum).
A “franqueza” da parrésia nao correspondia exatamente a uma sinceridade
enquanto virtude moral, e sim a uma liberdade oratéria caracterizada por
atrevimento e arrojo verbal, e, sobretudo, pela coragem de afirmar sem
receios ou de mentir sem rodeios, ou até mesmo valendo-se de meias ver-
dades a fim de promover credibilidade e de dar ao orador e ao seu discurso
os atributos de franco e de verdadeiro. A franqueza, pois, se caracterizava
nio exatamente pela verdade ou mentira proferida, e sim pela liberdade que
implicava coragem, arrojo e ousadia de expressar a verdade ou a mentira
sob pressupostos de oportunidade.

A Apologia de Socrates concebida por Platio € um bom exemplo de
plaidoyer e de parrésia sob o ponto de vista filosofico. Ela consiste em um
relato de Platdo da defesa de Socrates perante a assembleia do povo, do
lugar onde haveria de se dar a defesa da justica (conceito que implicava o
de verdade — a justica ndo compactua com a mentira e a falsidade) e a da
civilidade (que implicava o de liberdade — o de eleutheria que caracterizava
o kalos kai agathos do consuetudinirio grego). O que mais importava em
sua defesa nao era a coragem ou o arrojo eloquente, tampouco a liberdade
de faltar sem um efetivo compromisso com a palavra portadora de verdade.
A franqueza e a liberdade as quais se refere tinha apenas um compromisso:
o da verdade sem rodeios eloquentes. Foi assim que Sécrates se apresentou
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no Tribunal como o advogado de si mesmo, que saiu em sua defesa de sua
propria causa: de si e da filosofia:

Nio sei, oh homens de Atenas [diz Socrates em sua defesal, que influéncia
meus acusadores exerceram sobre vocés. Quanto a mim, quase fui levado
a me esquecer de tao forte a persuasio promovida por eles; porém, no
que diz respeito a verdade, eles nada disseram em favor dela. Entre todas
as falsidades ditas por eles a meu respeito, a que mais me surpreendeu foi
terem advertido que nao se deixem enganar com a forga persuasiva de meu
discurso. Sinto muito, mas de imediato vocés logo verao como, na pritica,
vou lhes desmentir, pois ndo sou de modo algum eloquente [...], a menos
que eles denominam de eloquente aquele que diz a verdade (Apol., 1, 17 a).

Era a profericio da verdade, a reivindicacao e a defesa do justo, que
Socrates esperava em favor da causa que defendia, e ndo a falsidade auten-
ticada mediante artificios da eloquéncia retérica (Apol., 1, 17 ¢). Fica patente,
na Apologia de Socrates, a preocupacio de Platio no sentido de registrar a
defesa de Socrates que se ergue na defesa de si mesmo e da propria filo-
sofia. De um lado, Platao descreve Sécrates ao modo de alguém, perante o
Tribunal, que sabe de si, que “nio esquece de si”, e que, portanto, ndo se
desvia em nenhum momento da verdade relativa a causa que defende; de
outro, Platdo, ao fazer coincidir a defesa de Socrates com a defesa da filo-
sofia, tem por prioridade o resguardo da verdade sob parametros de retidao
moral e de razoabilidade intelectual. Esta € a maxima que orienta a parrésia
do filosofar socritico-platonico: nao € dada ao filésofo a licenca de dizer o
que bem entende sem compromisso com a verdade gerada sob o amparo
da ciéncia, da razoabilidade e da sensatez.

A insensatez nunca foi considerada uma virtude, mesmo que muitas vezes
nela se estampe a ousadia que promove a possibilidade da transformacio,
da libertacao e da mudanca. A ousadia requer coragem, que, em e€Xcesso,
redunda em insensatez, razao pela qual, a fim de que a coragem (andreia)
se mantenha no nivel da virtude e do bom senso, o proprio exercicio da
insensatez requer cilculos de conveniéncia. Foi isto, alids, o que Epicuro
ensinou aos epicureus: que “a coragem nao ¢ fruto de uma disposi¢cao natu-
ral, mas de cilculos de conveniéncia — ten de andreian physei me ginesthai,
logisméi deé toil synphérontos” (D.L., 1959, X, §120). Trata-se, com efeito, de
uma mentalidade bastante difundida entre os gregos, e que, a seu modo,
caracterizou a atitude sensata ou insensata especificadora da parrésia exer-
citada nas tribunas e nos palcos. Trata-se de um fendmeno de comunicaciao
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que se espraiou entre os oradores populares e os sofistas, e que, por sua
vez, veio a ser pelos filésofos concebida e idealizada como uma virtude por
Platao referida como um tdnico da alma.

Platao, no Gorgias (487 a) pressupds trés requisitos “tonificadores” da
alma humana: o “conhecimento” manifesto e acolhido em confianca (epis-
teme), a “boa vontade” exercitada mediante benevoléncia (etinoia) e a “liber-
dade” de se expressar com franqueza (parresia). Foi na juncao destes trés
elementos — “epistemen te kai etinoian kai parrésian” — que Platao detectou
0s meios e os requisitos eficientes para robustecer e fortificar a alma humana
na tarefa do filosofar e do bem viver. Foi no cultivo da ciéncia (da epistéme,
cujo conceito presume o de “confianca”, pistis, imersa no saber proferido) a
possibilidade humana de vencer a ignorincia e de “educar” a alma (a mente
e o uso do intelecto). A respeito dessa “educacao”, Platao, na Repiiblica[Rep.,
VII, 514 al, sob os termos da chamada Alegoria da caverna, especificou as
diferencas que caracterizam uma “alma” educada, dotada de saber (paideias),
em relacio a uma alma carente de educacio (apaideusias)°.

Dos trés referidos tonicos, Platio pds na benevoléncia (ezinoia), o cer-
tame da boa vontade por forca da qual os humanos se debatem na labuta em
todos os setores da vida, quer familiar e civica, quer académica e intelectual
(cognoscitiva). O principio fundamental por ele presumido seria este: nin-
guém prospera sozinho na senda da vida, tampouco na do saber. Dai ser a
benevoléncia, em todos os sentidos, a mestra que permeia a philia que da
significacao aos liames relacionais da vida familiar e civica e também aos
anseios humanos de esclarecimento e de ilustracio (tarefa propria do filo-
sofar). Nessa tarefa educadora, a franqueza (parresia) é por Platao louvada
como o contraposto da dissimulacio na qual impera a desvergonha.

No Gorgias, ele toma como exemplos do dissimulado e desavergonhado
os sofistas Gorgias e Polo, nos quais no didlogo ele observa que, assim que
requeria deles que fossem francos, eles se mostram, entretanto, timidos e
acanhados. Ambos, segundo Platao, nao conseguiam, por forca do habito da
fala ardilosa, ser francos (parresidsesthai) sem acanhamento, falar a verdade
sem constrangimento (parresiazomenos légo), e, sobretudo, sem contradicio
(Gor., 487 d; 491 e; 492 d; 521 a). A contradi¢ao (a0 modo como naquele
contexto enuncia Platio) é uma falta grave em qualquer argumentacio, mas
a caréncia e o descaso com a verdade ¢, de todos, o pior dos males, porque

¢ Tema desenvolvido no livro Etica e Politica: A edificacdo do éthos civico da paideia grega,
Sao Paulo: Loyola, 2017, p.444ss.
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denuncia uma falta de compromisso com o saber (com a razao e a ciéncia)
e também do intelecto consigo mesmo, e, além disso, com a civilidade.

A titulo de ilustracao, cabe, enfim, dizer, que foi Aristoteles, na Metafisica,
quem sintetizou o principio da nio-contradicao em duas proposicoes: uma,
que “nao € possivel que afirmacoes e negacdes opostas sejam verdadeiras
com relacao a uma mesma coisa” (Met., XI, 1062a 22); outra, que “nio é
possivel que os contririos se deem simultaneamente em um mesmo sujeito”
[Met., X1, 1062a 22]. Da proposicao de Aristételes decorre, pois, que o conceito
da parrésia (da franqueza) nio combina com a contradi¢do, quer na tarefa
tedrica, quer no exercicio da vida pratica.

3. EPICURO E A PARRESIA PROPRIA DOS FISICOS

De um ponto de vista historico, foi definitivamente Epicuro, na sequéncia
de Platao e Aristoteles, quem pds em pauta, na filosofia tedrica e pratica,
uma das questdes fundamentais da parrésia: a da certificacao da verdade
mediante evidéncias, ou seja, atendo-se aos fendmenos e as suas manifesta-
coes perceptiveis. Trata-se, a um sO tempo, de uma atitude e de um critério
(método) de investigacio e de proposicio tedrica. Um fato relevante se da
no sentido de que Epicuro atribui a parresia um duplo significado: um que
diz respeito as relacdes humanas do individuo consigo mesmo, no exerci-
cio de sua liberdade e na vivéncia de sua propria realidade na qual se dao
seus dotes, desejos e pulsoes naturais a serem conhecidas a fim de serem
governados sem violéncia; outro, que diz respeito ao critério que move o
exercicio da investigacio, da instrucdo e da vida pritica, que encontra o seu
critério de certificacio da verdade nas evidéncias.

Epicuro concedeu a parrésia uma conotagao até entlo inédita: a da livre
manifestacio nao s6 da palavra verdadeira, como também de um estado de
animo atinente ao uso do intelecto em favor do saber e do exercicio da vida
pratica. Da doutrina de Epicuro, a liberdade se constitui em pressuposto
fundamental, quer do viver, quer do filosofar. Quanto ao viver, s6 se pode
dizer que ¢ livre quem, nos limites do possivel, conhece a “ambiéncia natural”
de si mesmo, o universo de suas circunstancias e complexidades, e age em
conformidade com esse mundo que € o seu; quanto ao filosofar, a liberdade
s6 vem para aqueles que estao dispostos a fazer uso do préprio intelecto em
favor da verdade, sem contradizer as evidéncias e sem ter medo de contrariar
as proprias crengas. Assim que as evidéncias se renovam ha que se renovar
os principios, os axiomas e as proposicoes que sobre elas se assentam; as
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evidéncias fortificam a verdade que, por sua natureza, nunca encontra um
estagio definitivo de elevacio e de sossego.

Nos escritos remanescentes de Epicuro, o termo parresia comparece
apenas uma sé vez, na Sentenca vaticana, 29. Nela, Epicuro se refere a uma
parrésia “especifica”: a dos “fisicos”, a exemplo do que fez constar na Carta
a Meneceu, na qual adverte que preferiria aceitar os mitos dos poetas a res-
peito dos deuses a ser escravo do providencialismo dos fisicos. Eis o que ele
efetivamente disse na referida Sentenca 29: “De minha parte, valendo-me da
parrésia propria dos fisicos (physiologoi), prefiro me dispor a vaticinar o que
¢ util a todos 0os homens, mesmo aos que nio me compreendem, que me
conformar as opinides corriqueiras, aquelas que frutificam sob os louvores
constante da multidao”.

Epicuro, ao dizer que vai se valer “da parrésia propria dos fisicos”, por
“prépria” enuncia nao uma licenga ou autorizacdo, e sim que vai se dar
o espirito livre que caracteriza o filosofar grego que, em “liberdade”, se
pronuncia (exercita o /ogos) sobre os fendmenos da natureza. Este € o seu
intento: portar-se intelectualmente como alguém que se dispoe a “vaticinar”
(chresmoidein, proferir na forma de oraculo) os segredos da natureza, porém,
com a preocupacio ou proposito de produzir uma ciéncia veraz e util e
niao simplesmente uma ciéncia “respeitosa” e acanhada diante da opinides
corriqueiras dos mentores da deisidaimonia. Nao é seu objetivo conformar
(como faziam os “fisicos” de seu tempo) os seus “vaticinios” as opinioes cor-
riqueiras louvadas pela multidao, ou, como proferiu Lucrécio, levar a ciéncia
a concordar com as crencas e oraculos populares, a fim de nao constranger
os principios da religiao (De rerum natura, V, vv.110-116).

Aqui cabem duas observacoes: uma concernente a deisidaimonia; outra
relativa ao porqué da parresia defendia por ele:

a) Quanto a chamada deisidaimonia, o termo, muitas vezes, ¢ traduzido
por “supersticao”, mas esse € um modo precdrio de tratar a questio, quer por
caréncia de lastro etimolégico quer porque, sobretudo, € preconceituoso, €
pela seguinte razao: porque toma a religiosidade grega como se nao fosse
uma religiosidade, e sim uma descrenca. Sob o termo deisidaimonia (deido =
temer, respeitar, venerar + daimonion = divindade, poder divino), os gregos
expressavam veneracio, respeito, temor, reveréncia as entidades divinas por
eles cultuadas e genericamente denominadas de daimones. Também é inve-
ridico traduzir o conceito grego de daimonios ou daimonion por “demonio”,
visto que com tal termo os gregos concebiam o poder divino, a divindade,
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por eles fundamentalmente acolhidos como deuses amaveis, acompanhantes,
protetores e cuidadores atenciosos.

Por daimon ha que se conceber a expressiao de um vigor ou forc¢a interna,
em geral, benigna, mas também maligna, que se manifesta na senda do
viver. Em decorréncia desse contraste interno relativamente a presuposicao
de forcas boas e mas, o daimon vinha a ser concebido a titulo de um deus
benigno, com um ente protetor capaz de vencer as for¢as do mal. Por isso,
o daimon entificava uma protecao divina em favor de um bom destino, de
uma vida cheia de gracas e de boa sorte. Foi assim que Socrates concebeu o
seu daimonion: como um deus sempre disponivel a positivar o seu animo’.
Esta € a logica da concepc¢ao: perante forcas inabordaveis do bem e do mal,
concorrentes no interior humano, concebe-se um deus benigno, combatente,
feito um escudo protetor. Ninguém, afinal, se dispunha (ou se dispoe) a ter
um daimon maligno, fautor de um mal destino, e sim, o contrario, um ser
benevolente com for¢a o bastante para se sobrepor aos inevitaveis infortinios,
desgracas e ma sortes da vida. E assim, enfim, que a deisidaimonia, entre
0s gregos, expressava o culto, a reveréncia e a devocao as entidades divinas
tidas como padroeiras e protetoras particulares, genericamente denominadas
de daimones. E nesse sentido que o deisidaimon designava o religioso, o
devoto: aquele que cultuava o seu daimon protetor e de devocao;

b) A parresia expressa, por Epicuro, na Sentenga 29, comporta uma
conotacao historica, e exprime o animo de quem nao estd disposto a se ate-
morizar diante do estabelecido. Ao dizer que vai se valer “da parrésia propria
dos fisicos (physiologoi”, a fim de “vaticinar o que € util a todos os homens,
mesmo a0s que nio me compreendem”; e mais, ao advertir que nao vai se
“conformar as opinides corriqueiras que frutificam sob os louvores constante
da multidao”, ele tem em mente o recente contexto histérico que assombrara
o seu tempo: o sucedido, por exemplo, com Anaxdgoras (que teve que fugir
de Atenas por ter dito, por exemplo, que a Lua ndo era um ente divino, mas
um pedaco de rocha que se desprendeu da Terra). O mesmo ocorrera com
o sofista Prédico e com Sécrates, acusados de corromper a juventude com
o seu saber®.

SPINELLI, M. “O daimonion de Socrates”. Revista Hypnos, v.11, n.16, 2006, p.52-61. Dispo-
nivel em https://hypnos.org.br/index.php/hypnos/article/view/410/430. Acesso em 11 julho
2025.

8 “Prodico de Céos [...], filosofo da natureza e sofista, foi contemporineo de Demdcrito de
Abdera e de Gorgias, e aluno de Protdgoras de Abdera; acusado de corromper a juventude, foi

morto em Atenas, condenado a beber a cicuta” (DK 84 Prédico A 1; Suidas, Léxico, “Prodico”).
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Quanto aos que Epicuro denomina de fisicos ou fisidlogos (physiologoi),
ele os concebe como aqueles que, perante os fendmenos evidenciados na
natureza, tém por dever de oficio submeter o logos as evidéncias manifestas
na natureza e nao derivadas de suas crencas. Os physiologos que assim pro-
cedem, ou seja, que, antes de submeterem suas proposicoes tedricas as evi-
déncias as submetem as crengas religiosas, atende os interesses da reveréncia
aos mitos (da deisidaimonia) e nao da ciéncia. Sao as evidéncias manifestas
no fendbmeno que certificam a verdade do logos, e nao o contrdrio. “Nao
nos cabe (escreveu Epicuro a Pitocles) recorrer a axiomas vazios e a cédigos
normativos (nomothesias) para investigar a natureza (physiologetéon), e sim
ao que os fendmenos exigem” (Carta a Pitocles, § 86).

Epicuro parte do pressuposto da necessidade de se buscar a verdade a
partir de presuncoes da natureza, sem violentd-las em favor de principios,
teses ou presuncoes preestabelecidas sem qualquer amparo nas evidéncias.
Sao as “evidéncias™ que promovem as teses € nao as teses que constroem
as evidéncias, ou, dito de outro modo: nio € a natureza que se submete 2
veracidade de nossos principios ou normas estabelecidas, e sim o contrario,
s40 0s Nossos principios que nela submetem a certificacao de sua veracidade.
De um ponto de vista antropologico, € em nossa natureza que estd a nossa
verdade e nio propriamente em nossos principios. E sobre o alicerce de
nossa verdade que frutificamos, com toda a franqueza, a nossa “liberdade”,
e que, enfim, nos edificamos em virtude.

Do ponto de vista do éthos epicureu, nio € da natureza que nos cabe
libertar, e sim de principios arraigados em nossa mente, especificadamente
aqueles derivados da irracionalidade externa promovida pelos mentores (por
Epicuro denominados de physikoi) dos mitos. A natureza nao nos escraviza
ou nos governa sem deixar espago para o exercicio da liberdade. Aqui, entre-
tanto, se poe a seguinte dificuldade: nao ha como nos governar (dentro do
pressuposto da autdrkeia), submeter a nossa natureza subjetiva, mediante
principios que nos escravizam, porque tais principios tolhem qualquer pos-
sibilidade de colher em nés o fruto da liberdade. Epicuro observa que a
maioria dos principios que nos escravizam advém dos mitos promovidos e
difundidos pelos physikoi (pelos “naturalistas”) mentores da deisidaimonia
da qual a maioria retira as suas falsas opinioes a respeito da piedade, da
reveréncia, do culto e, sobretudo, dos deuses. O Unico moével da natureza
que nio podemos vencer € o da deterioracio que nos leva a morte, € isso

?  SPINELLI, M. Epicuro e as bases do epicurismo. Sao Paulo: Paulus, 2013, p.132ss.
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em razao de que, sem o desfecho subjetivo da morte, nao ha uma continui-
dade objetiva da vida.

Os genericamente denominados por Epicuro de physikoi sio o mdntis
(o adivinho), o profeétes (o profeta) e o hierofante (os membros da casta
sacerdotal) do consuetudinario grego. Eram eles os formadores de opinido da
época, a0s quais se associavam os mestres do aedos e da sofistica. Na Carta
a Meneceu, §134, Epicuro identifica nos ditos physikoi os mestres da impie-
dade: presume-os como aqueles que, sem nenhuma piedade e razoabilidade,
nio se constrangiam em fazer do povo escravo de um destino governado
pelos deuses. Na mesma Carta a Meneceu, Epicuro nao identifica no povo
a impiedade, e sim naqueles (mestres de fala mansa) que, com principios
autoritdrios, “instruem” esse mesmo povo com falsas crencas e falsos preceitos
sem nenhum preso pelo saber e pela ciéncia. Epicuro também poe no rol
dos impios os individuos que, depois de tanto estudar (apesar de esmerada
habilitacao técnica) continuam a sustentar, sem critério, 0s mesmos juizos
do povo, a mimar o que a maioria cré, e, enfim, a atribuir aos deuses os
mesmos falsos juizos e as mesmas falsas opinides dos incultos (como se
nada tivessem estudado).

Assim escreveu Epicuro a Meneceu: “Impio (asebés) nio é aquele que
se ocupa em transformar (anairon) a opiniao do povo sobre os deuses, e
sim aquele que se acomoda (prosdpton, se une, adere) as opinides precarias
desse mesmo povo”; a0 que acrescenta: “nao sao prenogdes (prolépseis),
mas falsas conjeturas (hypolépseis) que o povo sentencia acerca dos deuses”
(Carta a Meneceu, § 123-124).

A “transformacao” (anairesis) da proposicao de Epicuro caracteriza, em
sua esséncia, a parrésia presumida por ele nos termos de um espirito (um
mundo mental) franco e livre de quem se algou em esclarecimento e ilustra-
¢ao. Nao hd como ter um espirito livre sem abertura para a transformacao,
isto é: como ser melhor querendo ou fazendo de tudo para se manter sempre
O mesmoy

Abrir-se a transformacio, eis a condicdo, que, em si mesma, presume a
possibilidade da liberdade que espairece sobre o estabelecido e oportuniza
a libertacao de falsas crencas, de nocoes e preceitos arraigados na mente.
O transformar-se constitui uma tarefa onerosa que implica em rejeitar antigas
opinides em favor do acolhimento de novas. O fechar-se para a transformacao
se constitui em um fendmeno assaz difundido, visto que ele atinge inclusive
aqueles que se qualificam tecnicamente, mas no intelectivamente: sio, por
exemplo, habeis profissionais que, entretanto, se mantém no mesmo nivel
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da mentalidade popular, ou seja, dos que ndo tiveram nem a oportunidade
nem a disponibilidade de acesso a ilustracao do intelecto. Sao individuos
que passam pela senda do saber sem humanamente se elevar.

Sob essas condicoes o “saber” se difunde sobre o territério do “ignorar”
em que, de geracao em geracao, a “ilustracao” nao consiste em outra coisa
sendo em transferir (pressuposto como um “saber”) um ignorancia consuetudi-
naria consolidada. Trata-se de um ignorar que, do ponto de vista de Epicuro,
se reverte em uma “doenca” da mente que se alastra com facilidade, nos
termos em que Didgenes de Enoanda registrou como palavras de Epicuro:
“a maioria, como em tempo de peste, vive coletivamente doente de falsas
opinides (pseudologia) e intercambiam uns aos outros a propria doenca feito
as ovelhas que, no campo, se contagiam entre si” (Didgenes de Enoanda,
frag. 3). E assim que os humanos adoecem mentalmente uns aos outros, e
que transmitem, de geracio em geracio, inadvertidamente, com convic¢io,
a propria ignorancia (alogia) cultivada feito um saber! O agravante se da
no sentido de que, quanto maior a ignorancia, maior € a incapacidade de
se certificar da veracidade das opinioes falsas recebidas e cultivadas em
confianca. Dai a necessidade de promover a instru¢io e a educacao como
atividades que visam a “transformacao”, a anairesis, cuja caracteristica consiste
em por em crise 0s pressupostos (a0 modo de quem testa a veracidade) do
estabelecido em sua mente como verdadeiro.

E interessante observar que o conceito grego de anairesis comporta em
si mesmo um sentido duplo de construir/destruir, fazer/desfazer, acolher/
rejeitar, etc., decorrente da dialética presumida na ideia da transformacao.
Trata-se de um conceito que implica em uma ambivaléncia segundo a qual
o fazer implica em desfazer, o acolher em rejeitar, e assim por diante. Al
estd a dialética a qual se submete o processo da apropriacio (em termos
de qualificacio ou elevacio) relativamente a posse do saber ou de uma
determinada instru¢do ou educacio. Dd-se que a posse do saber implica
forcosamente no desfazer-se da ignorancia, a posse da educacio na desedu-
caco: no libertar-se das falsas nocoes e principios arraigados na mente em
favor da ilustracao. Assim como a luz dissipa a escuridao, o saber dissipa a
ignorancia, que, muitas vezes, ¢ cultivada como um saber até encontrar a
luz de sua dissipagao. O pressuposto vem a ser este: sem se desfazer ou ao
menos por em crise o universo das opinides (hypolépseis) preestabelecidas na
mente, a “transformacio” nao se di, e tudo continua como era antes! Dado
que a “ignorancia” (a alogia, ou seja, a caréncia do Jlogos transformador)
nao se esclarece (ndo se tinge de luz) com ignorincia (alogia com alogia)
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a tendéncia entdo, de quem nao se expoe a luz, € se tornar sempre mais
nublado e obscuro.

A parresia da referéncia de Epicuro comporta uma conotacio especi-
fica: salvaguardar a liberdade e, com ela, a autonomia, o arbitrio, e, enfim,
a autdrkeia (a senhoria de si). Para isso, presume a necessidade de pro-
mover o esclarecimento mediante a instrucao do uso do intelecto capaz de
gerar um saber comprometido com a verdade. Sob o signo da falsidade,
da caréncia de franqueza, € impossivel ser livre e também verdadeiro, e
enfim, cultivar para si mesmo, e em meio a comunidade, um saber valioso,
esclarecido, libertador, e, com ele, a vida serena e tranquila. Do ponto de
vista de Epicuro, a caréncia de liberdade, sob todos os aspectos, fortifica os
medos e os temores, nubla o exercicio da inteligéncia, e faz perpetuar as
opinides que promovem um modo de ser, de dizer e de pensar nio com-
prometidos com a ciéncia e, consequentemente, com a verdade. Deixados
a si mesmos, sob o dominio dos benzedores, dos adivinhos e dos profetas,
bem como dos retores, dos sofistas e dos hierofantes, os populares jamais
encontram o caminho do esclarecimento e da ilustracio. E preciso ampliar
o esclarecimento humano para além desses presumidos “mestres” do povo,
muitos deles eivados de preconceitos tomados como valores, carentes de
ilustracao e de ciéncia.

4. O CONCEITO DE PARRESIA SOB OS TERMOS DO ETHOS EPICUREU

A parrésia a qual Epicuro se refere tem pouco a ver com aquela difundida
entre os retoricos da advocacia politica e também entre os comediantes gre-
gos, cuja “seriedade”, mesmo que valiosa, costumeiramente se desqualificava
pelo riso. O perverso da chacota (da piada) € que, muitas vezes, ao submeter
os preconceitos e as fobias ao riso, finda por dissolver a necessidade de tratar
esses mesmos preconceitos e fobias com seriedade e a luz do direito. Acolhida
pelo imaginario engracado, o objeto das fobias, em vez de ser acolhido como
uma realidade a ser levada a sério e respeitada, resta como um imaginario
engracado, irreal, apto apenas para a ridicularizacao e o escirnio. Dai que,
nesse contexto, a parrésia dos humoristas findava por promover uma per-
suasio delinquente e imoral e, sobretudo, perversa: habituava ao riso e ao
ridiculo o que € para ser tratado com naturalidade e respeito.

Af estd a razao pela qual, em todos os aspectos, a parresia pressuposta
por Epicuro teve por finalidade sobrepor a “franqueza” (que implica compro-
misso com a verdade) a “persuasiao”, de modo a fazer com que a realidade,
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enquanto franqueza, viesse a se constituir, e, consequentemente, deter em si
mesma, a for¢a da persuasiao. Bem por isso que a parrésia referida por Epicuro
nao consistia propriamente em “dizer tudo” ao modo de quem diz qualquer
coisa, e sim em dizer o que ¢ devido em conformidade com as “evidéncias”
dos fendmenos cosmolégicos e humanos. Ela também, a rigor, ndo consis-
tia em falar livcemente sem compromisso com a liberdade de quem ouve,
razao pela qual a principal finalidade do “discursar com ousadia” consiste
em “ousar promover” um discurso de esclarecimento edificante e libertador.

Eis ai as razoes pelas quais a filosofia de Epicuro (com ideais tio gran-
diloquentes) veio a ser a mais combatida entre todas as doutrinas, na poste-
ridade. De modo algum a parrésia presumida por ele comportava qualquer
disposicao no sentido de trocar a profundidade do logos reflexivo pela
superficialidade da palavra ou da discurso que findasse agradavel, digesto, e
sobretudo condizente com o modo de ser e de pensar da maioria (Sentenca
vaticana, 26). Trata-se, pois, e nesse sentido, de uma franqueza reversa,
exercitada ao modo como a filosofia grega sempre se posicionou perante o
saber e o consuetudindrio grego: a da profericio da verdade.

O que Epicuro, por exemplo, fez constar na Carta a Pitocles (§ 94-98),
referido por ele como “verbosidade va”, diz respeito a uma estratégia (de uso
comum entre os hierofantes e os retores populares), cujo método consistia
em restringir as explicacdes a um Unico ponto de vista, a fim de facilitar
um modo Unico de ser, de dizer e de pensar, sem contravencio. No dizer
dele, “os fendmenos que se apresentam para n6s” (que se colocam perante
0 nosso campo de observacio e se deixam perceber) “nos levam for¢osa-
mente a admitir” a necessidade de um “método de explicacoes multiplas,
toil pleonachoil tropou”, no contraposto do “método de explicacdes Unicas,
ton monachon tropon” (Carta a Pitocles, § 95). Nao quer dizer que Epicuro
descartasse a possibilidade de explicacdes universais; nao € essa a questao,
e sim que as “explicacdes universais” descartam virias outras explicacoes
possiveis, e, portanto, deixam de fora um conjunto de fendmenos nao expli-
cados que francamente abrem as portas da imaginacao e do mito.

Pelo que consta nos escritos residuais de Epicuro nao é dificil observar
que ele ndo trabalha com um discurso unitdrio, e sim com temas comparti-
mentados, que nao necessariamente se unificam ou se compactuam entre si
(método, alids, comum 2 dialégica platdnica). Em Epicuro, uma unificacio
que colocasse em questiao a “liberdade” de conhecer iria contra a sua dou-
trina, uma vez que um de seus canones principais consistia justamente em
estimular o discipulo, ou quem quer que fosse, a adotar para si, a “franqueza”
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de ser, de pensar e dizer com compromisso, quer (de um ponto de vista da
ciéncia) com as evidéncias, quer (de um ponto de vista antropologico) com
as propensoes, afeccoes ou dotes proprios das complexidades da natureza
de cada um. No dizer dele, “os que adotam” uma explicaciao Unica, se pdem
em conflito com as evidéncias ou fendmenos que requerem e admitem expli-
cacdes multiplas (Carta a Pitocles, § 98).

Se todo fendmeno permitisse apenas uma s6 explicacao — eis o princi-
pal da questio —, entao haveria uma sé ciéncia; do mesmo modo, se, por
exemplo, a natureza de cada um de nds fosse idéntica poderiamos igual-
mente almejar um conhecimento (antropoldgico) tnico valido para todos.
Em nenhuma das circunstancias a liberdade seria possivel. Assim como os
fendmenos celestes sio multiplos, também a natureza humana é multipla, e,
ademais, conformada aos limites e possibilidades de cada um. O fendmeno
humano, porquanto tenha caracteres universais, € igualmente multiplo e nao
permite a explicacao Gnica e, tampouco, que se induza e viabilize um s6
modo de ser e de pensar. Uma tal proposicio pode valer e ser util para o
governo do todo, mas nao do particular que, por sua indole, se caracteriza,
nio por um principio de unidade, mas de diferenca. E no particular que
moram as diferengas, que, por sua vez, manifestam o fendmeno em sua
verdade e realidade propria.

O universal é uma abstracio, o particular, uma realidade. O fendémeno, em
sua concretude, é o que se manifesta enquanto particular. Afinal, nio existe
“concretamente” o fendmeno humano universal. Resulta entio que sao nas
evidéncias manifestas no particular que cabe promover a ciéncia do humano,
a compreensao de sua natureza e a exercitacio de sua liberdade. Quem,
portanto, ndo se conhece, que nao tém de si alguma percepcio enquanto
fendbmeno, jamais terd condicoes de se colocar na senda da franqueza e da
liberdade. Dai a importancia do conhecimento de si, que, entretanto, em
meio ao “cuidado de si”, carece de ser confabulado (intercambiado) entre
particulares, a fim de que se possa conhecer o fendmeno humano em um
sentido o mais universal enquanto “real possivel”.

Uma questao que aqui ainda merece destaque, diz respeito a verdade
Unica que, derivada abstratamente do conceito, nao €, por si so, segundo
Epicuro, franca, antes e em tese é opressora, sendo que € muito dificil, para
nao dizer quase impossivel que ela venha a ser proveitosa (proficua) e util
para o bem-estar de todos. Dai que a parrésia vem a ser por ele (desde o
contexto da Sentenca 29) concebida como uma caracteristica que define o
discurso e também especifica a linguagem de quem se dedica ao estudo da
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natureza. Ela, além disso, se constituiria na principal virtude filosofica dos
physiologoi, cuja conduta consistiria em promover uma instrucao franca, ao
mesmo tempo educadora e transformadora, sem qualquer receio de se por ao
descrédito. Trata-se de uma atitude que (como Epicuro fez constar na Carta
a Meneceu, § 134) se contrapde as opinioes dos “naturalistas” (16n physikon),
daqueles por ele reconhecidos como os difusores dos imaginarios dos mitos,
que, insistentemente, promovem medos e temores e que, enfim, assombram
(nublam) a alma (a mente pouco cultivada) do povo.

5. DE DemoOcriTO A EpicurO, LUCRECIO E FILODEMOS DE GADARA

Democrito foi, em tudo, o principal mestre de Epicuro, inclusive no
item da parrésia. Assim se pronunciou Democrito: “a parrésia € a casa da
liberdade (oikéion eleutheries parresie), da qual, porém, a dificuldade esta
em fazer o diagndstico correto do tempo oportuno — toil kairoil didgnosis
(Diels & Kranz, 1989, 68, B 226, p.190). Ainda diz Demdcrito da parrésia, que
ela, a fim de ser eficiente e de promover o efeito desejado, carece de “dizer
a verdade sem falar demais” (B 225, p.190). Ora, € nessa mesma senda que
se pds Epicuro, em cuja doutrina o conceito de “palavra verdadeira” niao se
restringe a palavra em si mesma, e sim ao que ela, na correlacio com outras
palavras, e, portanto, imersa no discurso, quer com clareza e autenticidade
comunicar (Carta a Pitocles, § 85). Em vista dessa comunicaco, ela tem por
télos primordial promover a escuta e a atencao: duas atitudes que correlacio-
nam a palavra e o comunicador ao qual cabe dar sentido ao discurso, que,
enfim, induz o auditor. O auditor nao ouve apenas uma palavra e retira dela
todo o seu saber; ele ouve um discurso que ¢ constituido por um kdsmos
harmonioso (ardente, intenso) e comunicativo (persuasivo). As palavras, entre
si consorciadas, dependem do arranjo promovido pelo comunicador, que, em
dltima instancia, quer veicular uma mensagem esclarecedora, que, entretanto,
promove a luz (o esclarecimento) ou a escuridao (uma alogia calculada).

Foi pensando assim, a partir de Demécrito, que Epicuro aconselhou a
Herodoto e, através dele, a seus discipulos, a serem criteriosos quanto aos
significados que, por “convencao”, sao colocados nas palavras. Também
nesse ponto Epicuro acompanhou Demécrito que dizia ser por “convengao a
cor, por convencao o doce, por convenciao o amargo — n6moi chroié, nomoi
glyky, nomoi pikron” (Diels & Kranz, 1989, 68, B 125, p.190]. Epicuro vai ainda
um pouco além: diz que a cor, o doce, o amargo sao “sons” (phtoggois) aos
quais concedemos significados. Eis o que disse a Herodoto: € preciso estar
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atento ao que se “poe ao abrigo dos sons — fa hypotetagmeéna tois phtoggois”
[Carta a Herodoto, § 37 e § 76]. O verbo hypotdsso comporta o sentido de
colocar debaixo, submeter, subordinar; do mesmo modo hypotdssesthai, por
ao abrigo de, submeter, subordinar... E nesse sentido, pois, que a assertiva de
Epicuro enuncia a necessidade (consoante as possibilidades etimologicas e
semanticas do vernaculo grego) de subjazer (de tornar implicito, de associar)
as palavras “sons” portadores de significados.

Nao ha davida de que a parrésia presumida por Epicuro comporta ine-
gavelmente um sentido metodolégico: administrar o comportamento dos
phyisiologoi (estudiosos, analistas e intérpretes da natureza) dos quais é
requerido um discurso (um Jogos) sem ambivaléncias e sem dissimulacoes
retéricas. Além da liberdade de quem fala, a parrésia de Epicuro poe em
questio a liberdade de quem ouve: aquele para o qual a palavra se dirige
e no qual promove (estimula) o acolhimento em confianc¢a, para o que se
faz necessirio valer-se de um profundo senso de verdade, de lealdade e de
retidao moral. A esse respeito, ao da confianca (certeza ou crédito), nao cabe
promové-la apenas por for¢a de estratégias da eloquéncia ou da arte retorica,
e sim com amparo das evidéncias e das proposicoes dotadas de bom senso e
de verdade. A confian¢a hid de vir acoplada a palavra no discurso proferido,
que tem por sustento uma investigacao franca assentada em evidéncias (no
apego aos fendmenos) mediante critérios que dao sustento a profericio da
verdade, sem recorrer ou se sujeitar as declaracoes imaginativas dos mitos.

Em Lucrécio, que viveu entre os anos de 94-50 a.C., nao ha um termo
correspondente em latim a parrésia de Epicuro. No De rerum natura [VI,
vv.24-25], em seu elogio a Epicuro, ao dizer que ele “com palavras de ver-
dade (veredictis... dictis), purificou os coracdes e deu um basta a ambicao
e ao temor”, Lucrécio indica dois fundamentais atributos, o da verdade e o
da utilidade, concernentes a parrésia, porém, nao vai mais longe que isso.
De Filodemos de Gadara (que viveu entre os anos de 110-40 a.C., sendo,
portanto, um contemporaneo de Lucrécio) restam importantes fragmentos,
mesmo que lacunares, de uma obra concebida sob o titulo Peri parrésia
(Sobre a franqueza) resgatada nas cinzas da biblioteca de Herculano (onde
veio a viver a partir de 77 a.C.). O que restou da obra, recolhido nos papiros
incinerados, foi arranjado e editado em 1914 por Alexander Olivieri®.

" Fontes e estudos: OLIVIERI, Alexander. Philodemi. Peri parrésia. Leipzig: Teubner, 1914;
PHILODEMUS. On Frank Criticism. Texts and Translations. Grego-Roman Series. Edited by John
T. Fitzgerald. Introduction, Translation, and Notes by David Konstan, Diskin Clay, Clarence E.
Glad, Johan C. Thorn, and James Ware. Society of Biblical Literature. Atlanta (Georgia): Scholars
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Hoje, existem varios e importantes estudos a respeito de Filodemos e do
que restou da obra, e também, especificadamente, do conceito de parrésia.
Fica visto, enfim, que o conceito de parrésia, nao se restringe a vigésima nona
sentenca vaticana, e, tampouco, a Epicuro. O tema € relativamente amplo e
promoveu, inclusive, algumas polémicas” que demandariam reflexoes a parte.
Do que, entretanto, consta na Sentenca Vaticana 29 (e a titulo de conclusao),
a parrésia a que Epicuro se refere diz sobretudo respeito a uma virtude do
logos filosofico que implica em um comportamento ético do epicureu, quer
em sua atividade produtiva (quanto ao uso tedrico do intelecto), quer na vida
pratica. Quanto a parrésia requerida do epicureu sob os termos da palavra
franca e verdadeira, vinha dele pressuposta como uma regra de conduta
enquanto physiclogos, ou seja, enquanto estudioso e mestre da investigacio
e da verbalizacdo (da enunciacio do que investigou) a respeito da natureza;
relativamente a vida pratica a parrésia presumida por Epicuro comporta o

Press, 2007. Disponivel em: https://librosycultura2.files.wordpress.com/2017/12/filodemo-1998-
-on-frank-criticism-konstan-y-clay-griego-e-ingles.pdf. Acesso em 8 de julho 2025.

' Citamos alguns estudos: a) FITZGERALD, John Thomas; OBBINK, Dirk; HOLLAND, Glenn
Stanfield, Eds., Philodemus and the New Testament World. Leiden: Brill, 2004.4, como diz
o préprio titulo, traz uma série de estudos que vao bem além do tema da parrésia. A obra
consorcia o epicurismo (sob o ponto de vista das obras residuais de Filodemos) e o cristia-
nismo primitivo (sob a concep¢ao de Paulo de Tarso). Sio 14 ensaios, seis deles dedicados a
Filodemos, trés sobre a parrésia; b) GIGANTE, Marcelo. Ricerche Filodemee. Seconda edizione
riveduta e acresciuta. Napoli: Gaetano Macchiaroli, especificadamente o capitulo dedicado a
“Filodemo sulla liberta diparola”, 1983, p.55-113; ¢) GIOVACHINI, Julie. “La nouvelle recons-
truction du rouleau du “Franc-parler” de Philodeme permet-elle encore de postuler I'existence
d'une “parrhesia” spécifiquement épicurienne?”. In ANTONI, Agathe ARRIGHETTI, Graziano;
BERTAGNA, Maria Isabella; DELATTRE, Daniel (Eds.), Miscellanea Papyrologica Herculanen-
sia, Pisa: Fabrizio Serra,2010, p. 293-314, apud https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01267521/
document. Acesso em 8 julho de 2025; d) BRAICOVICH, Rodrigo. “Filodemo y La Parrbesia
Epicirea como Prictica Pedagogica-Terapéutica”. Andlisis. Revista de investigacion filosdfica,
vol.3, n.1, 2016, p.11-30; e) SCARPAT, Giuseppe. Parrbesia greca, parrbesia cristiana, 2 ed.,
Brescia: Paideia, 2001: tratativa historica que aborda en passant a parrésia epicurista, mas ofe-
rece uma andlise ampla do conceito; f) Além da Peri parrésia, a edicio francesa Les Epicuriens
(Paris: Gallimard, 2010), publicada sob a direcio de Daniel Delattre e de Jackie Pigeaud, traz
(da pagina 533 a 740 com um extenso rol de notas da pagina 1223 a 1312) indmeros fragmentos
de virias obras. Sao quase trezentas paginas, em papel biblia, dedicadas a Filodemos.

2 A base de toda a discussao se assenta quer no supracitado estudo de Marcello Gigante (nota
anterior) publicado em primeira edicdo em 1975 quer nas consideracoes de Michel Foucault
feitas entre 1982-1984. Sobre Foucault existem, entre nos, varios estudos, por exemplo: PINHO,
Luz Celso, “Michel Foucault e o conceito grego de parresia”. Poiesis: Revista de Filosofia, v.
12, n. 1, 2015, p. 34-43; MUCHAIL, Salma T.; FONCECA, Mircio A. da. Parresia e confissao:
uma genealogia do sujeito moderno. Aurora Revista de Filosofia, Curitiba, v. 31, n. 52, 2019,
pp- 191-208.
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mesmo que Aristételes pressupds: como uma virtude a ser cultivada “em favor
dos que compartilham a camaradagem e a irmandade” (Etica a Nicomaco,
IX, 2, 1165 a 29: Pros hetairous d’ail kai adelphotis parrésian).

Finda, portanto, que a parrésia haveria de ser uma caracteristica propria
tanto da investigacao tedrica quanto do éthos no qual imperavam as rela-
¢oes amigaveis. Do que consta na Sentenga 29, fica vista que Epicuro leva
a pratica os trés requisitos manifestos por Platio, no Gorgias (487 a) como
caracterizadores da retitude de uma alma sibia em sentido pleno; sao eles:
conhecimento (epistéme), benevoléncia (eundia) e franqueza (parresia).
Platao, naquele contexto, reconhece que Goérgias e Polo sao sidbios, porém,
niao em sentido pleno, em razio de que, além de saber e boa vontade, fal-
ta-lhes a franqueza: a disposicio que implica na manifestacio serena de um
espirito livre, cuja franqueza € manifesta sem acanhamento, com clareza e
comprometida com a verdade. A franqueza a que Platao se refere nio com-
porta, como fez constar no Fedro (240 e), retomado por Aristoteles na Etica
a Nicomaco (IV, 3, 1124 b 29), o discurso enfadonho, permissivo, sem qual-
quer restricao e sem legitimidade, ofensivo e nao edificante. A “franqueza”
por eles presumida, e assim também por Epicuro, s6 vem a ser como tal se
fertilizada pela phronesis (pela acao do pensar), pactuada com a verdade, e
também com a sobriedade, que, por sua vez, de modo algum tem por funcao
confundir ou iludir (cujos pressupostos, em nome da dita sobriedade, podem,
por vezes, gerar a dissimulacao e a hipocrisia).

Enfim, a parrésia de Epicuro comporta duas caracteristicas fundamentais:
uma voltada para o éthos da vivéncia pratica, em termos de franqueza para
consigo mesmo e para com quem estd na proximidade imediata, no circulo
da amizade, da irmandade, da afeicio e do companheirismo. A questao
que aqui se impoe € esta: quem nio ¢é franco sequer consigo mesmo, com
seus limites e possibilidades, com os pendores de sua natureza, com suas
circunstancias e complexidades, como havera de ser leal e sincero para com
os demais? Uma outra caracteristica diz respeito ao éthos da investigacao
teorica, cuja franqueza (pelo que consta na Sentenca 29) atinge diretamente
o comprometimento com a verdade, que, por sua vez, implica em compro-
misso com as evidéncias, e também, em sentido amplo, com o “outro”: com
o ser da relacao ao qual o saber se dirige e, em ultima instancia, atinge. Em
ambos o0s casos, ou seja, tendo em vista essas duas referidas caracteristicas,
o conceito de parrésia comporta as intencdes por detrds ou da acao ou
do discurso de modo que a liberdade, por tal conceito prefigurada, ha de
ser sempre altruista, jamais depreciativa ou lesiva, visto que diz respeito a
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uma virtude do sidbio e de seu saber. Em ambos os casos, na elevacio pes-
soal e do saber, o aprimoramento nao se da sozinho: ele requer o auxilio
(a parceria) de uma comunidade critica, porém, edificante, sem se constituir,
nas relacoes intelectivas reciprocas, em um tribunal perverso e arrogante de
correcao, mas intercomunicativo, dialogante, generoso e solidario.

[Recebido em julho/2025; Aceito em agosto/2025]
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EritoME DE ZENOBIO SINTETIZADA EM ORDEM
ALFABETICA A PARTIR DOS PROVERBIOS DE TARREU
E DiDiMO: UMA PROPOSTA DE TRADUCAO

EritoME OF ZENOBIUS, SYNTHESIZED IN ALPHABETICAL ORDER
FROM THE PROVERBS OF TARREUS AND DiDymus: A PROPOSAL
FOR TRANSLATION INTO PORTUGUESE

TATIANA ALVARENGA CHANOCA’

Resumo: Este artigo consiste na proposicao de uma traducio comentada, em
portugués, dos cinco primeiros provérbios da primeira centiria da Epitome
de Zendbio sintetizada em ordem alfabética a partir dos provérbios de Tarreu
e Didimo (Znvopiov émrow éx wdv Toppaiov kai A160uov mapoyudv cvvieheioo. ko
aroryeiov), conforme a edicio de E. L. von Leutsch e F. G. Schneidewin presente
no primeiro volume do Corpus Paroemiographorum Graecorum (1839). Ao
modo de uma breve introducao, serd apresentado um panorama sobre a génese
e o uso geral dos provérbios, bem como sobre as colecoes de provérbios na
Antiguidade. Apresentam-se ainda os critérios que a tradugio proposta busca
seguir, considerando as peculiaridades do género proverbial e suas possibilidades
de expressio no portugués do Brasil. Os cinco provérbios da colec¢io zenobiana
aqui traduzidos e comentados oferecerdo um terreno de experimentacio
preliminar de uma empreitada tradutéria mais vasta ainda em curso.

Palavras-chave: Zenobio; provérbios; traducio de provérbios; didlogo cultural.

Abstract: This article consists of the proposal of an annotated translation, in
Portuguese, of the first five proverbs from the first century of the Epitome of
Zenobius synthesized in alphabetical order from the proverbs of Tarraeus and
Didymus (ZyvoBiov émitou éx t@v Tappaiov kai Aidbuov mopoyudv ovviebeioo kato
aroryeiov), according to the edition of E. L. von Leutsch and F. G. Schneidewin,
included in the first volume of the Corpus Paroemiographorum Graecorum
(1839). By way of a brief introduction, an overview of the genesis and general
use of proverbs will be presented, as well as of the collections of proverbs in
Antiquity. The article also sets out the criteria that the proposed translation seeks
to follow, taking into account the peculiarities of the proverbial genre and its
possibilities of expression in Brazilian Portuguese. The five proverbs from the

Pesquisadora e bolsista PDJ do CNPq na Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG),
MG, Brasil. https://orcid.org/0000-0002-8541-1719. Email: tatianachanoca@gmail.com.
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Zenobian collection translated and commented here will serve as a preliminary
testing ground for a broader translation undertaking still in progress.

Keywords: Zenobius; proverbs; translation of proverbs; cultural dialogue.

Atestado pela primeira vez na peca Agamémnon, de Esquilo (representada
em 458 a.C.), o termo mapowia (comumente traduzido como “provérbio”,
assunto que serd abordado mais adiante) teve seu significado e sua etimologia
amplamente discutidos ja na Antiguidade, sendo possivel que uma suposta
obra perdida intitulada Proverbios, atribuida a Aristoteles por Didgenes Laércio
(V, 26), tenha sido o ponto de partida para estudos posteriores'. Numa edi¢ao
de provérbios atribuida erroneamente a Diogeniano (gramatico do século
IT d.C.), sao apresentadas as duas principais hipoteses para a etimologia da
palavra mopowio: uma delas liga mapowia a dpotog (ou dpoiog, “semelhante”),
sugerindo assim “serem chamados provérbios pelo fato de demonstrarem
algo semelhante [6powov] sobre o que dizem”. Embora essa hipotese seja con-
siderada incorreta, ela pode ser explicada através da relacio que Aristoteles
faz entre “provérbio” e “metafora”, em que esta ¢ baseada em relacoes de
semelhanca (8powog; Poética, 1459a 7-8), e tanto ela quanto o provérbio se
sobrepoem a um enunciado textual, literal, um outro enunciado, externo
ao texto propriamente dito, “e ao que se referem metaforicamente [...] para
expressar um conceito mais amplo” (Garcia Romero, 1999, p. 220).* A outra
hipétese, mais amplamente aceita afirma que:

O provérbio [assim] € nomeado, dizem alguns, por causa dos caminhos [t@v
oipmv], e assim as estradas eram chamadas. E os homens, quantas coisas
de utilidade comum encontravam, estas escreviam ao longo das estradas

' Garcia Romero, 1999, p. 119. Diversos estudiosos negam a existéncia dessa obra, afirmando
que Didgenes Laércio estaria apenas se referindo as alusdes que Aristoteles costuma fazer em
suas obras (Sinchez-Elvira; Garcia Romero, 1999, p. 13), mas ¢ digno de nota que D. L., nessa
passagem, faz um catdlogo das obras de Aristoteles, informando seus titulos e em quantos
livros elas foram divididas. Além disso, Sinésio de Cirene (Elogio da calvicie, 22, 2-4) parece
fazer uma alusdo a essa obra. Por outro lado, diz Ateneu (II, 56, 25-28) “que Cefisodoro, o
discipulo de Isécrates, nos Contra Aristoteles (e destes hd quatro livros) censura o filésofo por
nio ter feito digno de discurso coletar provérbios” (61t Kneto6dwpog 6 Tookpdrtovg pobntig &v toig
Kot Aplototéhovg [téocapa 8’ Eoti tadta Bifiia] Emtipd 1@ erhocdem GG oV Tomoavtt Adyov GEov To
napowpiog abpoican), o que pode sugerir que tal livro nao existisse. Salvo indicacao contriria,
todas as traducoes do grego sao minhas.

“Eviot 8¢ @act mpoomyopedobot TG Tapotpicg 6md Tod Spotdv Tt €@y 0ig Aéyovtal dnhodv mapotpiag
yyovodoag (Aoyeviavod mept mapoyudv, p. 1.7-8).
*  Salvo indicacao contrdria, todas as traducoes de textos em lingua estrangeira sao minhas.
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frequentadas, para que muitos dos que passassem [por ali] compartilhassem
de sua utilidade (Diogeniano, Atoyeviovod mept mapoyudv, p. 1.1-5).°

Desse modo, os provérbios seriam discursos tteis que viriam de ditos
trocados entre companheiros de viagem, podendo ser inscritos nas estradas
mais frequentadas (dai mapowia, “junto ao caminho” [mopd oipog]) para que
outros viajantes pudessem se beneficiar deles.” Embora o significado preciso
de cada provérbio seja inicialmente enigmatico, ele pode ser revelado através
do contexto, isto €, por meio de um discurso mais evidente,® que revelara a
sabedoria que hd em seu interior.”

O nome dos provérbios se aplica entre os pagios aos discursos mais
populares e as coisas que sao conversadas nas estradas, como € comum;
pois entre eles a estrada [ 680¢] € chamada oipog [‘caminho’, ‘estrada’], dai
também definiam a napowio, expressio usada constantemente para proveito
de muitos, e que sao capazes de, com pouco, substituirem muitas coisas
semelhantes. Mas entre nés o provérbio é um discurso util que exprime
algo de forma moderadamente oculta, por um lado envolvendo esponta-
neamente a sua utilidade, e por outro, muita inteligéncia ocultando em seu
interior (Basilius, Homilia in principium proverbiorum, 31, 388, 24-34).*

Ty mapopiov dvopdalesbai gpact Tveg amod T@v oipmv: obtw 8¢ ol 0dol Eékarodvto. Ot & Gvbpwmot,
o0 Kovmeeli] ebpiokov, TadTo KaTd Ae@POPOVG 630G AvVEYPUPOV VTEP TOD TAEIOVAG EVIVYXAVOVTOG THiG
aoeleiog petodappavery.

> (f. Hesiquio (Hes.), @, 964: “mapowa: discurso util para a vida, sendo dito junto a estrada,
como a napodio, [‘pela estrada’l, pois otpog significa ‘estrada’ [636¢] (<mapoio>" frogeing Adyoc,
TOpo, THV 630V AeYOUEVOC, 010V TTopodic. <oipog™> yap 1) 636¢)”. Note-se que esta € a etimologia pro-
posta atualmente por Pierre Chantraine (1999, s.v. oipog) e Robert Beekes (2010, s.v. mapoyuia).
¢ Cf Suda, ©, 733: “Ilapoyia: discurso util. Mal empregado, é todo relato transitério: pois
otpog significa ‘estrada’. Ou provérbio é um discurso enigmatico que € explicado através de
outro [discurso] mais evidente” (<ITapowio> ti €51t Taporpio; Loyog dPEMOG. KaToXpNOTIKDG 88
TV Tapodikov Stynuas olpog yap 1 686¢. fi <Iapotuio> &oti Adyog AmdkpveOg, S’ ETEPOV TPOdHAOL
ONUOVOUEVOG).

7 Etymologicum Magnum, 654, 15-20: “Tlapowia: de oipog, que significa ‘estrada’, oipia, entdo
napowia. E é a mapowio um discurso util que tem em si um significado moderadamente oculto
onde estd a sua utilidade, e muito significado em seu interior”. (<Iapowic>" Tlapd 10 oipog, &
onpaivel v 680v, oipio kai mapouio. "Eott 8¢ mapoio Adyog d@EMLOG pet’ EmtkpOyeng petpiog avtdhev
£x®V 1O YPNGIHOV, Kod TOAAY TV €v 1@ Babet didvotav). Ver também a definicio oferecida no Ety-
mologicum Gudianum (@, 454, 40-47).

5 TO 1@V mopoyudv dvopa £t TOV INU®dESTEPOV AOYmV Tapd Toig EEmBev TéTakTal, Kol £l TdV &V Toig
6801 LaLOLHEVOV, GG Té TOAA" 01LOG Yap Tap> adTOTG 1 630G dvopdLetat, d0ev ko Thv mapouiay dpilovro,
PRLO TapOSIOV TETPLUUEVOV €V Ti] XPNOEL TOV TOMAV, Kol Grd Oriyov €t mheiova Spoto petaAneOivar
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Pode-se considerar, por fim, que o termo mopoylia estaria ligado a um
uso metaférico da palavra olpog para designar “canto”, sendo “um canto
ou poema [...] um caminho que o poeta percorre” (Sinchez-Elvira; Garcia
Romero, 1999, p. 11). Logo, mapouia seria aquilo que “estd junto da narra-
tiva” — assim como o proémio (rpooipiov), formado por mpéd e oipog ou oiun
(= olpog: metaf., “caminho de um canto”, “canto”),’ € “o que precede a narra-
tiva”, “o que precede o canto” —, e entdo, embora o provérbio ndo pertencga
a narrativa propriamente dita, ele “se deduz dela como coroldrio, como um
ensinamento de sabedoria universal que se desprende de um [...] relato que
se narrou” (Sinchez-Elvira; Garcia Romero, 1999, p. 11).

Nao € incomum a presenca dos provérbios na literatura em geral (tanto
antiga como moderna), e assim como ocorre no seu uso oral, eles se integram
ao discurso e aos seus elementos internos, ocupando, assim, um lugar estra-
tégico dentro do enunciado. Sua funcao na literatura € também semelhante a
funcao na oralidade, podendo confirmar “o sentido do texto, realizando uma
espécie de registro de uma ‘fala comum’ que é reativada no texto para con-
firmar a propria fala do narrador; [ou exercer] [...] uma funcao desconstrutiva
e irbnica do conteudo posto” (Moreira, 2022, s.p.). Os provérbios serviriam,
na linguagem oral e literaria, para “adornar o estilo”, como diz (de forma
bastante irOnica, note-se) Machado de Assis no conto “Teoria do Medalhao”:

Sentencas latinas, ditos historicos, versos célebres, brocardos juridicos,
maximas, € de bom aviso trazé-los contigo para os discursos de sobreme-
sa, de felicitacao, ou de agradecimento. Caveant consules € um excelente
fecho de artigo politico; o mesmo direi do Si vis pacem para bellum. Alguns
costumam renovar o sabor de uma citacao intercalando-a numa frase nova,
original e bela, mas nao te aconselho esse artificio: seria desnaturar-lhe as
gracas vetustas. Melhor do que tudo isso, porém, que afinal ndo passa de
mero adorno, sao as frases feitas, as locucoes convencionais, as férmulas
consagradas pelos anos, incrustadas na memoria individual e publica.
Essas formulas tém a vantagem de nao obrigar os outros a um esforco
inatil (Assis, 1961, p. 107).

Os provérbios sao sobretudo elementos do discurso informal, pertencente
a linguagem coloquial, ndo culta — apesar de poderem ser integrados a ela —,
o que faria com que eles em principio nao fossem usados em textos literarios,

duvapevov. Toapa & Huiv mapoiio 6T AOY0S APEMLOG, LET EMKPOYEMG HETPILOG EKOEDOUEVOC, TOAD LEV
70 aVTOhEY YPNGILOV TEPEXDV, TOAMY O€ Kol v T@ Pabet Thv Sidvotay cuYKOAOTTMV.
> LY, s.v. oipm. Ver ainda Chantraine (1999), s.v. oiun e Beekes (2010), s.0. mapoia e ofun.
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que costumam adotar a norma culta padrao. Contudo, devido a sua riqueza
e expressividade, os provérbios tendem a ter um amplo espectro de usos,
em virtualmente todas as linguas e culturas conhecidas. Por outro lado, o
seu uso nos textos literdrios testemunha um esforco de “totalizacao da cul-
tura” na medida em que integra no registro culto os saberes tradicionais de
um povo ou de uma comunidade determinada. Trata-se pois de uma forma
de atualizacao da histéria das relagdes humanas, pois “é preciso pensar na
tradicao nao como significante de algo ‘anterior’ 2 modernidade, mas algo
que subsiste na memoria, permanecendo viva” (Sousa, 2017, p. 221)."

1. SOBRE AS COLECOES DE PROVERBIOS

1.1 Breve panorama das principais colecoes

O uso de provérbios € constante na literatura grega; suas primeiras mani-
festacoes registradas estio em Homero, Hesiodo e Arquiloco, e na época
classica os provérbios aparecem em todos os géneros literarios, sobretudo em
autores que buscavam reproduzir, em alguma medida, a linguagem coloquial,
como € o caso da comédia'. Assim, observa-se que nas comédias eram mais
usados os provérbios sobre deuses e herdis, animais e elementos inanima-
dos, bem como provérbios aneddticos, presentes também na retérica; por
sua vez, os poemas €épicos e as tragédias “apresentam com mais frequéncia
exemplos de expressoes espirituosas construidas sobre personificacoes de
conceitos éticos” (Lelli, 2007, p. 147). Isso evidencia que, de maneira geral,
a escolha dos tipos de provérbios — isto €, de sua forma e da licio que eles
transmitem — “dependia da conotacao sociolinguistica dos autores gregos”
(Lelli, 2007, p. 147).

O ponto de partida para a paremiologia grega foi provavelmente
Aristételes, que teria iniciado um estudo mais sistemdtico dos provérbios,
e a partir do século IV a.C. constata-se um grande interesse por parte dos
fil6logos por reuni-los e explici-los.

A partir de Aristételes, o cardter metaférico ou alegérico como traco pecu-
liar [...] do provérbio serd uma ideia frequentemente repetida, em especial

" Sobre o uso de provérbios na literatura, ver o artigo “Da fala para a escrita: o caso de
provérbios e expressdes populares”, de Hudinilson Urbano (2008), que faz ainda um breve
levantamento da presenca de provérbios em diferentes estilos de textos literdrios. Cf. referéncia
ao final.

' Sanchez-Elvira; Garcia Romero, 1999, p. 12.
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pelos tratadistas de retorica, nos quais reencontramos também frequente-
mente o conceito de provérbio como uma filosofia popular cuja veneravel
antiguidade lhe concede credibilidade e autoridade (Sainchez-Elvira; Garcia
Romero, 1999, p. 15-16).

Aparentemente, entdo, os provérbios foram estudados principalmente
no ambito das tradi¢oes peripatética e estoica. Acredita-se que Teofrasto
(c. 371/0-287/6 a.C.) tenha sido o primeiro a distinguir provérbio de apo-
tegma (nopoylio e drdpbeyua) em seu tratado Sobre os provérbios?; é atribuido
a Clearco de Soles (c. 340 a.C.-séc. IIT a.C.) um tratado também intitulado
Sobre os provérbios (Ilept napoyudv), no qual ele relacionaria, de certo modo,
provérbios e adivinhacoes (ypipov);” a Crisipo de Solos (c. 281/77-208/4
a.C.) ¢ atribuida a compilaciao Sobre os proverbios, para Zenddoto, em dois
livros — apesar de ele ter sido criticado por haver alterado alguns deles para
que se adequassem as suas ideias, é a partir de sua obra que se passaria a
explicar a etimologia de mapowia a partir de otpog". Merece destaque, ainda,
o atidografo Démon, que teria escrito uma colecio de quarenta livros intitu-
lada Sobre os provérbios”, na qual ele teria recorrido a argumentos lendarios
e historicos para explicar os provérbios, mas seu trabalho foi criticado por
“falta de rigor e sérios erros cronologicos em suas hipoteses” (Guevara de
Alvarez, 2007, p. 40). Nenhuma dessas obras foi preservada, restando delas
apenas fragmentos, citacoes e meng¢des em autores posteriores.

Na época alexandrina, os provérbios comecaram a ser coletados com fins
principalmente literdrios e histéricos. Entre outros compiladores — dos quais
em geral temos poucas informacoes além dos seus nomes, como Dionisiodoro,
Calistrato, Eufronio —, merece destaque Aristofanes de Bizincio (c. 265-190
ou 257-180 a.C.), um dos principais gramaticos alexandrinos, que produziu
uma extensa colecio de provérbios, organizados em seis livros, sendo dois
dedicados a provérbios em versos, e quatro, a provérbios sem métrica. Mas
uma das principais obras para a paremiologia € a de Didimo (c. 80-10 a.C.),
importante gramitico grego da segunda metade do século I a. C., a quem €
atribuido um compéndio sobre provérbios organizado em treze livros. Seu

2 ¢f D. L.V, 45; Theophrastus. Fragmenia, 132; Ruprecht, 1949, col. 1737.

5 (f Athenaeus. Deipnosophistae, X, 86-87; ZUCKER, 2022, p. 497.

" ¢f. Chrysippus. Fragmenta ad singulos libros relata, XLV; D. L. VII, 200; Plutarchus. Plutar-
chi vitae parallelae — Aratus, 1, 1; Sinchez-Elvira; Garcia Romero, 1999, p. 19-20, Guevara De
Alvarez, 2007, p. 40.

5 ¢f Crusius, 11, § 4; Sinchez-Elvira; Garcia Romero, 1999, p. 19 (nota 22); Guevara De Alvarez,
2007, p. 40.
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trabalho teria sido uma das fontes de Zendbio — sofista grego que ensinou
retérica em Roma durante o império de Adriano (117-138 d.C.) —, que &, por
sua vez, a base da maioria das colecdes posteriores, ocupando mesmo um
lugar de destaque na tradicao paremiografica grega'. Ha extensas colecoes
elaboradas por eruditos bizantinos, dentre as quais destacamos a de Gregoério
Ciprio, patriarca de Constantinopla entre 1283 e 1287, cuja obra, datada do
século XIII, estd registrada numa grande variedade de cédices que datam dos
séculos XIV e XV;” Macdrio Crisocéfalo, escritor eclesidstico grego que viveu
em meados de 1290 ou ¢. 1305-1382, e cuja colecio, com 796 provérbios foi
conservada num unico codice'; Miguel Apostolio (c. 1440, possivelmente
teria vivido entre ¢. 1422-1476), copista grego responsavel pela compilacao
mais extensa, com 18 centurias, e seu filho, Arsénio, que depois da morte de
Apostolio seguiu completando seu trabalho, para o que recorreu nio tanto
“a tradicao paremiografica propriamente dita, mas sim a léxicos e antologias,
e acrescentou, além de provérbios, sentencas, apotegmas e historias miticas”
(Sanchez-Elvira; Garcia Romero, 1999, p. 43).

1.2 Zenobio

Intitulada de Epitome de Zenobio sintetizada em ordem alfabética a partir
dos proverbios de Tarreu e Didimo CEmitoun éx t@v Tappaiov koi 10000 mapoyudv
ovviebeioa koxa otoryeiov), a obra de Zendbio niao chegou completa até nos,
mas apenas na forma de resumos que sofreram modificacoes e adicoes,
sendo que ela mesma ji era um resumo do trabalho de eruditos anteriores.

Desse modo, nosso CPG [Corpus Paroemiographorum Graecorum)] estd
formado por colecdes de provérbios que sao resumos de outros resumos
anteriores, tanto no que concerne ao nimero de provérbios que foram
recolhidos, como no que se refere a qualidade e a2 quantidade das expli-
cacoes, pelo que nio resulta estranho que o texto apresente com certa
frequéncia dificuldades de interpretacio por causa dos erros e também da
excessiva concisio que esse processo envolveu (Sanchez-Elvira; Garcia
Romero, 1999, p. 25-26).

O titulo da obra de Zendbio sugere alguma ambiguidade: de fato, ele
pode indicar que Zendbio preparou uma epitome a partir de compiladores

6 Guevara De Alvarez, 2007, p. 40.

7 Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschafl, s.v. Gregorius [2]; Sinchez-
-Elvira; Garcia Romero, 1999, p. 41-42.

s Smith, 1867, s. v. Chrysocephalus Macarius; Sanchez-Elvira; Garcia Romero, 1999, p. 42.
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diferentes — Tarreu e Didimo, sendo Tarreu provavelmente Lucilo de Tarra
(I d.C.) que teria escrito livros sobre provérbios e obras acerca de questoes
gramaticais e de cunho histérico, podendo inclusive ser identificado com
o poeta Lucilo (ou Lucilio) cujos poemas foram em parte recolhidos na
Antologia Palatina —, mas € possivel concluir também que Zendbio fez uma
epitome de “uma” recompilacio de provérbios, conhecida com os nomes de
Didimo e de Tarreu porque este teria feito uma epitome do trabalho daquele.
Como hi, porém, partes do texto de Zendbio que nao remontam a Didimo,
€ possivel supor que outra recompilacio de Tarreu tenha sido consultada,
diferente da de Didimo, ou que Tarreu ampliou a obra de Didimo a partir de
outras fontes, como outros compiladores fizeram posteriormente®.

As compilacoes atribuidas a Zenébio que foram preservadas podem ser
divididas em dois grupos: a redacao chamada Atos e a vulgata—i.e., “divul-
gada” —, sendo possivelmente a primeira a que reproduz melhor a estrutura
original do trabalho zenobiano, enquanto a segunda, embora nao tenha
mantido a estrutura original, foi a base da editio princeps florentina (1497).
Assim, a partir dela o trabalho foi ordenado alfabeticamente e deixou de
ser dividido em livros, como o é a redaciao Atos. A redacao Atos é formada
por cinco colecoes de provérbios, em que as trés primeiras recebem o titulo
Epitome de Zenobio dos provérbios de Tarreu e Didimo, mas as duas Gltimas
nao derivariam de Zenobio: a quarta é uma colecao intitulada “ Plutarco. Sobre
os provérbios dos alexandrinos’ e a quinta, sem titulo, € uma recompilacao
de refroes ordenados alfabeticamente. Contudo, muitos dos provérbios pre-
sentes nessas duas ultimas colecoes foram incluidos na redacao vulgata, que
seria fruto do trabalho de um compilador (ou de compiladores) bizantino
que mesclou e organizou alfabeticamente os provérbios das cinco colecoes
que formam a redacio Atos, por acreditar, talvez, que todas elas procediam
de Zenobio.

Foram conservadas trés variantes da vulgata: Zenobio Parisino, Zenobio
Bodleiano e Zenobio Diogeniano, sendo a colecdo Zenobio Parisinoa que foi
conservada com o titulo Epitome de Zenobio sintetizada em ordem alfabética
a partir dos proverbios de Tarreu e Didimo. Composta por 552 provérbios
ordenados alfabeticamente, a qualidade e a amplitude das explicacoes pre-
sentes nela sao notaveis, e por isso acredita-se que ela reproduziria melhor
o aspecto da vulgata. A colecao Zenobio Bodleiano, que recebeu o titulo de
Provérbios populares em ordem alfabética, é a mais longa das trés variantes,

¥ Sanchez-Elvira; Garcia Romero, 1999, p. 23-24.
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possuindo 972 provérbios, mas a qualidade das explicacoes € em geral inferior
a da colecio parisina. A variante Zenobio Diogeniano, por fim, é uma colecio
procedente de Zenobio que foi erroneamente atribuida a Diogeniano. Ela foi
dividida em trés colecoes: Pseudo-Diogeniano, composta por 787 provérbios
sob o titulo de Provérbios populares, da recompilacdo de Diogeniano, com
explicacoes em geral muito resumidas; Diogeniano Vindobonense, com 301
provérbios que foram publicados sob o titulo de Provérbios populares, da
recompilacado de Diogeniano em ordem alfabética, apresentando explicacoes
superiores as do Pseudo-Diogeniano; Recensdo D1, intitulada Provérbios popu-
lares, da recompilacdo de Diogeniano, que contém mais de 900 provérbios
e explicacoes breves; Recensdo D2, com mais de 600 provérbios sob o titulo
de Provérbios em ordem alfabética, e a Recensdo D3, intitulada Provérbios
em ordem alfabética, recompilados de toda a cultura grega, muito iiteis ou
SO Provérbios em ordem alfabética, que conta com quase 800 provérbios e
explicacdes extensas.

No que concerne as edicoes criticas e recompilacoes posteriores, desta-
cam-se a editio princeps, que contém apenas o Zenobio Parisino, feita por
Benedetto Riccardini (1497); a obra Adagiorum Chiliades Tres (1508), de
Erasmo de Roterda, em que ele editou e comentou grande parte do acervo
paremioldgico greco-latino, tendo publicado em 1536 uma nova colecao
com mais provérbios do que a anterior; o trabalho de Andreas Schott,
Paroimiai Hellenikai. Adagia sive proverbia Graecorum (1612), que foi a
primeira a apresentar a divisio em centdrias; e os dois volumes do Corpus
Paroemiographorum Graecorum (1839, 1851) editados por E. L. von Leutsch
e F. G. Schneidewin, trabalho que, mesmo ja um pouco defasado — visto
que outras edicoes mais completas foram feitas posteriormente —, ainda é a
principal obra de referéncia para os estudos de paremiografia grega®.

2. Sobre a traducdo apresentada

Neste artigo serd apresentada uma tradugao comentada dos cinco pri-
meiros provérbios da primeira centiria do codice Parisino da Epitome de
Zenobio sintetizada em ordem alfabética a partir dos provérbios de Tarreu e
Didimo de Zendbio,” obra que estd dividida em seis centurias (isto €, grupos

» Todas as informagoes oferecidas aqui sobre a transmissao do texto de Zendbio foram reti-
radas de Sanchez-Elvira; Garcia Romero, 1999.

2 Serd seguida a edicao de E. L. von Leutsch e F. G. Schneidewin, presente no primeiro
volume do Corpus Paroemiographorum Graecorum (2010 [1839]), sendo informado em nota
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de cem provérbios, sendo que a ultima contém apenas 52), em cada uma
das quais os provérbios estao organizados em ordem alfabética, com uma
explicaciao de seu significado e, muitas vezes, a sua origem. Neste sentido,
€ a propria natureza do género proverbial que se buscard manter, ja que se
trata de uma literatura “popular” que encerra em sua génese um sofisticado
trabalho semantico sedimentado pelo uso através de geracoes sucessivas de
falantes de uma determinada lingua. Em suma, o que este trabalho de tradu-
¢ao propoe — como alids toda traducao de uma obra antiga — é um didlogo
diacronico entre duas culturas diferentes.

O primeiro problema que se apresenta ¢ a questio da traducio para
o portugués do termo grego mopowio — “provérbio, maxima, dito; figura,
comparacao”; “pardbola” —, mais abrangente do que o nosso “provérbio”,
ou “dito”, “rifao”, “maxima” etc., ja que ele engloba também as expressoes
idiomdticas. Comparem-se, por exemplo, as seguintes mopoylior presentes
na primeira centtria de Zendbio: 1, 6: “Pocos agamemndnicos: sobre os
grandes trabalhos. Pois conta-se que Agamémnon teria cavado poc¢os ao
redor da Aulide e em muitos lugares da Hélade . 1, 15: “Nao desprezes o
orador rustico’. O provérbio recomenda que nao convém desprezar os sim-
ples™
palavras com significado proprio, nao construido pelo nexo dos significados

. A primeira seria uma expressao idiomdtica, isto €, uma “sequéncia de

das palavras que a formam” (Diciondrio Aulete, s.v. expressao)” — ou seja,
ela se refere a grandes trabalhos, e nio a pocos em si, que estao apenas
na possivel origem da expressao —; enquanto a segunda seria para nés um
provérbio propriamente dito, um “dito sucinto [...] que expressa suposta
sabedoria popular” (Diciondrio Aulete, s.v. provérbio) que muitas vezes traz
um conselho ou uma admoestacio. Assim, na traducio proposta ele serd
vertido, de modo convencional, por “provérbio”, i.e., algo que estd “no lugar
de uma palavra ou conselho” (Valpy, 1828, s.v. Proverbium) ou “parémia”,

de rodapé quando os provérbios estiverem presentes nos outros codices e manuscritos (em
especial os codices Bodleiano, Atos e Coisliniano), bem como quando eles forem atestados
de maneira igual ou semelhante nas outras fontes paremiograficas.

2 L), s.v. mopoio; Bailly, 1950, s.v. mapouio.

# <Ayoapepvovelo péata> Eml TOV peyrov Epyov. Totopodot yap tov Ayapépvova mept v AvASa Kot
moAkayod Tig ‘EALGS0G ppéata opvoat.

- <Aypoikov | KoTappovel PHTopog > OTt HNdE TOV EVTEADY YPT| KATOPPOVELV, TOPALVET 1) TAPOLLLIOL.

» O Diciondrio Aulete foi usado aqui como um ponto de partida, para ir tirando a andlise do
lugar comum para leva-la a uma dimensao mais cientifica.
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que significa “alegoria breve; expressiao proverbial” (Diciondrio Aulete, s.v.
parémia).

Passando agora ao texto em si, uma das principais discussoes a respeito
da pratica da traducao € a da fidelidade: traduzir nao € “apenas um trabalho
intelectual, teérico ou pritico, mas também um problema ético. Levar o leitor
ao autor, levar o autor ao leitor, com o risco de servir e de trair dois mestres”
(Ricoeur, 2012, p. 48-49).

Dois parceiros sao de fato colocados em relacio pelo ato de traduzir, o
estrangeiro — termo cobrindo a obra, o autor, sua lingua — e o leitor, des-
tinatdrio da obra traduzida. E, entre os dois, o tradutor, que transmite, faz
passar a mensagem inteira de um idioma ao outro (Ricoeur, 2012, p. 22).

Sao dois os métodos de traducao mais utilizados para verter provérbios:
ou bem é feita uma traducio literal, que mantém as suas referéncias originais,
ou bem se busca na lingua de chegada um provérbio equivalente ou seme-
lhante. Sendo os provérbios parte integrante do patriménio de cada povo, sua
traducio literal permite sua revitalizacao e a transmissao de certo elemento
da cultura da lingua de partida para a lingua de chegada®; por outro lado,
essa opcao talvez exija a insercao de uma nota ou explicacao na traducao, ja
que o sentido do provérbio pode nio ser claro para outras culturas. Mas ha
ainda uma terceira via de traducio, o “método de conciliacio”, que, como
0 nome ja sugere, une a traducao literal e o método da equivaléncia, que a
principio parecem opostos.

Para um provérbio da lingua de partida que o tradutor deve transmitir, ele
devera buscar os moldes equivalentes na lingua de chegada, os quais serdo
saturados (preenchidos) pela traducio literal do provérbio de partida na
lingua de chegada. O processo se desenvolve em trés etapas: a traducio
literal do provérbio da lingua de partida na lingua de chegada; a procura
por moldes equivalente no universo parémico da lingua de chegada e a
saturacao dos moldes encontrados pela traducio literal jd realizada (Yao
Yao, 2020, p. 39).

Independentemente do critério adotado, o objetivo do tradutor consiste
em fazer com que o receptor do texto perceba que se trata de um provérbio;
tal objetivo € mais prontamente atingido se for seguido o método de equiva-
léncia, mas caso seja adotada a tradugao literal ou o método de conciliacio,

* C¢f. Yao Yao, 2020.
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o tradutor deve tentar copiar a estrutura que os provérbios costumam ter na
lingua de chegada. Na traducdo aqui proposta, sera adotado o método de con-
ciliacao: os paralelos com a lingua portuguesa serao buscados, mas isso serd
feito de modo a nao alterar as referéncias culturais de cada provérbio, pois
“sdo as essas imagens que fazem a particularidade dos provérbios em cada
povo” (Yao Yao, 2020, p. 44). Um exemplo: 1, 16: Ayvauntétotog Bérog avog
seria, literalmente, “o arbusto seco é muito inflexivel”, mas com a intencao
de dar ao texto uma sonoridade mais proverbial em portugués, ele poderia
ser vertido por “arbusto seco verga menos”, uma tradu¢ao mais eficaz que
nao perde a imagem original e mantém também a relacio com a explicacdo:
éni 100 okAnpod kol 0v0ddovg oV Tpodmov, “sobre quem tem temperamento duro
e arrogante”. Note-se que, embora os provérbios coletados por Zenobio nao
estejam inseridos num contexto literdrio, eles vém acompanhados de seu
significado — logo, de suas referéncias —, o que servird para guiar a traducao.

Em sua acepcio moderna, um provérbio € “uma frase popular e tradi-
cional, fixa [...] que se refere a um conhecimento humano geral, geralmente
pratico” (Cancik; Schneider, 2000, s.v. Paroimia). Seu contetido é em geral
uma adverténcia ou admoestacdo, e a imagem que os provérbios transmitem
se baseia na vida cotidiana e no conhecimento comum, incluindo elementos
historicos, pessoas e lugares, por exemplo. As compilacoes de provérbios
foram feitas para que a sabedoria contida neles pudesse ser transmitida entre
as geracoes”, pois, como teria dito Aristoteles, os provérbios “sao residuos
de uma filosofia antiga que se perderam nas grandes ruinas dos homens,
tendo sobrevivido devido a sua concisdo e inteligéncia” (Sinésio de Cirene,
Elogio da calvicie, 22, 1-4).%

[...] O seu uso nido se limita ao oral, ao quotidiano, onde serve para o
esvaziar de sentido, para reforcar ideias, para mostrar erudicao, para con-
tradizer ou para divertimento. Os textos literdrios também a eles recorrem
para criticar costumes (através da sitira ou ironia), para exemplificar ac¢oes,
para reforgar ideias, para dar autoridade as ideias do autor, para mostrar
erudi¢cio e mesmo para ensinar a lingua e os valores (Mimoso, 2008. p. 157).

Apesar de os provérbios coletados por Zenobio dizerem respeito a sua
cultura e sua época (mas fazem parte de sua compilacao versos mais antigos,

¥ Cancik; Schneider, 2000, s.v. Paroimia.
# g 82 kol ) moporpio Gopov: ThG 5> 0Vl GoEdY mEPL BV <ApIGTOTEMNS> Pnotv 8Tt makaidg gict prhocopiag

€V 101G peyiotong avopodnmv eBopaig dmoropévng éykataleippare, tepto®bivta o1 cuvtopiay koi de&lotnta.
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presentes em autores como Homero e Hesiodo), o cardter universalizante
dos provérbios faz com que seu estudo e traducio possam nos ajudar a
entender ditados e nocodes que temos ainda hoje, permitindo, assim, parale-
los entre a cultura helénica e a brasileira. Neste sentido, o trabalho proposto
pretende nao s6 verter o texto zenobiano para a lingua portuguesa — cabe
frisar, numa traducdo pioneira, ja que nao ha outras traducoes de Zenobio
para o portugués — mas também evidenciar a importincia social e cultural
do uso dos provérbios e das frases idiomaticas, uso esse que segue sendo
transmitido a cada geracdo, buscando ainda tracar paralelos, quando possivel,
entre os provérbios gregos antigos e aqueles usados atualmente em lingua
portuguesa, sobretudo no Brasil.

Epitome de Zenobio sintetizada em ordem alfabética a partir dos provérbios
de Tarreu e Didimo”

1.1 <APvénvov émedépnpo>

£ml TV aMOAV tatTeTAN 1) Tapotpio. Mépvntor 0& avtiic Ebdo&og v "Ymofoipaio.
dooi 8¢ 611 Toic APvdnvoic 0o v petd 1O Ssimvov Kail TG GToVAC TPOsHysY
TOUG TMOid0G HETA TV TITODY TOlG EDMYOVUEVOLS KEKPUYOTMOV O& TMV TaidmV Kol
BopHPov yvopévov did tag tithag, dndioy eivar moAAYv Toig Sautopdoty. Eipnron 8¢
1 Tapotptio, Kod 4o Tod VI AVTOV GLKOEAVTEIGHOL TOVG EEVOVG EvOeV AploTopdvng
1OV GUKOPAVINY APBvSokdpmy eimey.*

Uma sobremesa de Abidos

O provérbio se refere as coisas desagraddveis. Lembrou-se dele Eudoxo
em llegitimo’. Dizem que era um costume entre os “abidenses” depois do
banquete e das libacoes apresentar as criancas, junto de suas babds, aos
que se refestelaram. Mas com a gritaria das criancas e o burburinho que
corria entre as babds, havia um grande incomodo entre os convivas. E o
provérbio também alude ao fato de eles [i.e., os “abidenses”] delatarem
os estrangeiros: dai Aristéfanes chamar um sicofanta de “Abidocomes”.*

Sobre essa “fama” dos “abidenses”, diz Eusticio: “é também sabido que
mais tarde Abidos foi associada proverbialmente a um sicofanta, por se

» Esta ¢ uma traducio em andamento, feita com o apoio do CNPq (Bolsa PDJ, Chamada
32/2023). Embora aqui sejam apresentados s6 os cinco primeiros provérbios, a pesquisa em
questao visa traduzir e comentar a primeira centdria completa.

% Bodleiano (doravante, B) 1.

3 Gf. Comicorum Atticorum Fragmenta (CAF) v. 111, fr. 2 (p. 332).

2 Cf CAF,v. 1112, Fr. 755 (733), p. 376.
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considerar que os ‘abidenses’ eram sicofantas. Dai também as coisas que
tém ares de delacoes [serem chamadas de] ‘abidocomas™?*.

E interessante notar que, entre as fontes paremiogréficas, apenas Zenobio
menciona as duas possiveis referéncias do provérbio: na Suda (o, 100) € dito
que o provérbio viria do costume de apresentar as criangas aos convidados
apos a refeicio, pois a gritaria que elas faziam e o barulho de suas babas
era desagradivel para os convidados, e em Gregorio Ciprio ([L] 1, 26, [M] 1,
88, [F] 1, 2) consta que o provérbio fala sobre as coisas desagradaveis, tendo
relacio com a gritaria feita pelas criancas quando elas eram trazidas para que
fossem entretidas, o que incomodava os convidados, mas nao ha mencao as
babis. Ja Hesiquio (a, 227) registra apenas que o ditado teria relagio com
a delacio de estrangeiros, e Diogeniano (I, 1), por fim, diz que “o provér-
bio se refere as coisas desagradiveis”, mencionando apenas a delacio de
estrangeiros por parte dos “abidenses”. Contudo, essa relacio por si s6 nao
parece suficiente para esclarecer o significado do ditado, além de possivel-
mente ter sido (como diz Zendbio) uma relacao posterior. Entao € como se
houvesse nesses casos uma espécie de “selecao natural” do sentido que se
impos através do uso literdrio ou mesmo cultural, em que Abidos poderia ser
vista como uma cidade de informantes que “teriam o habito de chantagear
navios em transito””, e, segundo Ateneu (XII, 524f), o modo de vida dos
abidenses seria “relaxado e fraco” e eles teriam o costume infringir as leis.
Pode-se também imaginar alguma alusio a uma provavel desfacatez propria
de delatores e sicofantas: se fazem de agradiveis (como num banquete bem
servido) para depois fazerem algo desagradavel, como a tal “sobremesa de
Abidos”. Isto €, o provérbio fala de coisas desagradaveis que sucedem coisas
supostamente agradaveis.

¥ lotéov 8¢ kai, 611 10 APvdog VoTEPOV EMl GLKOPAVTOL £TENN TAPOLUOKADS G180 TO SOKEV GLKOPAVTOG
givat To0g APudnvoic. 60ev koi APudokdpat oi £mt cukogavtie koudvtes. Comentdrio d lliada, B, 8306,
p. 559 (ed. M. van der Valk).

% Compare-se a explicacio fornecida em Zendbio com a de Diogeniano: <ABvdnvov émpopnuo:>
£l TV ANOMV TéTTeTOn 1) Tapotio. Tveg 6€ pacty md Tob £€ avT®v cukoeavteichat ToLG EEVOug. Eviedbev
ApLotoeavng tov cuko@aviny Afudnvokdpov ekdreosev. Os textos sio muito semelhantes, e embora
tenha sido excluida da explicacio de Diogeniano a parte em que se diz sobre o incomodo
causado pelo barulho das criancas (e suas babds) depois das refeicoes, ainda é dito que o
provérbio se refere as coisas desagradaveis. Sendo assim, € possivel que antes a explicacio
falasse também sobre os banquetes, mas essa parte — que esclareceria de fato o que seria
“uma sobremesa de Abidos” e o motivo de ela ser desagraddvel — tenha se perdido devido aos
resumos feitos dos codices.

# Nota de Luciano Canfora em sua traducio do Deipnosofistas, de Ateneu (n. 8, p. 1656).
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Erasmo de Roterda registra esse provérbio como Abydena illatio, “vio-

)

léncia [ou irrupc¢o] de Abidos™:

[...] diz-se normalmente quando alguém importuna os convivas de um ban-
quete ou pessoas que estao fazendo qualquer outra coisa e sao incomodadas
pelo barulho que alguém faz. [...]. Assim, quando um grupo de amigos
esta conversando agradavelmente e algum falastrio tagarela intervier, que
com sua loquacidade torna a conversa desagradavel, diremos com razio:
APvdnvov émeopnua (1423 [II, V, 23]).%

Apesar de o provérbio atestado por Erasmo de Roterda ser “violéncia de
Abidos”, no restante do comentario ele informa que o termo émpopnua signi-
fica “sobremesa”, usando como confirmacao para isso a menc¢ao que Ateneu
faz a esse provérbio no Deipnosofistas: “e Herodoto escreve no primeiro
livro: ‘servem-se de poucos alimentos, mas muitas sobremesas’, entretanto a
parémia que diz ‘uma sobremesa de Abidos’ designa alguma taxa e imposto
37

portuario”. Assim, € possivel que a forma registrada por Erasmo de Roterda

tenha relacao com a ma fama dos abidenses.

1.2 <Ayofdviog avinecic>
M podokn, kKol PATe Tkpo unte yohapd, GAly edkpatog Kol ndiot. Eipntot 8¢ amo
Ayabwvog avAntod, 6¢ émi polakig EKopumdeito.*

Flautear de Agatio

O delicado; nem agudo, nem languido, mas equilibrado e muito agradavel.
E dito a partir do flautista Agatdo, que era ridicularizado por sua delicadeza.

A explicacdo presente em Diogeniano V. (I, 6) é bem semelhante 2a
de Zendbio (e de outras fontes paremiograficas), mas da um sentido mais

% [..] dici solitum, ubi quis obstrepit aut convivantibus, aut aliud quippiam agentibus et tu-
multu molestiam affert |...]. Ergo cum amicis aliquot suaviter colloquentibus interveniet rabula
quispiam et immodice loquax, qui confabulationem sua loquacitate sit inamoenam redditurus,
recte dicemus: Apodnvov Emeopnua. Traducio feita a partir da versao francesa de Jean-Christophe
Saladin, com pequenas modificacoes.

7 X1V, 14 [641al: koi Hpoddotog 82 &v tif mpdy® ‘orriolg 82 driyoist ypéovrar, Empopnpact 8¢ ToAAoig.” 10
HEVTOL KOToL TV TTapotpioy Agyopevov “APvdnvov Empopnua’ téhog ti oty [kai] EAhpéviov. Na passagem
de Herodoto mencionada (I, 133), ele estd falando dos costumes dos persas.

* B 7; Diogeniano (Diogen.) 1, 7; Suda, o, 125; Gregério Ciprio (G. C.) [L] 1, 33, [M] I, 95, [F]
1, 9; Hes. a, 281.
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positivo ao provérbio e a figura de Agatao: “o bom, moderado e belo. Pois
Agatdo era alguém reputado na arte da flauta™.

Segundo Hesiquio (a, 281), esse provérbio se refere ao poeta tragico
Agatao, a quem Aristofanes faz referéncia na peca perdida (da qual ha apenas
fragmentos) Geritades® e nas Tesmoforiantes (por exemplo em v. 134-145),
e que seria também o Agatio presente no Banquete de Platao.”

[...] diz-se de um discurso que € mais agradavel do que solido. Agatio
era um tocador de flauta que encantava seus ouvintes com a docura das
melodias que tocava. Hi rumores de que seu cardter estava de acordo
com sua musica, pois ele teve de suportar uma reputacio escandalosa de
ser efeminado. [...] Nao sei se esse ¢ o Agatio que venceu o concurso dos
poetas tragicos. Platdo evoca o conhecido banquete celebrado durante as
festividades que se seguiram 2 sua vitoria. Aristofanes zomba da mesquinhez
de sua poesia de mil maneiras nas Tesmoforiantes (Erasmo de Roterda,
Adadgios, 1363 [11, 1V, 63]).*

1.3 <Ayafa Kihkdv>

Aetmer 10 Exet. TIpodotng yap yéyovev odtog 6 Kilukdv, Midictog 10 yévog, ¢
podovg Mikntov edmopnoey. ™

Beneficio de Cilicon
Falta o “tem”. Pois esse Cilicon, de raca milésia, foi um traidor, que, tendo
entregado Mileto, prosperou.*

Cilicon teria entregado Mileto aos habitantes de Priene, e quando seus
conhecidos lhe perguntavam o que havia feito, respondia “tudo de bom” — dai

¥ <Ayabdvelog adAnoig> dyadn kol péon kot ko Aydbmv yap tig SOKIHOG €1 aOANTIKN V.

“©¢f. Poetae comici graeci (PCG), v. 111.2, Fr. 169 (163) (p. 109).

" Cf. CAF, v. 1, fr. 169 (p. 431-433) e o artigo “El encomio de Agaton o acerca de la musica
de las palabras”, de Lucia Lopez.

2 [...] recter dicitur de oratione blanda magis quam frugifera. Agathon tibicen quispiam erat,
cantilenarum suavitate majorem in modum aures deliniens. Nec hujus mores dissimiles musicae
Sfuisse perhibentur. Laboravit enim infamia mollitiei [...). Haud scio, an bic sit idem ille Agathon
in tragicorum certamine victor, in cujus epiniciis Plato celebrat illud nobile convivium. Hujus
multis modis Aristophanes in Thesmophoriis carminum mollitiem deridet. Tradugio feita a partir
da versio francesa de Jean-Christophe Saladin.

“ B 10, mas com a grafia Kikikov.

“ E registrada também a grafia KaMux@v (CPG, t. 1, p. 2 [aparato criticol).
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o provérbio “tudo é bom, como dizia Cilicon” (médvta dyadd, dg Eon Kilkdv)™®.
A partir desse verbete da Suda sobre a figura de Cilicon, pode ser levantada
a possibilidade de que Ayafa Kiluk@v seria a forma abreviada do provérbio
navta yadd, og Eon Kikhikov.

Coloca-se como um obsticulo a traducao dessa parémia o nome Kiukdv
estar no nominativo, € nao no genitivo, como se esperaria aqui. Esse pro-
blema seria resolvido pela primeira frase da explicacio: ieimet 10 &g, isto €,
“falta o ‘tem’, ou seja, o provérbio seria “Cilicon tem bens”, “Cilicon tem
coisas boas”, ou ainda “Cilicon traz coisas boas”, mas como nem todas as
explicacoes oferecidas nas fontes paremiograficas e lexicogrificas contém
essa explicagcao, nao me pareceu adequado traduzir ja incluindo o & no
provérbio. Outras possibilidades sio verter Kidlk@dv como se o nome esti-
vesse no genitivo — “bens de Cilicon”, “coisas boas de Cilicon”, “benesses
de Cilicon” — ou traduzi-lo literalmente (logo “beneficios Cilicon”, “benesses
Cilicon”, “coisas boas Cilicon”), considerando que ha em portugués provérbios
sem verbo, como “cada macaco no seu galho”, “casa de ferreiro, espeto de
pau”. Essa op¢io, porém, apesar de manter a for¢a expressiva do provérbio,
que vem justamente de sua construcao gramatical defectiva, talvez dependa
da dimensao oral para ser plenamente compreendida, sendo necessaria, ao
menos em portugués, uma pausa na modulacao (algo como “Coisas boas?
Cilicon!”). Deste modo, optou-se aqui por traduzir “benesses de Cilicon”,
soluciao que nao adultera o sentido da parémia e mantém a antifrase e a
ironia dela decorrente, o que também ¢ ressaltado ao se verter ayofa por
“benesses”, termo que sugere que “as coisas boas” em questao na realidade
sdo um “beneficio” concedido.

Vejamos como esse provérbio foi registrado em outras fontes paremio-
graficas e lexicograficas:

Diogeniano, I, 9: <Ayofa Kikikov> €ni tdv 4nd tdv 00 TPpocnKOVI®V
TAoLTOVVTOV. [Tpoddtng Yap T1g TdV Kidikmv Miintov tpodovg, nomdpnoev. — “Bens
de cilicios”: sobre aqueles que enriquecem com as coisas que nao lhes per-
tencem. Pois algum traidor dos cilicios, tendo entregado Mileto, prosperou.
Gregorio Ciprio, I, 5: <Ayaba Kikikov> éni 1@V 00 kohdg TAovtodvimy:
1podotg yap KiMé tigc Midntov mpodovg svmopnoev. — “Bens de cilicios”: sobre

> Suda, x, 1610: <KOMKOY> 0088V movpdv, 6AL 8mep kai Kilkdv. 00tog mapédmke Ty Tapov. Goel
slmev' 00OEV KokOV To1®, AL iepocLAd. £mi movnpig yap ETefpvAinTo 6 Kikikdv, dg mpoddmie Mikntov
[Tpuvedot. muvBavopEvev 8¢ ToAdKig avTod Tivev, Tt nEALe TotEly, Eeye, Thvta ayadd. kai éoTt mapotpio
nava ayadd, og Een Kikdv.
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os que enriquecem de maneira nao virtuosa. Pois um traidor cilicio, tendo
entregado Mileto, prosperou.®

Macario, I, 6: <Ayafd Kikikov> Aeinet 10 &gl tpodomg yap 6 Kikikov Midctoc:
Kai Tpodovg Midntov edvmdpnoev. — “Bens de Cilicon”: falta o “tem”. Pois o
milésio Cilicon era um traidor; e, tendo entregado Mileto, prosperou.
Suda, o, 108: <Ayabo Kikikov,> Leinel 10 Exet. Kikikov 6 dvopa kdprov. dmopog
82 fv. — “Bens de Cilicon™: falta o “tem”. E Cilicon é um nome proprio.
E era alguém abastado.

Note-se que em Diogeniano e Gregério Ciprio, Kikikov seria considerado
um gentilico — isto é, um genitivo plural de KiM&é —, o que faz com que o
provérbio seja sobre um traidor cilicio que entregou seu povo e prosperou
com isso, mas na Suda e em Macario consta a mesma forma, Kikikov (e ndo
Kkdv), e fica claro que em ambos os casos trata-se de um antroponimo?.
Erasmo de Roterda, que adota a forma KiMukav, entende também como um
antroponimo: “Ayafa Kilkdv, € preciso subentender ‘fazer’ ou ‘possuir’.
Concerne aos casos em que os bens sao obtidos por meios perversos e ver-
gonhosos” (1409 [II, V, 9D*.

Os provérbios presentes nas fontes paremiograficas sofreram sucessivos
resumos, tanto em sua forma quanto nas explicagcoes, provocando problemas
textuais ou de interpretacio (Garcia Romero, 2000, p. 99). Assim, € possivel
que esse provérbio tenha sido resumido durante sua transmissao — seja atra-
vés de seu uso oral, ja que os proprios falantes podem té-lo abreviado, seja
devido aos cortes feitos nas fontes—, e assim wévta ayodd, g Een Kihikdv
tornou-se dyofo Kidikov. Do mesmo modo, a transmissao acidentada das
parémias pode explicar a variacdo entre o uso do antroponimo Kidikdv
e do (possivel) gentilico Kihikov; essa mudanga pode até mesmo ter sido
feita por causa da abreviacao do provérbio, uma vez que esta acabou por
comprometer sua compreensio, ¢ o uso do gentilico de certo modo pode
sanar esse problema.

Ha em Aristofanes uma alusao a historia de Cilicon — ou ao préprio
provérbio — n’4 paz: numa cena em que Hermes pergunta a Trigeu o que
pretende fazer, este responde: “nada penoso, mas como Cilicon”. No Codex

“ Este provérbio estd também em G. C. [M] I, 5.

7 Contudo, no verbete da Suda sobre esse personagem (k, 1610), consta a forma KiAk@v.
® Ayabd kDMK, id est Bona Cillicon, subaudiendum: facit aut habet. Convenil, ubi quis
malefactis ac foedis artibus sibi paravit opes. Traducio feita a partir da versio francesa de
Jean-Christophe Saladin.

© v, 303: 008V movnpdv, A’ Bmep kol Kikdv.
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N

Venetus Marcianus 474 é levantada a questao acerca de Kitukdv ser um
nome ou um epdnimo; certas fontes diriam que Cilicon se chamaria também
Licon, mas segundo outras, Aqueu [Ayadgl, filho de Mérops; alguns dizem
que ele teria entregado Samos, outros, Mileto, “e também conta Leandro
no segundo livro das Milesiacas ter [Cilicon] ainda traido Mileto, abrindo os
portoes [para os inimigos], e tendo um dos inimigos perguntado o porqué de
ele ter feito isso, respondeu: ‘Cilicon faz s6 coisas boas™ (Sch. Pac. 363d)>.

Diogeniano compara esse provérbio a outro, Amo vekp®vV QOPOAOYELV,
“cobrar imposto dos mortos™', que ¢ semelhante, por sua vez, a Kav ano
vekpod @épn, “‘roubaria até um defunto’: sobre aqueles que tiram proveito dos
pobres” (Diogen. V, 84).>* Em portugués, tem um sentido semelhante ao de
Ayofo Kiukav o dito “presente de grego”.

1.4 <ABpovog Biog>
€l T®V moAvTEA®V gipnton 1 mapoia. APpov yap Tig £yEveTo TAOVGL0G Kol
appodiotog. Avvoron 8¢ kol o tod afpod To dvopa yeyovévor.”

Vida de Habron

O provérbio diz respeito aos perduldrios. Ocorre que Habron foi alguém
rico e refinado. E possivel também que o nome tenha vindo de aBpog
[luxuoso, delicado, efeminadol.

Este provérbio e sua explicacio sao muito parecidos nas fontes paremio-
graficas, mas na Suda e em Gregorio Ciprio [V], a forma registrada € ABpov,
e nio APpov, e, segundo consta na Suda, ele seria um argivo™. Em Zen.

Athos (V, 1), o provérbio € ligeiramente diferente:

APpwvog ol Piov. Eml TV TodvTELESL TPATECOIS YPOUEVOV Kol ABPAG KO AVEWEVMG
Lovtov. énl tovtav Kol 1 Zopdavardiov tpdrelo Kol 0 Zufapttdv doiteg Kol TO
Tpvdopidov amoddtepoc. OVtot yap dmaviec tpoenoi kod dPpol kai doehyeic.

“Vives a vida de Habron”: sobre aqueles que desfrutam de mesas suntuosas
e vivem de modo luxuoso e indulgente. Sobre isso também temos “uma

0 {otopel 6¢ kol Aéovdpog &v devtép Milnclak@®v tpododvar Mikntov ki, dte dvém&e tag Torag, TdV
nokepiov Tovbavopévou Tvog, 6 L Todto €noinoey, dmokpivachat dayodo KilAkdv.

St Ars. 111, 54b.

2 <Kav amd vekpod @Ep1 > EML TOV GO TEVITOV KEPIUVOVTMV.

» B 2; Diogen. I, 2; D. V. 1, 2; G. C. [L] I, 27, [M] 1, 89, [F] I, 3; Suda, a, 98; E. R. 1430 (II, V,
30).

>0, 98: APpovog Blog> ént tdv molvteddv: APpwv yap map’ Apyeiolg £yéveto mholo1oG. 1 Kai 4md Tod
appod.
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mesa de Sardandpalo”, “banquetes sibaritas” e “mais delicado do que
Esmindirides”. Pois todos esses sao efeminados, luxuriantes e depravados.

“Uma mesa de Sardandpalo” (Zapdavandiov tpanelo) € registrado apenas
aqui, e na Suda é mencionado o provérbio “mais devasso do que Sardanipalo”
(Zopdavamdrov tpuenrdtepog). Sardandpalo foi um rei dos assirios, filho de
Anacindaraxes, “que, tendo passado a vida em meio a libertinagem e devas-
sidao, destruiu seu proprio governo” (Suda, ¢, 122)” e em cuja tumba estaria
escrito: “Isto € tudo o que tenho, o que comi e o que soberbamente cometi”
(Plutarco. A fortuna ou a virtude de Alexandre Magno, 330F)™.

“Banquetes sibaritas” (Zvpopitdv doiteg) também so é registrado nessa
explicacao do Zen. Athos; no cédice Parisino (V, 87) temos “mesa sibarita”
ou “refeicao sibarita” (ZvBaprrikn tpdnelo): “o0 mesmo que ‘com extravagin-
cia’. Pois os sibaritas sio voluptuosos” (avri 1od &v moivteleiq. Tpventod yap ol
ZvPapitar).” De modo semelhante, Diogeniano (I, 2) menciona em sua expli-
cacido para APpovog fiog o provérbio “vida sibarita” (ZvBaprrikog Biog), também
atestado apenas aqui e em Apostolio (I, 4), que certamente teria um sentido
semelhante ao de Zvpaprricn tpamela, e ele registra ainda “‘sibaritas espalha-
fatosos’: sobre os que andam pomposamente” (<XvPapitot Sut Thotelog™> éni
1@V coPapidg mopevopévav. VIII, 10).”® Interessa notar aqui que em portugués
o termo “sibarita” € usado também como sinénimo de “depravado”,” sendo
definido como “uma pessoa que leva vida exclusivamente ociosa e sensual,
como o fariam os habitantes de Sibaris” (Aulete, s.v. Sibarita).

Outro provérbio mencionado por Diogeniano por ser semelhante a
APpwvog Blog € “uma mesa siciliana” (ou “refeicio siciliana”, Ziehkn tpamelo):
“sobre os que sao muito voluptuosos” (€ni tdv Gyav tpoenidv, Diogen. VIII,
7),% “sobre os que sio realmente extravagantes e voluptuosos” (€ni t@dv mévo

» Zopdavamarog 6, Acovpiov Bactiens, O €m dxolaoiq kai Tpuefi dtoflovg katélvoe TV idiav dpymv.
6 8¢ Tapdovamaiog 00Tog vide v Avarkvvdapdov [...].

* Tradugao de Renan Marques Liparotti, ligeiramente modificada.

7 Registrado também em B 844; G. R. III, 68.

% Zen. V, 88; B 845; Hes. o, 2132; Suda, o, 1271. Em Macario (VII, 87) consta: “sibaritas
espalhafatosos’: sobre aqueles que com arrogincia se excedem; pois sao assim os sibaritas”
(<Zvapitng dwr mhateiog TMAatdvov> éni tdv dhaloveio dnepforroviav: Towodtot yap ol Zuopitan). Cf.
ainda Tosi, 2010, s.0. 961. TvBapita 1 mhateiog seria literalmente “sibaritas pelas ruas”, “sibaritas
por avenidas”, “Sibaritas que se espalham”. IThotig traz a ideia de amplidao, espaco aberto,
largo, designando aqui pessoas “folgadas”, “espalhafatosas”, que se espalham, que justamente
ndo tém um comportamento contido, o oposto de recatado.

¥ Cf. Aulete, s.v. Depravado.

“ B 836; G. C. III, 68.
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TOMTELDY Kol Tpoenhdv, Suda, o, 390), que por sua vez € semelhante a “mesa
de Siracusa” (ou “uma refeicio de Siracusa”, Tvpakovosio tparelo): “o caro.
Pois se pensava que os sicilianos eram mais pomposos do que todos os
outros” (1) molvteMc. 'ESoxovv yap o Tikemdton dPpodioitot sivon pdAlov mévtov,
Zenob. V, 94).%

Voltando a ABpovog Biog, certamente APpwv ¢ um nome falante — como
ja fica evidente na propria explicacido de Zendbio — que vem de appog e
significa “refinado”, “luxuoso”, existindo ainda na lingua grega os termos
navappog (“muito refinado”) e afpodiotog (“que vive com refinamento”),
usado na explicacao do provérbio.

O primeiro sentido de afpdg (e de ndvappog e appodiartog, consequente-

» o« » o«

mente) € “delicado”, “graciosidade”, “efeminado” e assim poderiamos enten-
der que Habron seria uma pessoa “opulenta e fresca”, “opulenta e efeminada”.
Contudo, as explicacoes oferecidas tanto para ABpwvog Biog como para todos
os provérbios semelhantes a ele sugerem que eles se referem a pessoas ricas
e extravagantes, e nao a pessoas efeminadas ou excessivamente delicadas.
Assim, uma palavra constantemente usada aqui para traduzir os provérbios
ligados a ABpwvog Piog e suas respectivas explicacoes (como em Zapdavamdrov
puenidTEpog, por exemplo) foi “voluptuoso”, “voluptuosidade”, que abarca
tanto o sentido de alguém que vive com deleite, como o de alguém libidinoso
(estando mesmo entre os sindnimos de “efeminado” no Diciondrio Aulete).

1.5 <Ayopa Kepkonov>
£ml TV movnp®dv Kol kakonBov Aéyetat. Képkwmeg yap dmatedveg £yEVovTo TIVE,
ganatiicot Tov Ala fovddpevor.”

Mercado dos Cércopes
E dito sobre os patifes e maliciosos. Pois os Cércopes eram tipos trapaceiros
que planejavam enganar Zeus.

O primeiro ponto a ser comentado aqui € a tradugao: € possivel tam-
bém verter Ayopa Kepkadmov por “reunido de Cércopes”, mas aqui optou-se
por “mercado dos Cércopes” pela relacio com o “mercado [ou ‘praca’l de
Cércopes” —a Ayopt Kepkdnwv —, que ficava em Atenas, perto da Helieia®, um
lugar importante de comércio, com uma grande afluéncia de pessoas e onde

o B 848; Suda, 1659; Mac. VII, 92.

% B 3; Diogen. I, 3; Diogen. V. 1, 3; G. C. I, 3, [M] I, 3; Macdrio I, 4; Apost. 1, 18.

% Praca de Atenas onde se reunia o tribunal dos Heliastas, isto €, os membros do tribunal
supremo ateniense (Bailly, s.o. Hhuaio e fAooto).
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provavelmente se vendiam e compravam objetos roubados e se praticavam
outros negocios ilicitos™.

Passando, entao, aos Cércopes — ja que a compreensao de quem eles
seriam € essencial para a compreensao tanto do provérbio, como do nome
da praca em questdo —, vejamos o seguinte verbete de Focio (Lexicon, x,
157.22-158,2):

<Képromes> e€amatntipes iotopodvtar Kol yedotar ol Képkwmeg Eevayopag
8¢ gig mbnKkovg avtovg petaParelv pnot: kai tag [Mnkovcoag vijoovg an’ adT®dv
KAn0fivar §Ho 88 oy oi Képkmmee: dv 6 pév Avaovioc, 6 8¢ Athavtoc dvopdlsTol.
Cércopes: enganadores. Os Cércopes sio descritos também como menti-
rosos; Xendgoras® diz que eles viraram macacos, e as ilhas Pitecusas [i.e.,
as “ilhas dos macacos”] sio chamadas assim por causa deles. Eram dois os
Cércopes: um se chama Andulo, e o outro, Atlanto.

Por sua vez, a Suda (x, 1405)* conta que havia dois irmaos malfeitores
que foram chamados de Cércopes por causa de sua 1dbia ao praticar as mas
acoes; “um deles era chamado de Pissalo, e o outro, de Acmon”, mas segundo
outras fontes, seus nomes seriam Cindulo e Atlas”. No mesmo verbete da
Suda ha duas versdoes do mito: uma diz que segundo Xendgoras eles foram
transformados em macacos por causa de seu mau-caratismo, € a outra conta
que eles seriam filhos de Oceano e Teia, e que, ao tentar enganar Zeus,
foram transformados em pedra®.

% Focio. Léxico, o, 236: <Ayopa Kepkammv> Advnot minaiov tiig Hhodag, &v § péhoro ot khomyaio.
TITPAGKOVTOL KOl @VODVTOL TOoVTOVG Yap Kol Tovg Képkmmag nopeiinpapey, KAERTOG Kol Tovovpyoue.
Hes. a, 705: <Ayopa Kepkdnmv> tonog tknoiov Hhaiog. Veja-se também D.L. IX, 114: “Dizem que
tendo ele [Timio] visto Arcesilau cruzar pela praca dos Cércopes, disse: ‘o que fazes tu aqui,
onde estamos no6s, os homens livres?””.

% Historiador e gedgrafo grego provavelmente do séc. III a.C. Focio se refere aqui ao trabalho
intitulado Iept vijoov (Sobre as ilhas).

% H4 dois verbetes para Képkomneg na Suda: neste € explicado quem sao os irmaos que rece-
beram esse nome, e no k, 1406 explica-se o sentido do nome comum Képkwneg, sentido esse
que provavelmente se deve ao mito dos irmaos.

% Nio se confunda com o tita Atlas.

®  <Képromeg™> 500 adehpol foav &l yig, micav adikioy émdeucvipevor, kol léyovto Képkomeg,
Thg T@V Epymv devdmT0g 0VTMG Emovopalopevot. 6 Lev yap avtdv [Idocarog ENEyeto, 0 68 AKpmV. 1| O€
mmp Mepvovig todto opdoo Edeye, i meptruyelv Mekaumndyo, tovtéott 1@ Hpokdel. pnoi 8¢ avtodg 6
Eevayopog eig monkovg petapopembijvar o v kakondetay, kai tag ITibnkovcag am> avtdv ovopacdijvor
viicovg. Té 8¢ dvopata avtdv Kavdovlog kai Athag. ovtot oi Képkmmeg Osiag kol Qreavod: otg pactv
anolBwbiivar ditt To Eyyepelv dmatiioat Tov Ala. Veja-se ainda Suetdnio, ITept Proconudv kei mobev
éxdotn, 1V, 22: Képkoneg oi mavodpyot koi dmatnhot, <oftiveg &pa kai ooy ékeivot, gite oi €& Qkeovod
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Conforme consta em outras fontes”, os Cércopes moravam na Bedcia,
eram da raca ecilia, seus nomes eram Silo e Tribalo, e ambos eram conheci-
dos por serem perjuros e preguicosos. Ja segundo Esquines, os Cércopes se
chamavam Andulo e Atlas. E dito ainda que o nome Cércopes designava um
grupo de ladroes e homens perversos que foram punidos por Héracles por
roubar o gado de Geriao™; hd ainda quem diga que eles eram de Efeso, e,
por ordem de Onfale, filha de Iirdano, Héracles prendeu-os, tendo matado
alguns e entregado outros a Onfale.” Conta Ovidio, por fim, que os Cércopes
foram transformados por Zeus em macacos:

De facto, o pai dos deuses, odiando as intrujices e mentiras
dos Cercopes, e as malfeitorias desta raca de burloes, um dia
transformara os homens em disformes animais, de forma que
tigurassem diferentes do homem, mas ainda assim parecidos:
reduz-lhes o tamanho dos membros, vira o nariz para cinta

e achata-o, sulca-lhes o rosto com fundas rugas das velhas,
e, cobrindo-lhes o corpo todo com uma pelagem amarelada,
envia-os para este local. Mas, antes disso, subtraiu-lhes o uso
da fala e o da lingua, nascida para tremendas mentiras:
deixou s6 poderem lamuriar-se com roufenhos guinchos.
(Metamorfoses, XIV, 91-100).™

Mesmo com as diferencas relativas aos nomes dos dois irmaos, onde
eles viviam e se foram transformados em macacos ou em pedra, o ponto

Ko Oslag efvor Bevdpevor efte ko Etepot’ odg ko dmoMbwbfivai pact S1d To émyelpely dmotiicot Tov Afo.
“Etepot 8¢ pact vijomv oikiotag dvtag Képkamag dAkotwbivar 0edbey ot kakonBelay gig mONKov Hopeag
Kol mopacyelv dvopa 1@ tome tag ITibnkovcos.

% Xendgoras, Fr. 14, Fragmenta Historicorum Greecorum (FHG), IV, p. 528: Schol. ad Lucian.
Alex. c.: [ongp 100¢ Képramag] Odtot év Bowwtia SiétpiBov Otyohisic Svteg yévog, Tikhog kai Tptaiiog
dvopalopevor, miopkot Ko Apyor ..... AmelddOncay 8¢ ovtot, g Depextidng enoi. Zevoaydpog 88 eig moKovg
S10 kakonOetav petaPareiv onow v @ [ept vijcwv.

Harpocration: Képxmy- Aioyivng év td Ilept tijg mpecPeiac. 'Ev toig eig ‘Opnpov dvagepopévoig Képrmyv
mhodron dg EEamotntiipég Te oav kai wedotar ol Képrameg. Zevaydpag 82 eig mdMkoug omtodg petafaleiv
onot, kol tag [Mbnkovooug viiooug an’ avtdv kKAnbfvat. Aioyivng 8¢ 0 Zapdiavog &v toig Tappoig Kot to
ovopata avTdv dvoypdeet, Aviodrov kai Athaviov.

™ Scholia In Aeschinem, 11, 40: oi képkoneg yévog TL VT pYov AoTtdv Kai mavovpyov mept Thv Atyomny,
odg éripmpnoato Hpakhilg dud v kKhomny 1@V fodv Tod I'mpvovog.

" Suda, o, 301: <Ayopd Kepkanwv> ovtot &v Eeécm foav, odg énocev Hparddic, Ouping kersvovone:
obg amokteival 6€c0n, TG uNTPog dendeiong. 1 8¢ maporpio eipnton €nt TV Kakonbov kol Tovnpdv
avBponwv. Esse episddio € contado também por Apolodoro (11, 6, 3), por Diodoro Siculo (IV,
31,7

7 Tradugido de Paulo Farmhouse Alberto.
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comum de todas as versdes era 0 seu mau-caratismo. Seu comportamento
estaria inclusive na origem de uma (outra) parémia: Kepkonilew™, “fazer-se
de Cércope”, que significa “agir traicoeiramente” (dolevesbar; Diogen. V, 51),
ou, como ¢ explicado em Zendbio:

<Kepkonilew > 1 mopoytio dro TV TPOSGHVOVI®V T KEPK® (OOV HETEVVEKTOL.
Apewvov 6¢ anod tdv Kepromwov, obg mept v Avdiav iotopodcty dratniovg ceodpa
Kol andeic yevésBar map’ 6 kai dmolbwbijvar avtodg (Zen. IV, 50).™

Fazer-se de Cércope: A parémia ¢ uma metifora sobre os animais que ba-
julam abanando o rabo [képkog]. Mas € mais propriamente a respeito dos
Cércopes, sobre os quais se conta que nas cercanias da Lidia foram extre-
mamente enganadores e desagraddveis, e por isso eles foram petrificados.

Desse modo, o provérbio Kepkamnilewv € aplicavel aqueles que fingem

simpatia e amizade para, com as palavras, cativar a boa-fé de suas “vitimas”.
Nota-se, entao, que o nome Cércopes se tornou sindnimo de “mentiroso”,
“enganador”, como fica claro no seguinte verbete da Suda (x, 1406), em que

€ explicado o significado do nome comum Képkoneg:

<Képkmmeg> movodpyot, 00M0L, dmate®dvec, KOAoKES of, kabdmep 1 GAOTNE TOVG
Onpoaticodg KHvag Amatd, TOVG ATAOVGTEPOVS PEVAKILOVGL Tf] KEPKD TAV AOYQV.
oaol tovg Képronag yevéshat, wevotag, nrepomijog, aunyave o Epyy Edoavtag,
E€amaTi|pog ToOAANY & Ent yolov idvteg AvOpOTOVG GG TOGKOV, GAMILEVOL FLLOTOL
TavTa.

Cércopes: espertalhoes, traicoeiros, enganadores, parasitas: os que, assim
como a raposa engana os caes de caga, ludibriam os simples abanando o
rabo [képko] com as palavras. Dizem que os Cércopes foram mentirosos,
trapaceiros, enganando e praticando a¢des inimagindveis. E eles enganaram
muitos dos homens por toda a terra, vagando o dia inteiro.

Na literatura, temos um exemplo desse uso em Esquines, que qualifica
Demoéstenes como képkmy, maminpo e maiipforov (algo como “ardiloso”,
“volavel”” e “inconstante”) por falar com cada pessoa proxima, de repente,

7 Vemos aqui a amplitude do termo mapowia, discutido anteriormente neste artigo: nos, fa-
lantes da lingua portuguesa, talvez nio vejamos um simples verbo como um provérbio, e sim
como uma figura de linguagem, mas ele € atestado nas fontes paremiogrificas gregas como
uma mepotpioL.

7 B 537; D. V.11, 100; G. C. [L] II, 47, [M] IV, 4, [F] I, 19; Apost. IX, 64; Suda, k, 1405, 1407.
7 Segundo consta nos escolios a Esquines, nainola se refere aquelas pessoas que nao baju-
lam nem nobres e nem os simples, mas tém opinides dissimuladas e oscilantes (nainao Tovg
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de maneira inesperada e amigavel™; isto é, Demostenes era alguém malicioso
e dissimulado. Ainda, como informa Erasmo de Roterda, “alguns dizem que
em Atenas e Efeso, por causa das suas imposturas e artimanhas, alguns eram
chamados képromag (aproximadamente ‘homens com cauda’) [...]” (E. R. 1635
[II, VIL, 35]);” ou seja, sio pessoas que “abanam o rabo” para conquistar a
simpatia das pessoas (como um ciao) e depois as enganam.

Por fim, merecem atencao os seguintes provérbios, que, por seu sentido,
sao semelhantes a Ayopd Kepkdnmv:
os dez de Lico’: “sobre os patifes e maliciosos” (éni tdv
movnpdv kot kakoBov, Macario, V, 74); “sobre os patifes e traidores”

«e

a) Avkov dexdg,

(¢mi TV movmpdv kai Tpodotdv. Zen. Coislin., 320).7
b) Kpwforov Lebyog, “parelha de Crobulo”: parémia aplicada aqueles que
usam de uma perversidade excessiva (mapowio éri toig dnepBariovon
movnpia kexpnuévolg tattopévn. Zen. IV, 69).7
Avkov dekdg se refere ao fato de que diante do tribunal de Atenas havia
uma estatua do herdi Lico, e se reuniam ali, em grupos de dez, aqueles
que recebiam suborno e os sicofantas®. Crobulo, por sua vez, teria sido um
cafetdo que adquiriu duas cortesas (dai a relagdo com a parelha) e com elas
corrompeu muitos jovens e enganou-os.”

[Recebido em mar¢o/2025; Aceito em junho/2025]

TPOElG TOTOVG KOAODGLY. TOV 0DV i) £0YEVT] 1M’ amhody obte Tpocayopedovsty. AANoc. Tovg i s00sic
T0ig yvopoug, Ad mhayiovg kai Towihovg obtmg ékdhovy [escolio a passagem 11, 40)).

™ Tepi tiig MapanpeoPeiog, 11, 40: Apopudvtav & Nudv oikade ék tiig TpeoPeiog, EEuipvng katd TV
680V TopadOENS Kod PULavBphTMC TG EkacTov S1eAéyeTo. ‘O Tt &Y 0DV TOT> TV O KEPKMY 1} TO KOAOVLEVOY
TomdAn e i T ToAipPorov 1 T TotadTa P poTe, 0VK OE TPOTEPOV” * VOVI &> EENyNTHV T0UTOV APV THg
andong koxonOeiog pepddnka.

7 Quidam aiunt quosdam ob imposturas et malas artes xépkonog quasi caudatos appellatos
Sfuisse apud Ephbesios atque Athenienses [...]. Traducio feita a partir da versao francesa de Jean-
-Christophe Saladin.

™ Zen.V, 2; B 616; Hes. \, 13, 99; Suda, n, 271, X, 820.

7 Zen. Ath. 11, 26; B 560; Diogen. V, 65; Hes. k, 4267.

% Zen. V, 2: Enedn Avkog 0 fipog mpog toig v ABMvaig dikactnpiotg idpvto, Tod Onpiov v popenv
Exov, £vha ol SwpodoKODVTES Kol GUKOPAVTOL KOTO SEKA YEVOLEVOL GUVEGTPEPOVTO.

S Zen. 1V, 69: Metevivektar 88 amd mopvoPookod tvog KpwBorov, étaipag knoapévov §bo, dg pui
uévov &mi ToTang ToALovg TAV VEmv Avpaivesat, dAAG Kod &€ v Ekhentev [EAvpaiveto].
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O titulo deste texto ja comeca associando a retdrica a seus conflitos.
E esses conflitos sdo tanto aqueles intrinsecos a pratica dos retores e
oradores, antigos e contemporaneos, quanto aqueles que seriam as conse-
quéncias da pratica da retdrica. Apesar de se apresentar aqui se nao uma
tentativa de resolucao para os conflitos causados pela retorica, ao menos
alguns conceitos que poderiam de certa forma limitar esses conflitos, o autor
gostaria que tanto o titulo como o texto em si fossem, no final das contas,
mais leves e otimistas. No entanto, como diz o provérbio citado em epigrafe
no conto “A hora e a vez de Augusto Matraga” de Guimaraes Rosa: “o sapo
nao pula por boniteza, mas por precisio”. E no que diz respeito a este texto,
aqui “precisao” € sindnimo de “ser preciso e urgente”.

Procuraremos neste texto abordar uma certa visio da retdrica, em par-
ticular da retérica que se constitui no periodo helenistico romano, que a
acompanha desde o seu surgimento, visdao essa que a apresenta como algo
negativo e prejudicial aos homens e as cidades. Esse aspecto negativo da
retorica estd presente tanto em autores da Antiguidade Classica como em
autores da chamada Idade Moderna, tanto entre retores e oradores como tam-
bém entre filosofos, e sempre projetou sobre ela uma sombra duvidosa. Em
alguns momentos, para alguns filosofos, essa sombra duvidosa, como veremos
mais adiante, jA pairava sobre a propria linguagem humana, ou mesmo ja se
encontrava na propria linguagem humana e na sua incapacidade de ser um
veiculo apropriado para se atingir a verdade, sobretudo no que se refere as
“ideias muito complexas, que sio no mais das vezes palavras da moral”, que
“raramente tém o mesmo significado preciso em dois homens diferentes”.
Essa limitacao da linguagem humana seria levada ao seu extremo, e seria
usada e abusada em todas as suas potencialidades pela retérica, sobretudo
pela retérica apartada da sabedoria, por ser ela arte que se serve da prépria
linguagem humana para atingir seus fins, que tradicionalmente foram quase
sempre associados a persuasio, e nao a busca da verdade.

Por meio da andlise de algumas reflexoes de alguns retores, oradores,
filosofos, antigos e modernos, procuraremos estabelecer de que foram sendo
estabelecidos os elementos que consolidando essa imagem da retorica e da
eloquéncia como um “potente instrumento de erro e de falicia”. Procuraremos
em seguida encontrar em autores modernos, do século XX, argumentos
que possam contribuir para uma visao diferente da retérica, que de alguma
forma pudesse trazer elementos que considerasse a atividade dos retores e
oradores como agentes racionais e inovadores de ideologia, cuja acao nao
deveria ser vista apenas como artifices de instrumentos de erro e falicia que
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visariam apenas o engano e a ruina de homens e cidades. Uma visio que
de certa forma possa estabelecer limites, certas medidas de cunho racional
(talvez poderiamos dizer 16gicos) a acao da retérica como um instrumento
de criacdo e transformacio de ideias e conceitos que podem levar a trans-
formagoes no mundo real.

Na ultima parte deste artigo serdo abordados, de maneira muito intro-
dutéria, o que denominamos aqui de “novissima retérica”, que surgiu e se
difundiu quase que paralelamente a um novo mundo: o mundo virtual'.

Aqui os conceitos de agente racional e inovador de ideologia, que foram
utilizados anteriormente em uma tentativa de resgatar a retorica cldssica da
sombra duvidosa que a acompanha desde a sua origem, aparecerio com
sinal invertido. Nesse mundo virtual, ou nos mundos virtuais, veremos o
surgimento de inovadores de ideologia que n2o precisariam mais se preocu-
par com pressupostos ou fundamentos racionais para suas ideologias. Essa
novissima retérica parece ser muito mais poderosa do que a classica (aquela
sem sabedoria), traz sobre si, e muito mais densa, aquela sombra duvidosa
de “potente instrumento de erro e de faldcia”, que pode provocar mudancas
no mundo real. Mudancgas cujas consequéncias sao ainda imprevisiveis.

O retores e oradores antigos, a0 menos da visio de Cicero, tinham cons-
ciéncia de algumas dificuldades que esse seu oficio lhes impunha, pois como
ele afirma do De oratore:

Pois nos tanto falamos diante de gente que nao sabe do que falamos, como
do que falamos nés mesmos nio sabemos. E assim 0s nossos ouvintes, em
diferentes situacoes, sentem e julgam diferentemente as mesmas coisas, e
nos mesmos frequentemente defendemos causas contrarias, de modo que
nao s6 Crasso pode discursar contra mim e eu contra ele, o que implica
que um dos dois, necessariamente, faz um discurso falso, mas também
que cada um de noés, em ocasioes diferentes, defende aspectos diferentes
de uma mesma coisa, enquanto o verdadeiro nao pode ser mais do que
um (De oratore, 11. 7. 30).

' Aqui abordaremos aspectos negativos desse mundo virtual das redes sociais, mas nao que-
remos com isso negar as inimeras aplicacoes e potencialidades positivas desse mundo virtual,
da Internet e das redes sociais para o desenvolvimento e o bem-estar da humanidade. Neste
mesmo texto, para que se evite a pecha de hipdcritas, usamos mais de uma vez a Internet.

2 “Nam et apud eos dicimus qui nesciunt, et ea dicimus quae nescimus ipsi. ltaque et illi alias
aliud isdem de rebus et sentiunt et iudicant et nos contrarias saepe causas dicimus, non modo
ut Crassus contra me dicat aut ego contra Crassum, cum alterutr necesse est falsum dicere,
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Além de se verem na contingéncia de terem de falar sobre coisas para
eles desconhecidas, os retores se viam também, com frequéncia, na condicao
de defenderem causas contrdrias entre si, 0 que muitas vezes fazia com que
pairasse uma sombra dubia sobre eles®. De fato, por mais que o seu publico
nao soubesse nada sobre o que retor lhes falava, ndo era dificil que esse
publico, ou pelo menos uma parte dele, pudesse concluir que entre duas
opinides divergentes sobre uma mesma coisa, sobre uma mesma causa, uma
tinha de ser necessariamente falsa, pois, como vimos acima, “o verdadeiro nao
pode ser mais de um”. Sendo assim poderia ser dificil para o publico saber
quando o discurso do retor exprimia o verdadeiro e quando nido o exprimia.

E se nio bastasse a frequente ignorincia do publico diante do qual os
retores tinha que falar, os homens que compunham seu ptblico muitas vezes
tinham uma forma de julgar que nem sempre levavam em conta o verdadeiro,
ou esse verdadeiro sofria uma séria concorréncia, no julgamento do publico,
de outros critérios.

Os homens julgam, pois, muitas coisas mais pelo 6dio ou amor, pelo
desejo ou ira, pela dor ou alegria, pela esperanca ou temor, pelo erro ou
por qualquer outra comocao da alma, mais do que pela verdade ou por
alguma disposi¢ao ou norma de direito, ou precedente legal, ou pelas leis
(De oratore, 11. 42. 178).*

Talvez seja diante dessa impossibilidade de se saber sobre todos os temas
que o retor eventualmente pode vir a falar a seu publico, e dessa maneira

sed etiam ut uterque nostrum eadem de re alias aliud defendat, cum plus uno uerum esse non
possit’ (Cicero, De oratore, 11. 7. 30).

5 Basta lembrar do decreto que expulsou de Roma os retéricos, em 161 a.C., junto com os
filosofos (Suetdnio. Gram. 25), que foram fundamentais no ensino da retérica. A razio para a
expulsao dos retéricos € dificil de determinar, mas talvez tenha sido devido a relativa sofisticacao
e eficdcia das técnicas gregas, em comparac¢io com a retérica romana tal como personificada
na figura contemporanea de Catdo, o Velho, que tanto insistiu na simplicidade rastica e no
sentimento anti-helénico. Mas a expulsao dos retoricos também pode ter tido algo a ver com
a preocupacio sentida pela elite senatorial sobre o uso de retdrica por estranhos que estavam
comecando a forjar carreiras, consideradas, entao, como uma ameaca a ordem politica estabe-
lecida. William J. Dominik. “As origens e o desenvolvimento da retérica romana” in Mosaico
classico: variagoes acerca do mundo antigo / José Amarante, Luciene Lages (organizadores.).
Salvador : UFBA, 2012.

Y “Plura enim multo homines iudicant odio aut amore aut cupiditate aut iracundia aut do-
lore aut laetitia aut spe aut timore aut errore aut aliqua permotione mentis quam ueritate aut
praescripto aut iuris norma aliqua aut iudicii formula aut legibus” (Cicero, De oratore, 1. 42.
178).
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de julgar que os homens tém, que levou Cicero a dar mais importancia, na
) )
formacao de um orador, a pritica do que os preceitos, pois nao ha preceito
’ )
que possa oferecer a omnisciéncia ao retor, e nem que lhe ensine a lidar
com todas as varidveis que vimos na citacdo anterior pelas quais os homens
julgam. Essa ideia parece expressa por varios retores. Na frase atribuida a
Catao por Gaio Julio Victor na sua Ars rbetorica, “res tene, uerba sequentur’
) ) )
que podermos traduzir por “domina o assunto, as apalavras seguirdo [por
si]”. Em Cicero, podemos ler que:

De fato, eu penso que ha essa forca em todos esses preceitos nao porque
seguindo-os os oradores atingiram a fama da eloquéncia, mas porque, por
sua iniciativa, alguns observaram e organizaram aquilo que os homens
eloquentes faziam. Assim, nao foi a eloquéncia que nasceu do preceito
retérico, mas o preceito retorico que nasceu da eloquéncia [...] (De ora-
tore, 1. 32.146)°.

Se € a eloquéncia que precede os preceitos (ou artificios) retoricos e
a eloquéncia pode ser alcancada mais pela pritica do que pelos preceitos,
ha algo do que ela, segundo Cicero, nao pode prescindir: a sabedoria.
A eloquéncia sem a sabedoria (sapientia) ¢ mais nociva do que util. No De
Inuentione, Cicero afirma que depois de ter muito pensado se os homens
e as cidades obtiveram mais proveito do que males da eloquéncia (copia
dicendi), chegou a seguinte conclusio:

Mas a propria razdo, na verdade, depois de ter eu por muito tempo pen-
sado, me conduziu principalmente a esta opinido, que eu considerasse
que a sabedoria sem eloquéncia é muito pouco util as cidades, mas que a
eloquéncia sem a sabedoria geralmente causa muito dano, e nunca ¢ til
(De Inuentione, 1. 1. 1)°.

E um pouco mais adiante, no mesmo livro, Cicero escreve:

[...] de fato, depois que uma certa condescendéncia, viciosa imitadora da
sabedoria, sem consideracdo para com os deveres, obteve os recursos da

> “Verum ego hanc uim intellego esse in praeceptis omnibus, non ut ea secuti oratores eloquen-
tiae laudem sit adepti, sed quae sua sponte homines eloquentes facerent, ea quosdam observasse
atque digessisse. Sic non esse eloquentiam ex artificio, sed artificium ex eloquentiae natum |...]”
(Cicero, De oratore, 1. 32.146).

° “Ac me quidem diu cogitantem ratio ipsa in hanc potissimum sententiam ducit, ut existimem
sapientiam sine eloquentia parum prodesse ciuitatibus, eloquentiam vero sine sapientia nimium

obesse plerumaque, prodesse nunquam” (Cicero, De Inuentione, 1. I. 1).
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eloquéncia, entao a malicia, apoiada pelo engenho, perverteu as cidades
e se acostumou a arruinar a vida dos homens (De Inuentione, 1. 11. 3).

A mesma ideia dos perigos que a eloquéncia sem sabedoria representa
nas maos (ou na voz) indevidas, viciosas e de ma indole aparece mais tarde
também em Quintiliano, que recorre 2 imagem de Catdo para explicar que
tipo de contribuiciao pretende trazer “a arte de dizer” e que orador se propoe
a formar.

O orador que me proponho formar € aquele definido por Catao como “um
homem bom, perito na arte de dizer™. E, de fato, o que também Catao
colocou primeiro € seu aspecto melhor e maior por sua propria natureza,
principalmente ser bom. E isso ndo s6 porque se aquela habilidade retorica
instruisse somente 2 ma indole, nada, tanto nas coisas publicas como priva-
das, seria mais pernicioso do que a eloquéncia; mas eu mesmo, que dentro
de minhas possibilidades tenho tentado trazer alguma contribuicio a arte
de dizer, pessimamente teria servido as coisas humanas se preparasse essa
arma para mercendrios e ladroes, ndo para soldados (Quintiliano, XII. 1. 1)°.

A retérica sem sabedoria e nas maos de alguém que nao seja bom € um
perigo, um mal a ser evitado. E ao mesmo tempo essas duas condicdes um
pouco se embrincam, pois a sabedoria sempre tenderia, para esses autores
citados, a levar os homens ao que € bom, e a se tornarem melhores. Essa
ideia de que a eloquéncia sem a sabedoria € um perigo para os homens e as
cidades teve (e talvez ainda tenha) uma vida longa, e nao s6 na Antiguidade
Classica. Ela aparece também no que comumente se denomina de “Idade
Moderna”. No De Cives, Capitulo XII, 12, de Hobbes, onde ele trata das

“[...] postquam wero commoditas quaedam, prava wirtutis imitatrix, sine ratione offici, dicen-
da copia consecuta est, tum ingenio freta malitia peruetere urbes et wita hominum labefactare
assueuit” (Cicero, De Inuentione, 1. 11. 3).

8 A “arte do dizer” € um decalque que quisemos manter aqui da expressao latina ars dicendi,
usada pelos autores latinos para se referir 2 eloquéncia e mesmo 2 retorica. Assim como o verbo
“dizer” traduz em outras passagens o sentido técnico do verbo latino dico: dizer, discursar,
ordenadamente conforme os preceitos da retorica.

> “Si ergo nobis orator constituimus is qui a M. Catone finitur uir bonus dicendi peritus,
uerum,id quod et ille posuit prius et ipsa natura potius ac maius est, utique uir bonus: id non
eo tantum quod, si uis illa dicendi malitiam instruxerit, nibil sit publicis priuatisque rebus
perniciosius eloquentia, nosque ipse, qui pro wirili parte conferre aliquid ad facultatem dicendi
conati sumus, pessime mereamus rebus humanis si latroni comparamus haec arma, non militi’
(Quintiliano, XII. 1. 1).
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causas internas que tendem a dissolucio do governo, também encontramos
a eloquéncia desprovida de sabedoria.

Mas a eloquéncia tem dois aspectos. O primeiro € o de uma expressio
elegante e clara que a mente concebe, e nasce em parte da contemplacio
das coisas mesmas, em parte da compreensio das palavras consideradas
em seu significado proprio e definido. O outro € uma comocio das paixodes
da mente (tais como a esperanga, o medo, a ira, a piedade) e deriva de
um uso metaforico de palavras adequadas as paixoes. O primeiro elabora
um discurso a partir de principios verdadeiros; o segundo a partir de opi-
nides ja recebidas, de qualquer natureza que sejam. A arte do primeiro €
a logica, do segundo a retérica; o fim daquele € a verdade, deste a vitoria.
Cada qual tem seu uso, um em deliberacdes, outro em exortacoes; pois
aquele nunca se desliga da sabedoria, este quase sempre® (Hobbes, 2002

[1642], p. 193, 194).

Nesse trecho o que aparece nio € mais uma separagao entre retérica com
sabedoria e retorica sem sabedoria, mas o que temos aqui € o surgimento
de um novo termo para o que seria, para Cicero e Quintiliano, a verdadeira
retorica, aquela acompanhada de sabedoria. Essa para Hobbes seria a logica,
enquanto a retérica sem sabedoria continua ser chamada de retérica mesmo.
Esse novo modo de ver as coisas € importante, vale a pena aqui colocar seus
termos em um quadro para melhor visualiza-los:

A retorica € seus conflitos: da antiquidade clissica As redes sociais |2
=

As diferencas entre l6gica e retérica em Hobbes
(fonte: autoria propria)

Logica Retorica

expressao elegante e clara que nasce em
parte da contemplacio das coisas mesmas

comogao das paixdes da mente (tais como a
esperanca, o medo, a ira, a piedade)

compreensio das palavras consideradas em
seu significado proprio e definido

uso metaférico de palavras adequadas as
paixoes

discurso a partir de principios verdadeiros

[discurso] a partir de opinides ja recebidas,
de qualquer natureza que sejam.

fim é a verdade

[o fim] desta é a vitoria

seu uso € em deliberacoes

[seu uso ¢ ] em exortacoes

nunca se desliga da sabedoria

este quase sempre [se desliga da sabedorial

" Hobbes, 2002, p.193-194.
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A retérica para Hobbes se limita justamente aqueles critérios pelos
homens quais, segundo Cicero, os homens julgariam, e que vimos citados
acima (cf. nota 4): 6dio, amor, desejo, ira, dor, alegria, esperanca, temor, pelo
erro ou qualquer outra comocao da alma desse tipo. Hobbes acrescenta a
lista a piedade e o desejo de vitoria, além de identificar o uso que a retérica
faz das palavras, o “uso metaférico adequadas as paixdes”, e o Ambito da
retorica: as exortacoes. Como o ambito da logica € as deliberacoes, parece que
a retorica deveria ser excluida desse ambito. E dos trés géneros de discurso
que havia para a retdrica antiga, judiciario, deliberativo e demonstrativo,
parece agora que os dois primeiros cujos ambitos sido respectivamente 0s
tribunais e as assembleias politicas, cabem 2 16gica. E o género demons-
trativo (ou epiditico), que abrange tudo o que nido € discurso judiciario ou
deliberativo, permaneceria 2 mercé da retdrica. Mas parece que as coisas
nunca foram tao simples.

Além de estabelecer essa diferenca entre logica e retérica, quando
Hobbes aborda o perigo que a retérica pode representar para a paz e para
a sociedade civil, que poderia levar a dissolu¢io de governos, esse perigo
€ representado nao pela “eloquéncia que explica as coisas como sao”, mas
aquela que comove a mente. A eloquéncia que se aparta do verdadeiro
conhecimento das coisas, da sabedoria; e os que se servem desse tipo de
eloquéncia nao conseguiriam envenenar o povo com suas opinides contrarias
a paz se eles mesmo nao as compartilhassem. Esse tipo de eloquéncia, ainda
segundo Hobbes, torna os individuos tolos, mais maldispostos do que ja
sdo, faz com que as coisas parecam piores do que realmente sao. Tudo isso
seria consequéncia daquela espécie de eloquéncia que comove as mentes
dos ouvintes (ou leitores) e faz com que tudo pareca ser como suas mentes
ja tinham imaginado que eram (Hobbes, 2002 [1642], p. 194).

Vale a pena notar que quando Hobbes fala daqueles que “instigam o povo
as inovacoes”, ele afirma que “eles nao conseguiriam envenenar o povo com
aquelas opinides absurdas contrdrias a paz e a sociedade civil, a nao ser que
eles mesmos as compartilhassem”. Essa critica a retérica em Hobbes esta de
acordo com o que ele ja havia proposto na Epistola Dedicatéria ao Conde
William de Devonshire, a qual serviu de preficio ao De Cive. Nessa carta
ele expressa um bom modo, segundo o qual as acdes humanas deveriam,
ou poderiam, ser conhecida para fazer com que a humanidade gozasse uma
paz sem fim. Se as acoes humanas pudessem ser conhecidas com a precisao
da geometria, entdo as opinioes erradas sobre o que € certo e errado, que
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sustentam a forca da avareza e da ambicdo, desapareciam, e os homens
viveriam eternamente em paz. (Hobbes, 2002 [1642], p. 5-6).

Mas quando se trata das acdes humanas, que € o campo da filosofia
moral, no qual lidamos com o que pode ser considerado certo ou errado,
com termos que ao mesmo tempo que descrevem avaliam, uma exatidao
geométrica € impossivel, e o que temos nesse campo os filésofos tem algo
em comum com os retores e oradores que vimos em Cicero no inicio do
nosso percurso. Os filosofos, na visio de Hobbes, se dividem em opinidoes
contrarias e hostis sobre uma mesa acio. E o mesmo homem, em momentos
distintos, abraca opinioes diversas e cada uma avalia suas proprias acoes de
modo muito diferente do que faria se essas mesmas acoes fossem cometi-
das por outrem. Diante de tal situacdo, ele conclui que o que tudo o que
os filosofos morais escreveram até o periodo dele em nada avangaram no
caminho da verdade (Hobbes, 2002 [1642], p. 6).

Esse fracasso dos fil6sofos morais no caminho da verdade estaria ligado
a falibilidade da linguagem humana, representada sobretudo pela retorica,
ou pela retérica sem a sabedoria, aquela das exortacdes caracterizada por
Hobbes e Cicero. Essa ansiedade em relacio a inconfiabilidade da retérica,
e até das palavras em geral, estd presente também no Ensaio Acerca do
Entendimento Humano, de John Locke, publicado em 1690. No Livro III,
(cujo titulo € “Sobre as Palavras e a Linguagem em geral”) dessa obra, Locke
examina as funcoes da linguagem, e assim descreve onde se contraria, ou a
causa da “imperfeicio das palavras”, vale a pena citar esse trecho inteiro aqui,
pois ele, de certa forma, se aproxima da diferenca que Ferdinand Saussure
faria, séculos mais tarde, entre significante e significado.

Visto que o objetivo principal da linguagem na a¢ao de comunicar consiste
em conseguir a compreensao, as palavras nao satisfazem oportunamente
esse objetivo, nem no discurso civil, nem no discurso filosofico, quando
algumas palavras nio suscitam no ouvinte a mesma ideia pela qual elas
estao na mente de quem fala. [...] a davida e a incerteza do significado das
palavras, que € a imperfeicio da qual estamos falando aqui, encontram
sua causa mais nas ideias designadas pelas palavras do que em qualquer
incapacidade, presente em um som mais do que em outro, de significar
uma ideia: de fato, quanto a isso todos os sons sio igualmente perfeitos.
Portanto, o que determina a davida e a incerteza no significado de certas
palavras mais do que em outras reside na diferenca das ideias por ela
designadas (Locke 1II, IX, 4, 2007 [1690)).
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E a partir dessa constatacdo a respeito da imperfeicio da linguagem
na acdo de comunicar, da inelutavel diferenca das ideias designadas pela
linguagem natural, Locke chega praticamente as mesmas conclusoes de
Hobbes quanto ao uso dos termos avaliativos (aqueles que mesmo tempo
que descrevem, avaliam) no campo da moral. Para ele, os nomes dados as
ideias muito complexas, no mais das vezes ideias ligadas ao campo da mora,
raramente tem o mesmo significado preciso para dois homens diferentes.
E uma mesma pessoa pode divergir da ideia, da opiniao que tinha no dia
anterior, ou que terd no dia seguinte (Locke 111, IX, 6, 2007 [1690D".

E sao essas imperfeicoes das linguas naturais quando tém de lidar com
os termos avaliativos e o campo da moral que, também em Locke, levam
a condenacio da retorica, pois € justamente ela que procura entender — e
ensinar — os recursos das linguas naturais pelos quais se pode persuadir o
ouvinte, inclusive no campo da moral. No Capitulo X do Livro III (I1], X, 34) do
Ensaio Acerca do entendimento Humano, Locke trata do abuso da linguagem
no uso do discurso figurado. Primeiramente ele estabelece o ambito em que
¢ licito os idola fori de Bacon™, ou o “uso metaférico das palavras adequadas
as paixdes” que comove as paixodes da mente de que fala Hobbes. Afirma
Locke que a argicia e a fantasia € mais bem acolhida no nosso mundo do
que a verdade e o conhecimento verdadeiro; e a linguagem figurada e alusiva
nao sio consideradas uma imperfeicao ou abuso, os ornamentos, a arguicia e
a fantasia dificilmente sao considerados erros (Locke, 111, IX, 6, 2007 [1690)).

Aqui em Locke, como ja vimos acontecer em Hobbes (Hobbes, 2002

[1642], 193-94), a constatacdo da imperfeicio da linguagem vem acompanhada
da localizacao do ambito no qual essa imperfeicao, argicia e fantasia. Ela se
"' De novo aqui encontramos uma certa semelhanca com prética dos oradores e retores que
vimos e, Cicero (cf. nota 1) e em Hobbes (2002 [1642], p. 6).
2 Para Bacon, No Novum Organum, [XXXIX] “Sao de quatro géneros os idolos que bloqueiam
a mente humana. A eles (para melhor ensind-los) lhes atribuimos os seguinte nomes: como
primeiro género idolos da tribo, o segundo idolos da caverna, o terceiro do forum e o quarto
sdo chamados idolos do teatro. E os idola fori Bacon assim os define: [XLIII] Hia também os
idolos provenientes, de certa forma, do intercurso e da associa¢io reciproca dos individuos
do género humano entre si, que chamamos idolos do forum, devido ao comércio e consércio
entre os homens. Com efeito, os homens se associam gracas a conversag¢o, e as palavras sao
cunhadas pelo vulgo. E as palavras, impostas de maneira impropria e inepta, bloqueiam espan-
tosamente o intelecto. Nem as defini¢des, nem as explicacdes com que os homens doutos se
munem e se defendem, em certos dominios, recolocam, de nenhum modo, as coisas em seu
lugar. Ao contririo, as palavras forcam o intelecto e o perturbam por completo. E os homens
sdo assim arrastados a intmeras e inanes controvérsias e fantasias.
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encontra na linguagem figurada e na alusao na linguagem. A retérica, com
sua linguagem imperfeita, figurada e alusiva, no entanto, tem um ambito
no qual, para Locke, ela ¢ admissivel: nas arengas e nas oracoes populares,
quando se visa o prazer e o deleite; por outro lado, deve ser totalmente evi-
tada, quando se pretende informar ou instruir, quando o objetivo principal
dos discursos € a verdade e o conhecimento (Locke, III, X, 6, 2007 [1690]).
Locke também nao deixa de observar que o género humano quao pouco
se preocupa com a preservacio e o aperfeicoamento da verdade, e quanto
prefere as “artes da falacia”. Os homens, na visao deste fil6sofo, amam
enganar e ser enganado, prova disso, para ele, é que a retorica, “potente
instrumento de erro e falicia”, tem seus professores, é publicamente ensinada
e goza de grande consideracdo. E Locke termina suas consideracoes sobre a
retérica e a eloquéncia, afirmando que “eloquéncia, como o belo sexo, tem
sem si muitos e poderosos encantos para suportar que se fale mal dela”,; e
seria vao, segundo ele, “criticar essas artes do engano, nas quais s homens
encontram prazer em ser enganados (Locke, III, IX, 6, 2007 [1690]).

Vale a pena notar aqui que tanto em Hobbes, quando faz a separacio
entre logica e retdrica, como nas palavras de Locke que citamos acima, ha
também uma separacio entre as funcdes que os retores antigos atribuiam
a retérica. Lemos no De oratore (I1, 27, 116) de Cicero que “Toda a arte do
dizer se apoia nesses trés meios de persuasio: que provemos ser verdadeiras
as coisas que defendemos, que conciliamos aqueles que nos ouvem, e para
que atraiamos seus pensamentos para qualquer como¢io que a causa exigi-
ra”". Nos trechos de Hobbes e Locke que citamos acima, hd uma cisdao entre
esses meios de persuasio que para Cicero pertenciam todos eles a retorica.

Em Hobbes e Locke, no entanto, parece que a retorica pode ser admitida
apenas nas exortacoes, “nos discursos nos quais procuramos mais o prazer
e o deleite, mas nao para a “informacao e o melhoramento” dos homens.
Os enganos que a retérica engendra podem “ser considerados louvaveis ou
admissiveis pela oratéria, no caso das arengas e nas oracoes populares”,
mas devem ser totalmente evitadas em “todos os discursos que pretendem
informar ou instruir”. Assim, parece que a retorica (a retorica sem sabedoria)
fica limitada ao deleite e 2 comog¢ao dos ouvintes. Enquanto seria a 16gica
(a retorica com sabedoria) que caberia informar e instruir os homens, a ela

5 “Ita omnis ratio dicendi tribus ad persuandum rebus est nixa: ut probemus uera esse ea quae
efendimus, ut conciliemus eos nobis qui audiunt, ut animos eorum uemcumaque caus
defend L Ul 1 b audiunt, ut a ad ausa

postulabit motum uocemus” (Cicero, De oratore, 11, 27, 116).
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que se deveria recorrer quando se quer provar que sao verdadeiras as coisas
que defendemos.

Toda essa preocupacao e agonia em relacio a falta de confiabilidade em
relacdo a linguagem humana, e a retérica em particular, todo esse desejo de
uma lingua tao precisa quanto a geometria, imune ao etrro, que atingisse a ver-
dade, sobretudo no campo das “ideias muito complexas, que sao no mais das
vezes palavras da moral”, levou, no periodo de Hobbes e Locke, até a ideia
de uma lingua artificial, livre das falacias da linguagem natural humana. Na
Inglaterra do século XVII a rejeicdo a retorica fazia parte de uma “ansiedade™
presente nos filosofos ingleses a respeito das limitacoes da linguagem natural
e os problemas que essas limitacdes poderiam implicar®. Mas voltemos aos
antigos. Os filosofos e retores antigos ja tinham consciéncia da “falibilidade”
(ou melhor seria dizer da complexidade da linguagem humana), mas esse
fato nao lhes trazia a mesma angustia que vimos em Hobbes e Locke e em
outros filésofos do século XVIL

Para Aristoteles, por exemplo, nao haveria uma distincia tao grande entre,
por um lado, informar, instruir sobre o que € verdadeiro, provar que as coisas
que defendemos sao verdadeiras; e, por outro lado, os discursos que procu-
ram o prazer e o deleite, como s6 elogios e os vitupérios (sim, porque vitupe-
rar parece ser, cada vez mais, uma fonte de deleite para o género humano).
Ele ja afirmara (Retorica, 1, 9, 1367b) que o louvor e os conselhos tém um

1 Skinner (2007, p. 265) expressa essa ansiedade por meio da seguinte pergunta. “Por que
havia entre os fil6sofos ingleses do século XVII (por ele denominado ‘periodo da revolucgio
cientifica’), como John Locke e Thomas Hobbes, tanta ansiedade em relacio ao que era visto
como uma crescente incapacidade de se conseguir, por meio da linguagem natural, um acordo
a respeito da aplicacao apropriada dos termos avaliativos?”

5 Lia Formigari apresenta as tentativas que eles empreenderam para superar essas limitacoes da
seguinte maneira: [...] surgem, sobretudo, na Gra-Bretanha, onde o latim era menos praticado,
e onde o problema da comunicacio cientifica era objeto de discussoes difusas. A caracteristica
da lingua universal € posta por Francis Bacon, nume tutelar da filosofia cientifica inglesa do
século XVII, e a inspira¢do baconiana de projetos como de George Dalgarno (Ars signorum,
1661) ou John Wilkins (Essay towards a Real Character and Philosophical Language, 1668)
¢é explicitamente declarada. A lingua universal é apresentada como remédio para a falta de
confiabilidade da lingua natural, que Bacon ji havia ressaltado com a sua doutrina dos idola
Jori: as falsas imagens das coisas que se aninham na fala, e que cada um de n6s interioriza ao
aprender a lingua materna. Para os projetos de lingua artificial contribuem diversos motivos,
além da correcao dos meios de transmissao do saber: o ideal enciclopédico renascentista, com
a sua aspiracio a uma organizacio total do que pode vir a ser conhecido; a heranca das antigas
‘artes da memoria’, entendidas como memorizacao de dados; diferentes projetos de reforma
pedagogica e religiosa (Formigari, 2005, p. 83-84).
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aspecto comum, porque aquilo que se aconselha, modificando a forma de
expressa-lo, torna-se encomio, elogio. Se considerarmos que o louvor e a cen-
sura fazem parte do género demonstrativo, e o conselho faz parte do género
deliberativo — aquele com o qual, na assembleia ou no Senado, se decide
sobre o que convém ou ndo em relagiao ao futuro da polis ou da republica
— podemos concluir que ha uma proximidade e interacio entre esses dois
géneros de discurso, o deliberativo e o demonstrativo. Consequentemente
uma proximidade, como ja dissemos, entre informar, instruir sobre o que €
verdadeiro e os discursos que procuram o prazer e o deleite

Também Cicero no De Partitione oratoria aproxima esses dois géneros,
do ponto de vista das virtudes, dos vicios, e também do ponto de vista da
utilidade para a cidade, do ponto de vista civico ou politico: “Nao pode
haver género de discurso que seja mais fecundo ao dizer ordenadamente
ou mais util a cidade, ou no qual o orador se ocupe mais do conhecimento
das virtudes e dos vicios™*. E em Quintiliano encontramos a mesma ideia da
utilidade do género demonstrativo para a vida da cidade ou da republica,
tanto na politica como no férum. Género de discurso esse em que, na visao
de Hobbes e Locke, se visa mais o prazer e o deleite, no qual os enganos
que a retdrica engendraria podem “ser considerados louvaveis ou admissi-
veis pela oratéria”, o género de discurso das exortacoes, das arengas e das
oracdes populares.

E de preferéncia comecarei por aquele género que consiste em louvor e
vitupério. Parece que Aristoteles e depois dele Teofrasto afastaram este
género do lado pratico, disto que em grego € pragmatiké e o relegaram
somente a0s ouvintes; e isso € proprio do seu nome que é derivado de
ostentagio. Mas o costume romano, além disso, inseriu essa fung¢iao nos
negdbcios publicos. Pois até os elogios funebres dependem mais frequen-
temente de alguma funcio publica e por deliberacio do senado muitas
vezes sdo confiados aos magistrados; e louvar ou vituperar a testemunha
¢€ pertinente a0 momento dos julgamentos e até mesmo louvar os réus €
licito, e os escritos publicados [por Cicero] contra os rivais, contra L. Pisao,
contra Clédio e Curido, contém vitupério, porém, no senado sao tidos
como pareceres. E ndo nego serem desse género certos temas compostos

1 “Genus enim nullum est orationis quod aut uberius ad dicendum aut utilius ciuitatibus esse
posset aut in quo magis orator in cognitione wirtutum witiorumgque uersetur” (XX, 69).
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apenas para a ostentacao, como os louvores dos deuses e dos homens que
os tempos passados relatam (Quintiliano, III, 7, 1-2)".

A aproximacio desses géneros de discurso que ja tinha aparecido no De
Partitione oratoria de Cicero e agora aparece em Quintiliano vai de encontro
com a separa¢ao estanque e intransponivel entre 16gica e retorica, ou entre
uma funcao da linguagem limitada a instruir, informar sobre o verdadeiro, e
outra, um potente instrumento de erro, que visa apenas a comogao das pai-
xo6es por meio das artes da faldcia. Quintiliano nos da inclusive um exemplo
no ambito da retérica judicidria (na qual seria de se esperar que o objetivo
fosse informar e provar o que € verdadeiro ou nao em relacao a um fato
passado), em que seria possivel avaliar as acoes que alguém de maneira
muito diferente pela qual ela ja tinha sido avaliada. Em um jogo de palavras
em que a linguagem poderia vier a ser considerada por alguém como um
“potente instrumento de erro de falicia”. Eis o exemplo.

O acusador ja apresentou sua narratio do caso em julgamento. E nao se
limitou a indicar os fatos ocorridos, mas acrescentou a ela palavras de 6dio,
exacerbou o fato com suas palavras, apresentou as provas, fez sua perora-
¢do, inflamou os juizes e os deixou cheios de ira contra o autor do crime.
Os juizes, naturalmente, esperam do defensor a sua narracio dos fatos. Se
ele nada expuser, necessariamente eles acreditardo nos fatos assim como o
acusador os narrou. E agora? Também o defensor deve narrar os mesmos
fatos? Eis a resposta de Quintiliano:

Se se trata do tipo de crime em questio, visto que o fato € evidente, diremos
as mesmas coisas, mas nao do mesmo modo, proporei outros motivos, uma
intencao diferente, uma outra razao. Sera licito mitigar algumas coisas: o
luxo serd abrandado com o termo generosidade, a avareza com o termo

" “Ac potissimum incipiam ab ea quae constat laude ac uituperatione. Quod genus uidetur
Aristoteles atque eum secutus Theophrastus a parte negotiali, hoc est pragmatike, remoutisse
totamque ad solos auditores relegasse; et id eius nominis quod ab ostentatione ducitur proprivum
est. Sed mos Romanus etiam negotiis hoc munus inseruit. Nam el funebres laudationes pendent
S[requenter ex aliquo publico officio atque ex senatus consulto magistratibus saepe mandantur,
et laudare testem uel contra pertinet ad momentum iudicorum, et ipsis etiam reis dare lauda-
tores licet, et editi in competitores, in L. Pisonem, in Clodium et Curionem libri uituperationem
continent et tamen in senatu loco sunt habiti sententiae. Neque infitias eo quasdam esse ex
hoc genere materias ad solam compositas ostentationem, ut laudes deorum wirorumaque quos
priora tempora tulerunt” (Quintiliano, II1, 7. 1-2).
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parcimdnia, a negligéncia com o termo simplicidade [...] Quintiliano (IV,
2, 77"

A esséncia dessa técnica que parece nesse exemplo é substituir uma
descricao avaliativa dada usando termos contririos a ela, que sirvam para
caracterizar a acdo com a mesma plausibilidade, mas que sirvam ao mesmo
tempo para apresentd-la sob uma luz moral de sinal contririo. O objetivo €
persuadir a audiéncia, no caso os juizes, a aceitar a nova descricio de um
determinado comportamento, e assim a adotar uma nova atitude em rela-
¢ao a ele (Skinner, 2006: p. 308). No entanto, isso nao significa que, para
Quintiliano, essa técnica seria uma mera questao de substituir uma palavra
por outra.

Alguns querem que haja catacrese®” também quando se diz “coragem” no
lugar de temeridade, ou “generosidade” no lugar de prodigalidade. Mas eu
discordo deles, pois nesses casos, de fato, nio se coloca uma palavra no
lugar da outra, mas uma coisa no lugar da outra. Ninguém considera que
“prodigalidade” e “generosidade” significam a mesma coisa, na verdade, o
que acontece € que um diz que um comportamento € prédigo, outro diz
que o mesmo comportamento € generoso, ainda que nenhum dos dois
duvide que sejam de comportamentos diferentes (Quintiliano, VIII, 6, 36)*.

Quintiliano se recusa a considerar esse recurso retorico que explora as
potencialidades de intervencao da linguagem na realidade como um exemplo
de catacrese — segundo ele, justamente chamada também de abusio, “visto que
a objetos que nao tém um nome proprio, lhes fornece o nome que lhe esta
mais proximo [quanto ao significado]” (Quintiliano, VIII, 34)*. Na realidade,
€ a res — neste caso um determinado comportamento, uma determinada a¢ao
que comporta um vicio ou virtude — que possui, ou pode vir a possuir, um

" “Si de qualitate agetur, cuius tum demum quaestio est cum de re constat, eadem, sed non
eodem modo: alias causas, aliam mentem, aliam rationem dabo. Verbis eleuare quaedam
licebit: luxuria liberalitatis, auaritia parsimoniae, neglegentia simplicitatis nomine lenietur”
(Quintiliano, 1V, 2, 77).

¥ Catacrese, ou abusio, aqui deve ser entendida como o uso impréprio de uma palavra.

» “Illa quoque quidam catachresis uolunt esse, cum pro temeritate ‘wirtus’ aut pro luxuria
liberalitas’ dicitur. A quibus equidem dissentio: namaque in his non uerbum pro uerbo ponitur,
sed res pro re. Neque enim quisquam putat let] luxuriam’ et liberalitatem’ idem significare,
uerum id quod fit alius luxuriam esse dicit, alius liberalitatem, quamautis neutri dubium sit haec
esse diuersa” (Quintiliano, VIII, 6, 36).

2 “Eo magis necessaria catachresis, quam recte dicimus abusionem, quae non habentibus
nomen suum accommodat quod in proximo est|[...]” (Quintiliano, VIII, 34).
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carater moral diferente do que nosso oponente lhe atribui. E essa diferenca
€ possivel nao porque termos como “generosidade” e “prodigalidade” tém
alguma proximidade semantica, ou alguma relacio de sinonimia, ainda que
remota, mas porque pertencem aquela classe de termos de uma lingua, que,
ao mesmo tempo que descrevem, avaliam.

O que torna possivel a utilizacao desses termos diferentes para descrever
um mesmo comportamento € um fato social, nao exclusivamente linguistico,
mas um fato social que se torna possivel por meio da lingua, e sobretudo
por meio daqueles termos do campo moral que, como ji foi dito, a0 mesmo
tempo que descrevem, avaliam. J4 bem antes de Quintiliano, Aristoteles,
em sua Relorica, mostra como € possivel, tanto quando se elogia, como
quando se vitupera, apresentar qualidades préximas, mas contrarias, como
se fossem idénticas.

Além disso, devem ser consideradas, em func¢ao tanto do vitupério como
do louvor, também as qualidades proximas aquelas existentes, como se
fossem idénticas — por exemplo, apresentar como frio e insidioso um homem
cauto, ou como bom um homem simples, o moderado como um homem
insensivel — e ao louvar se deve, a medida do possivel, e no modo mais
apropriado, escolher uma qualidade entre aquelas estreitamente ligadas,
por exemplo, chamar de espontineo um homem colérico e enlouquecido,
ou de espléndido e digno um homem arrogante, e considerar aqueles que
se encontram em uma situacao de excesso como se tivessem na posse das
virtudes relativas a esses excessos, por exemplo, definir corajoso um teme-
rario, generoso um perduldrio. Isso parece ser verdade a maior parte das
pessoas, € 40 mesmo tempo permite chegar a uma conclusao paralogistica®
em relacao a causa. Se, de fato, um homem se expoe a riscos quando nao
ha necessidade, com maior razio parecerd provavel que também o faca
quando houver necessidade, e se € dissipador com os primeiros desconhe-
cidos que encontra, mais ainda o serd com os amigos: beneficiar a todos,
com efeito, é um excesso de virtude®.

* Esse adjetivo, derivado de paralogistikos (napokoyiotikdg), é definido nos diciondrios de
grego como “préprio da arte de enganar com raciocinios capciosos; capcioso; falacioso”. Mas
também podemos considera-lo como derivado de pardlogos (rapdhoyog), que significa “contririo
as expectativas; inesperado; inopinado; insdlito; inusitado”. (Cf. Diciondrio grego-portugués,
vol. 4 [Daisi Malhadas et aliil. Cotia-SP: Atelié Editorial, 2009, p. 22).

% mrtéov 88 Kod Té chVeYyLg Tolg Dmépyovsty GG TavTe dvia Kol mpog Ematvov Kol Tpdg yoyov, olov
OV €DAOPT Yuypov kai Emifoviov kai Tov NAiBov xpnoTov §| TOV avaiyntov npdov, Kol EKacTov 8 €K
0V Tapakorovdodviov del kot 0 BEATIOTOV, 0tov TOV dpyilov Kai TOV Havikdy amhody kol ToV andadn
ueyohompenii koi oepvov, kai Tovg év Todg VmepBoraic Og &v Taig dpetoig dvtag, olov TOV Opaciv dvdpeiov
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A mesma ideia da proximidade e da possibilidade de confusio entre
vicios e virtudes aparece, alguns séculos depois de Aristoteles, e mais ou
menos um século antes de Quintiliano, em Cicero (De partitione oratoria,
XXIII, 81), que adverte seu filho sobre a necessidade de distinguir bem entre
virtudes e vicios:

E esses sa0, na verdade, os géneros de virtude, e os géneros dos vicios
sdo os contrarios. No entanto, eles devem ser discernidos diligentemente,
para que esses vicios que parecem imitar a virtude nao nos enganem. Pois
a malicia imita a prudéncia, a desumanidade no desprezo dos prazeres
imita a temperanca e o orgulho pelo excessivo louvor imita a grandeza de
espirito, a displicéncia o desprezo pelas honras, a prodigalidade a generosi-
dade, e a audicia imita a coragem. A firmeza desumana imita a capacidade
de suportar, a severidade a justica, e a supersticao a religido, a fraqueza
de espirito a brandura, a timidez o pudor, a altercacio sobre palavras e a
logomaquia imitam a prudéncia do argumentar, e uma certa abundancia
vazia do dizer imita a forca oratéria. E parecem ser semelhantes as boas
inclinacoes aquelas que sao excessos no mesmo género (De partitione
oratoria, XXIII, 81)*.

O que temos até aqui entdo seria o seguinte. Os retores e oradores, muitas
vezes devem discursar, ou escrever, sobre temas que desconhecem, e com
frequéncia se veem na contingéncia de defenderem pontos de vista, opinides
contrarias aquelas que tinha defendido anteriormente. Isso niao so6 langa sobre
eles uma duvidosa sombra: nunca se sabe se ou quando eles estdo a dizer a
verdade. Nao sabemos nem mesmo se € isso que eles desejam, pois muitas
vezes os oradores e retores (e até fildsofos!) ensinam como concitar e se
aproveitar do fato de os homens julgarem muitas as coisas mais “pelo 6dio

Koi 1OV dowtov EAevdEiplov- §6EeL Te Yap Toig ToAOIC, Ko éua mapodoyiotikdy [Ek] Tiig aitiag. &l yop oD i
GVAYKT KIVOLVEVTIKOG, TOAAD POAAOV Qv d0EELEY 6TV KOV, Kai €1 TPOETIKOG TOTG TVXODGL, Kol TOTG PIA0LG:
OmepPoAT yap Gpetiic 1O mavTag eb molelv. oromelv 8¢ koi map> oig 6 Emawvog (Aristoteles, Retorica, 9,
1367 a 33 - b 8).

# “Atque haec quidem virtutum; vitiorum autem sunt genera contraria. Cernenda autem sunt
diligenter, ne fallant ea nos vitia, quae virtutem videntur imitari. Nam et prudentiam malitia et
temperantiam immanitas in voluptatibus aspernandis et magnitudinem animi superbia in nimis
extollendis et despicientia in contemnendis honoribus et liberalitatem effusio et fortitudinem
audacia imitatur et patientiam duritia immanis et iustitiam acerbitas et religionem superstitio
et lenitatem mollitia animi et verecundiam timiditas et illam disputandi prudentiam concertatio
captatioque verborum, et hanc oratoriam vim inanis quaedam profluentia loquendi. Studiis
autem bonis similia videntur ea quae sunt in eodem genere nimia” (Cicero, De partitione
oratoria, XXIII, 81).

HYPNOS, Sao Paulo, v. 55, 2°sem., 2025, p. 232-260



ou amor, pelo desejo ou ira, pela dor ou alegria, pela esperanca ou temor,
pelo erro ou por qualquer outra comocio da alma”, e ndo pela verdade ou
segundo o direito e segundo as leis.

Essa duvidosa sombra nio se limita apenas a uma questio moral, nem
se restringe ao campo da moral, mas tem um sério desdobramento politico.
Como vimos, desde a Antiguidade, passando pela Idade Moderna encontra-
mos, na reflexio de filosofos e dos proprios retores e oradores, o perigo insito
na retérica sem a sabedoria nas maos (e nas palavras) de pessoas viciosas
e de ma indole, pois ela arruina a vida dos homens, envenena o povo, €
contriria a paz, perverte as cidades e leva a dissolucao da sociedade civil, da
sociedade dos cidadaos. E a consciéncia e o medo desse poder da retorica
sem sabedoria (ou simplesmente da retérica, oposta a logica) e dos riscos
que ele trazia foi tanto no século XVII inglés, que alguns filésofos politicos
e da linguagem, poderiamos dizer assim hoje, chegaram a pensar e a pro-
por a criacio de linguas artificiais, pois para eles a lingua natural sobretudo
pervertida pela retorica, ndo poderia chegar a verdade e nem trazer paz e
concordia para os homens (e nem para os filosofos!).

A questao agora € saber se ha algum modo, hoje em dia, de reler essas
reflexoes, antigas e modernas, sobre a retorica que nos tire dos impasses
que os riscos e perigos apresentados nos dois Gltimos paragrafos nos levam.
Como ver na retorica alguma racionalidade, fora da sombra duvidosa e per-
niciosa que a torna algo nocivo aos homens e para paz entre eles, capaz de
arruinar cidades e dissolver as sociedades civis? E como chegar a essa nova
visdo da retérica quando vemos, ao menos nas reflexdes dos autores que
aqui citamos, que esses “riscos e perigos” estdo ja presentes naquilo que ¢é
uma das, digamos assim, matérias-primas da retérica: a linguagem humana?
Haveria algum modo vermos e considerarmos a retérica como aquilo que
Hobbes (2002 [1642], p. 193, 194) denominou “légica™

O historiador Quentin Skinner, num artigo intitulado “Interpretacao,
racionalidade e verdade””, apresenta uma interessante abordagem a respeito
da questao da veracidade ou falsidade (e da aparente irracionalidade) de
certas ideias e crencas dos agentes historicos que os historiadores podem
encontrar no decorrer de suas investigacoes, e de que forma eles podem,

» O artigo citado € o terceiro capitulo do livro Lenguaje, Politica e Historia, o qual, como
seu autor explica, é um adaptagiio desenvolvida de outro artigo seu, intitulado “Reply to my
Critics”, publicado em James Tully (edited and introduced by). Meaning and Context. Quentin
Skinner and bis Criticis. Princeton University Press: Princeton, New Jersey, 1988, p. 235-259.
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ou deveriam, lidar com esse tipo de ideias e crencas. Ele afirma que varios
tedricos acreditam que quando o historiador se depara com uma crenca
“manifestamente falsa”, ou “obviamente incorreta” (as aspas sao de Skinner),
a propria existéncia dessa crenca falsa, ou incorreta, aparentemente irracional
deve ser explicada. Pois “[...] falsas crengas se devem a erros de raciocinios,
e os erros de raciocinio requerem explicacoes adicionais, de um tipo dife-
rente, das que necessitam no caso das crencas verdadeiras” (Skinner, 2007,
p. 69 e 70).

De uma certa forma, tanto nas citagdes dos autores antigos, como naque-
les modernos mais préximos a nés, Hobbes e Locke, vimos que a retorica,
ou a retorica sem sabedoria, aparece como uma pratica baseada em crencas
que eles julgam falsas, ou uma pritica que, por meio das artes da falacia
tem por objetivo de criar e difundir crencas falsas e danosas para as homens
e para as cidades, uma pratica que se constitui em um potente instrumento
de erro sem nenhum compromisso com crengas racionais cujo fim seria a
verdade. E a questio de crencas verdadeiras ou falsas, por sua vez, nos leva
a questao dos agentes que sustentam tais crencas e da racionalidade de suas
crencas. A esse respeito Skinner afirma:

Quando falo de agentes que possuem crencas verdadeiras, quero dizer so-
mente que suas crengas (as que eles sustentam como verdadeiras) deveriam
ser crencas adequadas para eles nas circunstancias em que se encontravam.
Assim, uma crenga racional serd aquela que um agente adquiriu através de
um processo de raciocinio confidvel [...] tal processo pode ter proporcionado
ao agente bons fundamentos para supor (em oposi¢cio ao mero desejar ou
esperar) que a cren¢a em questao era verdadeira (Skinner, 2007, p. 70).

Desse modo, conclui Skinner, o agente racional, de alguma maneira, cria
aquilo em que ele deve acreditar, ou aquilo que pode vir a ser crivel para
ele, e isso significa que:

[...J um agente racional serd alguém que sustenta suas crencas a luz de uma
certa atitude em relacao ao proprio processo de formacio de crengas. [...]
Os agentes racionais querem que as razdes que eles dao para sustentar
suas crencas sejam portadoras de uma verdade. [...] Assim, um agente
racional se preocupard, pelo menos nos casos seriamente problematicos,
em identificar e eliminar qualquer inconsisténcia obvia. Sobretudo, se
interessara pela justificacio de suas crencas. [...] Por isso, para considerar
se suas crencas realmente podem ser justificadas, ele as deve conceber

HYPNOS, Sao Paulo, v. 55, 2°sem., 2025, p. 232-260



criticamente, levando em conta, se € possivel dizer, se elas se ajustam entre
si e com a experiéncia perceptiva (Skinner, 2007, p. 71).

Retomemos alguns pontos desses trechos citados de Skinner. Eles nos
fala de crencas verdadeiras no sentido de “crencas adequadas para seus
agentes portadores os divulgadores nas circunstincias em que se encontra-
vam”, crengas que “um agente adquiriu através de um processo de raciocinio
confidvel”, e que por isso o agente portador dessas crengas, no NOSSO €aso
um orador, ou retor, pode supor, e nao apenas desejar ou esperar, que a
crenga que eles defendem seja portadora de uma verdade. Muito bem, de
que modo se podem alcangar esses bons fundamentos que possam permitir
a um retor ou orador suporem que as crenc¢as que eles defendem sejam
verdadeiras? De que modo eles as deveriam conceber de maneira critica,
para que elas se ajustem entre si de com a experiéncia perceptiva de seu
tempo e de seu publico? Em um primeiro momento parece que temos dois
obstaculos nesse caminho.

Um deles € o instrumento de que os homens dispoem para descrever e
avaliar coisas e as suas proprias acoes, que € a linguagem humana, e esse
instrumento acaba levando a uma situacio bem complexa. E, sobretudo, no
que diz respeito aqueles termos avaliativos (aqueles que mesmo tempo que
descrevem, avaliam) do campo da moral, “aquelas ideias muito complexas,
que sdo no mais das vezes palavras da moral, raramente tém o mesmo sig-
nificado preciso em dois homens diferentes”, como dizia Locke (2007 [1690]
I, IX, p. 6), e que fazem com que até mesmo os filésofos, segundo Hobbes
(2002 [1642], p. 6), em momentos diferentes defendam opinides diferentes,
e estimem suas acoes de modo muito diferente do que fariam se essas acoes
fossem cometidas por outrem”. Ou como afirmava Cicero, permite nao so
que ele e Crasso, enquanto oradores, discursem um contra o outro, mas
que também que cada um deles defenda, em momentos diferentes, aspectos
contrrios a respeito de uma mesa coisa, “enquanto o verdadeiro nao pode
ser mais que um” (cf. nota 1).

Essa possibilidade, com vimos em Aristoteles, Cicero e Quintiliano, nao
€ uma invencao, uma das artes da falacia, pelas quais os oradores e retores
poderiam deturpar a linguagem humana para atingir os seus objetivos as
custas da verdade. Como Quintiliano nos ensina, a imprecisao que os ter-
mos avaliativos trazem consigo ndo estio nas palavras que os expressao,
mas nas coisas (res) que elas indicam; ou os termos usados por Locke, a
“davida e a incerteza no significado dessas palavras”, nao estio nos sons
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que as compoem, pois “de fato, quanto a isso todos os sons sao igualmente
perfeitos”. As dividas que os termos valorativos suscitam, portanto, estio
“na diferenca das ideias designadas por elas” (Locke 11, TX, 4, 2007 [1690D).
Ideias sobre as acoes e atitudes, virtudes e vicios que encontramos no NOSsO
mundo. Dai, como ja foi visto, o desejo de uma linguagem artificial que nos
livrasse dessa imperfeicio da linguagem natural.

Um outro obsticulo € a maneira como os homens costumam julgar. Como
nos alerta Cicero (cf. nota 4), € “mais pelo 6dio ou amor, pelo desejo ou ira,
pela dor ou alegria, pela esperanca ou temor, pelo erro ou por qualquer outra
comog¢iao da alma, mais do que pela verdade ou por alguma disposicio ou
norma de direito, ou precedente legal, ou pelas leis”. O que leva, nas palavras
de Locke que a argtcia e a fantasia sejam melhor acolhidas no mundo no
mundo e que os “homens amam enganar e ser enganados”, como provaria
a consideracao e difusao que a retorica “potente instrumento de erro e de
falacia” (Locke, 2007 [1990], III, X, p. 34) ainda tinha em seu tempo .

Esses dois obsticulos no fazem voltar as questoes inquietantes ja expostas
anteriormente: de que modo se podem alcancar esses bons fundamentos
que possam permitir a um retor ou orador suporem que as cren¢as que
eles defendem sejam verdadeiras? De que modo eles as deveriam conceber
de maneira critica, para que elas se ajustem entre si e com a experiéncia
perceptiva de seu tempo e de seu publico? Se a prépria linguagem humana,
da qual se serve a retérica, e a forma de os homens julgarem muitas coisas
apresentam caracteristicas tdo pouco propicias para se alcancgar a verdade

Um meio talvez possa ser um conceito de inovadores de ideologia
apresentado por Skinner. Segundo esse historiador, esses inovadores tém
diante de si um tarefa uma 6bvia e dificil tarefa retorica: legitimar formas
questiondveis de comportamentos sociais. Para isso devem demonstrar que
acoes aparentemente questionaveis podem ser descritas em termos favora-
veis. Se eles tiverem éxito nessa sua tarefa retdrica, podem deixar de lado,
ou mesmo escamotear as descricoes que condenam esses comportamentos
(Skinner, 2007, p. 255-2506).

De certa forma esses inovadores de ideologia sio também agentes racio-
nais, como vimos ha pouco, ou pelo menos podemos ver esses inovadores
empenhados na mesma tarefa do agente racional. Mas agora a tarefa se torna
mais complicada, pois ndo basta ter razoes para sustentar que a sua crenga
(do agente racional) traga em si uma verdade, nem eliminar as inconsistén-
cias 6bvias nos casos mais problemdticos. Agora a acio € mais complexa,
pois se trata também de “legitimar formas questiondveis de comportamento
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social”, e para isso ele deve conseguir fazer que as suas agoes questionaveis
sejam aplicaveis termos favoraveis. Por exemplo, um inovador de ideologia,
que aqui no nosso caso pode muito bem ser um orador ou retor, poderia
tentar fazer que a uma a¢iao ou um comportamento prodigo fosse aplicavel,
por parte de seu publico, um termo favorivel, no sentido de socialmente
aceito pelo seu publico, como o termo generoso. E aqui vale lembrar com
Quintiliano (cf. nota 20) que nesse exemplo nao ha s6 o emprego de uma
palavra no lugar da outra, “pois nesses casos, de fato, nao se coloca uma
palavra no lugar da outra, mas uma coisa no lugar da outra”.

Até agora aquelas questdes inquietantes as quais nos referimos acima,
com a intervencdo na discussio do conceito de inovadores de ideologia,
ainda estao sem respostas. Mas talvez se possa vislumbrar alguma resposta
quando Skinner fala dos termos com os quais esses inovadores de ideologia
podem lidar:

[...] o conjunto de termos que os inovadores de ideologia podem esperar
aplicar para legitimar seu comportamento nio pode nunca ser estabelecido
por eles mesmos. A disponibilidade desses termos € uma questio acerca da
moralidade predominante de sua sociedade, sua aplicacao ¢ uma questao
sobre o significado e o uso dos termos implicados, e sobre o alcance em
que esses termos podem ser plausivelmente ajustados. Esses fatores servem
mais como restricoes e diretivas para os que consideram que linhas de
conduta lhes podem proporcionar os melhores meios para alinhar seus
comportamentos questiondveis com algum principio aceitavel, de modo que
se legitime a sua conduta, a0 mesmo tempo que eles obtém o que desejam.
Os inovadores de ideologia nao poderio pretender ajustar a aplicacao dos
termos existentes de maneira indefinida, de modo que s6 poderio esperar
legitimar, e assim realizar, um conjunto correspondentemente restrito de
acoes (Skinner, 2007, p. 265).

Aqui ha uma restricao aos inovadores de ideologias, e também aos retores
e oradores, que a0 mesmo tempo que lhes tolhe a liberdade de agao, tornam
a sua a¢ao e a sua pratica mais aceitivel e sua conduta mais legitima. E se a
disponibilidade dos termos dos quais eles dispoe, o seu significado e o seu
uso, assim como o limite dentro do qual esses termos podem ser ajustados,
estao ligados a moralidade predominante da sociedade na qual estio inseri-
dos, essa restricio, a0 mesmo tempo, aumenta as possibilidades de que os
inovadores de ideologia obtenham confiabilidade e a aceitacao por parte de
sua sociedade, no casos dos oradores e retores lhes aumenta a fides.
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Inovadores de ideologia, assim como retores e oradores, nunca podem
esperar aplicar temos estabelecidos por eles mesmos para legitimar seu
comportamento e seus discursos. E no caso dos retores e oradores, isso
vale para quaisquer dos trés géneros de discurso nos quais a retérica antiga:
deliberativo, demonstrativo e judiciario. Mesmo no caso do discurso demons-
trativo, que € o mais propicio para a mudanca e criagao de novos valores, o
orador deve considerar a linha de conduta e os termos que lhe podem servir
melhor para apresentar ideias ou comportamentos questiondveis como se
fossem aceitaveis, a fim de essas ideias e comportamentos e os termos que
a descrevem sejam de fato aceitos pelo seu publico e eles assim obtenham
o que desejam.

Esse pode ser um modo de os retores e oradores obterem bons funda-
mentos que lhes permitam n2o apenas supor que as ideias e comportamen-
tos que elas defendem possam ser consideradas verdadeiras e aceitaveis,
mas também um modo de concebé-los de maneira que essas ideias e os
comportamentos que elas exprimem se ajustem entre si e também com a
experiéncia perceptiva de seu tempo e de seu publico. Se considerarmos o
orador e o retor como agentes racionais e inovadores de ideologia, a propria
linguagem humana da qual se servem nao € mais — ou pelo menos nio o
€ apenas — um meio pouco confidvel e tao pouco propicio para se atingir
a “verdade”, ou melhor dizendo, a aceitacdo das crencas que eles julgam
verdadeiras. A linguagem humana, e sobretudo aqueles termos avaliativos
do campo da moral, se tornam o parametro dentro do qual eles podem agir
e ter esperancas que poderdo tornar aceitaveis ideias e comportamentos que
defendem e que querem ver aceitos.

Resta saber agora se o outro obsticulo a maneira como os homens
costumam julgar muitas coisas. Afeccoes como o 6dio, o amor, o desejo, a
ira, a alegria e a esperanca, o temor, o erro, a piedade, o desejo de vitéria
ou qualquer comoc¢ao da alma desse género que podem ser suscitadas e
aplacadas pela linguagem. Aqui também, a principio, poderiamos esperar as
mesmas limitacdes a que estdo sujeitos os inovadores de ideologia, retores e
oradores, quando quisessem suscitar essas comog¢oes da alma. E, do mesmo
modo, poderfamos esperar que os termos que eles podem “aplicar para
legitimar seu comportamento ndo podem nunca ser estabelecido por eles
mesmos”, e sofrem uma restricio imposta pela “moralidade predominante
de sua sociedade”.

Mas aqui a situacio se complica, pois nio se trata apenas da linguagem
e de seus termos avaliativos, aqueles do campo da moral, considerados em
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si mesmo, em termos tedricos, dirfamos, mas da inteiracao da linguagem
entre os ouvintes do discurso de um orador ou retor € esses termos em uma
determinada situacio. Nessa inteiracio que, nas palavras de Cicero, deve-
mos sempre tomar cuidado para que “os vicios que parecem imitar virtudes
nio nos enganem” (cf. nota 24), os oradores e retores ndo estdo, segundo
Quintiliano, apenas fazendo um jogo de palavras, colocando uma palavra
no lugar da outra, mas lidando com coisas que essas palavras indicam na
realidade. E justamente aqui, quando a linguagem, sobretudo por meio
de seus termos avaliativos (que tém a capacidade de criar novos valores),
podem interferir na realidade por meio da a¢ao de oradores e retores e da
subjetividade do publico, quando as palavras (uerba) se tornam coisas (res)
que uma questao inquietante permanece: até que ponto a lingua pode fazer
com que uma coisa seja colocada no lugar da outra, ou fazer com que os
vicios e erros que parecam virtudes e acertos que nio s6 dos enganem, mas
também levem a ruina homens, cidades e governos?

Essa pergunta permanecerd aqui sem reposta. No lugar dela, apresen-
taremos, para concluir, mais questoes a partir de alguns exemplos recentes
dessa situacao complicada a qual nos referimos no dltimo pardgrafo. Na
esperanc¢a que as reflexdes que trouxemos até aqui e os exemplos a seguir
possam ajudar ao leitor curioso a encontri-la, ou pelo menos procuri-la.

Partiremos do seguinte pressuposto. Consideraremos como novos ora-
dores e retores, representantes de una “novissima retérica” do século XXI,
aqueles engenheiros do caos®*cuja principal contribuicio € essa enorme e
onipresente maquina do 6dio” e sua grande e diversificada produgio de
noticias falsas. Essa novissima retorica apresenta algumas peculiaridades
muito importantes.

A primeira peculiaridade dessa novissima retérica € que ela se dirige,
sobretudo, para um publico virtual, por meio das redes sociais. Por mais que
ela tenha repercussoes importantes no mundo real, € sempre a partir e por
meio do mundo virtual das redes sociais que ela atinge o mundo real. Outra
peculiaridade é forma como eles procuram captar a simpatia e a atencao de
seu publico, ouvinte ou leitor, o que na retdrica dos antigos romanos era

*  Giuliano da Empoli. Os engenhbeiros do caos. Sio Paulo: Editora Vestigio, 2020.
7 Patricia Campos Mello. A mdquina do odio: notas de uma reporter sobre fake news e violéncia
digital. Sao Paulo : Companhia das Letras,2020.
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chamado de captatio beneuolentia®. Ela se obtém atualmente pelo que se
denomina de economia da atencao®. A economia da atencio, em poucas
palavras, ¢ um modo de se administrar a aten¢ao humana como se ela fosse
uma commodity, uma mercadoria em estado bruto e muito escassa, como
se cada um de nés possuisse uma quantidade limitada de atencdo, que deve
ser atraida logo no primeiro contato, e o mais rapido possivel, com seus
ouvintes ou leitores. E um vez captada a atencio do seu publico, a tarefa
desses novissimos retores* e oradores estd completa, porque como veremos
mais adiante, ela nao tem por objetivo a persuasao.

Uma terceira caracteristica sio os objetivos peculiares dessa novissima
retorica. Eles foram muito bem descritos, séculos antes de se verificarem, por
Hobbes, tanto que e vale a pena relembrar aqui as suas palavras:

[...] tornar os seus ouvintes de tolos em loucos; fazer com que as coisas
parecam ainda piores a quem jd andava maldisposto, e a quem estava
bem-disposto parecam mas; ampliar suas esperancas e reduzir os perigos
que correm, mais do que permite a razao, isso tudo eles devem aquela
espécie de eloquéncia, ndo a que explica as coisas como sio, mas a outra,
que comovendo suas mentes faz todas as coisas parecerem ser tal como
suas mentes ja antes predispostas tinham imaginado que fossem (Hobbes,
2002 [1642], p. 194).

No final da citacio acima, quando Hobbes fala que essa novissima retorica
faz com que para seu publico “as coisas parecerem ser tal como suas mentes ja
antes predispostas tinham imaginado”, temos uma quarta caracteristica. Apesar
que seu publico da Internet ser, a0 menos potencialmente, o mundo todo,
os retores e oradores dessa novissima retérica nao falam para todo mundo.

* Na retérica latina antiga essa era a funciao da captatio benevolentia, que pode ser traduzi-
do por “captaciao a benevoléncia”. Refere-se a uma estratégia usada em pelos oradores, logo
quando eles se dirigem a seus ouvintes ou leitores no inicios de seus discursos ou de seus
textos escritos, visando conquistar a sua benevoléncia e atencao.

¥ Sobre a economia da aten¢iao ver Crawford, Matthew B. The world beyond your head: on
becoming an individual in an age of distraction. 1* ed. New York: [s.n.] OCLC 903811577, 2015.
E também O artigo da pesquisadora do MediaLab. UFRJ Anna Bentes, “A gestao algoritmica
da atencao: enganchar, conhecer e persuadir”. Esse artigo é parte do livro Politicas, internet
e sociedade, organizado por Fabricio Polido, Lucas Costa dos Anjos e Luiza Brandao, publi-
cado pelo IRIS — Instituto de Referéncia em Internet e Sociedade. Disponivel para download
em https://medialabuftj.net/wp-content/uploads/2019/08/BENTES-GESTAO-ALGORITMICA-
-politicas-internet-e-sociedade.pdf

% Entre esses novissimos retores da novissima retérica poderfamos colocar, por exemplo, os
especialistas em marketing politico, coachs e aftins?
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Nem o principal objetivo deles € a persuasiao, como se poderia esperar de
uma retérica, mas fazer com que as coisas parecam para seu publico como
eles ja estavam predispostos a acreditar. Se essa novissima retorica nao busca
primordialmente a persuasao, ela também tende e evitar o embate de ideias
e pontos de vistas divergentes, e se na Internet € possivel encontrar ideias
e pontos de vista muito divergentes, ela efetua um corte, uma delimitacao
no universo da Internet. O seu publico passa a ser grupos mais restritos,
que se encontram no que se denomina cimaras de eco, termo tomado em
empréstimo da acustica.

O termo camara de eco se refere a uma cimara acuistica na qual os
sons reverberam em um invélucro oco. Nos meios de comunica¢io, uma
camara de eco, também conhecido como cimara de eco ideolégica, é uma
descricao metafdrica de uma situacao em que informacoes, ideias ou cren-
cas sao amplificadas ou reforcadas pela comunicacio e repeticio dentro de
um sistema definido. Dentro de uma camara de eco, as fontes dominantes
muitas vezes sao inquestionaveis e opinioes diferentes ou concorrentes sio
censuradas ou desautorizadas. A maioria dos ambientes de cimara de eco
dependem de doutrinacio e propaganda, a fim de disseminar informacio,
sutil ou niao, de modo a atrapalhar os que estao presos na cimara e a evitar
que tenham habilidades de pensamento cético necessarias para desacreditar
a desinformacio obvia®.

Ao longo deste artigo nés ja nos deparamos com a sombra duvidosa e
perniciosa que paira sobre a retérica deste a Antiguidade Classica, sombra
que tornava a retorica algo perigoso, um risco para os homens e a paz entre
eles que poderia levar até a ruina das cidades. E essa sombra seria tanto mais
intrinseca 2 retorica quanto esse risco € perigo estariam presentes na propria
linguagem humana E para tentar resolver esse impasse recorremos, primei-
ramente ao conceito de agente racional utilizado pelo historiador Quentin
Skinner. Se esse conceito foi de alguma utilidade (assim esperamos...) para
uma tentativa de livrar a retérica classica da sombra duvidosa e perniciosa

1 Sobre as cimaras de eco ver Garrett, R. Kelly. “Echo chambers online?: Politically motivated
selective exposure among Internet news users.” In Journal of Computer-Mediated Communica-
tion: Blackwell Publishing, pp. 265-285, 2009. Essas cAmaras de eco, com auxilio dos algorit-
mos, podem subdivididas até as suas unidades constitutivas. Nas redes sociais, as noticias em
plataformas como Facebook e Instagram sao organizadas e apresentadas por algoritmos que
priorizam o contetido com base nas preferéncias de cada usudrio em particular. De fato, é
esse também o processo (que cria uma espécie de circulo) que, por meio do reforco do viés
de confirmacio, se formam as cimaras de eco.
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que a acompanha desde praticamente seu nascimento, pelo que vimos das
caracteristicas daquela que denominamos novissima retorica, esta € incom-
pativel com esse conceito.

Um agente racional, retomando resumidamente a definicio de Skinner,
pretende que as crengas que eles sustentam sejam adequadas ao tempo e
lugar em que se encontram, pretende que suas crencas tenham sido adqui-
ridas por um raciocinio confidvel que lhes deem bons fundamentos para
supor que suas crengas sejam portadoras de uma verdade. Um agente racio-
nal, segundo se Skinner, se preocupard, nos casos mais problematicos, em
identificar e eliminar 6bvias inconsisténcias, e em conceber criticamente suas
crencas, e cuidando para que elas se ajustem entre si e coma experiéncia
perceptiva do meio em que se encontram. Como ja vimos por algumas carac-
teristicas da novissima retérica do século XXI, os retores e oradores que a
ela pertencem nao podem absolutamente ser considerados agentes racionais.

Na tentativa de livrar a retérica classica daquela sombra duvidosa e
perniciosa a qual ja nos referimos, nos utilizamos também do que conside-
ramos como desdobramento do conceito de agente racional: o conceito de
inovadores de ideologia. E se esses dois conceitos pareciam, nessa tentativa,
intrinsecamente ligados, parece que na novissima retorica seria possivel
falarmos o inovador de ideologia como um agente nido racional.

Com efeito, os retores e oradores dessa novissima retorica parecem ser,
a0 mesmo tempo, agentes irracionais e, de certo modo, poderfamos também
considera-los inovadores de ideologia, que criaram uma certa ideologia,
que teve fortes e variados influxos, tanto no campo da politica nacional.
Por exemplo, a acusaciao de comunista atribuida a centendria revista liberal
inglesa The Economist, aceita como verdadeira e difundida por muitos. E
também no campo da ciéncia em nivel mundial, ao fazer circular as “hipéteses
cientificas” tais como o terraplanismo, ou a prescri¢ao de medicamentos para
combater protozodrios no combate a uma doenga causada por um virus, e
ao mesmo tempo atribuir “argumentos cientificos” contra o uso de vacinas
que podiam combater esse virus.

Como ja vimos, Skinner afirma que a dificil tarefa tedrica dos inovado-
res de ideologia € legitimar formas questionaveis de comportamento social,
que No NOSSO €aso seria provar que a acusacao ao semandrio The Economist
poderia ser o considerada uma “andlise politica aceitavel”, assim como
as “hipoteses cientificas” citadas acima poderiam ser consideradas como
fatos cientificos. No entanto, seguindo a definicio de Skinner, os termos
ou expressoes como “andlise politica aceitavel” e “fato cientifico” também
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envolvem o significado desses termos e expressoes € o modo pelo eles sio
habitualmente usados na sociedade na qual os inovadores de ideologia se
encontram e agem. Estes tém de “alinhar seus comportamentos questionaveis
com algum principio aceitdvel”, para que seus comportamentos sejam de
alguma forma legitimados.

No caso dos agentes irracionais e inovadores de ideologia da novissima
retorica parece que eles podem se dar ao luxo de desconsiderar o significado
dos termos e expressoes € o modo pelo qual eles sao habitualmente usados
na sociedade em que esses inovadores se encontram e agem, e parece tam-
bém que eles ndo precisam se preocupar em “alinhar seus comportamentos
questionaveis com algum principio aceitivel” em seu contexto, para que
seus comportamentos e discursos sejam legitimados. Uma vez estabelecida a
camara de eco na qual esse novo tipo de inovador de ideologia quer atuar,
e sabendo administrar com eficidcia a economia da atencio, fortalecendo o
viés de confirmacao® que predominam nessas cimeras, ele ja tem os pressu-
postos necessarios para atingir seu objetivo sem ter a necessidade de ser um
agente racional, digamos assim, tradicional, nos termos usados por Skinner,

A seguranca, a desenvoltura e a empdfia desses novos inovadores de
ideologia da novissima retorica, mesmo quando falam daquilo que nio
entendem, estio nao so nas caracteristicas dessa retorica que vimos aqui, mas
também na certeza que eles tem de que os homens nao apenas julgam, mas
também sao mais atraidos, sobretudo, por aquelas comocodes da alma dos
quais nos fala Cicero: 6dio ou amor, desejo ou ira, dor ou alegria, esperanca
ou temor (cf. nota 4). E também na certeza, como nos diz Locke, de que “é
evidente quanto os homens amam enganar e ser enganados” e que “€é vao
criticar essas artes do engano” (¢ da eloquéncia e da antiga retérica que ele
estd falando), nas quais os homens encontram prazer em ser enganados.

Uma ultima observacdo, ou algumas ultimas suposicoes. A caracteristica
nao racional desses retores oradores dessa novissima retdrica talvez, em um
certo sentido, se limite a eles apenas. Talvez a irracionalidade deles possa
estar a servico de outros agentes historicos que nada tém de irracional. Afinal

%2 Viés de confirmacio, também chamado de viés confirmatério ou de tendéncia de confir-
macio, é a tendéncia de se lembrar, interpretar ou pesquisar por informacoes de maneira a
confirmar crengas ou hipdteses iniciais que ja temos. As pessoas demonstram esse viés quando
rednem ou se lembram de informacoes de forma seletiva, ou quando as interpretam de for-
ma tendenciosa. Tal efeito é mais forte em questoes de forte carga emocional e em crencas
profundamente arraigadas. As pessoas também tendem a interpretar evidéncias ambiguas de
forma a sustentar suas posicoes ji existentes.
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de contas, se os homens amam enganar e serem enganados, se sentem prazer
nisso, e se a novissima retérica € tao eficaz em arregimentar e enganar pes-
soas que aparentemente amam ser enganadas, ela pode ser muito Gtil para
aqueles agentes racionais que agem por de trds tanto dos enganadores como
dos enganados, para de algum modo se beneficiarem da discordia entre os
homens e da ruina das cidades e das sociedades civis que essa novissima
retorica lhes pode proporcionar.

[Recebido em junho/2025; Aceito em julho/2025]
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LA FUNCION PRACTICO-VITAL DE LA IDEA DE

BIEN EN LA RepUBLICA DE PLATON

THE PrRACTICAL-VITAL FUNCTION OF THE IDEA OF THE GOOD IN

PLat0’s RepuBLIC

BEGONA RAMON CAMARA’

Resumen: En este trabajo se propone interpretar el aspecto ético de la Idea
de Bien, presentada por Platon en el libro VI de la Repuiblica, otorgandole el
sentido de felicidad individual. Tras unas consideraciones sobre la ética platénica
que sirven de marco a la funcién practico-vital de la Idea de Bien, se analiza
la funciéon normativa y teleolégica del Bien en tanto que fin y sentido (télog)
de la vida humana y se trazan diversos paralelismos entre los pasajes del libro
VI de la Repiiblica a propdsito de la funcion ética de la Idea de Bien y otros
pasajes de los Didlogos. Se concluye examinando la tesis socratico-platonica de
la inseparabilidad entre felicidad y excelencia, asi como la funcion de regla de
vida atribuida a la Idea de Bien.

Palabras clave: Idea de Bien; felicidad; justicia; Repuiblica; Platon

Abstract: This paper proposes an interpretation of the ethical aspect of the Idea
of the Good, as presented by Plato in Book VI of the Republic, giving it the
meaning of individual happiness. Following some considerations on Platonic
ethics that serve as a framework for the practical-vital function of the Idea of the
Good, we analyze the normative and teleological function of the Good as the
end and purpose (téhog) of human life.We also draw various parallels between
passages from Book VI of the Republic concerning the ethical function of the Idea
of the Good and other passages from the Dialogues. We conclude by examining
the Socratic-Platonic thesis of the inseparability of happiness and excellence, as
well as the function of a rule of life attributed to the Idea of the Good.
Keywords: Idea of the Good; happiness; justice; Republic; Plato.
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La funcion pracrico-vital de la Idea de Bien en la Repiblica de Platon ‘g
N

INTRODUCCION

En los libros VI y VII de la Repiiblica Socrates asigna a la Idea de Bien
(M tod dyabod idéa) una causalidad tanto practica (ética y politica) como tedrica
(epistemologica y ontologica). En el contexto del comentario que sigue a la
narracion de la alegoria de la caverna, afirma en este sentido:

Lo que en el mundo inteligible se ve al final, y con dificultad, es la Idea
de Bien, pero, una vez percibida, ha de concluirse que ella es la causa de
todas las cosas rectas y bellas; que en el ambito visible ha engendrado la
luz y al senor de ésta, y que en el ambito inteligible es sefiora y produc-
tora de la verdad y de la inteligencia, y que es necesario tenerla en vista
para poder obrar con sabiduria tanto en lo privado como en lo puablico.!

Platén no ofrece en la Repuiblica (ni en ningin otro didlogo) una defi-
nicion de la Idea de Bien, pero si tres analogias — las célebres imagenes del
sol, la linea dividida y la caverna® —con las que trata de mostrar la dificil y
oscura esencia de la Idea mas alta’. Del andlisis de estos similes se colige,
en nuestra opinion, que el propdsito de Platon al proponer la Idea de Bien
como principio Ultimo de su filosofia es brindar una respuesta al problema
del fin o sentido de la vida humana, tanto personal (funcién ética) como
social (funcién politica), asi como al problema tanto de la naturaleza y funda-
mentacion del saber y la verdad (funcion epistemolégica) como del origen y
constitucion del orden natural (funcion ontolégica). La cuestion hermenéutica

L év 1@ yvootd tekevtaio 1) 10D dyafod idéo koi poyig opacat, 09Oeicu 58 cuAloyioTéa Elvol Mg Bipa
naoL ThvTev abtn opddv Te Kot KoAdV aitio, £v Te 0patd AOG Kol TOV T0HTOV KUPLOV TEKODGO, £V TE VONTHD
av T Kupio aAOetay Kot vodv mapacyopév, Kot 6t 6l todtny idelv Tov péAlovta Epppovms Tpdasew 1 1dig
i dnpooia (Resp. 517 b-¢). Para un elenco de las principales afirmaciones sobre la Idea de Bien
hechas en la Repiiblica, véanse Santas, 1983, pp. 232-241, Seel, 2007, pp. 168-172 y Szlezik,
2003, pp. 111-112. Para un estudio monogrifico de las dimensiones metafisica, epistemoldgica,
politica y ética que tiene la Idea de Bien en la filosofia de Platon, véase Nettleship, 1897, pp.
237-394. Compleméntese con Vegetti, 1993, pp. 207-229 y 1998, pp. 253-2806, asi como con
Wieland, 1976, pp. 18-33. Para una presentacion de distintos problemas ligados a la herme-
néutica de la Idea de Bien, véanse los articulos recogidos en G. Reale and S. Scolnicov, 2002.
?  Para un analisis de estas imdgenes, véanse Annas, 1997, pp. 143-168, Gutiérrez, 2003, Ha-
ckforth, 1942, pp. 1-9, Krimer, 1997, pp. 179-203 y Stocks, 1911, pp. 73-88.

*  Tal era la oscuridad que roded a la Idea platénica de Bien en la Antigliedad que la expresion
“el Bien de Platon” (10 TThdtwvog dyadov), referida a algo oscuro, dificil o desconocido, se hizo
proverbial. Ha quedado rastro de ello en la comedia dtica: “Menos conozco yo eso, joh sefor!,
que el Bien de Platon” (Comicorum Atticorum Fragmenta, vol. 11, pars 1. Novae Comoediae

Fragmenta, p. 237, fr. 6).
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relevante, segiin creemos, es entonces la de qué ha de ser la Idea de Bien
para poder cumplir tan ambicioso programa filosofico. El objetivo de este
trabajo es analizar lo que concierne a “la funcién ética” de la Idea de Bien y
proponer los términos en que habria de entenderse para poder desempenar
dicho papel practico-vital. Proponemos interpre-tarla en este respecto como
sinénima de la idea de “felicidad individual™.

MARCO DE LA TEORIA DE LA FUNCION PRACTICO-VITAL DE LA IDEA DE BIEN

Comenzaremos contextualizando este punto de la Republica en el marco
de la ética platénica.’ En el Gorgias, en el episodio dedicado al debate entre
Socrates y Polo (466 d ss.),° comparece la idea de que toda accién humana se
hace con miras a algtn bien o fin.” Se elabora alli una distincion, capital en
la filosofia platénica, entre fines y medios, esto es, entre cosas deseadas por
si mismas y cosas deseadas por causa de otras. Para ilustrar esta distin-cion,
Socrates pone como ejemplo el tomar un medicamento: no es que uno desee
tomarlo, sino que lo hace con el fin de recuperar la salud (467 ¢). Asi es en
todo lo que hace el ser humano: “/No es verdad que, cuando se hace una
cosa en razon de algo, no se quiere lo que se hace, sino aquello por lo que
se hace?” (8&v tig Tt mpdrTn Evekd oV, 0V TOdTO BovAETOL O TIPATTEL, GAL EKeETvo 0D
gvexa mpdrtey; 467 d-e).* Conviene tener presente que la nocion de deseo que
opera en esta parte de la argumentacion del Gorgias es, no la de un deseo
irracional (¢mBupeiv), sino la de un deseo racional (BodresBar) de lo que, tras
deliberar sobre los distintos elementos pertinentes en la realizacion de una
accion, se considera como la mejor opcion.” De modo que la idea de que
toda accion humana se hace con miras a un bien es sinénima de la idea de
que el ser humano es un animal de fines y medios, un animal racional. Y es

*  Platon usa generalmente para “felicidad” la palabra ebdowpovia, pero mas atin poxapio, término
por el que sin duda siente predileccion.
> Sobre la ética platonica, cf. Irwin, 1995, especialmente pp. 262-280, y el capitulo dedicado
a Platon en Vegetti, 2005.
°  Para un comentario de este didlogo, véase Plato, 1959. Para un andlisis, en particular, del
episodio Socrates-Polo, véase, ademads, Stauffer, 2006, pp. 40-81.

Las primeras alusiones a esta idea en el corpus platénico se hacen en Lys. 220 a-b, Hipp.
Mai. 297 by Men. 77 b-78 b.
8 Para un anilisis de esta parte del Gorgias, véase Kahn, 2004, pp. 628-631.
> Debemos a Prodico la distincion entre émopeiv y BodresBor (cf. Prot. 340 a-b). Sobre la
figura de Prédico, véase Mayhew, 2011. Mas en general, sobre el movimiento sofistico, véanse
Guthrie, 2003 y de Romilly, 1997.
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que en la filosofia de Platon se parte del principio de la vinculacion esencial
entre la razén y el bien."” De ahi igualmente que la preocupacion de mas
peso en la ética platonica sea determinar “cudl es, de entre todos los bienes
o fines, el verdadero bien o fin de la vida huma-na”."! Por eso en el Gorgias
(y, como veremos, también en la Repiiblica) Socrates no se limita a afirmar
que en todos los seres humanos existe un deseo hacia el bien, sino que va
filosofica-mente mas lejos al postular que existe un bien objetivo, perfecto y
autosuficiente al cual “todo” ser humano deberia aspirar. En este sentido, otro
aspecto pertinente es el principio de la liber-tad y responsabilidad personales
tal como se plantea en los didlogos platénicos.” Si usamos la formulacion
de las Leyes, cabe expresar este principio en los siguientes términos: “segin
la forma en que cada cual desee y segin como sea uno en cuanto al alma,
asi poco mas o menos es como en cada caso nos hacemos todos nosotros
por regla general” (Zeg. 904 ¢).”* Cabe por ultimo sefalar que otro principio
ético platonico que opera en este punto es el relativo al ideal apolineo de
autoconocimiento." En la filosoffa de Platon este principio se identifica con
la prictica de que deseos y placeres se sometan a los dictados de la razon.

1" Sobre este punto véase Nettleship, 1897, especialmente pp. 219-220. Se trata de un principio
que estd ya en la filosoffa de Socrates y que mantendrd Aristoteles. Sobre la ética de Sécrates
véanse Calvo, 1997, pp. 113-129 y Hadot, 2006, pp. 79-112. Sobre la ética aristotélica véase A.
Kenny, 1978, J. L. Ackrill, 1981, C. Natali, 1989, especialmente, pp. 103-142, y M. Nobile, 2002,
especialmente, pp. 81-126.

1 Cf. Nettleship, 1897, p. 220.

' Para un andlisis de la concepcion platénica de la libertad, véase el capitulo 2 de A. J.
Festugiere, 1950.

B Véase también Leg. 727 b-c. El principio habia sido expresado de forma solemne en la
Repriblica en el con-texto del mito de Er: “Palabra de la virgen Liquesis, hija de la Necesidad:
almas efimeras, éste es el comienzo, para vuestro género mortal, de otro ciclo anudado a la
muerte. No os escogerd el Hado, sino que vosotros esco-geréis vuestro hado. Que el que
resulte por sorteo el primero elija primero un modo de vida, al cual quedard necesariamente
asociado. En cuanto a la excelencia, no tiene dueno, sino que cada uno tendrd mayor o menor
parte de ella segtn la honre o la desprecie. La responsabilidad es del que elige. La divinidad
estd exenta de culpa” (Resp. 617 d-e). Sobre el mito de Er véase Da Rocha Pereira 2013, pp.
133-135, Gonzales, 2012, pp. 259-278 y Halliwell, 2007, pp. 445-473. En el contexto del mito
de Er se apunta también la idea de que la adopcion de una forma de vida estd condicionada
hasta cierto punto por factores ajenos a la voluntad humana, como la suerte o la inteligencia
natural (cf. Resp. 619 b-e). El ver, afirma Socrates, con qué terquedad se escogen los modelos
de vida es un espectaculo que inspira “piedad, risa y asombro” (éewnv ... kol yeloiov kai Oowpo-
oiav) (620 a). La persona con experiencia del sufrimiento, se dice también en este contexto,
elige la forma de vida retirada que nadie quiere (cf. Resp. 620 c-d).

" Véase Biral 1997 para un estudio consagrado a este punto.
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La finalidad de este ejercicio de autocontrol racional es superar el conflicto
estructural entre pasiones y razén que aqueja a la naturaleza humana. Dicho
de otro modo, se busca con €l la ordenacion o unifica-cion de las distintas
partes o fuerzas de alma —racional, impulsiva y concupiscible—; una uni-
dad o armonia de la “propia republica interior” (Resp. 608 b) la cual abra
la posibilidad a ser feliz, ideal éste, por tltimo, que juega el papel de valor
supremo en la ética platonica.

FUNCION PRACTICO-VITAL DE LA IDEA DE BIEN EN 1A KEPUBLICA

Analicemos ahora la funcién normativa y teleologica de la Idea de Bien
como fin y sentido (téhog) de la vida humana. Entendida con este matiz,
cabe identificar a nuestro modo de ver la bisqueda de la Idea de Bien con
la busqueda de la felicidad individual.

Al igual que hemos visto que se hacia en el Gorgias, también en la
Republica Socrates postula un deseo universal hacia lo bueno: “Todos”,
afirma, “desean las cosas buenas” (438 a).” Ahora bien, como en aquel otro
lugar, el proposito de introducir este parimetro no es afirmar meramente
que el bien es, por definicion, lo que todos deseamos, sino proponer algo
filos6ficamente mas problemdtico: que existe un Gnico bien objetivo que
todo ser humano deberia tratar de alcanzar.

En la Repuiblica Soécrates descarta ipso facto que este bien pueda ser
identificado con el placer (1dovi)) o con la prudencia (ppévnoig). Y es que
quienes sostienen que la meta de la vida es la prudencia caen en un circulo

' Recordamos que en el Banquete se lee: “No es otra cosa que el Bien lo que aman los
hombres” (Symp. 205 e-206 a). La deseabilidad universal es, junto con la suma perfeccion y
la absoluta autosuficiencia, uno de los rasgos esenciales o definitorios del Bien propuestos
asimismo en el Filebo y que se volveran cldsicos con la ética de Aristoteles.

1o Este planteamiento del problema de la definicion de la vida feliz coincide con el que se
hace en el Filebo. En efecto, en este didlogo de la ultima época el objetivo es indagar si la
busqueda del bien, esto es, del fin que vuelve feliz la vida humana, es el placer o la prudencia,
y su alcance se cifra, en nuestra opinion, en, dicho con las propias palabras platénicas, “poner
de manifiesto una condicién y disposicion del alma capaces de proporcio-nar una vida feliz
a todos los hombres” (£&w yoyifig kol didBeov dmogaivev Tvd. ... THv duvapévny avBpdnolg ndot Tov
Biov evdaipova mapéyewv, Phil. 11 d). Las tres propiedades del Bien senaladas en la nota anterior
sirven de criterio para concluir que el Bien humano no puede consistir ni en el placer ni en
la prudencia, sino mas bien en una vida guiada por la prudencia que sepa, no obstante, dis-
frutar de ciertos placeres. Para la interpretacion del Filebo, véanse Bury, 1897, Dies, 2002, pp.
VII-CXII, Guthrie, 2000, pp. 211-255, Hackforth, 1942 y Von Wilamowitz Moellendorff, 1959,
pp. 497-508.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 55, 2°sem., 202%, p. 261-276

N
=
w1

BegoNa Ramon CAmARA



La funcion pracrico-vital de la Idea de Bien en la Repiblica de Platon ‘g
=N

vicioso: cuando tratan de definir de qué conocimiento se trataria, “se ven
forzados a terminar por decir que el del bien” (505 b).”” Por lo que hace a la
opinién mas popular, la cual identifica el sentido de la vida con la biasqueda
de experiencias placenteras, pecaria también de incoherencia, en tanto que
no reconoce que existen placeres malos."

Con todo, poner en solfa al comienzo de la exposicion de la propuesta
de la Idea de Bien los dos puntos de vista hegemonicos en el debate de la
Atenas ilustrada de la época a propdsito del sentido de la existencia humana,
y mostrar que ambos incurren en un extravio (mkévng) (505 ¢), no deja de
ser oportuno, pues sirve para poner de manifiesto un rasgo caracteristico del
problema de la busqueda del sentido de la vida humana y el logro de la feli-
cidad, a saber, que es un tema sobre el que “hay muchas y grandes disputas”
(505 d).” En efecto, a pesar de que todos los seres humanos buscamos lo
mismo, ser felices, patente es que no logramos ponernos de acuerdo sobre
cudl serfa la esencia de esa huidiza realidad tan anhelada por todos. Otro rasgo
de este problema es, por asi decirlo, su gravedad o seriedad, pues, dicho en
palabras de Socrates, mientras que con “respecto de las cosas justas y bellas
muchos se atienen a las apariencias y, aunque no sean justas ni bellas, actian
y las adquieren como si lo fueran, respecto de las cosas buenas, en cambio,
nadie se conforma con poseer apariencias, sino que se buscan cosas reales
y se rechazan las que so6lo parecen buenas” (ibid.).

Tras este proemio, Socrates apunta a la esencia de esa extrana realidad
buscada y rara vez hallada que es el Bien usando los siguientes términos:

7 En relacion con la actitud de “los mas exquisitos” (Resp. 505 b), cabe recordar que en las
Leyes (689 c-d) se afirma que el conocimiento desvinculado del bien tal vez merezca ser esti-
mado como cdlculo sutil (hoyoticr), ingeniosidad (kopyeio) o prontitud de ingenio (téyog tfig
yuxfic), pero no puede ser identificado con la sabiduria (cogia).

' Como es sabido, se trata de una de las flechas mds importantes lanzadas por Sécrates contra
Calicles en el Gorgias (véase a este proposito la reduccion al absurdo de la tesis de Calicles en
Gorg. 494 b ss.). Véase también el largo y pormenorizado andlisis del placer en Phil. 31 b ss.
Por lo demds, en Resp. 509 a Socrates exige a su interlocutor que refrene sus palabras (edefuey)
cuando éste le pregunta, en broma, si tiene intenciones de identificar la Idea de Bien con el
placer. (Como aclaran los traductores de la Repriblica para la edicion del CEPC, “coenpet es
palabra religiosa: viene a ser algo asi como “no turbes el silencio mistico con palabras vulgares
o procaces™, Platén, 1997, vol. 11, p. 217, n. 1.)

Y Socrates hace referencia a las diferencias y dudas que despierta la naturaleza de lo bueno
también en Phaedr. 263 a. Por su parte, Aristoteles plantea el problema de la felicidad al prin-
cipio del capitulo TV del libro T de la Etica nicomdquea en un marco semejante al pintado por
Platoén al principio de su exposicion sobre la Idea de Bien en el libro VI de la Repriblica.
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Lo que toda alma persigue y por lo cual hace todo, adivinando que existe,
pero sumida en dificultades frente a eso y sin poder captar suficientemente
qué es ni recurrir a una solida creencia como sucede respecto de otras
cosas —que es lo que hace perder lo que puede haber en ellas de venta-
joso—; algo de esta indole y magnitud, ;diremos que debe permanecer en
tinieblas para aquellos que son los mejores en el Estado y con los cuales
hemos de llevar a cabo nuestros intentos? —Ni en lo mds minimo. —Pienso,
en todo caso, que si se desconoce en qué sentido las cosas justas y bellas
del Estado son buenas, no sirve de mucho tener un guardian que ignore
esto en ellas; y presiento que nadie conocerd adecuadamente las cosas
justas y bellas antes de conocer en qué sentido son buenas (505 d-506 a).

Proponemos entender que eso “que toda alma persigue y por lo cual
hace todo” es ese bien de tal “indole y magnitud” que los seres humanos
llamamos “felicidad”. En apoyo de esta interpretacion cabe lanzar una puntada
entre las palabras de la Repiuiblica recién citadas y, por un lado, estas otras
del Eutidemo, con las que se sugiere que la felicidad es objeto univer-sal de
deseo: “No deseamos acaso todos nosotros, hombres, ser dichosos? ... Es
sin duda cosa de locos plantearse siquiera semejante cuestion. ;Quién no
quiere ser dichoso?” (Gpé ye mévteg dvOpomot BovAdpedo ed TpaTTeLy; ... avonTov ...
dMmov Kkod 1o £pwTdv Té TotadTa Tic Yap oV Bovdetar vbpdrwv £0 Tpdttewy; Euthyd.
278 e). Y, por otro lado, con estas otras del Banquete, en las que Diotima en
didlogo con Sécrates propone la idea segin la cual la felicidad es fin perfecto
y autosuficiente de la vida humana:

Veamos, Socrates, el que ama las cosas buenas, desea, ;qué desea? —Que
lleguen a ser suyas. ... —¢Y qué serd de aquel que haga suya las cosas
buenas? — ... Que serd feliz. —Por la posesion ... de las cosas buenas, en
efecto, los felices son felices, y ya no hay necesidad de anadir la pregunta
de por qué quiere ser feliz el que quiere serlo, sino que la respuesta parece
que tiene aqui su fin (204 e-205 a).

A nuestro modo de ver la l6gica que subyace a estos pasajes es semejante
a la que traslucen aquellos pasajes del Fedon en que Sécrates, al narrar su
biografia intelectual, defiende la necesidad de que la fisica de su tiempo aban-
done el mecanicismo para virar hacia una perspectiva teleologica guiada por
el postulado del Bien, el cual es entendido en esos pasajes, segin creemos,
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como la causa final Gltima del universo.” El filosofo relata que se sentiria
satisfecho s6lo con una explicacion que le demostrara que el orden general
de la naturaleza estd configurado del mejor modo que podia estarlo, que
le demostrara que el orden del mundo no es un accidente ni un capricho
inexplicable, sino que, siendo producto de la Inteligencia (vodg), debia ser tal
como es. Solo de este modo sentiria que no es menester seguir solicitando
ulteriores razones sobre el por qué de su orden. Y es que el Bien es meta
ultima de la razon tanto en el Ambito €tico como en el gnoseoldgico, amén
de en el politico —al ser el Bien comun el principio supremo de la accion
politica— y en el ontoldgico, pues, como se apuntaba en el pasaje con el que
hemos comenzado este trabajo, la Idea de Bien es causa tltima del orden de
la naturaleza, y como tal no tiene por qué ni para qué, ya que su esencia es
la justificacion misma de su existencia.”

La primera aparicion de esta idea se encuentra ya en el Lisis, didlogo de
juventud consa-grado a indagar la naturaleza de la amistad (eihio) y en el
que se apuntala el requisito método-logico de llevar la investigacion a un
primer principio que sea realmente principium, gracias al cual la cadena de
explicaciones pueda alcanzar su término: “un principio”, afirma Socrates,
“que no tendrd que remontarse a otra amistad, sino que vendri a ser aquello
que es lo primero amado, y por causa de lo cual decimos que todas las otras
cosas son amadas” (twa apyfy, fi 00két’ navoioel &’ dAlo idov, GAN i€l &’
&Keivo 6 doTtv mpdTOV iAoV, 00 Eveka Kod 0 GAAA popdy Tavta @ik givor, Lys. 219
c-d). Este mismo anhelo hace que Socrates afirme que “todas las cosas de
las que decimos que somos amigos por causa de otras, nos engafian, como
si fueran simulacros de ellas; pero donde esta ese primer principio, alli estd
lo verdaderamente querido” (219 d). Esta idea socritica segin la cual los
medios adquieren valor sélo si estin referidos a un fin Gltimo, esto es, el
Bien o la felicidad humana individual (y colectiva), es la misma que guia la
exposicion de la doctrina del Bien en los libros centrales de la Republica.

» Afirma Socrates en referencia critica a la investigacion fisica al modo presocritico y atomis-
ta: “Pero el poder que hace que estas cosas [la Tierra, el cielo, etc.] se hallen dispuestas del
mejor modo y asi estén ahora, ésa ni la investigan ni creen que tenga una fuerza divina, sino
que piensan que van a hallar alguna vez un Atlante mds poderoso y mds inmortal que éste y
que sostenga mejor todas las cosas, sin creer en absoluto que es el Bien y lo debido lo que
verdaderamente cohesiona y sostiene todas las cosas” (v 82 10D &g oidv t& Béltiota avtd Tedijvar
Stvapy obte viv kelobot, Tavtnv obte (ntodowv obite Tva ofovtat datpovioy ioydv Exewv, AAAG yodvToL
T00ToVL ATAOVTO GV TOTE 1oXVPOTEPOV Kol ABovaTdTEPOV Kol PaAOV Gravto cuvEyovta EEEVPETY, Kol O
aAn6dG 1O Gyabov kol d6ov cLVSELV Kol cuvéyew 0088V ofovtan, Phaed. 99 ¢).

? Sobre esta logica véase Shorey, 1895, p. 231.
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Hemos visto, pues, que, a ojos de Platéon, el ser humano realiza su
verdadero fin (téhog) viviendo feliz. Ahora bien, el filésofo busca en Gltima
instancia, segiin hemos visto también, persuadir de la existencia de un Bien
el cual es tal objetivamente para todo ser humano, y que este Bien capaz de
llenar de sentido la existencia humana y volverla plenamente satisfactoria,
aunque no llega a definirse ni identificarse en la Repuiblica, seria eso que los
seres humanos solemos llamar “felicidad”.

Demos un paso ulterior. En la Repuiblica se descarta, como también hemos
visto, que el camino de la felicidad consista en la busqueda de la prudencia o
del placer. La felicidad se vincula, no obstante, a la practica de las virtudes o
excelencias (apetai) —justicia, prudencia, valentia y temperancia—, entendi-
das con el significado que se les atribuye en el didlogo. En este punto puede
ser util de nuevo la comparacion con el Gorgias. En el contexto del debate
entre Socrates y Polo (cf. Gorg. 466 b ss.), al que hicimos referencia anterior-
mente, se defien-de la tesis de que el Bien humano objetivo y universal es
el modo de vida que consiste en “vivir y morir practicando la justicia y todas
las demas excelencias” (trv dikarocOvny Kai TV GAANV dpetny dokobvtag kai (v
kol tebvavan, 527 e).* Al igual que en la Repiiblica, también en el Gorgias la
fuerza persuasiva de la propuesta filoséfica de que la felicidad es inseparable
de la virtud o excelencia se hace reposar, segiin creemos, en el ejemplo de
la vida y personalidad de Socrates y se la hace depender de varias analogias
de raigambre socratica, entre ellas la analogia entre la excelencia del alma
y la salud del cuerpo.” De forma parecida, en el libro IV de la Repiiblica la
estrategia argumentativa a favor de que solo la prictica de la justicia puede
conducir a la felicidad esta inspirada en la teorfa hipocratica de la salud y
en la analogia socritica entre la salud del cuerpo y la excelencia del alma.
La tesis del fil6sofo es que la justicia y la injusticia son, respectivamente, la
salud y la enfermedad del alma. A esta teoria se llega a partir de la idea de
que la salud del alma depende de que se supere el conflicto, estructural en la

22

Usando palabras de F. Wolff, podriamos decir que, para Platén, “no hay ... mas que un solo
Bien, sea el que sea el punto de vista que se adopte, y es absoluto, es decir, independiente de
la relacion con el que lo busca: es “hacer el bien” (o, mds bien, ser justo), lo cual es “un bien
propio” y no un bien ajeno, como creen comun-mente los hombres” (2000, p. 248).

# La analogia entre la excelencia del alma y la salud del cuerpo es un recurso frecuente en
los didlogos de juventud. Recuérdese, por ejemplo, el pasaje en que Socrates recuerda a Criton
que, asi como no merece la pena vivir con un cuerpo arruinado por la enfermedad, tampoco
vale la pena vivir con el alma arruinada por la injus-ticia (Crito 47 d-48 a); o aquel otro en
que Socrates explica a Carmides que la salud y la sensatez son paralelas y complementarias
(Charm. 156 a-157 ©).
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los deseos y pasiones con la razén por la fuerza de los buenos hibitos y la
educacion. El actuar con justicia o el hacerlo injustamente son, afirma Socrates,

como las cosas sanas y las malsanas, de las que en nada difieren, pues lo
que éstas son en el cuerpo, aquéllas lo son en el alma. ... El producir salud
equivale a instaurar el predominio de algunos elementos en el cuerpo sobre
otros que son sometidos, conforme a naturaleza; en cambio, la enfermedad
surge cuando el predominio de unos y el sometimiento de otros es contrario
a la naturaleza. ... ;Y el producir justicia ... no es disponer los elementos
del alma para que dominen o sean dominados entre si conforme a natu-
raleza; y el producir injusticia el hacer que se manden u obedezcan unos
a otros contra naturaleza? ... En tal caso, parece que la excelencia es algo
como la salud, la belleza y la buena disposicion del alma, mientras que el
malogro es como una enfermedad, fealdad y flaqueza (dpetn pev épa, mg
gotiev, DYield € g v €in kol kdArog kol eve&io yoyig, Kokio 6& vOGog Te Kol
oioyog kai 4oBévera). ... Y las empresas bellas conducen a la adquisicion de
la excelencia, en tanto que las deshonestas llevan al malogro (Resp. 444 c-e).

De lo cual se infiere que vivir cometiendo injusticias es, por asi decir,
estar muriendo en vida. De ahi que Socrates pueda afirmar que el actuar
con justicia es un bien objetivo, esto es, algo de provecho para cualquier
ser humano, y que si muchas personas no estarian dispuestas a reconocerlo,
es por falta de una comprension clara sobre cudl es el sentido del paso por
la vida y la seriedad de la vida humana. Dicho de otra manera: si la virtud
o excelencia es “la salud, la belleza y la buena disposicion del alma” (444
d-e), parece razonable preferirla a la injusticia, la cual hace que vivir sea
una suerte de padecimiento continuo o incluso una muerte lenta. Pero la
excelencia, asi entendida, es también el fin natural o mejor, el fin Gltimo al
que responde el paso del ser humano por la tierra.

Esta interpretacion “instrumentalista” de la relacion entre la excelencia y
la felicidad, esto es, la idea de que la excelencia es un medio (o, mejor, e/
medio) para alcanzar la felici-dad, tiene ademads la ventaja hermenéutica, en
nuestra opinion, de contribuir a clarificar el sentido global de la Repiiblica.
Y es que, pese a que la busqueda de la definicion de la Idea de Justicia sea
el cometido expreso del didlogo y, como en otros lugares de los Didlogos,
la Justicia aparezca frecuentemente en pie de igualdad, por asi decirlo, con
la Belleza y el Bien (por ejemplo, cuando, para dar expresion a su mds alta
estima, Platon une las tres ideas en expresiones del tipo “lo bueno, lo bello
y lo justo™), en la Repiiblica la Idea de Bien es, por asi decirlo, una Idea
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mis alta incluso que la Idea de Justicia. La Idea de Bien es una Idea mas
“sublime” (uéyag) (504 d) que la Idea de Justicia y ello porque “la Idea de
Bien es el objeto del estudio supremo, a partir de la cual las cosas justas y
todas las demds se vuelven dtiles y valiosas” (505 a). Si, como proponemos,
en esta proposicion la Idea de Bien debe ser entendida como la felicidad
(ya sea en su dimension individual, ya en su dimension politica), entonces la
Idea de Bien estd por encima de la Justicia y del resto de virtudes o excelen-
cias porque es lo que confiere sentido al cultivo de éstas: de hecho, ;quién
querria ser virtuoso si ello no le condujera a la felicidad? Asi interpretado, el
Bien o la felicidad es, efectivamente, el principio que hace que las virtudes
o excelencias tengan valor y provecho para los seres humanos.*

Concluiremos abordando la funcion estratégica atribuida por Platon a la
Idea de Bien en tanto que “diana”, por decirlo con la imagen del arquero
que usardn también aristotélicos y estoicos, a la que se apunte en “todo” lo
que se haga en la vida.

En efecto, conforme al arte socratico de vivir, la vida buena o feliz, lejos
de ser conce-bida como un vagar o un dejarse llevar al azar, es asunto que
requiere método, instruccion e inteligencia. Se entiende que este arte tiene
su fin en determinado “blanco” que opera como regla de vida fundamental
a la que atenerse en todo lo que se haga, tanto en lo que tiene que ver con
las cosas como con las personas. Este blanco o criterio fundamental de las
acciones y decisiones es el ejercicio de unificacion del alma, gracias al cual se
supera el conflicto entre pasiones y razon, al que antes haciamos referencia. Y
es que solo esta armonizacion hace posible que la inteligencia, que mira por
el bien del conjunto del alma, lleve el timoén de la propia vida, hasta donde
lo permite la fortuna, y se alcance asi el sentimiento de paz e impa-sibilidad
del alma que acompana a la felicidad.

Este caricter de principio unificador de las acciones y virtudes o exce-
lencias éticas asumida por la Idea de Bien en la filosofia de Platon es otro de
los motivos que hacen de ella una realidad superior a las virtudes. La tesis
en la Repiiblica es que siempre que el Bien se tenga presente, funcionara,
de una parte, como una suerte de principio protector del orden o unidad
del alma, la cual confiere la mayor felicidad y vitalidad posibles, y, de otra,
como la causa ultima de cualquier otro bien, esto es, como la Idea que hace

* Como recuerda T. Calvo, “la consideracion de la virtud como bien maximo, como valor y
criterio supremo para nuestras decisiones, no es en Sécrates una forma de rigorismo ascético
desentendido de la felicidad. La ética socritica no es una ética de deberes” (1997, p. 123).
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que las cosas y relaciones con los demds nos sean buenas, esto es, utiles y
provechosas. En apoyo de la interpretaciéon que proponemos podemos aducir
los siguientes pasajes. El primero es aquel en que Socrates lleva a culmen la
teoria de la justicia propuesta en la Republica. En este contexto afirma que
el ser humano que ha logrado volverse de varios uno, actia conforme a ello
en todo lo que hace y tiene el cuidado de que sus acciones no pongan en
peligro la conservacion y corroboracion de esa unidad:

Y la justicia era en realidad, segin parece, algo de esa indole, mas no
respecto del quehacer exterior de lo suyo, sino respecto del quehacer
interno, que es el que verdaderamente concierne a si mismo y a lo suyo,
al no permitir a las especies que hay dentro del alma hacer lo ajeno ni
interferir una en las tareas de la otra. Tal hombre ha de disponer bien lo
que es suyo propio, en sentido estricto, y se autogobernara, poniéndose en
orden a si mismo con amor y armonizando sus tres especies simplemente
como los tres términos de la escala musical: el mds bajo, el mas alto y el
medio. Y si llega a haber otros términos intermedios, los unira a todos; y
se generard asi, a partir de la multiplicidad, la unidad absoluta, moderada
y armoénica. Quien obre en tales condiciones, ya sea en la adquisicion de
riquezas o en el cuidado del cuerpo, ya en los asuntos del Estado o en las
transacciones privadas, en todos estos casos tendra por justa y bella —y asi
la denominardi— la accion que preserve este estado de alma y coadyuve
a su produccion, y por sabia la ciencia que supervise dicha accion. Por el
contrario, considerard injusta la accion que disuelva dicho estado animico
y llamara “ignorante” a la opinién que la haya presidido (443 c-444 a).

Mis adelante afirma que “los hombres “sin educacion ni experiencia
de la verdad” (519 b) no estardn en ninglin caso capacitados para llevar las
riendas del Estado, y ello, en lo que es una alusion directa a la Idea de Bien,
“por no tener a la vista en la vida la Gnica meta a que es necesario apuntar
al hacer cuanto se hace privada o publicamente” (519 ¢). Por ultimo, de un
pasaje del mito de Er, al que haciamos referencia al principio de este trabajo,
se infiere que el arte de vivir consiste en calibrar en qué medida nuestras
acciones favorecen, o por el contrario obstaculizan, la preservacién de la
unidad del alma. Es algo extenso, pero creemos que mere-ce la pena citarlo
completamente:

Alli [esto es, en el elegir una forma de vidal, segtin parece, estaba, querido

Glaucon, todo el peligro para el hombre; y por esto hay que atender suma-
mente a que cada uno de nosotros, aun descuidando las otras ensefnanzas,
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busque y aprenda ésta y vea si es capaz de informarse y averiguar por algin
lado quién le dara el poder y la ciencia de distinguir la vida provechosa y
la miserable y de elegir siempre y en todas partes la mejor posible. Y para
ello ha de calcular la relacion que todas las cosas dichas, ya combinadas
entre si, ya cada cual por si misma, tienen con la excelencia en la vida; ha de
saber el bien o el mal que ha de producir la hermosura unida a la pobreza
y unida a la riqueza y a tal o cual disposicion del alma, y asimismo el que
traeran, combinandose entre si, el buen o el mal nacimiento, la condicion
privada o los mandos, la robustez o la debilidad, la facilidad o la torpeza
en aprender y todas las cosas semejantes, existentes por naturaleza en el
alma o adquiridas por ésta. De modo que, cotejindolas en su mente todas
ellas, se hallard capaz de hacer la eleccion si delimita la bondad o la maldad
de la vida de conformidad con la naturaleza del alma y si, llamando mejor
a la que la lleva a ser mds justa y peor a la que la lleva a ser mds injusta,
deja a un lado todo lo demds: hemos visto, en efecto, que tal es la mejor
eleccion para el hombre, asi en vida como después de la muerte. Y al ir al
Hades hay que llevar esta opinion firme como el acero, para no dejarse alli
impresionar por las riquezas y males semejantes y para no caer en tiranias y
demas practicas de este estilo, con lo que se realizan muchos e insanables
danos y se sufren mayores; antes bien, hay que saber elegir siempre una
vida media entre los extremos y evitar en lo posible los excesos en uno y
otro sentido, tanto en esta vida como en la ulterior, porque asi es como
llega el hombre a mayor felicidad (618 b-619 b).

El ideal socritico-platonico de autocontrol racional es una regla de vida
generadora de unidad interior.” Y es que, segin Platon, es una obligacion
moral ante todo hacerse amigo de si mismo.* A esta labor debe subordinarse
todo cuanto se haga, ya sea porque contribuya a tocar “la sinfonia del alma”
(591 d), ya sea porque se evite lo que la haga desentonar. Se busca de este
modo forjar una autosuficiencia (awtépken) capaz de proteger en lo posible,

» Sobre este aspecto de la ética platonica, véase Mccormick, 2002, pp. 197-210.

* Uno es para si mismo el enemigo mis cercano y temible. En esta filosoffa el hombre libre
(éhevBepoc) es concebido como el que no es siervo de un dueno (libertad civil) ni de ningin
tirano (libertad politica). Sobre estos dos sentidos bédsicos de la nocion de libertad, en los
Didlogos se erige un ideal de libertad moral o interior que gravita en torno a la vida y filosoffa
de Socrates y cuya categoria principal es la de autocontrol. Un hombre libre es, en este Gltimo
sentido, aquel que se ha liberado, por medio de la disciplina del espiritu, del cautiverio de su
propio cuerpo con sus deseos y pasiones. La liberacion implicada consiste en dar satisfaccion
a los deseos corporales solo en lo que sea de estricta necesidad y en mantenerse firme en el
combate frente al “enemigo”, sometiéndolo a un estricto control racional. En relacién con la
idea del cuerpo como “enemigo” véase Phaed. 67 ¢y 68 a.
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de una parte, la libertad y paz interiores” frente a lo que no estd en poder
de uno, conforme al distincion fundamental de las éticas socraticas entre lo
que depende de uno y lo que no; y capaz de amparar, de otra parte, una
vida consagrada al conocimiento, la vida feliz que contri-buye a su vez a
relativizar la necesidad de las cosas y de otras personas. A cambio, Platon
promete “el Bien”, el cual significa en este contexto la felicidad, esto es, el
gozo de la sereni-dad e impasibilidad del animo (fiovyia, gdpéveia, Oaponoic)
pese a los golpes que nos depare el destino. Y ello de una forma tan esta-
ble y continua como sea posible en el conjunto de foda una vida. Como ya
sostenia Socrates en el Gorgias, “lo generoso y lo bueno” (Gorg. 512 d) es
entregarse al destino sin oponer resistencia, conservando en el dnimo la Gnica
verdad que es menester tener: “Que no existe mal alguno para el hombre
bueno” (Apol. 41 c-d).

[Recebido em julho/2025; Aceito em Agosto/2025]

BIBLIOGRAFIA

ACKRILL, J. L. (1981). Aristotle on Eudaimonia. En: A. O. Rorty (Ed.), Essays on Aristotle Ethics
(pp. 15-34). California University Press.

ANNAS, J. (1997). Understanding and the Good: Sun, Line, and Cave. En R. Kraut (Ed.), Plato’s
Republic. Critical Essays (pp. 143-168). Rowman & Littlefield.

BIRAL, A. (1997). Platone e la conoscenza di se. Laterza.

CALVO MARTINEZ, T. (1997). Socrates. En C. Garcia Gual (Ed.), Historia de la filosofia antigua
(pp. 113-129). Trotta.

Comicorum Atticorum Fragmenta. (MDCCCLXXXVIID. Edidit Theodorus Kock. Vol. III. Pars
II: Novae Comoediae Fragmenta. In aedibus B. G. Teubneri.

DIES, A. (2002). Notice. En Platon, Euvres Complétes. T. IX, 2eme p. Philebe (pp. VII-CXID).
Les Belles Lettres.

FESTUGIERE, A. J. (1972). Libertad y civilizacion entre los griegos (Manuel E. Ferreyra, Trad.).
Eudeba.

GONZALES, F. J. (2012). Combating Oblivion: The Myth of Er as Both Philosophy’s Challenge
and Inspiration. En C. Collobert, P. Destrée and F. J. Gonzales (Eds.), Plato and Myth.
Studies on the Use and Status of Platonic Myths (pp. 259-278). Brill.

GUTIERREZ, R. (ed.). (2003). Los similes de la Reptiblica VI-VII de Platon. Pontificia Universidad
Catolica del Pera.

GUTHRIE, W. K. C. (2000). Historia de la filosofia griega. Vol. V: Platon. Segunda época y la
Academia (A. Medina Gonzalez, Trad.). Gredos.

7 Sobre el concepto de libertad interior en la Repiiblica, véase Resp. 381 a, 604 b-d, 588 e-589
by 571 d-572 b.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 55, 2°sem., 2025, p. 261-276



GUTHRIE, W. K. C. (2003). Historia de la filosofia griega. Vol. 1lI: Siglo V. Ilustracion. (J.
Rodriguez Feo, Trad.). Gredos.

HACKFORTH, R. (1942). Plato’s Divided Line and Dialectic. The Classical Quarterly, 36, 1-9.

HADOT, P. (1998). ;Qué es la filosofia antigua? (E. Cazenave Tapie Isoard, Trad.). Fondo de
Cultura Econémica.

HADOT, P. (2000). Ejercicios espirituales y filosofia antigua (J. Palacio, Trad.). Siruela.

HALLIWELL, S. (2007). The Life-and-Death Journey of the Soul: Interpreting the Myth of Er.
En G. R. F. Ferrari (Ed.), The Cambridge Companion to Plato’s Republic (pp. 445-473).
Cambridge University Press.

IRWIN, T. (1995). Plato’s Ethics. Oxford University Press.

KAHN, C. H. (2004). Plato on What is Good. Veritas, 49, 627-640.

KENNY, A. (1978). The Aristotelian Ethics. A Study of the Relationship between the Eudemian
and Nicomachean Ethics of Aristotle. Clarendon Press.

KRAMER, H. J. (1997). Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis (Buch VI 504 a-511
e). En O. Hoffe (hrsg. von). Platon. Politeia (pp. 179-203). Akademia Verlag.

MCCORMICK, P. (2002). The Ethics of Virtue and Plato on Ethical Harmony. En G. Reale and
S. Scolnicov (Eds.), New Images of Plato. Dialogues on the Idea of the Good (pp. 197-
210). Academia Verlag.

MAYHEW, R. (2011). Prodicus the Sophist. Texts, Translations, and Commentary. Oxford
University Press.

NATALI, C. (1989). La saggezza di Aristotele. Napoli: Bibliopolis.

NETTLESHIP, R. L. (1897). Plato’s Conception of Goodness and the Good. En Philosophical
Lectures and Remains (pp. 237-394). Vol. I. Macmillan.

NOBILE, M. (2002). La parola e l'enigma. Un’interpretazione dell’etica di Aristotele. Roma:
Carocci.

PEREIRA, M. H. R. (2013). Estudos sobre a Grécia Antiga. Dissertacoes. Fundaciao Calouste
Gulbenkian-Imprensa da Universidade de Coimbra.

PLATO (1959). Gorgias. A revised text with introduction and commentary by E. R. Dodds.
Clarendon Press.

PLATO. The Philebus of Plato. (1897). Edited with introduction, notes and appendices by R. G.
Bury. Cambridge University Press.

PLATO. Plato’s Examination of Pleasure. (1945). A translation of the Philebus, with introduction
and commentary by R. Hackforth. Cambridge University Press.

PLATON (1997). Repiiblica (J. M. Pabén y M. Fernindez-Galiano, Trad.). 3 vols. Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales.

Platén (1999). Leyes (J. M. Pabon y M. Fernandez-Galiano, Trad.). Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales.

PLATON (2003). Didlogos (E. Acosta Méndez et al., Trad.) 9 vols. Gredos.

Platonis Opera. (1967-1968). Recognovit brevique adnotatione critica instruxit loannes Burnet.
5 vol. E Typographeo Clarendoniano.

PLATONE. (1998). La Repubblica. Traduzione e commento a cura di M. Vegetti. 7 vol. Bibliopolis.

REALE, G. and SCOLNICOV, S. (2002) (Eds.). New Images of Plato. Dialogues on the Idea of
the Good. Academia Verlag.

ROMILLY, J. (1997). Los grandes sofistas en la Atenas de Pericles. Una ensenanza nueva que
desarrollo el arte de razonar (P. Giralt Gorina, Trad.). Seix Barral.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 55, 2°sem., 202%, p. 261-276

N
~N
1

BegoNa Ramon CAmARA



La funcion pracrico-vital de la Idea de Bien en la Repiblica de Platon ‘8
=

SANTAS, G. (1983). The Form of the Good in Plato’s Republic. En J. P. Anton and A. Preus
(Eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy (pp. 232-263). Vol. 1. State University of
New York Press.

SEEL, G. (2007). Is Plato’s Conception of the Form of the Good Contradictory? En D. Cairns,
F.-G. Herrmann and T. Penner (Eds.), Pursuing the Good. Ethics and Metaphysics in
Plato’s Republic (pp. 168-196). Edinburgh University Press.

SZLEZAK, T. A. (2003). Die Idee des Guten in Platons Politeia. Beobachtungen zu den mittleren
Biichern. Academia Verlag.

SHOREY, P. (1895). The Idea of Good in Plato’s Republic: A Study in the Logic of Speculative
Ethics. Studies in Classical Philology, 1, 188-239.

STAUFFER, D. (2000). The Unity of Plato’s Gorgias. Rbetoric, Justice, and the Philosopbic Life
(pp. 40-81). Cambridge University Press.

STOCKS, J. L. (1911). The Divided Line of Plato Rep. V1. Classical Quartely, 9, 73-88.

VEGETTI, M. (1993). L'idea del bene nella Repubblica di Platone. Discipline Filosofische, 1,
207-229.

VEGETTI, M. (1998). Megiston mathema. L'idea del “buono” e le sue funzioni. En: Platone, La
Repubblica, vol. V (pp. 253-286). Bibliopolis.

VEGETTI, M. (2005). La ética de los antiguos (M. J. Rico Martinez, Trad.). Sintesis.

VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U. (1959). Platon. Bd. 1: Sein Leben und seine Werke.
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung.

WIELAND, W. (1976). Platon und der Nutzen der Idee. Zur Funktion der Idee des Guten.
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 1, 18-33.

WOLFF, F. (2000). L'étre, I'bomme, le disciple. Figures philosophiques empruntées aux Anciens.
PUF.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 55, 2°sem., 2025, p. 261-276



A CAUSALIDADE DO BEM NO SimILE DO SoL DA
RepuUBLICA DE PLATAO

THE cAuSALITY OF THE GOOD IN THE SIMILE OF THE SUN OF
PLato’s RepuBLIC

ANDRE BRAGA DA SILVA’

Resumo: O artigo identifica um problema na historia da interpretaciao do simile
do Sol da Repiiblica de Platao, no que tange aos sentidos que, na passagem
Rep. 509b, foram atribuidos pelos estudiosos aos termos eina e ousia. Mais
que um mero problema de traducao, a questio € crucial, porque determina
o proprio alcance da causalidade que o personagem Sécrates atribui a Ideia
de Bem em relacao as outras Ideias. O artigo apresenta as principais posicoes
exegéticas acerca da matéria assumidas pelos especialistas dos séculos XX e
XXI. Em seguida, faz a critica a algumas das principais solu¢oes do problema,
demonstrando qual posi¢do se encontra compativel com o texto de Platio.
Palavras-chave: Repiiblica; Bem; Sol; Ideia; Forma.

Abstract: The paper identifies an issue in the history of the interpretation of
the Simile of Sun in Plato’s Republic, concerning the senses that scholars have
attributed to the terms efnai and ousia in Rep. 509b. More than a mere matter of
of translation, the issue is crucial, as it determines the very scope of the causality
that the platonic Socrates assigns to the Idea of the Good in relation to other
Ideas. The paper presents the main exegetical positions on the subject taken by
twentieth- and twenty-first-century specialists. It then offers a critique of some
of the leading solutions to the problem presented by the scholars, demonstrating
which position proves to be most compatible with Plato’s text.

Keywords: Republic; Good; Sun; Idea; Form.

Pesquisador da Universidade Estadual do Norte do Parand, Jacarezinho, PR, Brasil. https://
orcid.org/0000-0002-4140-2570. E-mail: andrebragart@yahoo.com.br

HYPNQOS, Sao Paulo, v. 59, 2°sem., 2029, p. 277-300


https://orcid.org/0000-0002-4140-2570
https://orcid.org/0000-0002-4140-2570
mailto:andrebragar@yahoo.com.br

A causalidade do Bem no Simile do Sol da Repdblica de Platao ‘8
=

Kol g 8K TMY &) NVIYHIEVOY £0TL
UETOPOPAG AUPETY EMEIKETC:
UETOPOPOL YOP AVITTOVTOL
(Aristoteles')

1. UM PROBLEMA NA KREPUBLICA

No livro VI da Repriblica de Platio, vemos o personagem Socrates expor
um de seus mais célebres engenhos, o simile ou imagem do Sol (508a4-509¢4).
O trecho ficou conhecido por muitas alcunhas nos estudos cldssicos, a saber,
“metdfora solar” “simile do Sol e da Ideia de Bem”, primeira parte do
“simile da Luz™, etc. A estrutura bdsica dessa imagem ¢ resumida pelo per-
sonagem mestre de Platio nos termos entendidos como pertencentes a uma
correspondéncia ou propor¢ao matematica’: o Bem é, “na regido noética, em
relagdo ao noils e as coisas noéticas, o mesmo que ele [sc. o sol, 508b9-13]
[é], na regido visivel, em relacio a visao e as coisas vistas” (Rep. 508¢1-2)°.
Diante de uma solicitacao de Glauco (508¢3), Socrates explica o sentido dessa
estrutura analégica, apontando, separadamente, duas relacdes que, dentro

94

desse framework, a Ideia de Bem’” mantém com as outras Ideias: causalidade
“epistémica” (508¢3-50929) e causalidade “metafisica” (509a9-509b10)°.

' Retorica, 111.2.12, 1405b5-6: “E, em geral, € a partir de bons enigmas que se toma de metd-

foras apropriadas; pois metdforas falam enigmaticamente”. Salvo indicacao em contrario, todas

as traducodes dos textos apresentados neste artigo sao de autoria do autor. Dedico este artigo

aos professores Rachel Gazolla e Marcelo Perine.

? Vegetti, 2003a, p. 14, 22, 23, 31, 32, etc; 2003b, p. 2606, 268, 209, etc.

> Ross, 1953 (1951), p. 64; 70.

* Ferguson, 1921, p. 131; Murphy, 1932, p. 93.

> Cf. ana logon, Rep. 508b13. Cf. também 509d7-8, 511e2, 534a6. Ver Ferguson, 1921 p. 132,

et passim; Morrison, 1977, p. 220, n. 11; Adam, 2009 [1902], p. 59; Dixsaut, 2000, p. 126. Sobre

“analogia’, ver Aristoteles. Etica a NicomacoV, 3, 1131a31-32; Euclides. ElementosV, def. 8.

® Nao haverd oportunidade, neste artigo, para se discorrer sobre o elemento que aparece

algumas linhas antes no didlogo, a relacio filial entre o Bem e o Sol (506e3-507a5). Para tanto,

remeto as outras ocasides em que tratei do problema: Silva, 2014, 2017 (cap. 4) & 2022a.
Faco minhas as palavras de F. Ferrari (2003, p. 287, n. 1), segundo as quais o mais correto

seria traduzir o adjetivo neutro 10 agathon por “o bom” [il buono, le bon). Entretanto, para

manter uma unidade e um didlogo com a tradi¢io interpretativa do texto, farei referéncia a

este ente como “o Bem” [il Bene, le Bienl).

8 Na tradicdo interpretativa do texto, hd uma questdo sobre o sentido desta causalidade,

se seria “metafisica” ou ni3o. Em que pese esta controvérsia, continuarei me referindo a ela

nestes termos, esperando que, no fim de minha exposicao, seu sentido “metafisico” reste
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Esta dltima causalidade € apresentada nas derradeiras linhas do simile
do Sol, através das seguintes palavras:

7OV AoV TOTG Op®HEVOLG 0D HOVOV Oipat TRV Tod dpdicBat SHvauuy mapéyety pNoel,
GG Kol TV Yéveoty kol adénv Kol Tpoenv, ov yéveotv adTov dvra. [...] Kol Toig
YIYVOOKOUEVOLS TOIVOV [T} LOVOV TO Yryvdokeshot gavor vro tod ayadod mapeivol,
GG Kol TO etvai Te Kol TV odoioy v Ekeivov adToic mpoosivad |...]

[...] Dize que, quanto as coisas vistas, o Sol nao apenas fornece o seu poder
de ser visto, mas também a sua geracio, seu crescimento e sua nutricao [...J.
E, portanto, quanto as coisas conhecidas, [...] dize que nio apenas o seu
ser-conhecido esta presente devido ao Bem, mas também que tanto o seu
efnai quanto sua ousia lhes pertencem devido a ele [...] (Platao, Repuiblica
VI 509b2-8 - grifos meus)

Esta curta porém forte afirmacao no final do simile do Sol ganhou um des-
taque incomensuravel na historia da filosofia ocidental’. Os sentidos de einai
e ousia costumeiramente foram entendidos nos seguintes termos: Socrates
estaria a exortar Glauco a afirmar que a Ideia do Bem (Rep. 508e2-3) ¢é a
“causa” (508b9 c¢/c 508e1-3 ¢/c 509b2-8) da existéncia e realidade ontolégica
dos entes conheciveis, ou seja, das outras Ideias em geral (507b5-10; 508cD).
Nesse sentido, o Bem seria o fundamento ultimo de toda a dita metafisica
platonica, pois que seria o alicerce sobre o qual repousaria a propria reali-
dade das Formas inteligiveis. Consequentemente, ao fundamentar a metafi-
sica, tal Ideia fundamentaria também todas as outras facetas do pensamento
do autor dos didlogos: ética, filosofia politica, cosmologia, etc. Na historia
de sua recepcio, o trecho foi costumeiramente assim entendido, desde os
antigos herdeiros do platonismo, como os neoplatonicos, até os dias atuais.

A questdo que alguns estudiosos ousaram colocar foi justamente se este
sentido milenarmente atribuido a esta causalidade € realmente o “sentido que
ela possuia no texto”. Que haja alguma abertura exegética no proprio simile
do Sol, isso parece inegavel: os termos einaie ousianio sao explicados nem

textualmente fundamentado. Além disso, € interessante notar que a relacdo de causalidade
metafisica exposta no Simile do Sol (Rep. 50929-509b10) pode ser pensada como uma relacio
absolutamente entre Formas, i.e. entre a Forma do Bem e as outras Formas. Por outro lado,
a causalidade epistemologica (508¢3-509a9) ¢ descrita com respeito ao efeito da Forma Bem
nao s6 sobre as outras Formas, mas também sobre o que hodiernamente entendemos como
o “sujeito do conhecimento” (ver Rep. 508e1-3).

> Atitulo de exemplo, ver Plotino, Enéadas, V1.9; Proclo, Elementos de Teologia, §§ 11-13. Para
mais detalhes, ver Steel, 1991; Meijer 1992; Shorey, 1933; Gutierrez, 2003; Martijn & Gerson,
2017.
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na propria passagem, nem no resto do didlogo, e, seja no préprio idioma
grego, seja em Platdo, trata-se de dois termos polissémicos. Pesa, ainda, a
favor da concessao de importincia a discussao do sentido desses termos, o
elemento dramitico que Platdo, na sequéncia, concede a seu leitor: a reacao
imediata do personagem Glauco. Assim que Socrates acabar de narrar a supra-
citada superioridade da Ideia de Bem, Glauco explode em risos, dizendo:
“[...]1 Ah, Apolo, mas que exagero extraordinario!” (Rep. 509¢1-2). Portanto, a
questao do sentido dos termos einai e ousia na passagem, i.e. o sentido da
causalidade do Bem, emergiu, na interpretacio do texto, com uma das mais
relevantes perguntas dos séculos XX e XXI.

De resto, o Bem de Platdo tornou-se, mesmo na Antiguidade, uma matéria
dotada de uma obscuridade proverbial, como bem sabemos. Fontes repor-
tam de maneira inequivoca a dificuldade que os antigos possuiam em com-
preender esse ponto do pensamento do fundador da Academia, dificuldade
a qual nao encontra paralelo na histéria da filosofia grega®. Pouca davida
ha de que as afirmacdes no simile do Sol encontram-se entre as principais
razdes para esta dificuldade. Expresso num modo imagético, metaférico, o
Simile recebera, nao por coincidéncia, interpretagoes as mais diversas em
seus dois milénios e meio de existéncia. Qual o sentido que ele possuia
para o proprio Platdo, entretanto, resta ainda um assunto sujeito a discus-
sao. Ouvimos dizer de Aristoteles que “metaforas falam enigmaticamente”
(Retorica, 111.2.12, 1405b6). E possivel dizer, entdo, que temos, no Simile, um
verdadeiro “enigma platdnico”, um enigma cujo eco reverbera mesmo hoje
em dia. Muitas questdes sobre essa curta passagem da Repuiblica surgiram
através dos séculos da filosofia ocidental, e muitas ainda continuam a surgir
na literatura secunddria.

Entre elas, a questio especifica que guiard a presente investigacao pode
ser resumida da seguinte forma: a causalidade da Ideia de Bem sobre as
outras Ideias, chamada de “metafisica” (509b2-8), é realmente “metafisica”
O que significariam “einai’ e “ousia’ no trecho? O que o Bem estaria, de
fato, a causar para os outros seres inteligiveis?

v Por exemplo, Aristoxeno, Elementa Harmonica 11.30-31; Anfis, fr. 6k = Didgenes Laércio,
I11. 27; Alexis, fr. 152k. Ver também Ross, 1953, p. 43; Gaiser, 1980; Dixsaut, 2000, p. 121-122;
Annas, 1997, p. 140, 149, 152; Shields, 2011, p. 281.

' Runia, 2003, p. 487.
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2. APRESENTACAO DAS POSICOES EXEGETICAS

Basicamente, nos séculos XX e XXI, as posicoes interpretativas acerca
desse sentido podem ser agrupadas em trés macrogrupos:

a) Interpretacio a: este ¢ o grupo dos estudiosos que defendem que o
sentido atribuido por Sécrates aquilo que, nas Gltimas linhas do simile
do Sol, € causado pelo Bem, nao seria “ontolégico” ou “metafisico”;
isto €, einaie ousianao significariam “existéncia” ou “realidade” (dora-
vante, chamarei este sentido de “sentido fraco” para a causalidade do
Bem);

b) Interpretacio B: este grupo defende que o sentido daquilo que é
causado pelo Bem € exatamente o sentido que a tradicio antiga lhe
atribuiu: efnai e ousia significariam, na passagem, “existéncia” ou
“realidade” (doravante, chamarei este de “sentido forte”); e

o) Interpretacdo y: este grupo compreende os estudiosos que comentam
a imagem do Sol, mas que nao assumem posicao definida sobre o
sentido daquilo que é causado pelo Bem no trecho.

Dados os limites inerentes a um curto artigo, desses trés macrogrupos,
concentrar-me-ei no primeiro. A reflexao sobre a sua posi¢ao indicard qual
interpretacio é, aos meus olhos, mais concorde ao texto platonico. E impor-
tante salientar que os estudiosos partidarios da Interpretacao a apresentam
entre si algumas diferencas e peculiaridades, de modo que a posi¢io “a” pode
ser ainda subdividida em trés subgrupos, “Interpretacao al”, “Interpretacao
02” e “Interpretacdo 03”, que serdao explicados na sequéncia.

Considerando assim todos os estudiosos dos séculos XX e XXI de cuja
obra eu tenho conhecimento, teremos um total de cinco posicoes principais
identificaveis sobre nosso problema'. Passemos agora a breves explanacoes

acerca delas, no limite da oportunidade, e a nomeacao de seus adeptos.

" E importante destacar que, por 6bvio, opera-se aqui uma simplificacio das posicoes dos
estudiosos. A fim de permitir o agrupamento e o tratamento delas em conjunto, selecionou-
-se, nelas, o cerne interpretativo que tém em comum. Decerto, a pluralidade de tonalidades
de interpretacdes do Simile do Sol encontradas na literatura secunddria tornaria invidvel o
tratamento delas num artigo, se acaso fossem observadas, em mintcias, as idiossincrasias da
leitura de cada especialista.
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282 2.1. Interpretacao al

A causalidade do Bem no Simile do Sol da Repdblica de Platao

Segundo esta interpretacio, os elementos causados pela Forma do Bem
na passagem, o einai e a ousia, dizem respeito ao “ser verdadeiro” das
Formas, isto é, o “ser Forma enquanto Forma”, o “modo de ser” proprio
das Formas. Neste viés interpretativo, o personagem Socrates nio estaria se
referindo, em ultima instancia, ao sentido forte e metafisico de “existéncia”
ou “realidade” para aquilo que o Bem causaria as outras Ideias. Ele estaria
se referindo, antes, a um sentido especifico e mais “fraco”, a saber, o sentido
das “caracteristicas que as Formas possuem e que as diferenciam dos entes
sensiveis”, chamadas por alguns desses estudiosos de “propriedades ideais”
das Formas. Portanto, a causalidade do Bem diria respeito a propriedades
tais como inteligibilidade, eternidade, imutabilidade, etc®. No século XX, um
dos maiores expoentes desse viés argumentativo foi William David Ross, que
o defende no seu hoje célebre estudo Plato’s Theory of Ideas (1951). Apesar
da importancia da monografia de Ross, mais algumas décadas haveriam de
se passar para que sua posicao al fosse seguida por outros grandes estudio-
sos. Para contornar a tonalidade outrora seguida pela tradicao, o caminho
argumentativo de Ross e seu grupo € fino. Vejamo-lo, sucintamente.

Em alguns momentos do corpus platonicum, & possivel ver aparecer uma
concepg¢ao mais geral e nao metafisica do “bem” como “exceléncia” ou o
“melhor” de cada coisa®. A partir dessa concepg¢ao, o grupo de comentadores
da Interpretacao al entendeu que as chamadas “propriedades ideais” das
Formas seriam todas causadas pela Forma do Bem. Entendida como “Forma
da exceléncia em si”, o Bem faria dos outros entes inteligiveis “realidades
excelentes” ou “perfeitas”, quando comparados aos entes sensiveis. Nessa
“perfeicao”, estes estudiosos consideram implicadas as caracteristicas das
Ideias como inteligibilidade e cognoscibilidade, desejabilidade cognitiva e
normatividade enquanto paradigmas. A Forma do Bem seria algo como “a
exceléncia em si”, enquanto as outras Formas em geral seriam como que
exemplares ou instancias individuais dessa exceléncia®, no sentido de cada

B Ver VLASTOS, 1966; KEYT, 1969 & 1971; SANTAS, 1999 [1983].

' E.g.: PLATAO, Gorgias479b4; 504c9; 506d5; Repiiblica 335b8-11; 353b2-12; 403d2-3; 518d9-
10; 601d4-6.

5 Segundo Matthias Baltes, para todos os autores pos-platonicos e pré-plotinianos da Antigui-
dade aludidos por ele, “a Ideia do Bem como a causa do ser € ser par excellence” (Baltes, 1999,
p. 364). Os autores antigos em questao sio: a) Plutarco; b) um platonista (nao-identificado)
aludido por Justino Mirtir; ¢) Celsus; d) Numenius; e) Alcino/Albino; e f) Atticus. E cabivel
entao reconhecer que, se se concede a veracidade a tal diagnodstico de Baltes, a posicao do
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Forma seria o ente excelente dentro de uma classe de entes que possuem em
comum uma determinada caracteristica ou predicado. A Forma Justica seria
a mais perfeita ou excelente das coisas justas, a Forma Calor seria a mais
excelentes das coisas quentes, etc. Sao exemplos de importantes estudiosos
que assumem a Interpretacio al: Ross, 1953 [1951], Santas, 1999 [1983], Vegetti
(2003b) e Ferrari (2003).

2.2. Interpretacao a2

Proxima da interpretacio anterior, a posicao o2 também considera que
einaie ousia, que sao descritos como causados pela Ideia de Bem no texto,
diriam respeito ao modo de ser proprio das Formas, o modo de ser delas
enquanto esséncias. Entretanto, segundo esta interpretacao, este modo de
ser “ndo” se refere as propriedades acima descritas, i.e. as propriedades que
diferenciam as Ideias dos entes sensiveis, nem a propriedade alguma. Tal
modo de ser se referiria, antes, a um “poder de estar presente”, que € proprio
das Ideias enquanto tais, ou seja, uma “condi¢ao” para as Ideias serem o
que sdo. Apesar de, no meu conhecimento, a Interpretacio 02 nio possuir
outros adeptos de peso, ela nao poderia deixar de ser mencionada, dada a
inconteste importancia da estudiosa que lhe defende: Dixsaut, 2000 [1991].

2.3. Interpretacao o3

Segundo esta posicao, einaie ousia no fim do simile do Sol significam
o “valor” e a “esséncia moral” das Ideias. Isto €, a Ideia do Bem é a fonte
e critério do “valor moral” de todas as coisas, inclusive das Ideias. O Bem
estaria, entdo, numa posicio nio de “causa ontologica” ou “metafisica” em
relacio as outras Ideias, como havia entendido a tradicao, mas sim numa
posi¢ao de “principio axiologico”. Sao exemplos de comentadores partidarios
dessa interpretacio Fronterotta (2001), e, talvez, Ferguson (1921)'°.

grupo al estaria longe de constituir uma “novidade” na tradicao interpretativa do Simile do
Sol. Com rela¢do 2 principal citacio que Baltes (1999, p. 364, n. 59) utiliza para justificar este
seu diagnéstico, € preciso reconhecer, entretanto, que ela contribui pouco para tanto: “(O que
é deus?) [E] o um de Platio, o uninatural, o unijusto, o ser real, o Bem; ele utiliza todos estes
nomes para o noils; entdo deus [é] o nofis, ideia separada.” (tradu¢ao minha da citacio em
grego que Baltes, 1999, p. 364, n. 59, faz de AETIUS, 1, 7, 31).

' Ainda que de uma maneira um tanto quanto nebulosa, Ferguson (1921, p. 132-133) afirma
que o simile do Sol trata de “valores”, nao de “causacio metafisica”.
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2.4. Interpretacio B

A despeito de pequenas variacoes nio fundamentais, esse grupo segue
o entendimento geral que a tradicao costumeiramente deu ao trecho. Nesse
sentido, para tais estudiosos de P, einaie ousia teriam precisamente o sentido
“ontolégico” ou “metafisico” de “existéncia” e “realidade”, sendo o Bem a
sua causa para as Ideias em geral. Isto posto, algumas variantes exegéticas
podem ser notadas dentro do grupo B. Para alguns de seus membros, a Ideia
do Bem, doando existéncia aos entes inteligiveis, seria equivalente a Ideia
de Ser (ver p. ex. Baltes, 1997). Para outros, uma vez que o ser de cada
Forma, i.e. a sua esséncia principal enquanto Forma, implica o fato de ela
ser sempre “una”, a Ideia do Bem seria equivalente ao principio ou Ideia
do Um (Krimer, 1969; Reale, 1991; Szlezdk, 2001; Gutierrez, 2003, 2009 &
2010). Boussoulas (1962), por sua vez, assume simultaneamente estas duas
equivaléncias. Os demais partidarios da posicao B, embora mais contidos no
que tange a estas equipoléncias dentro da metafisica platonica, nao deixam
de ver também na afirmacio de Socrates no simile do Sol um sentido de
causalidade metafisica do Bem com relacio as outras Ideias: Shorey, 1980
[1895] & 1933; Adam, 2009 [1902]; Natorp, 1903; Heidegger, 1988 [1931/1932];
Notopoulos, 1944; LaFrance, 2000; etc.

2.5. Interpretacao vy

A lista de comentadores que niao apresentam uma posicio muito bem
definida sobre a dificil questao é igualmente bem representada. Murphy
(1932) afirma que o Bem € causa da “existéncia” e “inteligibilidade” — presu-
mivelmente, das outras Ideias. Contudo, o autor nio fornece argumentos ou
desenvolvimento para este entendimento. Raven (1953) inicialmente sequer
considera a relacio de causalidade entre o Bem e as outras Ideias, tracada
no simile, como integrante do que € crucial na passagem; apenas ao fim
de seu comentirio ele da alguma atencdo ao caso, sem contudo apresentar
uma posi¢ao definida. Hackforth (1942), Malcolm (1962) e Morrison (1977)
seguem linhas similares.

[

3. A GUISA DE UMA CRITICA: A INTERPRETACAO “A” E SEUS PROBLEMAS EXEGETICOS

Como eu advertia, minha atencao neste artigo estard voltada sobretudo
para o grupo a. Uma das razdes para tanto € o fato de, diante da abertura
interpretativa que a prépria passagem Repiiblica VI 509b-c¢ comporta, os
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comentadores deste grupo atribuiram, a causalidade do Bem sobre as outras
Ideias, um sentido bem diferente daquele que a tradicao sempre privilegiou.
No fim do simile do Sol, tais comentadores assumiram sentidos especificos,
“mais fracos”, ndo metafisicos, para einai e ousia. O fato ¢ digno de nota,
posto que tais sentidos sdo “diferentes” daqueles que os termos “natural-
mente” possuiriam dentro do texto platdnico, conforme mostrarei mais a
frente. Ademais, urge também reconhecer, tais autores se mostram muito
competentes em seus trabalhos, elaborando complexos percursos argu-
mentativos para a defesa de desses sentidos nao privilegiados pela tradicao
desde a antiguidade.

Nao obstante, aos meus olhos, seja pela vereda al, seja pela a2, seja pela
a3, com estas decisdes interpretativas, esses estudiosos visaram sobretudo
retirar todo um “peso” metafisico que a afirmativa do personagem Socrates
teria. Tais especialistas visavam, assim, retirar também, o cardter fortemente
“absurdo” que ela teria se, mantendo esse “peso”, fosse confrontada com
alguns pressupostos do texto. Para explicar tais pressupostos, e tal “absurdi-
dade”, faz-se necessaria uma breve digressao.

3.1. A versao “standard’ do Argumento das Formas e a sua Regra de
Causalidade

Embora nao haja oportunidade neste curto trabalho para uma exposicao
detalhada nesse sentido, podemos dizer que o texto da Repuiblica é claro
quanto ao fato de que havia uma concérdia entre o personagem Socrates e
seus interlocutores quanto aquilo que ficou conhecido, na literatura secun-
daria, por “Argumento das Formas” ou “Teoria das Ideias”, em sua “versio
standard’™ .. A demarcacio explicita de uma tal “concérdia” (homologia) €,
inclusive, tratada no texto como algo sumamente necessirio para que se
possa iniciar a propria exposicao do simile do Sol: Rep. 507a7-b11.

Apresentada aos leitores de Platio sobretudo na Repiiblica e nos didlogos
Fédon, Banquetee Fedro, a versao standard da Teoria das Ideias possui varias
caracteristicas fundamentais. Para pensar a relacio de causalidade tracada
no simile, € imprescindivel destacar pelo menos uma delas: “a relagao das
Formas com os particulares sensiveis” é entendida como uma “comunidade”
(koinonia, Fedon 100d6; Repiiblica V, 476a7) ou “participacao” (méthexis,

7 Ver Repuiblica 476a4-d4; 478¢7-480a13; 484b3-4; 485b1-3; 486d9-10; 490b2-4; 493e2-494a5;
500¢2-5; 505a2-4; 507a7-b11; 596a6-7; 596€3-597d2; etc. Ver também FRONTEROTTA, 2001;
VEGETTI, 2003b.
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Bangquete 211b2; Fédon 100c5, Repriiblica V 476d1-3), representando uma
relagio de “causalidade™®. Considerando a notaco ja estabelecida nos estu-
dos classicos sobre a matéria®, tal relacio pode ser traduzida nos seguintes
termos: “a Ideia F (ou “F em si”, “F-dade”, ou “®@”), e apenas ela é a “causa”
de todos os particulares ou “instancias” (“entes F”), possuirem a qualidade
da qual a Ideia F € o correspondente inteligivel, nomeadamente, F-dade (cf.
Fédon 100b1-d4)”. O esquema seria assim:

(koinonia ou méthexis)
0] — entes F
(qualidade F-dade)

Esta “configuracao” €, de fato, uma “regra” para a Teoria das Ideias®,
que eu chamarei aqui de “Regra de Causalidade Geral da Teoria das Ideias
em sua versao standard’, abreviada doravante por “Regra de Causalidade”.
Importante frisar que ha uma “exclusividade causal” pressuposta na Regra
de Causalidade: “apenas a Ideia ® pode causar a instanciacio da qualidade
F nos entes particulares F”.

Na Repiiblica, o personagem Glauco compartilha desta versio da Teoria,
partilhando, portanto, também desta Regra de Causalidade que era inerente
a mesma, na figura da “participacao”. E parece haver no texto ao menos
uma pequena pista de que, em tomando este rumo, nao nos arriscamos a
errar: no livro V, o préprio Glauco tratou a noc¢ao de “participacio” como um
assunto comum e aparentemente ja conhecido, n2o exigindo explicacio a
respeito (Rep. 476¢8-d4). A Teoria das Ideias, com sua Regra de Causalidade,
representa, assim, o “padriao”, a homologia prévia, marcada no texto como
pré-estabelecida entre Socrates e seus principais interlocutores, os irmaos de
Platdo, na conversa apresentada na Repuiblica.

5 Ver Brisson, 2001; Pradeau, 2001.

¥ Ver Vlastos (1973 [1969)); Frede, 1989; Sedley, 1998; etc.

* Para tal regra chama atenciio também Vegetti, que a entende como uma das facetas de um
conjunto maior de regras pertencente a “Teoria das Ideias” (Vegetti, 2003b, p. 253). Platao ele
préprio chama a Teoria das Ideias ou Hipotese das Formas de “o Argumento sobre as Formas”
(Rep. 476a5).

2 4[] dmobépevog etvai Tt KooV adTd Kad adtd Kol dyadov kol péya kai téAko whvta [...] &l Tl oty
80 KAV TARY 00TO TO KOAOV, 002 81 Ev dAA0 KaAOV elvar | S10TL peTéyet éxeivov Tod kakoD; kod mévTo.
& obtog Aéyw. i to1dde aitig ovyywpels; cvyywpd [...].” (Platio, Fédon 100b5-c8).
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3.2. A interpreta¢io do simile do Sol a luz da Regra de Causalidade

Voltemos ao Simile do Sol. Recapitulando, as dltimas linhas do simile
diziam que a Ideia de Bem (Rep. 508e2-3) é a “causa” (508b9 c¢/c 508e1-3
¢/c 509b2-8) de certos predicados pertencerem aos entes conheciveis (ou
seja, as Formas em geral: 507b5-10; 508c1). Entretanto, tais predicados nao
correspondem aquele do qual a Ideia de Bem € o correspondente inteligivel,
isto €, o predicado “ser-bom”. Numa direcao diferente, ouvimos dizer que o
Bem € a causa do einaie ousia das Ideias. Se estes dois termos possuirem
ai o sentido “natural” que lhes € esperado, a saber, o sentido ontologico do
“ser” das Ideias enquanto “existéncia” e “realidade” delas, uma “violacao”
da Regra de Causalidade Geral da Teoria das Ideias seria patente®. De fato,
pela Regra de Causalidade supramencionada, “cada Ideia somente poderia
causar a qualidade ou predicado do qual ela é o correspondente inteligi-
vel”. Assumir um sentido “forte”, metafisico, para os termos einaie ousia no
Simile do Sol significaria, portanto, afirmar que a Forma do Bem € a causa,
para as outras Formas, de predicados diferentes daqueles dos quais ela é o
correspondente inteligivel. Ou seja, levaria a assunciao de uma causalidade
“absurda” dentro da metafisica platdnica, enquanto completo desrespeito da
regra que rege tal metafisica.

Para evitar uma tal absurdidade, os estudiosos das posicoes al, a2, e a3
buscaram argumentar no sentido de que os dois termos gregos no final do
Simile do Sol tém sentidos mais “especificos”, representando predicados ou
qualidades das quais a Forma do Bem seria esperadamente a causa. Por esse
veio, a Regra de Causalidade nao seria quebrada: os intérpretes de al e a2
defenderam que o “ser” causado pelo Bem significa “ser perfeito”, “ser com
exceléncia”, e, portanto, seria algo que em algum sentido ¢ esperado que
fosse causado pela propria Ideia de Bem dentro da Regra de Causalidade. Ja
os intérpretes de a3 disseram que “ser” no trecho significaria “ser-bom”, i.e.
um valor moral, o que igualmente seria algo esperadamente causado pelo
Bem segundo a mesma Regra.

Nesse sentido, o que as decisoes interpretativas de todo o macrogrupo o
lograram alcancar € a assuncao de um sentido mais “aceitivel” ou “conforta-
vel” para o poder causal que o personagem Socrates atribuiu a Ideia do Bem,
fazendo com que tal poder obedecesse 2 ja explanada Regra de Causalidade.
Todavia, esta, por assim dizer, “zona de conforto” nio pode ocorrer sem um

2 Cf. Vegetti, 2003b, p. 273.
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custo ao intérprete. Um custo que, sou obrigado a dizer, nao é pequeno.
E, a0 menos para um destes especialistas, o custo dessa decisdo interpretativa
“nao” parece ter passado desapercebido.

Refiro-me a F. Fronterotta, que, apds apresentar a sua posicao que tam-
bém consagra um sentido mais especifico, nao metafisico, para aquilo que é
causado pelo Bem no Simile do Sol, admite que essa “precisao” ou “restricio”
do sentido dessa causalidade “nao” é uma decisio de “pouca monta”®. Num
corajoso gesto de lucidez, o comentador italiano reconhece que esta decisio
é... um “ponto fraco” (sic.) de sua interpretacao®. E justifica, ainda, essa sua
op¢ao, este seu uso de um “ponto fraco”, porque nio teria visto outro cami-
nho interpretativo para dar sentido a fala de Socrates sobre a causalidade
do Bem. Em suas proprias palavras: “[...] pois que sentido haveria em dizer
que a Ideia de Bem € causa da existéncia e da realidade das outras Ideias?>.

Ora, esta “confissao” do estudioso é mui digna de nota. Pois a honestidade
de sua exegese levou-lhe a reconhecer dois pontos que sao fundamentais
para a interpretacao que eu estou propondo neste artigo. Primeiro, “nao
ha” elementos textuais suficientemente fortes para justificarem a decisao de
“restringir” ou “afunilar”, para um sentido mais especifico e nao-ontolégico,
o sentido dos termos einai e ousia, cujo sentido “natural” dentro do texto,
como veremos, seria equivalente, ou no minimo nao excludente, do sentido
de “existéncia” e “realidade ontologica”. Segundo, este “afunilamento” de
sentido € exatamente o que permite o poder causal atribuido por Socrates
a Ideia do Bem fazer sentido dentro dos pressupostos do texto, sobretudo
dentro da Regra de Causalidade, evitando assim uma “absurdidade” para a
assertiva presente no final do Simile.

Em outras palavras, Fronterotta foi licido em perceber, e honesto em
reconhecer, que ele fez a opcao pelo “sentido menos provavel” para uma
afirmativa textual, posto que esse sentido apareceu-lhe como o Gnico capaz
de garantir que essa afirmativa no simile do Sol nio soasse como absurda.
E, embora assumido apenas por Fronterotta, a mim parece que este motivo
de decisao interpretativa esta por tras da decisiao de todos os intérpretes que
atribuiram as palavras de Socrates um sentido “mais fraco” ou nao-metafi-
sico, i.e. todos os defensores da interpretacao a. A maioria destes comen-
tadores empreendeu largo, longo e louvavel esforco de argumentacio para

»  Fronterotta, 2001, p. 142, n. 42.
* Fronterotta, 2001, p. 142, n. 42.
#  Fronterotta, 2001, p. 142, n. 42.
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demonstrar a possibilidade de um sentido mais fraco para einaie ousia em
Rep. 509b7-8, garantindo assim que a assertiva de causalidade do Bem no
fim do simile do Sol fizesse sentido dentro da Regra de Causalidade da assim
chamada Teoria das Ideias.

Penso, contudo, que o proprio texto platdnico agradeca os esforcos
destes estudiosos, mas, educadamente e com gentileza, recuse-os todos —
apontando-nos, elegantemente, uma outra solu¢io para este seu “enigma”.

4. TRES CONTEXTOS PARA INTERPRETACAO DE EINAI E OUSIA NO SIMILE DO SOL

A afirmacao da causalidade do efnai e da ousia das Ideias pela Ideia
do Bem nao € uma assertiva solta e localizada desprendidamente no texto
de um tratado. Tal nao foi a opcio de Platio de fazer filosofia. Sua opcio
¢é pelo “didlogo”, isto €, é pela tensdo viva e sempre presente do encontro
de posicoes diferentes em torno do mesmo tema. E, sendo esta a opcao do
autor, € preciso respeitd-la e levd-la a sério. Nesse sentido, na minha opi-
nido, em que pese a importancia dos estudiosos que integram o grupo o,
ha na Repuiblica trés contextos os quais, extremamente importantes para a
definicao dos sentidos daquilo que € causado pelo Bem (o einaie a ousia
das Ideias), apontam para “um sentido diferente” daquele apontado por
esses especialistas:

a) o contexto anterior: o contexto do uso que € feito dos termos efnai

(substantivado) e ousia nas passagens da Repuiblica que antecedem
a passagem do simile;

b) o contexto do préprio Simile: 0 momento especifico da discussao na
passagem sob andlise, isto ¢, a estrutura da analogia ou correspon-
déncia na imagem do Sol; e

¢) o contexto posterior: apresentando o formato dialégico e sendo rico
em nuances dramaticas, o proprio texto da Repuiblica apresenta, na
sequéncia imediata a afirma¢ao de causalidade no fim do simile, a
reacdo de outro personagem a tal afirmacio.

4.1. Contexto anterior: o sentido na Repuiblica de einai e ousia antes
do simile do Sol

Quando, mais acima, eu me referia aos sentidos “naturais” dos termos
einai e ousia dentro do didlogo, eu me referia ao sentido que eles ja pos-
suiam na Repuiblica antes do Simile do Sol. Como o contexto em que eles
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apareceram anteriormente € bem definido, os sentidos de tais termos nao €
alvo de largos questionamentos entre os estudiosos em tais passagens. Chamo
atencio para o fato de que, no caso de einai, nio serd levado em conta seu
uso propriamente verbal (enquanto infinitivo do verbo eimi), mas apenas seu
especifico uso substantivado, tal como aparece nas Gltimas linhas do simile
do Sol (10 efnai, “o ser”, Rep. 509b7).

O contexto de todas as ocorréncias anteriores é o mesmo: trata-se do
trecho no final do livro V (475b-480a), conhecido como a discussao com 0s
“amantes de espetaculos” (philothedmones, 475d2), e seus desdobramentos
no inicio do livro VI (484a-486e). E possivel ver nessa parte do didlogo uma
discussao onto-epistemologica, de inspiracdo eledtica, na qual pretende-se
diferenciar dois modos de ser na realidade (Rep. 476e-479¢):

i) o modo de ser “daquilo que existe sempre e do mesmo modo”, que,

sendo chamado de “o ser” (16 einai) e “a realidade” ou “a esséncia”
(he ousia), é o real objeto do conhecimento (episiéme); e

i) o modo de ser “daquilo que esta sujeito a geracio e corrupgao”, que,
sendo intermediario entre ser (ou realidade) e nao ser (ou “nada”), é
o objeto da opinido (doxa).

A partir do estabelecimento desses dois modos de ser, dois tipos de
atitudes epistemolodgicas sao identificadas em relacao a eles, a filosofica e a
nao filosofica. As passagens em questio sao:

- Rep. 477a6-7: “[...] se hd alguma coisa desse modo, ao modo do ser e
do nao ser (hos einai te kai me einai), isso nao ficaria entre o absoluto
ser e o absoluto nao ser (toii eilikrinds ontos kai toil ail medaméi ontos
)?”

- Rep. 478e1-2: “[...] Ao que parece, falta-nos descobrir aquilo, o que
participa de ambos, do ser e do nao ser (foii einai te kai me einai)
[..]”

- Rep. 479¢6-7: “[...] que his entdo de fazer-lhes? [...] Ou podera dar-lhes
melhor posicio do que entre a esséncia e o ndo ser (#8s/...] ousias te
kai toil me einai) [...]?

- Rep. 485a10-b3: “Concordemos, pois, quanto a natureza dos filosofos,
que estiao sempre apaixonados pelo saber que possa revelar-lhes algo
daquela esséncia que existe sempre (18s ousias 1és aei otses) e que
nao se desvirtua devido a geracao e destruicao.”

- Rep. 486a8-10: “[...] mas [sc. o filésofo] com um pensamento superior
e contemplando a totalidade do tempo e a totalidade da esséncia [...]
(pases de ousias)”
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Aprofundarmo-nos nessas passagens nos levaria a perder o foco de nossa
investigacido. Nao obstante, ¢ possivel reconhecer, no minimo, que, antes
do Simile do Sol, os termos efnai (substantivado) e ousia aparecem no texto
da Repiiblica numa discussao epistemologico-metafisica®, na qual possuem
precisamente o sentido “forte”; ontolégico, metafisico, de “ser”, “esséncia”,
“coisa realmente existente”, “realidade”. Tal € o sentido dos dois termos que
eu chamei de “natural” no contexto dessa obra, dado que ele vinha sendo
utilizado, sem nenhuma modificacio e ininterruptamente, durante o final do
livto V e o inicio do livro VI, até o momento do Simile. Considerando que
essa discussao ocorre “um pouco antes” da apresentacao do Simile do Sol,
€ bastante razodvel supor que, quando faz uso de einai e ousia no simile
sem dar nenhuma explicacao acerca desses dois termos, o Socrates platonico
“tivesse em mente exatamente este mesmo sentido metafisico para os dois
termos”. Nao possuimos nenhuma evidéncia textual para afirmar que Socrates
mudou o sentido que usava para estes termos.

4.2. Contexto do momento especifico da passagem: a analogia presente
no Simile do Sol

Para pensar a correspondéncia analdgica dos elementos na imagem do
Sol, convém primeiro repassar os dados textuais do simile. Em Rep. 508a4-
b11, Sécrates descreve o papel do sol e sua luz, na natureza, em relacao
ao fendmeno da visiao. Na sequéncia (508b12-c2), encarando esta descricao
como uma imagem ou simbolo, o filésofo anuncia a “correspondéncia” dos
elementos da imagem/simbolo (o sol, a vista, as coisas visiveis) com 0s
elementos do original/simbolizado (o Bem, o noiis, as coisas inteligiveis).
Face ao pedido de Glauco (508c3) pela explicacio do sentido desta corres-
pondéncia, Socrates da duas explicacoes do simbolizado a partir da imagem:
i) hauma certa relacao causal do Bem no ambito inteligivel, nos moldes
da relacao causal do Sol no ambito da visao (508¢3-50929); e

ii) ha uma certa relacao causal do Bem no ambito inteligivel, nos mol-
des da relacao causal do Sol no ambito da geracao e vida dos entes
visiveis (50929-b10).

* Nao ha oportunidade neste artigo para adentrar as infinddveis questdes na literatura se-
cunddria sobre a discussao dos “amantes de espetdculos” em Repriblica V. Para tais questoes,
remeto o leitor aos excelentes estudos de Fine (1990), Gonzalez (1996), e aqueles reunidos na
coletanea Aragjo (2014).
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E esta segunda causalidade que nos interessa. E este o contexto especi-
fico em que aquilo que € causado pelo Bem € nomeado pelos termos einai
e ousia. Socrates estd, portanto, a explicar o significado de um aspecto da
analogia, nomeadamente, uma causalidade especifica na esfera do inteligivel
que “corresponde” a uma causalidade especifica na esfera visivel”. A causali-
dade especifica diz respeito ao fato de a Forma do Bem ser, “para as Formas
em geral”, causa do einai e da ousia delas, o que € “correspondente” ou
“analogo” (508b12-c2) ao fato de o sol ser, “para as coisas visiveis”, causa da
sua “geracao”, do seu “crescimento” e da sua “nutri¢ao”. Entendendo-se que
estes trés processos dizem respeito sobretudo a “vida”# indaguemos: que
seriam, “para as coisas vivas, geracao, crescimento” e “nutricao”? Salvo melhor
juizo, geracao ¢ aquilo devido ao que ocorre para elas o proprio fato de “ser”
ou “existir’. “Nutricao” ¢ o que mantém/garante a duracio deste “ser” ou
“existéncia” no tempo. E “crescimento” € o proprio modo de elas existirem,
que € garantido por essa “manutencio” (a nutricao). Sécrates, entio, parece
querer dizer que, na imagem, a causalidade do sol diz respeito, quanto as
coisas visiveis, a trés caracteristicas delas: o proprio fato de elas serem, i.e a
sua existéncia; o modo de elas serem; e a duracao delas no tempo. Se € para
aplicar, como correspondéncia, “o mesmo” (fofito, 508c1) do ambito visivel
no ambito inteligivel, entdo, mutatis mutandis, a causalidade do Bem em
relagdo as Formas diz respeito a trés aspectos delas: o préprio fato de elas
serem ou existirem; o modo de elas serem ou existirem; e a duracao desses
seres no tempo. Isto é, do contexto especifico da correspondéncia dos ele-
mentos no Simile do Sol, podemos extrair que o Bem &, para as outras Ideias:
a causa do “ser” no sentido forte, metafisico, i.e. a “existéncia”, delas; a causa
da inteligibilidade e imutabilidade, i.e. o modo de ser préprio, a “esséncia”
delas; e a causa da “eternidade” delas.

Nesse sentido, em unissono com o primeiro contexto visto, o segundo
contexto analisado também mantém, para “einai’ e “ousia’ no simile do Sol, o
sentido “ontolégico” ou “metafisico”, i.e. “existéncia” e “realidade” das Ideias.

7 Ao valer-me de expressdoes como “ambito” ou “esfera inteligivel”, “esfera visivel”, estou
apenas aludindo as expressoes presentes no texto platonico, como “noéton topos’, “hboraton
topos” (Rep. 508c1-2), sem pretender com isso me comprometer com qualquer posicao fergu-
sioniana ou anti-fergusioniana sobre o caso. Cf. Ferguson, 1921.

# Embora o conceito de “vida” pareca ser mais amplo no século IV a.C. do que o é em nossa
era, é importante frisar que a passagem seria aplicivel também aos entes sensiveis que hoje
entendemos como “inanimados”, dado que o conceito de “geracio” (génesis) é certamente
aplicavel a todos eles.
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4.3. Contexto posterior: as nuances dramdticas subsequentes na propria
discussao

Finalmente, ha um dltimo contexto de interpretacao do significado
daquilo que ¢é causado pelo Bem nas tultimas linhas da imagem solar, o qual
pode mesmo servir de teste para os dois contextos anteriores. Para tanto, vou
colocar em suspenso os dois contextos que acabo de expor. Suponhamos,
entdo, que os sentidos que as expressoes 10 einai e he ousia possuiam nas
passagens anteriores (o fim do Livro V e o inicio do VI) poderiam ter sido
modificados no Simile do Sol, mesmo sem nenhuma indicacao textual disso.
E suponhamos também que a correspondéncia que eu estabeleci acima, no
proprio Simile, entre os elementos de causalidade no visivel e aqueles no
inteligivel nao funcione, ou, no minimo, seja questionavel. Mantenhamos tudo
isso em suspenso, para fins de argumentaco, e partamos para a consideracao
do ultimo contexto que parece imprescindivel como guia da interpretaciao
das palavras do personagem Socrates.

Consideremos agora o fato de que tais palavras fazem parte de um didlogo
vivo, no qual o que € dito ou feito por um personagem € de algum modo
encarado e avaliado pelos outros dramatis personae. Apés a afirmagao da
causalidade do efnai e da ousia das Ideias pela Ideia de Bem, Platio pro-
veu-nos com “a reacao de Glauco ao que Socrates disse”. E, ato continuo,
proveu-nos também com “a reacio do proprio Sécrates a reacio de Glauco”:

TOV A0V TOIG OPOUEVOLS 0D HOVOV OipLaL THY Tod OpdcOat SHvapy Tapéyety pNoelc,
AL Kol TNV Yéveoty kol abénv kol Tpoenv, ov Yévesty avtov dvta. [...] Kol Toig
YIYVOGKOUEVOLS TOTVOV LT} HOVOV TO YLyvdokeshot gavol vmo tod ayabod mapeivor,
G0 Ko TO etvai e Kol TV odciov v Ekefvov adToig mpoceival |...]

Kol 6 T'Aadkeov paia yehoiwg, Amorrov, Epn, datpoviag VrepPoriic.

6V yap [...] aitiog, avaykalov ta ol dokodvta mepl ohToD AEYELY.

[SOC.] [...] Dize que, quanto 2s coisas vistas, o Sol nio apenas fornece o
seu poder de ser visto, mas também a sua geraciao, seu crescimento e sua
nutricao [...]. E, portanto, quanto as coisas conhecidas, [...] dize que nao
apenas o seu ser-conhecido estd presente devido ao Bem, mas também
que tanto o seu einai quanto sua ousia lhes pertencem devido a ele [...].
E, em um tom muito coémico, Glauco diz: “Ah, Apolo, mas que exagero
extraordindrio!”

[SOC.] Pois tu és o culpado [disso] [...], obrigando-me a dizer minhas opi-
nides sobre essas coisas!

(Platao, Repuiblica V1 509b2-c2)
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Mantendo o foco da investigacio, abstrairemos de dois importantes
elementos na reacio de Glauco, a comicidade e a alusio ao deus Apolo.
Concentremo-nos, assim, nas outras palavras do irmao de Platao. Conforme
mencionado paginas atrds, Glauco compartilha com Socrates a aceitacao da
Teoria das Ideias, e de sua inerente Regra de Causalidade. Mencionei também
que os intérpretes da posicio a assumiram um sentido nio-metafisico para
einai e ousia porque parecem ter visto que esta era a Unica maneira de a
afirmaciao causal de Sécrates sobre 0 Bem ndo parecer absurda ou desmedida
face a esta Regra. Sobre o que eu ainda nio havia me debrucado era esse
fato dramdtico agora exposto: imediatamente apds a afirmacio socritica, o
personagem Glauco ird justamente acusar o dito de ser um “exagero extraor-
dindrio” Ou seja, o interlocutor de Socrates acusa as palavras do filésofo
ateniense de possuirem exatamente aquilo que as elaboradas argumentacoes
dos membros do grupo “Interpretacio o” procuraram afastar de suas palavras
no fim do simile: “um sentido de causalidade excessiva ou absurda™, “posto
que metafisica”.

Conforme as passagens da Repuiblicaja aludidas acima, Glauco tem como
parametro a versao standard da Teoria das Ideias, e € sagaz o suficiente
para imediatamente perceber que Socrates afirmava algo que ultrapassaria
as regras de funcionamento dessa teoria. Socrates afirmara, de fato, que a
Ideia de Bem seria causa, mais que do fato de as Ideias serem “boas”, mas
da propria existéncia e realidade delas.

E possivel que algum leitor da Repiiblica eventualmente interpretasse
que, na verdade, Glauco nao entendeu a afirmacao da causalidade do Bem
no sentido que ela realmente possuia para o proprio personagem Sécrates,
e que foi devido a este seu erro que Glauco chegou a conclusio de que a
afirmacao de Sécrates era metafisica, e, portanto, excessiva, absurda. Entendo,
contudo, que tal caminho exegético nlo se sustente, porque, se acaso o
personagem irmao de Platao tivesse interpretado erroneamente o sentido do
exposto, € a causalidade metafisica nao fosse um dos sentidos pretendidos
pelo préprio Sécrates ao estabelecer a analogia, “nada seria mais natural a
Socrates do que apontar esse erro de seu interlocutor”. Conforme a pritica
apresentada por tal personagem nas dezenas de discussoes dramdticas em
que Platao fez questio que ele estivesse presente, tivesse Glauco mal com-
preendido a afirmacao causal de Socrates, este poderia ter devolvido uma

» Para uma boa argumentacio no sentido de entender daimonias hyperbolés (Reptiblica VI

» o«

509¢1-2) como “excesso”, “exagero”, com referéncia aos didlogos, cf. Vegetti, 2003b, p. 267.
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resposta admoestadora, como seu costume: “Tu estds a entender-me errado,
meu caro Glauco. Nao hd exagero extraordindrio algum no que afirmo,
porque o significado do que estou te dizendo nio €é de uma causalidade
metafisica”. Ou, caso desejasse ser mais incisivo, o filosofo ateniense poderia
até mesmo chegar a rebater: “O que estou te dizendo, Glauco, mas tu nao
foste capaz de entender, ¢ que o Bem € a causa dos atributos que fazem as
Ideias serem Ideias” (se o sentido das palavras de Socrates fosse o sentido
defendido pelos intérpretes do grupo al); ou “(...) € que o Bem € a causa do
modo de ser das Formas” (conforme a posicio a2); ou, ainda: “(...) é que o
Bem € a causa da esséncia moral das Formas” (segundo a interpretacio a3).
Ou seja, ao Socrates platdnico, que ndo deixa a discussio continuar caso
discorde de algo (ver Teeteto 169a6-c3), nada teria sido mais facil do que dar
qualquer uma destas respostas, mostrando a Glauco que sua “pilhéria” (cf.
madla geloios, Rep. 509c1) é absolutamente infundada, posto que ela ataca
um sentido da assertiva causal que ndo era aquele presente nas palavras
ditas pelo amigo.

Todavia, seja uma versao admoestadora, seja uma versao mais agressiva,
nada parecido com uma tal tréplica de Socrates a Glauco encontra-se no texto
da Repriiblica. Repare-se que nio esta sendo feita, da minha parte, uma reivin-
dicacao de que o texto nio exigisse de seu leitor um esforco de interpretacio.
Em absoluto. Mas aquilo para o qué estou chamando atencao é para o fato de
que nio ha, da parte de Socrates, qualquer acusagao de impropriedade, ou
mesmo um esboco de refutacao, da qualificacao de “exagero extraordinirio”,
imputada por Glauco a sua exposicao causal sobre o Bem. Nada nem perto
disso. A reacio de Socrates a acusacio de Glauco de exagero é diametral-
mente oposta, beirando mesmo a irritacao: “Pois tu és o culpado [disso] (...),
obrigando-me a dizer minhas opinides sobre isso” (509¢3-4). Isto €, Socrates
no procura alegar que Glauco entendeu sua exposi¢iao erroneamente, com
um sentido diferente do que ela realmente possuia. Mais que isso: diante da
ridicularizacio e da acusacio de exagero sofridas, Sécrates tampouco procura
defender a legitimidade do sentido que ele atribuira a causalidade do Bem.
Ele apenas alega que ele mesmo nao teria realizado esta exposicio, e que
o culpado por esta realizaciao € o préprio Glauco, por ter insistido que ele
a fizesse. E esse é um ponto também muito notavel.

Porque, com essa sua curta, mas fundamental resposta, o personagem
Socrates fornece ao leitor de Platio ao menos dois pontos para guiar uma
interpretacao do trecho:
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i) Glauco entendeu a exposicio da causalidade no fim do simile do Sol
com o sentido que ela realmente tinha para o seu expositor, Socrates,
a saber, um sentido metafisico, segundo o qual o Bem causaria o einai
e a ousia no sentido da existéncia e realidade das Ideias;

ii) Socrates nao estava tao certo da legitimidade da sua exposicao a
ponto de tentar esbocar uma “critica a critica” de Glauco, i.e. uma
“tréplica”; ele aceita a acusacio de “exagero extraordinirio”, apenas
dizendo nao ser ele proprio o culpado pela exposicio ter se dado.

Socrates, de fato, nao insistiu mais sobre seu ponto. A afirmacio causal

sobre o Bem que fora criticada por Glauco (509b7-8), em que pese toda
a importincia que adquiriu na histéria da filosofia Ocidental, ndo foi mais
exposta nem defendida, nem na Republica, nem em qualquer outra parte
do corpus platonicum. Se alguma importancia deve ser reconhecida ao
formato dialégico eleito pelo autor Platdo, € preciso reconhecer que ele fez
o personagem de seu irmao mais velho marcar um ponto importante em
sua obra, um ponto que nao experimentou derrota nas hibeis maos de seu
grande arguidor, Socrates.

CONSIDERACOES FINAIS

Como visto, hd na Republica trés contextos textuais os quais delineiam,
com um grau de certeza bastante palpavel, os sentidos legitimamente atri-
buiveis no didlogo aos termos einai e ousia. Tais contextos textuais apon-
tam numa mesma e unica direcio: no fim do simile do Sol, o personagem
Socrates estava a afirmar uma causalidade metafisica para o Bem, segundo a
qual ele seria causa do efnaie da ousia das Ideias, no sentido da existéncia
e realidade ontologica desses entes inteligiveis®.

Imediatamente apds a exposicio deste ponto, Glauco apresenta, em tom
jocoso, uma colocago critica quanto ao exposto. Ao nao corrigir a colocagao
de Glauco, o personagem Socrates aceita que o modo como Glauco entendeu
sua fala correspondia, de fato, ao sentido presente em sua exposicio causal.
Os trés contextos textuais permitem concluir que precisamente o sentido que
os estudiosos partidarios da interpretacio a procuravam evitar — nomeada-
mente, um sentido forte e metafisico para os termos einai e ousia no Simile
do Sol — € justamente o pretendido sentido dessas palavras nesta passagem.

* Considerando a distin¢ao dos matizes explanada por Vlastos (1973 [1965D).
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Era exatamente isso o que Socrates afirmava sobre Ideia do Bem, e foi exa-
tamente isso assim que Glauco entendeu em suas palavras.

A assuncio de sentidos diferentes daquele pretendido por Socrates era
um “ponto fraco” na decisao interpretativa do grupo o, para empregar as
honestas palavras de Fronterotta. Uma vez que tal assuncao coloca o caminho
deste grupo em sonora dissonancia com os trés momentos do didlogo aqui
examinados, ela pode ser considerada como sumamente fatal para todas as
propostas exegéticas que esse grupo de estudiosos apresentou, ou seja, as
posicoes al, a2, e a3.

Inexoravelmente, a dnica posicao interpretativa que estd de acordo com
a andlise aqui empreendida do texto da Repuiblica é, de fato, a interpretacao
da causalidade do Bem como sendo causalidade metafisica, que fora mile-
narmente defendida pela posicao P.

Agora, se me for possivel avancar a interpretacio aqui tracada ainda
mais longe, é honesto e necessario reconhecer que o “enigma” do Simile
do Sol nao foi, contudo, completamente resolvido. Isto porque a conclusao
alcancada, qual seja, a assun¢io do sentido metafisico para o que € causado
pelo Bem, t6 einaie he ousia das Ideias, estd longe de trazer uma resposta
final, definitiva, a problematica da obra. Ao contririo, permanece um grande
“enigma”, um verdadeiro desafio para os intérpretes. A assuncio deste sen-
tido nao pode deixar de representar um desafio interpretativo, posto que
representa uma afirmaciao que vai diametralmente contra a supramencionada
Regra de Causalidade que ¢€ basilar para a Teoria das Ideias como um todo.
Resta, portanto, uma verdadeira interrogacido, uma aporia real, entreaberta
nas linhas do texto. Uma aporia muito bem notada por Fronterotta, que a
enunciou para dizer que isto nao poderia ser o caso: “que sentido haveria
em dizer que a Ideia de Bem € causa da existéncia e da realidade das outras
Ideias?”%

Nao obstante, sim, isto € precisamente o caso. Isto € precisamente o que
foi dito no final do Simile do Sol, e isto € o que Glauco, “numa maneira muito
jocosa” (mdla geloios), acusou de ser um “absurdo”, “um exagero extraor-
dindrio”, da parte de Socrates (cf. daimonias hyperboles, Rep. 509c1). Isto é
o que o texto de Platio estd, a superficie, dizendo. Por outro lado, em sua
dimensao mais profunda, € a pergunta aporética de Fronterotta que parece

3 Fronterotta, 2001, p. 142, n. 42.
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298 permanecer a ressoar, clamando por uma resposta. O desafio deixado em

A causalidade do Bem no Simile do Sol da Repdblica de Platao

aberto®”. O enigma. Para n6s®.

E, em geral, ¢ a partir de bons enigmas que se
toma de metaforas apropriadas; pois
metaforas falam enigmaticamente.

(Aristoteles)

[Recebido em fevereiro/2025; Aceito em maio/2025]
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JusTICA E LEI EM PROTAGORAS E ANTIFONTE
PROTAGORAS AND ANTIPHON ON JUSTICE AND LAW
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Resumo: Este artigo expoe as concepeodes de lei e de justica de dois sofistas,
Protdgoras e Antifonte. O objetivo é mostrar que as solucdes que ambos
apresentam para a controvérsia nomos-physis, embora com frequéncia descritas
como antagdnicas, podem ser entendidas simplesmente como respostas diversas
para a mesma questdo. Antifonte nao despreza a lei, nem defende um justo
natural diverso do justo legal. Como Protdgoras, ele parte da convencionalidade
da justica e manifesta interesse pela utilidade das decisdes da cidade. Mas,
enquanto Protigoras foca na deliberacio democratica como definidora do til
positivado na lei, Antifonte concentra sua critica nos abusos frequentes das
convencodes que, em vez de favorecer os cidadaos, tolhem as possibilidades de
acao e causam danos.
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Abstract: This paper examines the conceptions of law and justice held by two
sophists, Protagoras and Antiphon. The aim is to demonstrate that the solutions
each offers to the nomos-physis controversy, often portrayed as antagonist,
can be understood simply as alternative responses to the same fundamental
question. Antiphon neither disregards the law, nor advocates a form of natural
justice distinct from the legal justice. Like Protagoras, he acknowledges the
conventional nature of justice and is attentive to the practical utility of the city’s
decisions. However, whereas Protagoras emphasizes democratic deliberation as
the determinant of what is positively useful within the laws, Antiphon directs his
critique toward the frequent abuses of conventions that, rather than benefiting
citizens, constrain their actions and inflict harms.
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%02 1. INTRODUCAO'

Justica € lei em ProtAGoras € AntifonTe

A controvérsia nomos-physis ¢ amplamente reconhecida como um dos
temas fundamentais dos debates sofisticos da segunda metade do século V
a.C. Physis, palavra grega comumente traduzida por “natureza”, refere-se a
constituicio especifica dos entes, as “coisas como elas sao”. Nomos, por sua
vez, traduzida por “lei” ou por “convencao”, tem sentido prescritivo e nao
meramente descritivo, indicando que algo deve ser feito em obediéncia ao
costume ou as decisdes da cidade.

Parte consideravel da importancia histérico-filoséfica dos sofistas deve-se
a sua precursora colocagido de problemas sobre as relacdes entre nomos e
physis, como estes: as leis estao sempre em conformidade com a natureza?
Na natureza do homem hi um principio que o conduz necessariamente a
civilizacao, ou esta ultima ¢é fruto exclusivo de um acordo baseado em leis?
E possivel que os homens sejam iguais por natureza, mas nio por lei?

Essas questdes, embora aproximem os representantes do movimento
sofista, obtiveram encaminhamentos diferentes em suas obras. No caso de
Antifonte, sua visao é geralmente resumida na preferéncia pela natureza em
detrimento da lei e, nesse sentido, contraposta a de Protigoras, que valorizaria
especialmente o papel civilizatorio da lei. W. K. C. Guthrie, por exemplo,
inclui o primeiro entre os “defensores da physis” (Guthrie, 1971, p. 107) e
o segundo entre os “defensores do nomos” (Guthrie, 1971, p. 63). Rachel
Barney, por seu turno, observa que a posicao mais “subversiva” de Antifonte
contrasta com a de outros autores do mesmo periodo, como Protigoras € o
Andnimo de Jamblico, que veem as convengdes como legitimas e naturais
(Barney, 2000, p. 86-87). Fernanda Decleva Caizzi, por sua vez, afirma mais
enfaticamente que, quando se examina as posicoes de ambos, “€é plausivel
considera-las expoentes de duas concepgoes radicalmente diferentes da
natureza humana e do papel da justica, elaboradas provavelmente com uma
década de intervalo entre uma e outra” (Decleva Caizzi, 2008, p. 397).

Este artigo tem por objetivo explorar e dimensionar essa contraposicao:
o pensamento de Antifonte sobre a justica e a lei € realmente “radicalmente”
diverso do de Protigoras? Ao destacar as amarras que o nomos impoe a cer-
tas conveniéncias provenientes da physis, o primeiro nega todo valor a lei e
se coloca como uma espécie de antipoda do segundo? Ou haveria também

! Este texto ¢ resultado de pesquisa de pds-doutorado realizada de outubro de 2023 a junho

de 2024, junto ao Programa de Pés-Graduacio em Filosofia da UFF, sob supervisio do Prof.
Dr. Luis Felipe Bellintani Ribeiro.
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em Antifonte algum espaco de relevincia reservado para a lei? Nesse caso,
poderia existir entre os dois sofistas ndo um antagonismo, mas tio somente
pontos de partida e solucoes diferentes para a mesma questao?

2. Pro1AGORas: A JusticA Como Acorpo Da CIDADE

Protigoras foi o primeiro pensador a tratar da justica e da lei no contexto
das mudancgas politicas, econdmicas e culturais sofridas pela Grécia em mea-
dos do século V. a.C., quando, apds as guerras contra os persas, a cidade de
Atenas consolidou o seu regime democratico. De acordo com o testemunho
de Platao, a teoria protagoriana estd intimamente ligada 2 ampliacao da par-
ticipacao dos atenienses no governo de sua cidade.

Com efeito, no didlogo Protdgoras, apds afirmar que o seu ensinamento
versa sobre as maneiras de administrar a casa e a cidade, o sofista expde o
mito da distribuicao de dons, segundo o qual os homens avancaram do estado
de natureza a civilizacao. Essa progressao da condicao humana, “Com toda
probabilidade, ela €, até certo ponto, baseada em doutrinas do Protdgoras
historico, publicadas em obras tais como o seu tratado Sobre o estado original
do homem” (Kerferd, 2003, p. 213).

Houve um tempo, narra Protigoras, em que existiam apenas os deuses
imortais, pois as estirpes mortais ainda nao haviam sido geradas. Tendo
chegado o momento assinalado pelo destino para a sua criacao, foram enfim
plasmadas pelos deuses por meio de uma mistura de terra, fogo e outros
elementos. Mas, antes que viessem 2 luz, os imortais atribuiram uma tarefa
a Prometeu e a Epimeteu: distribuir as capacidades adequadas a cada uma
delas. Epimeteu, no entanto, realizou sozinho a reparticao, dando as espécies
dons como velocidade, forca e habilidade de se esconder, mas sempre de
modo equilibrado, para que uma nao exterminasse as outras.

O género humano, porém, nao foi contemplado com nenhuma capaci-
dade: estava nu, descalco e desprotegido. Entao, querendo resolver o pro-
blema deixado pelo irmao, Prometeu furtou de Hefesto e de Atena a sabedoria
técnica e o fogo, e os entregou aos homens, sofrendo posteriormente a pena
por sua transgressao. Com as novas habilidades, os mortais obtiveram recursos
valiosos para a vida e puderam inventar habitacdes, vestimentas e meios de
extrair os alimentos da terra. Mas, como ainda nao possuiam o discernimento
do justo e do injusto, viviam dispersos e matando uns aos outros.

Receoso de que os homens pudessem se extinguir, Zeus ordenou
a Hermes que levasse a eles “respeito” (aiddg) e “justica” (dikn) (Platao,
Prt. 322¢). Antes de cumprir o encargo, contudo, Hermes quis saber como
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Justica € lei em ProtAGoras € AntifonTe

deveria ser feita a reparticio: esses dons seriam concedidos a todos ou
somente a alguns? Zeus respondeu que teriam de ser dados a todos, pois se
apenas alguns os possuissem, as cidades nio seriam fundadas e o problema
persistiria.

Apds a exposiciao do mito, Protigoras relaciona a distribui¢ao universal
de respeito e justica com a ideia basilar da democracia ateniense: a igual
possibilidade de participaciao dos cidadaos nas decisdes da cidade. Se todos
os homens possuem aptidao politica e sio capazes de compreender o justo
e o injusto, € razodvel que cada um deles tenha o direito de se manifestar
em questoes atinentes ao interesse comum. Assim, quando se trata de técni-
cas especificas, como a de construir, os atenienses dao aten¢io apenas aos
versados e experientes, mas “quando se voltam para um conselho relativo
a virtude politica, ocasiao na qual se deve proceder absolutamente com jus-
tica e sensatez, € razoavel que eles admitam todo e qualquer homem, pois
convém a todos compartir da virtude; caso contrario, nio existiriam cidades”
(Platao, Prt. 322e-323a).

Um primeiro ponto a ser destacado € que, ao refletir sobre a condicao
humana e a justica, Protigoras apresenta, “pela primeira vez na histéria
humana, uma base teérica para a democracia participativa” (Kerferd, 2003,
p. 246). Com efeito, a democracia é um regime politico que desconcentra o
poder, passando-o de poucas para muitas maos. Logo, a capacidade poli-
tica geral proveniente dos dons de Zeus seria a melhor justificativa para a
sua superioridade como forma de governo. Isso niao significa, porém, que
Protagoras pense que todos os homens sao “de fato” igualmente capazes
de influenciar o debate publico, ou que todos os argumentos aduzidos na
assembleia ou no tribunal tém o mesmo peso. Todos os homens, diz o mito,
“participam” da virtude politica, o que sugere que, a0 menos em algum grau,
nao hd quem nao a possua, mas o exercicio dessa posse nio se da na mesma
medida, sobretudo quando se recorda que, para Protidgoras, a virtude pode
ser ensinada. Uma coisa, afinal, € possuir respeito e justica e estar apto a
tomar parte na vida puablica; outra, bem diversa, é ser hdbil na elaboracio
de argumentos que realmente impactem as escolhas da cidade. O mito nio
afirma “que todos os homens sio igualmente qualificados a dar conselho;
diz-se apenas que ninguém € sem alguma qualificacao” (Kerferd, 2003, p.
244). Todos, portanto, tém uma competéncia politica basica, mas nio a arte
politica em sua exceléncia: “Respeito e justica nao sio exatamente a arte
politica; ambos sao mais propriamente a condicdo da arte politica, que todos
possuem” (Balaudé, 1996, p. 63). Desse modo, um homem bem treinado
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nos estudos oratorios teria melhores condicoes de efetivamente influir no
debate publico do que outro que nio tivesse a mesma instrugao, ainda que
ambos possuam predisposicoes semelhantes. Por isso, Protigoras sustenta
que a virtude € ensindvel e defende a importancia de sua técnica, a eubolia
ou arte de bem deliberar nos negécios publicos e privados (Platao, Prt. 318e).

Outro ponto relevante é que a lei aprovada pela cidade € o tnico critério
para se distinguir o justo do injusto: uma vez positivada, o que ela obriga ou
permite € justo, e o que proibe, injusto. Nessa perspectiva, justica e lei sao a
mesma coisa: “para Protigoras a decisio de uma comunidade — ou o que a
comunidade julgar vilido — coincide com o que ¢ justo, consistindo, pois, a
injustica em violar os nomoi da comunidade” (Decleva Caizzi, 2008, p. 400).

A proximidade dessa visao convencionalista da justica com a célebre
doutrina do “homem-medida” nao passou despercebida pelos estudiosos.
Decleva Caizzi, por exemplo, observa que, assim como uma sensacio ¢
percebida de uma maneira por um homem e de outra por outro, também
a nocdo do justo traz consigo a marca da relatividade, pois as decisdes de
uma cidade, que positivam o consenso alcancado em suas deliberacoes,
sd0 justas “para ela” e nao necessariamente para outra cidade: “o contetido
do que € justo e bom varia de comunidade para comunidade da mesma
maneira que, no que diz respeito a individuos, as percepcoes variam de
um a outro” (Decleva Caizzi, 2008, p. 400). H4, assim, uma relacio andloga
entre as percepcoes do individuo e as convengoes da cidade: assim como
um doente pode sentir o mel amargo, e nio doce (como o percebe alguém
saudavel), uma lei pode ser vista como injusta por uma cidade e como justa
por outra. A cidade, portanto, € a “medida” do justo e do injusto: “O grupo
€ a medida do que € justo ou injusto, seu contetdo variando de comunidade
para comunidade da mesma maneira que a experiéncia de um individuo
pode contrastar com a de outro” (Decleva Caizzi, 2008, p. 400). O politico
sabio, instruido na técnica que Protigoras assume como propria, tem por
tarefa fazer com que as coisas que ele percebe como justas sejam vistas do
mesmo modo pelos seus concidadaos, criando condi¢oes favoriveis para
que o consenso se cristalize na lei: “A capacidade de promover esse acordo
é tarefa do sofista, do verdadeiro politico e de todo bom cidadio: trata-se
de determinar juntos as regras e os valores que, favorecendo a colaboracao,
garantirao os interesses de todos” (Bonazzi, 2010, p. 85).

De fato, no Teeteto, ao tratar das consequéncias da teoria de Protagoras,
Socrates explica que, da mesma maneira que as percepgoes dos sentidos sio
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06 o que parecem ser para cada um, também as cidades fixam para si o que

Justica € lei em ProtAGoras € AntifonTe

lhes parece ser a verdade:

S. — Portanto, também no que respeita as coisas da cidade, belas e feias,
justas e injustas, piedosas e impias, quantas forem as normas em que cada
cidade acredite e estabeleca para si, também estas sdo, na verdade, para
cada uma, e nelas ninguém ¢ mais sdbio, nem um individuo em relacdo a
outro, nem uma cidade perante outra; por outro lado, no estabelecimento
daquilo que convém ou nio convém, de novo deveremos conceder, tanto
aqui como em alguma outra parte, que um conselheiro difere de outro e
que a opinido de uma cidade difere de outra, no que diz respeito a verdade.
E Protagoras ndo se atreveria a dizer que o que uma cidade estabelece,
considerando que lhe € util, também lhe aproveitard mais que tudo. Mas,
quando me refiro aos casos de justica e de injustica, de piedade ou de im-
piedade, estao dispostos a manter firmemente que nenhuma dessas coisas
€ por natureza possuidora de uma realidade propria, tornando-se entio
verdade o que parece a comunidade, sempre que lhe pareca e enquanto
que lhe parecer (Platio, 7ht. 172a-b).

As palavras traduzidas como “acredite” (oinfeion) e “estabeleca” (Ofjra)
indicam o duplo movimento que conduz a lei: primeiro, a percepcio coletiva
de que algo € justo ou injusto para a cidade e, na sequéncia, o ato de sua
positivacio. A parte final do trecho acrescenta que essa percepciao exprime
um consenso precario, que pode ser futuramente alterado caso surja uma nova
consideracao de utilidade. Assim, o justo para a cidade € o que ela impde por
meio da lei, mas apenas “enquanto que lhe parecer” (dcov Gv dokf] ypdvov).

O testemunho platdnico confirma que, para Protigoras, a fonte da jus-
tica no € a natureza, mas a lei que expressa o acordo dos cidadaos. Isso,
porém, ndo significa conformacao irrefletida as leis postas, pois como consta
no trecho supracitado, o justo vale enquanto parecer tal a cidade, ou seja,
“enquanto a comunidade assim decidir” (Decleva Caizzi, 2008, p. 399). E
sempre possivel, diante de novas percepcoes de utilidade, que os cidadaos
sejam mobilizados e decidam revogar uma convengio para instituir outra
mais adequada em seu lugar. De modo andlogo ao médico, que se esforca
para curar o doente e assim melhorar suas percepcoes, permitindo-lhe,
por exemplo, voltar a sentir o mel como doce e nao mais como amargo,
o sofista e o politico sdbio atuam para que uma opinido politica pior seja
substituida por outra melhor. A cidade, reuniao de homens livres, deve estar
continuamente engajada na busca pela melhor justica, substituindo acordos
defasados ou que se mostraram ruins por outros mais adequados. Por essa
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razao, pode-se dizer que o relativismo de Protigoras “€ corrigido pela ideia
de utilidade” (Romilly, 1971, p. 84). O justo varia de cidade para cidade e
vale como verdade quando posto, mas isso nio se da de modo arbitrario,
pois o que ¢é estabelecido reflete nio uma decisao qualquer, mas uma escolha
vista como vantajosa pelos cidadaos. A lei nao é imposicio, mas “acordo”,
instrumento de realizacio do entendimento compartilhado; dai sua ligacao
com o regime democratico.

3. ANTIFONTE: A LEI EM GUERRA CONTRA A NATUREZA

Com a descoberta, em 1915 e 1922, dos papiros de Oxirrinco, trechos
significativos de textos do sofista Antifonte vieram 2 luz, suscitando inime-
ros debates, que vao desde a sua identidade (o sofista Antifonte e o orador
Antifonte de Ramnunte, autor das Tetralogias, sio a mesma pessoa?) até o
sentido geral do seu pensamento, considerado “nao-claro” (doagng) ja entre
os antigos (Antifonte, A2 DK).?

O fragmento 44(a) de Acerca da verdade comeca com a seguinte frase:
“Justica, com efeito, é ndo transgredir as prescricdes das leis da cidade da
qual se é cidadao” (Antifonte, B.44A DK). Embora exista alguma divergéncia
sobre os motivos dessa alusdo inicial, Antifonte parece se referir a concep-
cao corrente, familiar ao homem comum (Saunders, 1978, p. 219-220), que
identificava o justo com o cumprimento da lei. A men¢ao a essa definicio
de justica pode ser o arremate de uma parte prévia do texto, hoje perdida,
ou, mais provavelmente, a colocacio de uma posicio amplamente aceita a
partir da qual o sofista pretende explorar a controvérsia nomos-physis.

Na sequéncia, a lei € contraposta a natureza. As determina¢des da natu-
reza sao “necessarias” (Gvaykoio), ao passo que as prescricoes da lei sao
“impostas de fora” (énifeta); além disso, as prescricdes da lei sio “pactuadas
e nio geradas naturalmente” (oporoyn0évta od puvta), diversamente das deter-
minag¢oes da natureza, que sio “geradas naturalmente e niao pactuadas” (gvvta
oby, oporoynbévta) (Antifonte, B.44A DK). H4, assim, grande diferenca entre
uma e outra: enquanto a natureza tem padroes necessirios, que se impoem
independentemente do querer humano, as prescricoes da lei sao oriundas de
convencoes, isto €, de acordos de vontade. Se os campos de ambas nao se
cruzassem, nao haveria problema: bastaria seguir os processos da natureza
e as obrigacoes da lei em suas respectivas esferas de atuacao. Nao é, porém,

? Todas as citacdes de Antifonte provém da traducio de Ribeiro (2008).
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0 que acontece, “porque muitas das coisas justas segundo a lei estio em pé
de guerra com a natureza” (Antifonte, B.44A DK). Esse fato, alids, faz com
que o sofista considere o exame da questao “totalmente justificado”.

Da constatacdo dessa tensio entre lei e natureza nio decorre, porém, a
defesa de uma ideia de justica “natural” diversa da “legal”. Para Antifonte,
assim como para os outros sofistas (Moscarelli, 2020, p. 59), existe apenas a
lei da cidade; ele “s6 conhece o direito legal e positivo” (Neschke-Hentschke,
1995, p. 148). Nao hd em seu pensamento distingao entre dois tipos de justo,
como pensam certos estudiosos do direito natural.* Como diz Helmut Koester,
Antifonte jamais concebe a existéncia de “leis naturais” que integrem uma
ordem de justica a qual as leis humanas devam se vincular (Koester, 1970,
p. 525). Ou, nas palavras de outro autor: “E preciso, além disso, abandonar
a ideia de atribuir a Antifonte uma tese de direito natural: a natureza é um
substrato neutro e nunca aparece como normativa” (Levystone, 2014, p. 283).
Logo, expressoes presentes no fragmento, como “coisas justas segundo a
lei” (z@v kotd vopov dikaiov) e “o justo que vem da lei” (10 éx vopov dikatov),
devem ser entendidas como redundantes (Furley, 1981, p. 86).

Embora nao tenha forca normativa, a natureza consiste em um conjunto
de processos necessirios que podem ser vantajosos ou desvantajosos para
os homens:

Com efeito, nfo sao para a natureza em nada mais afins nem mais pré-
prias as coisas das quais as leis dissuadem os homens do que aquelas das
quais persuadem. Por outro lado, o viver e o morrer sao por natureza e,
para eles, o viver é uma das coisas convenientes e o morrer uma das nio-
-convenientes (Antifonte, B.44A DK).

O sentido dessa passagem parece ser o de que a natureza, diversamente
da lei, existe e causa impactos independentemente de qualquer intervencio
humana, gerando conveniéncias (por exemplo, um alimento que nutre e
mantém a vida) e inconveniéncias (uma doenca que leva a morte) para os
homens. A lei, fruto nfo da necessidade, mas do acordo, opde-se a natureza
quando tolhe alguma dessas conveniéncias, gerando prejuizo e nao o pro-
veito esperado. Por exemplo: uma lei que proibisse o casamento e a criacio
familiar dos filhos seria vista como violadora de certas vantagens naturais
pelos seus destinatdrios, que s6 a cumpririam por receio da sancido. E, caso

*  Guido Fasso, por exemplo, ao comentar o pensamento de Antifonte, afirma: “A contrapo-

sicao de um direito natural ao direito positivo é explicita e precisa” (Fassd, 1964, p. 21).
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pudessem descumpri-la sem testemunhas do seu ato, nao hesitariam em
fazé-lo. E o sentido deste outro trecho do mesmo fragmento: “De fato, um
homem utilizaria convenientemente a justica para si mesmo, se, diante de
testemunhas, exaltasse as leis, mas sozinho e sem testemunhas exaltasse as
prescricoes da natureza” (Antifonte, B.44A DK).

Apesar disso, Antifonte ndo parece retirar todo o valor da lei. Primeiro
porque o cumprimento das leis pode ser ttil, ainda quando elas sejam con-
trarias a4 natureza, a0 menos para que se escape da puni¢do; nesse caso,
observi-las seria um “mal menor” (Mossé, 2010, p. 116), ja que mais vanta-
joso se comparado a inconveniéncia do castigo. Segundo porque nao sio
todas as leis que estdo em guerra contra a natureza, mas somente “muitas
das coisas justas segundo a lei” (16 moAAG TOV KT VOUOV SIKAI®V), €XPressiao
que indica que hi situacdes em que ambas se compatibilizam. Como observa
Gagarin, “em nenhum lugar no (fragmento) 44 Antifonte condena n6mosem
geral; ele critica apenas exemplos especificos de némos que sao prejudiciais”
(Gagarin, 2002, p. 70).

Em outro trecho do mesmo fragmento, o sofista destaca a atuacio abran-
gente e gravosa da lei:

[...] sdo dispostas por lei aos olhos as coisas que devem ver e as que nao
devem; e aos ouvidos, as que eles devem ouvir e as que nao devem; e a
lingua, as que ela deve dizer e as que nao deve; e as maos, as que elas
devem fazer e as que nio devem, e aos pés para onde devem ir e para
onde nio devem, e ao espirito, as coisas que deve desejar e as que nao
deve (Antifonte, B.44A DK).

A lei, realmente, € bastante incisiva, pois prescreve nio sé o que se
deve e nio se deve fazer, mas até o que se deve e nao se deve ver, ouvir e
desejar. Essa constricao agressiva e sem limites sobre a vida humana, “que
pretende coagir até mesmo os nossos sentidos” (Cassin, 2005, p. 71), expoe
a raiz do problema apontado pelo sofista: ao disciplinar inimeros aspectos
da coexisténcia, ela entra em rota de colisio com a natureza, obstruindo
certas vantagens e causando danos.

Uma vez que os homens possuem as mesmas necessidades naturais e
os mesmos meios de satisfazé-las (Antifonte, B.44B DK), a lei, restringindo
o uso que cada qual pode fazer de suas capacidades, incorre em violéncia.
Ora, por natureza, os homens podem ver, ouvir, tocar e desejar o que bem
entenderem; a lei, contudo, ao entrar em cena, cria obstaculos para a fruicao
de diversas possibilidades de a¢ao. Um homem, por exemplo, pode querer
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se casar com uma mulher, mas ser proibido de fazé-lo por nao preencher
uma exigéncia legal (ser da mesma classe social, ter patrimonio suficiente,
nao ter sido anteriormente casado etc.). Impedido de se unir 2 mulher que
deseja, verd a lei como um entrave antinatural e nao hesitara, caso possa
fazé-lo sem receio das consequéncias, em descumpri-la. Situacoes assim, tio
frequentes segundo o juizo de Antifonte, fazem com que a lei se converta em
uma espécie de amarra da natureza: “As coisas convenientes fixadas pelas
leis, por seu turno, sao grilhdes da natureza, as fixadas pela natureza, livres”
(Antifonte, B.44A DK). Mal que existiria ainda que ninguém o percebesse:
“Se alguma das coisas que nascem com a natureza € violentada para além do
possivel, mesmo que isso ficasse encoberto a todos os homens, em nada o
mal seria menor, e, se todos vissem, em nada maior, pois nao ¢ prejudicado
pela opinido, mas pela verdade” (Antifonte, B.44A DK).

Ele apresenta ainda alguns exemplos de desvantagens causadas pelas leis:

E aqueles que, tendo padecido um dano, se defendem, mas nao comegcam
eles mesmos a agir; e aqueles que fazem o bem a seus pais, ainda que esses
lhes sejam maus; e os que concedem prestar juramento a outros sem que
esses tenham jurado; e do que ficou dito poderia alguém encontrar muitos
outros casos de guerra contra a natureza, entre eles sofrer mais, sendo
possivel sofrer menos; comprazer-se menos, sendo possivel comprazer-se
mais; e padecer o mal, sendo possivel nao padecer (Antifonte, B.44A DK).

Entretanto, como dito, Antifonte nao parece condenar a lei em si. Além
das razdes supracitadas (pode ser uatil cumpri-la para escapar da punicio;
“muitas das coisas justas segundo a lei” estdo em guerra contra a natureza,
0 que sugere que nem todas as leis sao conflituosas), hd na sequéncia do
fragmento uma admissao de que, se as leis fossem menos prejudiciais, cum-
pri-las seria vantajoso:

Se, por um lado, algum socorro da parte das leis viesse aqueles que se
submetem a tais coisas, ou algum enfraquecimento aqueles que nio se
submetem e se lhes opdem, nao seria inutil obedecer as leis. Por outro
lado, parece, agora, nao ser suficiente para socorrer os que se submetem
a tais coisas o justo que vem da lei, o qual, permite ao paciente padecer
e ao agente, agir (Antifonte, B.44A DK).

Esse trecho, embora parcialmente corrompido e com variacoes nas

edicoes criticas, traz uma ressalva a critica antifontica referente a dualidade
nomos-physis: por um lado, as leis parecem ser insuficientes para prestar
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socorro aos que sofrem constricoes, mas, por outro, caso fossem mais ade-
quadas, “nao seria inttil obedecé-las”. E preciso, entdo, pensar a razio pela
qual a lei estd em guerra contra a natureza. Decerto nao por a¢ao ou culpa da
propria natureza, que consiste em um conjunto de determinagoes necessarias
completamente indiferentes as convencoes humanas. A natureza, com efeito,
nunca estd em guerra contra a lei, somente a lei contra a natureza; trata-se
de um conflito unilateral. Logo, o motivo da lei tornar-se grilhao da natureza
¢ a propria lei, ou melhor, a acdo humana que a estabelece, prejudicando
quando poderia beneficiar:

De fato, as coisas que produzem sofrimento, por uma correta razao, niao
sdo proveitosas a natureza mais do que as agradaveis; nao seriam portan-
to em nada mais convenientes as coisas dolorosas do que as prazerosas.
Pois as coisas convenientes segundo a verdade nao devem prejudicar, mas
beneficiar (Antifonte, B.44A DK).

O problema, assim, parece residir na atuacao abusiva da lei, que, ao
impedir certas possibilidades, gera uma violéncia que poderia ser evitada. Se
ela favorecesse as conveniéncias naturais e nao causasse danos, seria aceita
como util e obedecida mesmo em situacdes nas quais poderia ser descum-
prida devido a auséncia de testemunhas. Portanto, nio ha no fragmento 44
uma rejeicao completa da lei, mas uma critica exclusiva as leis que trazem
prejuizos, ainda que esse problema aconteca com muita frequéncia. Como
aponta Saunders, “a condenacdo das leis por Antifonte nao ¢ total: ele as
ataca nao propriamente porque elas sao antinaturais, mas porque a maioria
delas nao € natural o bastante” (Saunders, 1978, p. 223).

O valor da lei também pode ser pensado a partir do exame do fragmento
15(b), extraido da Fisica de Aristételes:

A natureza, para alguns, e a esséncia dos entes por natureza, parece ser o
primeiro subsistente em cada um, por si mesmo destituido de proporcio,
como, por exemplo, a natureza da cama seria a madeira e a da estitua, o
bronze. Como prova, diz Antifonte que se alguém enterrasse uma cama e
a putrefagio tivesse poder de fazer levantar um rebento, este nao viria a
ser cama, mas madeira, existindo a primeira por acidente, por disposi¢ao
segundo a lei e por arte, enquanto a segunda seria a esséncia, a qual per-
manece e padece continuamente essas coisas (Antifonte, B.15 DK).

A madeira € a matéria a partir da qual o homem faz a cama. Essa inter-
vengao técnica cria uma utilidade que se situa nao no plano da verdade (ja
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que apenas a madeira bruta é gerada naturalmente), mas no plano da opiniao
(a madeira virou cama, mas poderia ter sido transformada em cadeira, em
porta etc.). O termo traduzido por “disposi¢ao”, dudbeotg, significa também
“arranjo” ou “acao de pdér em ordem”; revelando a atuagio “organizadora”
sobre a natureza, que se procede “segundo a lei e por arte” (i kot vopov Kol
éyvnv). Por meio dessa atuacio convencional, acrescenta-se algo a essencial
natureza, tomando por base uma de suas diversas manifestacoes (no caso, a
madeira) para por a disposicao dos homens algo vantajoso (a cama). A acao
de fabricacio é organizadora, na medida em que converte um dado natural
bruto em conveniéncia humana; em contraste, os legisladores autores das
leis que Antifonte critica praticam uma acao desorganizadora, tolhendo pos-
sibilidades naturais e gerando desvantagens. Mas isso poderia ser diferente?
Seria dificil pensar que no, pois se a convengdo e a técnica podem fazer
uma cama Util, modificando a madeira, por que nao poderiam instituir boas
leis, ordenando adequadamente a vida humana?

Na cidade, onde os homens vivem, camas e outros artefatos de madeira
sdo Uteis, mas nao € menos proveitoso viver bem, fruindo sem empecilhos as
possibilidades de acao dadas pela natureza. Assim como seria um grave pro-
blema se todos os marceneiros fizessem camas frageis e quebradicas, também
o € que as leis permitam “ao paciente padecer e ao agente, agir” (Antifonte,
B.44A DK). Afinal, assim como dormir, conviver bem com os outros € algo
imprescindivel para o homem. Antifonte, com efeito, nao despreza os vin-
culos sociais, mas os trata como uma verdadeira necessidade, como neste
fragmento de Acerca do consenso: “as amizades novas sio necessarias, as
antigas, porém, mais necessarias” (Antifonte, B.64 DK). Nessa obra, dedi-
cada ao tema da concoérdia, a precariedade da vida humana, caracterizada
como “uma vigilia efémera” (Antifonte, B.50 DK) onde “todas as coisas sio
pequenas, frageis, breves e misturadas com grandes dores” (Antifonte, B.51
DK), é contrabalancada pela relevancia dos lacos comunitarios. Além da
amizade, fala-se do casamento, dos negécios, da convivéncia diuturna e até
da educacio, como neste outro fragmento: “Considero que a primeira das
realizacoes que se dao entre os homens ¢ a educacao” (Antifonte, B.59 DK).

Por conseguinte, parece razodvel pensar que a lei, reguladora das relacoes
sociais, seja um dos elementos para o alcance da concérdia tratada nessa
obra. Apesar dos fragmentos de Acerca do consenso serem poucos, e alguns
deles de autenticidade duvidosa, essa conexao € sustentada por Levystone:
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E se a natureza € indiferente, € apenas a lei que, apesar de todas as suas
imperfei¢coes, € ttil para os homens (...). Somente ela pode instaurar essa
concordia. Mais do que o contetdo da lei, € a ordem que ela engendra,
agindo na indeterminac¢do da natureza e impondo — como uma amarra,
¢ verdade, mas uma amarra indispensavel, “um Unico pensamento € um
Unico sentimento”, que ela € essencial (Levystone, 2014, p. 285).

De fato, nao faria sentido criticar a lei pelos embaracos que ela causa
se isso nao pudesse ser corrigido, sobretudo quando se recorda que as
prescricoes legais sao “impostas de fora”, “pactuadas e nio geradas natural-
mente”. Ora, uma convencao, por definicio, € o que poderia ser de outra
maneira; considerando que a natureza, em sua indiferenca, nada faz para
remediar a dificuldade apontada, ndo parece haver outra saida a nio ser o
estabelecimento de melhores leis, que favorecam um sentido comunitario,
proveniente, talvez, da igualdade natural dos homens descrita em Acerca
da verdade: “E o caso de observar as coisas que por natureza sio necessi-
rias a todos os homens: a todos siao acessiveis pelas mesmas capacidades,
e em todas essas coisas nenhum de nés é determinado nem como barbaro
nem como grego. Pois todos respiramos o ar pela boca e pelas narinas (...)”
(Antifonte, B.44B DK).

Sao as convencdes que estabelecem distingdes entre os homens, mas,
como ressalta o fragmento, “é o caso de se observar as coisas que sio por
natureza necessarias a todos os homens”, cuidado que as leis criticadas por
Antifonte nao tém, jd que estao a todo tempo declarando guerra a natureza.
Agir de modo diverso no processo de estabelecer leis e outras convencodes
seria importante nao porque a natureza ¢ o modelo do justo (pois, como
dito, ela ¢ indiferente as acdes humanas e nada prescreve), mas porque isso
preservaria de modo mais apropriado as utilidades humanas. A lei, portanto,
poderia “organizar” adequadamente a vida do homem, levando em conside-
racao o que € necessario para proteger os interesses de todos os individuos.
Nesse sentido, vale registrar que o termo didbeoig também aparece em Acerca
do consenso, ainda que em um curto e obscuro fragmento (Antifonte, B.63
DK). Além disso, também nessa obra o sofista explicita que os homens pre-
cisam encontrar um principio de ordem para viver bem uns com os outros:

Nao hd nada pior para os homens do que a falta de principio dirigente, isto

os homens de outrora conheciam desde o principio: habituavam as criancas
a um tal principio e a fazerem o que lhes fora exortado pela palavra, a fim
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Justica € lei em ProtAGoras € AntifonTe ‘:
>

de que, tornando-se adultos, nio ficassem desnorteados quando tomassem
o rumo de uma grande transformacio (Antifonte, B.61 DK).

Qualificada como o pior dos males, a “falta de principio dirigente”
(dvapyio) € descrita como um problema que ndo existia em outro tempo, o
dos “homens de outrora”, os quais nao apenas conheciam um principio de
ordem, como também o transmitiam por meio de uma acao educadora que
infundia bons habitos. Diante disso, uma possibilidade adicional de com-
preensio da posicao de Antifonte em Acerca da verdade é que ele tenha em
vista ndo a lei em si, mas as leis de sua época, que coincide com o apogeu
da democracia ateniense.* Nesse sentido, os abusos praticados pela massa
entio detentora do poder podem ser o verdadeiro alvo do sofista. Essa inter-
pretacio estaria em consonincia com um dado biogrifico relevantissimo de
Antifonte, caso se considere que ele e o orador de Ramnunte sio a mesma
pessoa: sua participagao no golpe oligarquico dos Quatrocentos, em 411 a.C.,
que lhe valeu, ap6s o retorno da democracia, uma acusacao de cumplicidade
com 0s espartanos e a condenacio a morte.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A exposi¢ao das ideias de Protagoras e Antifonte sobre a justica e a lei
atesta que nao ha propriamente oposicao entre ambos. Protigoras concentra-
-se no papel civilizatorio da lei e na participacio dos cidadaos nas decisoes da
cidade. As convencoes oriundas das deliberacdes politicas sao justas porque
expressam acordos sobre a utilidade comum, razao pela qual o que se fixa
legalmente ¢ justo, a0 menos enquanto as percepcdes da cidade permane-
cerem as mesmas. O problema que mobiliza Antifonte € outro: o fato de
que as leis, muitas vezes, se opdoem aos processos necessirios da natureza,
obstaculizando certas vantagens e causando danos aos seus destinatarios.

Mas isso nao os torna defensores de posicoes radicalmente diferentes.
De fato, se Protdgoras afirma que as leis visam a utilidade comum, Antifonte
nao nega que elas possam ser Uteis, embora denuncie que com frequéncia
nao sao. Nenhum dos dois, ademais, vé a natureza como fonte normativa,
pois pressupdem que a justica nas¢a exclusivamente do acordo dos cidadaos,
ainda que para Protigoras esse acordo seja, por si s6, suficiente para deter-
minar o bem comum, e, para Antifonte, cause frequentes inconveniéncias.

“ Sobre esse ponto, cf. Ostwald, 1990, p. 298-299.
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Portanto, Antifonte nio esta escolhendo a natureza em detrimento da
lei, nem Protigoras a lei em detrimento da natureza. Os dois sofistas, na
verdade, tém interesses distintos diante de uma posi¢cao que compartilham,
a convencionalidade da lei e da justica: Protigoras quer mostrar que a con-
vengao, por se apoiar em uma deliberacio democritica, conduz a utilidade
social, ainda que preciria e sempre passivel de reformulacao; Antifonte,
que a convencao, em sua voracidade reguladora e desorganizada, traz com
muita frequéncia prejuizos a fruicao das possibilidades naturais, sendo um
obstiaculo ao alcance da concérdia que deveria, antes, favorecer.

[Recebido em junho/2025; Aceito em agosto/2025]
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NORMAS BASICAS DA ABNT PARA CITACAO (2002) /
BASIC ABNT RULES FOR CITATION (2002)

A revista também aceita as normas internacionais para citacao

Os elementos essenciais sao: autor(es),
titulo, edicio, local, editora e data de publi-
cacao. Exemplo:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niter6i: EQUFF, 1998.

Quando necessario, acrescentam-se ele-
mentos complementares 2 referéncia para
melhor identificar o documento. Exemplo:
GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niter6i: EAUFF, 1998. 137 p., 21

cm. (Colecao Antropologia e Ciéncia Po-

litica, 15). Bibliografia: p. 131-132. ISBN
85-228-0268-8.

As referéncias devem obedecer aos
padroes indicados para os documentos
monograficos no todo, acrescidas das infor-
macodes relativas a descri¢ao fisica do meio
eletronico. Exemplo:

KOOGAN, André; HOUAISS, Antonio (Ed.).
Enciclopédia e diciondrio digital 98.
Direcao geral de André Koogan Breik-
mam. Sao Paulo: Delta: Estadao, 1998.
5 CD-ROM.

Quando se tratar de obras consultadas
online, também sao essenciais as informa-
¢oes sobre o endereco eletrdnico, apre-
sentado entre os sinais < >, precedido da
expressao Disponivel em: e a data de acesso
ao documento, precedida da expressiao Aces-
so em:, opcionalmente acrescida dos dados
referentes a hora, minutos e segundos. ( Nao
se recomenda referenciar material eletrdnico
de curta duracao nas redes). Exemplo:
ALVES, Castro. Navio negreiro. [S.1.]: Virtual

Books, 2000. Disponivel em: <http://

www.terra.com.br/virtualbooks/free-

book/port/Lport2/navionegreiro.htm>.

Acesso em: 10 jan. 2002, 16:30:30.

The essential items are: author(s), title,
edition, place, publishing company, and
publishing date. Example:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niteroi: EAUFF, 1998.

When necessary, additional items can be
used for a better identification of the docu-
ment. Example:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no
Brasil. Niteroi: EAUFF, 1998. 137 p., 21
cm. (Colegcdo Antropologia e Ciéncia Po-
litica, 15). Bibliografia: p. 131-132. ISBN
85-228-0268-8.

The references must follow the aforemen-
tioned standards for monographs, supple-
mented by the physical description of the
electronic media. Example:

KOOGAN, Andre; HOUAISS, Antonio (Ed.).
Enciclopédia e diciondrio digital 98.
Direcdo geral de André Koogan Breik-
mam. Sdao Paulo: Delta: Estaddo, 1998.
5 CD-ROM.

For reference to online material, the
electronic address (URL) must be provided
between the characters < >, preceded by the
expression “Available at:,” followed by the
date of access to the document, preceded
by the expression “Access on:,” optionally
Jollowed by the hour, minute and second of
access. (It is not recommended that short-
-lived electronic material on the web be
referenced). Example:

ALVES, Castro. Navio negreiro. [S.1.]: Virtual
Books, 2000. Available at: <bttp://www.
terra.com.br/virtualbooks/freebook/port/
Lport2/navionegreiro.btm>. Access on:
10 jan. 2002, 16:30:30.
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NORMAS PARA A TRANSLITERACAO DE TERMOS E TEXTOS EM GREGO ANTIGO /

Aceita-se a citacao de termos gregos
isolados ou de textos com a utilizacio de
caracteres latinos, isto é, transliterados,
quando for impossivel fazé-lo na sua forma
original e tradicional.

As normas para as transliteracoes devem
ser rigorosas e precisas, de forma a garantir
a preservacao de todos os sinais e, portanto,
a possibilidade de uma leitura correta do
texto citado.

As palavras transliteradas devem ser
escritas em italico.

1. As equivaléncias no alfabeto

o — a (aitla > aitia)
B —= b (Baohels > basileiis)
Yy — g (ylyvouar > gignomai)
58 — d (Bopov > doron)
e = e (efdos > eidos)
t — z (Zebs > Zeus)
n = e (Mdus > hedys)
6 — th (Beds > theds)
o= i (i%tv > idein)
kK —= k (képdos > kérdos)
A= 1 (Aads > ldos)
= m (uoipa > moira)
v — n (voUs > noils)
£ — x (Eévos > xénos)
of — o (6mAia > homilia)
™ — p (mveo > pino)
p = r (pnuic > eremia)
6 (inicial) = rh (pdBov > rhédon)
o/s — s (moinos > poiésis)
T = t (tikte > tikto)
vy UBpss > hybris)
¢ — ph (pihos > philos)
X — kh (xépis > kharis)
Y~ ps yuxi > psykhé)
w —= 0 WUOS > gmos)
Observagoes:

—E necessdrio marcar a distin¢io entre as
vogais longas e breves ¢m e o/w, sem o
que ¢ impossivel distinguir, em texto trans-
literado, palavras como f0og (&#hos) e £0og
(éthos) ou ¢ (hos) e 6¢ (hos). Em algumas
palavras com iota subscrito, serd necessario
identificar o o longo (@), conforme item IV,
infra.

—Nos grupos yy, YK € yx, em que o y grafa
um /n/ velar, o y deve ser transliterado
pelo n. Ex.: dyyehog — dngelos; avaykn —
andnke; tyyw — dankho.

—O v s6 pode ser transliterado pelo y quando
estiver em posicao vocilica. Ex: Bppig —
hybris; \tdg— [ytos. Em outros casos, quan-
do v é semivogal, segundo elemento de
ditongo, ou segue um o longo fechado pro-
veniente de alongamento compensatério
ou de contracio (os chamados falsos
ditongos), o v deve ser transliterado pelo .
Ex: ebpnuo — hevréma, podoa — moilsd,
voUG — NOiis.

2. A transliteracio dos espiritos

O espirito brando nido serd levado em
conta.

O espirito rude seri transliterado pelo b
nas vogais ou ditongos iniciais de palavra
e no p. Ex.: nuépa — hémeéra; aipnoig —
hairésis; po6dov — rhodon.

3. Grafia e posicdo dos acentos

O acento grave [, o acento agudo [T e
o circunflexo ["' devem ser colocados de
acordo com as regras tradicionais, mantendo
a colocacao do acento agudo e circunflexo
sobre o segundo elemento do ditongo. Ex.:
Bacihevg — basiletis; aipnowg — hairesis;
poipa — moira.

4. Transliteracio de palavras com (fota)
subscrito

A transliteracao s6 € possivel com a subs-
titui¢io pelo i adscrito. Ex.: dyopd — agordi,
KEQOAT] — kephaléi, Woxe — lykai.

Na transliteracio de certas formas com
iota subscrito, s6 a indicacao da quantidade
da vogal longa final permitira a identificacio
correta da palavra grega. Ex.: Aot (/ykor) #
MK ([yko1); Tipals (timais) # g (1imais).

I Deve-se evitar o uso do sinal [~] na trans-

literacao.
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