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LINHA EDITORIAL / EDITORIAL FOCUS

1. A Hypnos ¢, qualitativa e quantitativamente, uma revista de Filosofia Greco-romana. Busca
ampliar, também, o didlogo com outros saberes da Antigtiidade Classica, hoje bem delineados em
nossas Universidades: Literatura Classica, Historia Greco-romana, Historia das Religides, Linguas
Classicas etc. Acreditamos que a cultura Greco-romana deve ser assumida pelos estudiosos em
Filosofia com o maximo de abrangéncia. A Editoria persegue esse objetivo e procurard publicar,
sempre que possivel, nio s6 os textos sobre Filosofia Greco-romana mas as pesquisas literdrias,
lingtiisticas, historicas, psicologicas, antropologicas e outras condizentes com esse periodo historico.
A extensdo da cultura grega e romana antigas faz com que as atuais divisdes académicas sejam
uma necessidade, mas nao uma regra que venha a limitar o investigador, filésofo ou nao. Por isso,
a Hypnos apresenta largos limites para a recepcao desses estudos. Basicamente, esta revista é
um veiculo de auxilio para a interacdo dos estudos Greco-romanos brasileiros e nao brasileiros.
2. A Editoria da Hypnos compreende que os estudos filosoficos posteriores a Grécia e Roma, até
0s nossos dias, também devam ser publicados, porém em menor nimero que as investigacoes
sobre o periodo cldssico, desde que obedecam a temadtica principal de cada nimero. Assim,
é rico e vigoroso que pesquisas de outros momentos da Histéria da Filosofia sejam aceitas se
concernentes ao tema central, por exemplo, se um nimero tiver como temdtica central a “Etica”
e 0s textos em questio versarem sobre “Etica”.

3. Havendo um Conselho Consultivo e um Conselho Editorial para decisoes, artigos apresentados
fora da temdtica de um ndmero, porém expondo uma relacio entre um texto de autor grego
ou romano com outro de qualquer outro periodo histérico, podem ser aceitos. Outras dreas de
investigacio que nao se refiram a Filosofia e aos Estudos Classicos poderao dar eventual contri-
buicio, ficando a cargo da Editoria deliberar sobre a aceitacio desses trabalhos, levando-se em
conta sua pertinéncia e o peso que venham a ter para as pesquisas filosoficas.

Os textos publicados sao de responsabilidade exclusiva dos autores. Os textos devem ser
originais. Caso tenham sido publicados em alguma revista nao brasileira, favor indicar claramente
o nome, nimero e data da publicacio e pais. A editoria decidird sobre o interesse em publicar
na Hypnos (maximo 40.000 palavras).

1. Hypnos is a journal for Greco-Roman Philosophy. We also seek to increase the dialogue between
Philosophy and other subject areas in Classical Antiquity that are nowadays well established in
universities: Literature, History, Philology etc. It is the conviction of Hypnos that researchers in
Philosophy should approach the culture of Antiquity in a comprebensive way. The Editors pursue
this aim by publishing not only texts that are specific to Philosophy, but also those that concern
the areas of Literature, Linguistics, History, Psychology, Anthropology, and so forth. Hypnos has
a generous policy as regards acceptance of works that extend beyond the academic boundaries.
Basically the journal is a vebicle to enbance the study of Greco-Roman studies and to further
interactions between students in the area, whether they are Brazilian or not, and whether they
are academic scholars or not.

2. The Editors of Hypnos bhave adopted the policy that, despite the preference of the journal for
studies in the Philosophy of Classical Antiquity, studies in periods of philosophy other than that,
up to and including the present day, can also be published provided that they are in agreement
with the main theme for each issue. So if a particular issue’s central theme is, say, “Ethics”, then
texts from periods of the History of Philosophy other than Antiquity and which deal with Ethics
will be welcome.

3. Papers not pertaining to the main theme for a particular issue of the journal, but presenting a
relationship between a Greek or Roman thinker and another from a bistorical period other than
that of Classical Antiquity, may be accepted for evaluation by the Consultative Council and the
Editorial Council. Texts from other areas of investigation besides those of Philosophy or Classical
Studies might be featured occasionally, depending on the editors’ acceptance and on the pertinence
and importance of the given text for philosophical studies in Brazil.

Published material is the sole responsibility of their authors. The texts must be originals. For texts
previously published outside Brazil, this fact must be mentioned clearly, indicating the name,
number or edition, publishing date, and country of origin of the journal. Hypnos Editorial
Committee will then decide about the publication (maximum 40,000 words).



NORMAS AOS AUTORES / RULES FOR AUTHORS

I—- NORMAS AOS AUTORES

1. Os textos devem contemplar a drea da
revista, ou seja, Historia da Filosofia An-
tiga e Estudos Cldssicos — no todo ou em
parte —, ficando a cargo da editoria a publi-
cacao eventual de outra drea caso seja de
seu interesse;

2. Os textos passardo pelo seguinte tramite:
recebimento pelo editor responsavel, envio
ao conselho de pareceristas, decisao de pu-
blicacao do conselho de publicacdo, envio
do parecer ao autor e publicacao digital e
em papel;

3. Nos artigos apresentados a revista deve
constar a data de envio, e-mail do autor,
instituicio em que trabalha e/ou investiga,
endereco;

4. Os textos devem ter um pequeno resumo
de 8 linhas no maximo, com até quatro pala-
vras-chaves, no idioma do autor e em inglés;
5. A formatacio dos textos deve seguir as
regras de publicacio de periddicos (vide
normas ABNT), em fonte Times New Roman,
letra 12, espaco 1.5;

6. No caso de ndo haver parecerista no con-
selho de pareceristas que responda pela drea
de investigacao do autor, a editoria indicard
parecerista ad hoc;

7. A publicagio exige que o autor dispense
direitos autorais, uma vez que a Hypnos nio
tem fins lucrativos;

8. O conselho de publicacio decidird sobre
o interesse em publicar, eventualmente,
textos ndo originais; neste caso, o autor deve
indicar as referéncias da primeira publicacao;
9. O contetudo dos textos é de inteira res-
ponsabilidade do autor, reservando-se a
editoria a ndo aceitar aqueles que trouxerem
em seu bojo ilegalidade de qualquer género,
quer por discriminagao de sexos, orientacio
sexual, religiosa, politica, étnica ou incitacao
a violéncia;

10. Cabe ao autor, caso se sinta prejudicado
pela publicacao de seu texto de modo in-
correto, dar ciéncia aos editores das devidas
reclamacoes.

I —RULES FOR AUTHORS

1. The subjects of History of Ancient
Philosophy or Classical Studies, which are
the areas of interest of our journal, must be
Sully or partly addressed by the article; it is the
editors’ role to decide a possible publication
of another area,

2. On receipt of the article by the editor, it
will be analyzed by the board of reviewers,
the publication board will decide upon its
publication, authors will be notified about
the article acceptance or not; case positive
then it will be published in paper and online.
3. The following information is necessary for
articles submitted to the journal: submittal
date, author’s email address, the institution
Jforwhich be or she works, and post address,
4. The text must be accompanied by an
abstract comprising at most eight lines, with
up to four key-words, both in its original
language and English, as the case may be;
5. The text must be formatted according to
the rules for publication of periodicals (check
ABNT rules),written in font “Times New
Roman’, size 12, line spacing 1.5;

6. If a reviewer is not available for the
author’s field of investigation, an ad hoc
reviewer will be appointed by the editorial
board,

7. Hypnos is a non-profit-making journal,
therefore authors should not expect payment
Sfor published articles,

8. Eventually secondary publication of
material published in other journals may
be justifiable and beneficial. The board
may decide, in these conditions, for the
publication of non-original texts. In this case,
the authors must provide the references for the
original publication of their articles,

9. The contents of the text are the sole
responsibility of their authors, while reserving
the editorship the denial of those which bring
in its body illegality of any kind, such as
discrimination of gender, sexual orientation,
religious, political, ethnic or incitement to
violence;

10. In case the author feels injured or notice
any significant error in their publication,
it is his responsibility to notify promptly the
Journal editor.
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II - NORMAS AOS EDITORES, CORPO
DE REVISORES, PARECERISTAS,
TRADUTORES E DIAGRAMADORES

1. Os editores assumem o direito de nido
publicar artigos cujo contetido venha a
ferir qualquer dos itens expostos no item 9
das Normas aos Autores, além de seguirem
estritamente essas normas no processo de
recebimento do material até sua eventual
publicacao;

2. Os editores se comprometem a investigar,
apos a publicacio dos textos, problemas
juridicos que venham a prejudicar os autores
e, na medida de seu alcance, sana-los, tais
como retratacdes, correcoes, republicacoes,
a depender de cada caso, se receberem
reclamacoes a respeito;

3. Os editores, tradutores e pareceristas
obrigam-se a preservar o anonimato do ma-
terial recebido dos autores até sua eventual
publicacao;

4. Os editores , revisores, pareceristas,
tradutores e diagramadores niao podem
apresentar conflitos de interesses em relacio
aos autores, instituicoes financeiras, temas
ou qualquer outro tipo de conflito nesse
sentido, que venham a prejudicar a eticidade
do seu trabalho na Hypnos;

5. Os pareceristas estao proibidos de emitir
pareceres caso haja interesse particular com
rela¢io ao autor ou conflito de interesse de
qualquer especie.

III — SOBRE EVENTUAIS FALTAS ETICAS
1. A Hypnos se compromete com oS mais
altos padroes de integridade alinhados a
legislacao vigente. Ma conduta e compor-
tamento antiético podem ser identificados
e levados ao conhecimento do editor a
qualquer momento, por qualquer pessoa.
Quem informa o editor de tal falta deve for-
necer informacdes e provas suficientes para
que uma investigacio seja iniciada. Todas
as denuncias serdo respeitadas da mesma
maneira, desde que nao firam as normas
ja estabelecidas pela revista, até chegar-se
a uma decisao clara. 2. Uma decisao inicial
para a investigacdo serd tomada pelo editor,
que seguird o seguinte tramite:
— As provas serdo recolhidas com zélo e
anonimato; em qualquer caso serd dada
ao autor o direito de defesa;

II — RULES FOR EDITORS, BOARD

OF REVIEWERS, REVIEWERS,
TRANSLATORS AND VISUAL
DESIGNERS

1. The editors assume the right not to publish
articles whose content hurts any of the items
outlined in item 9 of the Rules for Authors,
in addition to strictly follow these rules from
the receipt process of the text until its eventual
publication;

2. The editors are committed to undertake
investigations of any legal problems that
may harm the authors after the publication
of the texts, and in the extent of their
power, to adopt and follow reasonable
procedures, such as retractions, corrections,
republication, depending on each case, if
they receive complaints about;

3. Editors, translators and reviewers are
obliged to preserve the anonymity of the
received authors’ material until its eventual
publication;

4. Editors, reviewers, translators and visual
designers may not have any conflicts of
interest in relation to the authors, financial
institutions, themes or any other type of
conflict that may barm the ethicity of bis
work on Hypnos,

5. Reviewers are forbidden to issue opinions if
there is any particular interest in relation to
the author or conflict of interest of any kind.

IIT — ON ETHICAL ISSUES
1. Hypnos is committed to the highest
standards of integrity and in accordance
with relevant legislation. Misconduct and
unethical bebhavior may be identified
and brought to the attention of the editor
and publisher at any time, by anyone.
Whoever informs the editor or publisher
of such conduct should provide sufficient
information and evidence in order for an
investigation to be initiated. All allegations
should be taken seriously and treated in the
same way, until a successful decision or
conclusion is reached. 2. An initial decision
JSor investigation should be taken by the
editor, then the investigation runs as follows:
— Evidence should be gathered with zeal and
anonymity. In any event, the author will
be given the opportunity to respond to any
allegations.



— Carta de adverténcia ao autor ou a qual-
quer outra pessoa envolvida no assunto
deveri ser enviada pela editoria;

— Em caso de um assunto que fira grave-
mente a eticidade social, a editoria devera
buscar uma autoridade superior para
posterior investigacdo e acdo.

IV — POLITICA DE PRIVACIDADE

Os nomes e enderecos informados nesta
revista serdo usados exclusivamente para os
servicos prestados por esta publicaciio, nio
sendo disponibilizados para outras finalida-
des ou a terceiros.

— A warning letter to the author or to any
other person involved in the matter should
be sent by the editors,

— In case of serious misconduct the editor
may report the case and outcome to a
higher authority for further investigation
and action.

IV — PRIVACY STATEMENT

Names and addresses informed to this
publication are used exclusively for our
publishing ends, and will in no occasion be
disclosed to third parties.
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Ericuro E CiCERO: CADA UM
coM SEU DEus E com SUA RELIGIAO

Ericurus AND CICERO: EACH ONE
WITH HIS GOD AND WITH HIS RELIGION

MIGUEL SPINELLI

Resumo: Este artigo se ocupa em evidenciar como a concepc¢ao de Epicuro
a respeito dos deuses e da religiio promoveu grandes conflitos e indecisdes
entre os latinos, analisando as opinides registradas por Cicero no De natura
deorum. O trabalho se restringe fundamentalmente ao primeiro capitulo da
obra, isto €, ao debate travado entre o senador Gaius Vellei (adepto e defensor
das opinides de Epicuro) e o pontifex Gaius Aurelius Cotta (adepto da filosofia
cética defendida pelos membros da Academia de Platao). Estao em jogo duas
concepcoes francamente distintas: uma, a dos latinos que traca os rumos pelos
quais a religidao (desde os gregos, depois entre os latinos e na posteridade)
insistiu em promover um eficiente consércio entre o poder politico e a forca
popular que o mantém,; a outra, a de Epicuro, que se caracterizou pela dissolucao
desse consorcio e pela proposicio de ideais que ainda hoje nio encontraram
um eficiente sucesso.

Palavras chave: Cicero; Epicuro; Deus; Religido.

Abstract: This article is concerned with showing how Epicurus’ conception of
gods and religion promoted great conflicts and indecision among the Latins,
and to do so by analyzing the opinions registered by Cicero in the De natura
deorum. The article is fundamentally restricted to the first chapter of that work,
i.e. to the debate between the senator Gaius Vellei (an adherent and defender
of Epicurus’ opinions) and the pontifex Gaius Aurelius Cotta (an adherent of
the skeptical philosophy defended by members of Plato’s Academy). Cotta was
Julius Caesar’s uncle. There are two frankly different conceptions: one, that
of the Latins which traces the paths in which religion (from the Greeks to the
Latins and onwards) insisted on promoting an efficient consortium of political
power and popular force to maintain it; the other, that of Epicurus which was
characterized by the dissolution of this consortium and by proposing ideals that
still today have not achieved an effective success.

Keywords: Cicero; Epicurus; God; Religion.

* Professor na Universidade Federal de Santa Maria, RS, Brasil. https://orcid.org/0000-0002-
4087-5579. E-mail: migspinelli@gmail.com
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124 1. EPICURO, O CONSUETO LATINO E AS INDECISOES DE CICERO

Epicuro € Cicero: cada um com seu Deus € com sua Religiao

[1.1] Cicero, no De natura deorum — Sobre a natureza dos deuses —, fez
um registro a respeito de Epicuro que merece consideracio: ele disse que
Epicuro “extirpa a religido pela raiz (extraxit radicitus religionem) quando
nega a um deus a vontade de fazer o bem” (ND, I, XXII, 121). A consideracio
se faz necessdria porque nio cabe prontamente dar crédito ao que Cicero diz
contra Epicuro, e tampouco cabe tomar como apropriada a opinido segundo
a qual “a raiz da religiao” esta em “um deus com vontade de fazer o bem”.
Disso nao se segue que a um deus sejam por Epicuro filosoficamente nega-
dos atributos de exceléncia, bondade, justica, bem-aventuranca, imortalidade
etc.; ndo € essa a questio. Também nio cabe, em relacdo ao ponto de vista
epicureu, lhe atribuir a pressuposicio segundo a qual a religiao depende da
boa vontade de um deus, como se a religiao fosse obra dessa vontade, e, do
mesmo modo, como se o bem fosse algo a se esperar como obra dele e nio
primordialmente dos humanos. Aqui estd o principal da questao, mas existe
algumas outras a serem consideradas, especificamente a que diz respeito a
presunc¢ao de que um deus tem “vontade de fazer algo”, mesmo que seja a
“vontade de fazer o bem”.

Como ponto de partida é preciso considerar que os deuses presumidos
por Epicuro nao s6 nao tém vontade de fazer o bem, como nao tém vontade
de fazer nada, e, portanto, ndo tém vontade alguma. Como sentenciou, no
De rerum natura, Lucrécio, “os deuses levam uma vida imperturbavel (deos
securum agere aevom)”, sossegada e livre de preocupacoes (RN, V, 82; VI,
58).! Quem tem vontade tem desassossego! Atribuir a um deus a vontade de

! O citado verso de Lucrécio também comparece nas Sdtiras/Sermones (1, 5, 101) de Hordcio

(que viveu entre os anos de 65-8 a.C; Lucrécio, entre 94 e 50 a.C. Ao mesmo tempo em que
se empenha em restaurar o sentimento religioso dos antigos costumes, Hordcio, em virios
pontos, deixa transparecer o seu vivo interesse pela doutrina de Epicuro. A insaniens sapientia
por ele proferida na Odes/Carminas (1, 34, 2), em referéncia a Epicuro, nao cabe ser tomada
como um desinteresse pela doutrina, antes como uma obrigacio de quem se vé levado a de-
fender (certamente por questoes de sobrevivéncia) outros interesses que nio os que gostaria
de cultivar e de reformar. Nas Odes, ele assinala um retorno ao modo de quem (movido por
“Interesses errantes”) se vé “forcado” a retomar aos antigos rumos, tendo que se abstrair da
insaniens sapientia de Epicuro que o levara a conceber as antigas crenc¢as sob outros para-
digmas: “Parcus deorum cultor et infrequens, insanentis dum sapientiae consultus erro, nunc
retrorsum vela dare atque iterare cursus cogor relictos”a — “dedicava-me pouco ao culto dos
deuses, e sem assiduidade, engajado que estava em uma sabedoria insana, mas hoje estou
constrito a navegar de volta e mais uma vez refazer a rota que ficou para trds”(1,34, vv.1-5).
A insanidade da doutrina de Epicuro ndo estd nela mesma, e sim quando confrontada com a
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fazer (mesmo que seja) o bem corresponde a lhes atribuir a posse da facul-
dade da vontade, e, com ela, todas as pulsdes caracterizadoras da natureza
humana, de modo que nao mais estarfamos falando de uma natureza divina,
e sim antropomorfica dotada de importunacdes concernentes a0 querer que
implica em escolhas e rejeicoes, em fazer ou deixar de fazer, e, portanto, a
viver uma vida intranquila. Sao atributos que, do ponto de vista epicureu,
nio concordam com a natureza divina. E a multidio que concede e louva
nos deuses tais atributos que nao lhes pertencem, por Epicuro ditas “opinides
vas”, destituidas de sustento reflexivo racional, redundando filosoficamente
em “suposicoes infundadas”. Atribuir a um deus a faculdade da vontade
corresponde a conceder-lhe a mesma natureza humana com suas paixoes
e preocupacdes até mesmo no que concerne ao fazer o bem e o mal, ou
a cultivar sentimentos conflitantes de amor e de 6dio, e assim por diante.

Por detras da observacio feita por Cicero no De natura deorum compa-
recem outros interesses tedricos que nao os de Epicuro, e uma outra con-
cepcdo de deus e da religidao. A proposicio em si contém um outro modo
de pensar o sentimento religioso que niao o epicureu, a ponto inclusive de
promover o mal-entendido segundo o qual Epicuro “extirpa pela raiz toda
a religiao”, o que redunda em uma proposicao completamente falsa. Do
fato de Epicuro nao conceber a religido ao modo como Cicero a reproduz
na boca de Cota (Gaius Aurelius Cotta) nio se segue que ele a erradicasse.
Uma tal proposicao ndo comparece nos escritos de Epicuro, e sim o desejo
de trazer a religido em auxilio da funcio educadora (instrutiva) e civilizatoria
concernente ao filosofar. Cota era um conservador romano que se orgulhava
do titulo politico-religioso que cultivava, o de pontifex:

Pois eu proprio, na condicao de pontifice, julgo que cabe a mim vigiar que
as cerimoOnias e os cultos publicos sejam inviolaveis, em vista do que me
cabe também ser o primeiro a estar persuadido de que os deuses existem,
mas nao apenas como uma opinio minha, e sim como uma verdade valida
para todos (ND, 1, XXII, 61).2

Ora, se Cota disse isso a0 modo de quem via em Epicuro um descaso
pelas celebracoes religiosas, cometeu um grande engano, visto que o ultimo
insistia que seus discipulos deveriam participar das celebracoes publicas e

sabedoria religiosa tradicional, em cujo confronto, dependendo do ponto de vista, a referida
insanidade muda de lugar.

* “Ttaque ego ipse pontifex, qui caerimonias religionesque publicas sanctissime tuendas arbitror,
is hoc, quod primum est, esse deos persuaderi mibi non opinione solum, sed etiam ad veritatem
plane velim.”
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126 festivas da polis e prestar a mixima reveréncia ao divino e glorificar os seus
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atributos (Usener, BEpicurea, f. 169, p. 151).

Entre o que estd subentendido na posicao de Cota e o que a sua asser-
tiva atribuia a Epicuro, temos, isto sim, a expressao de um conflito: de um
lado, o de um sacerdote romano (Cota) que sai em defesa e quer preservar
o status quo do consuetudinario religioso latino presumido como invioldvel
e como verdade vdlida para todos; de outro, Epicuro, que quer reformar o
estabelecido e para isso presume a necessidade de vincular a filosofia e a
religido como forma de, juntas (unidas), promoverem uma transformacao
educadora e civilizatéria, e, sobretudo (algo inédito entre gregos e latinos),
humanizadora. Do lado de Cota, temos um interesse manifesto no sentido de
preservar e manter a religiao dentro da candnica dos ritos, das cerimonias,
dos cultos, das libacoes e dos sacrificios estabelecidos pelo consueto religioso
do qual o pontifex era o administrador: ele exercia a funcao civica (a titulo
de um prolongamento do poder imperial) de fiscalizar, de defender e de
preservar a pietas (a piedade), a pax deorum (a paz dos deuses no confronto
da civitas) e a harmonia civil. Do lado de Epicuro, temos como proposicio
fundamental a necessidade de cultuar (celebrar) o divino, quer de um ponto
de vista conceitual (em termos de entendimento e de esclarecimento), quer
pratico em termos de resplandecéncia do que € divino no humano viver.
Este € o pressuposto epicureu: nio hi como elevar o humano em “humani-
dade” sem trazer os atributos concernentes ao divino para dentro do arbitrio
(da exercitacio do intelecto e do juizo) e, igualmente, para dentro da vida
pratica da qual a religido, junto com o esclarecimento filoséfico, haveria de
ser a ocasiao e a mestra da referida humanizacao.

Nao estando Cota-Cicero francamente interessado em entender Epicuro
e o seu projeto filosofico, o que efetivamente sobressai no De natura deo-
rum € uma constatacio de que as “opinides” de Epicuro se constituiam em
principal fonte de uma crise religiosa em meio a civitas romana. “Opinides”,
no caso, entre aspas em razao de que nao correspondiam propriamente a
alguma maxima ou sentenca de Epicuro, e sim a “entendimentos” da doutrina
dele que corriam de boca em boca nos banquetes e saloes de festas dos
patricios romanos. Apesar da presumida ldthe biosas (“viva escondido™) da
doutrina de Epicuro, muitos politicos eram adeptos do epicurismo: Manlio
Torquato, L. Pisao, C. Veleius, Vibio Pansa, C. Cassius (parceiro de Brutus

> Caminbos de Epicuro, p. 157ss.; Epicuro e as bases do epicurismo II: A fisica de Epicuro,
p.406 ss.; p. 376ss.; Epicuro e as bases do epicurismo IlI: A ética de Epicuro, Cap.l, itens 7 e 9.
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no assassino de César). Até Julio César e seu sogro Lucio Calpunio Pisiao
foram admiradores e adeptos da doutrina de Epicuro. Esse é o lado da elite;
do outro, Cicero relata nas Tusculanas a existéncia de um grande nimero
de “discipulos” de Epicuro que vicejava por Roma, segundo ele, escritores
superficiais, desarticulados e sem a “devida elegancia e ornamento de estilo”
(critica, alids, que, em geral, também se fazia a Epicuro). A critica de Cicero,
no entanto, se debate com uma dificuldade que diz respeito a ele préprio
e que desqualifica a severidade de seu juizo: “ndo os desprezo (sentencia),
mesmo porque nunca li as obras deles” (7D, 11, 7).

A assertiva Cicero-Cota quer mesmo € confrontar duas concepgoes dis-
tintas a respeito da religido, assim como dois usos distintos concedidos ao
sentimento religioso popular. Inerente 2 proposicao de Cota (aquela segundo
a qual ele diz considerar as cerimdnias religiosas publicas inviolaveis) fica
patente um interesse no sentido de manter o satus quo, imutivel, da “san-
tissima” tradicio consuetudindria que identificava a religiao ao cerimonial
praticado nos templos.* Cicero, no contexto do De natura deorum, deixa em
dois momentos transparecer que o conceito de religiao coincidia efetivamente
com o de culto: “religionem, quae deorum cultu pio continetur™ “a religiao
consiste em um culto piedoso dos deuses”; “religione, id est cultu deorum”
— “areligido, isto €, o culto dos deuses” (ND, I, XLII, 117; II, I1I, 8). Quando
Horacio, nas Odes (I, 34, 1), diz que houve uma época em que dedicava
“pouco tempo ao culto dos deuses” (parcus deorum cultor), com o conceito
de “culto aos deuses” se referia explicitamente 2 pratica religiosa. Lucrécio,
no De rerum natura (111, 50-55; IV, 6-7), define a religiado como um estado
de animo (manifesto no culto dos deuses) que se intensifica com a caréncia:
quanto mais afetados pelos infortinios, pelas dificuldades e caréncias da vida,
maior é o animo dos crentes no sentido de realizar, nos templos, sacrificios,
fazer oferendas e promover cantorias e preces aos deuses.

Cota-Cicero, na defesa da religio latina (profundamente envolvida com
as estruturas politicas da civitas romana), se vale inclusive do principio de
autoridade que regia a organizagio e a canonica ritualistica das celebragcoes
e das festividades religiosas. Foi assim, afinal, que se manifestou Cota: “eu
préprio um pontifice [...] julgo que” — “ego ipse pontifex [...] arbitror’. No
contexto da assertiva, Cota insiste em dizer que nao tem duvida, ou seja, que
defende firmemente que “os deuses realmente existem” e que a existéncia
deles nao € fruto de um mera opinido subjetiva, e sim fruto de uma opiniao

* Dumézil (2000); Grimal (1997); Beard, M.; North, J.; Price (1998).

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 202%, p. 12%-166

N
~N

Miquel Spinelli



N
==}

Epicuro € Cicero: cada um com seu Deus € com sua Religiao ‘

da maioria, razio pela qual nao poderia negar a existéncia deles! Surge aqui
mais uma dificuldade decorrente da afirmativa segundo a qual “a existéncia
dos deuses nao ¢ fruto de mera opiniao”, como se Epicuro, sob o pressu-
posto da prolepsis, admitisse tao s6 que os deuses nao tém existéncia real,
mas apenas abstrata, como se fossem meras inferéncias conceituais da razio.

Na Carta a Meneceu (§123), Epicuro sentencia de modo absolutamente
claro e sem ambiguidade que “os deuses realmente existem” e que “é evi-
dente o conhecimento que temos deles”; ao que acrescenta: “porém, eles
nao existem ao modo como a maioria acredita”. Aqui esta a dificuldade com
a qual explicitamente se depara Cota-Cicero no sentido de que nao se mos-
tra plenamente de acordo em que a certificagdo da existéncia dos deuses
se basta com um “conhecimento subjetivo” ao qual tende a se sobrepor a
“opinido da maioria”, justamente aquela que Epicuro presume como “va” e
“infundada”. Ha evidentemente um mal entendido, visto que, para Epicuro,
a existéncia dos deuses nio € presumida como mera opinido, € sim como
um conhecimento que tira a sua veracidade e o seu sustento em conceitos da
razio, uma vez que aos deuses nio temos acesso direto (empirico). E fato,
para Epicuro, que os deuses nio se poem em nosso campo de observacao
como fendmenos, porém inferimos a existéncia deles a partir do que, de
uma “natureza divina”, nos é dado racionalmente conceber mediante nocoes
(como as de exceléncia, perfeicao, felicidade e imortalidade) que a razao
humana atribui, em sentido proprio e pleno, a um Deus. Epicuro, na Carta a
Herodoto, justifica o seu argumento dizendo que os dtomos existem, e deles
podemos inferir varios atributos (sao indivisiveis, incorruptiveis, imutaveis,
impereciveis), sem que, entretanto, a eles tenhamos acesso direto na empi-
ria (CH, §42-43; §54). Didgenes Laércio, naquele contexto, e, portanto, no
interior da Carta a Herodoto, fez o seguinte comentirio: “um 4dtomo jamais
foi percebido pelos sentidos”, do que ndo se segue que jamais possa um dia
vir a ser [D.L. X, §44].

Dos deuses, do ponto de vista epicureu, o que temos de conhecimento
certo diz respeito as noc¢oes (atributos) que formulamos da natureza divina,
cuja atribuicao tem por garantia a certificacio de que a razao nada atribui de
incompativel a uma natureza divina. Nao se trata, com efeito, de um mera
opinido subjetiva, sustentada por veleidades concernentes a uma certa crenca
particular ou a uma soma de crengas particulares idénticas que se consti-
tuem em “opinido da maioria”, cuja percepcao comum atribui aos deuses
qualidades que convém aos seus anseios, € nao propriamente a realidade
(ou verdade) propria da natureza divina. Nao ha de ser, do ponto de vista
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epicureu, a “opinido da maioria” (maledvel e flutuante ao sabor dos interes-
ses estatutdrios e da eloquéncia retérica) o “fendmeno” que evidencia, como
quer Cota, a certificacdo da existéncia real dos deuses. Nao conhecemos
os deuses — eis a questio fundamental presumida por Epicuro — enquanto
fendmenos empiricamente evidenciados, do que nio se segue (como fez
constar na Carta a Meneceu, §123) que deles nao temos um conhecimento
evidente (enargés... he gnosis) a partir de nocoes habitantes da mente e que
se aplicam somente a um ser ou seres divinos dotados de uma mesma e
Unica natureza comum a todos.’

Também nao se segue que, presumindo que os deuses efetivamente
existem, em algum momento e algum lugar, mesmo que incerto, nao possa
um deles se apresentar e se deixar conhecer. O que se pode racional e con-
ceitualmente dar como conhecido n2o ¢ um deus enquanto ser efetivamente
existente, mas os atributos de uma natureza divina que, inevitavelmente, a
razao humana concebe. Se existe efetivamente ou niao um deus, essa nao
€, para Epicuro, a questao maior. O que mais importa sao duas questoes
previamente a se considerar: de um lado (nio hia como negar, tampouco
deixar de levar em consideracio), temos a presuncao humana, popular (sob
o sustento de uma opinido firme da maioria), segundo a qual existem deu-
ses; de outro, temos o exercicio da intelec¢ao humana que opera mediante
atributos concernentes aquilo que reconhecemos e admitimos como sendo
da esfera do divino. Sao atributos (por exemplo, o de exceléncia e de per-
feicaio) com os quais pressupomos uma natureza divina, que, para “todos”,
se constitui em uma realidade (em termos de “ser verdadeiro”) que nao ha
como desconsiderar; antes, o proprio intelecto presume como atributos (ou
qualidades) do que € divino e os toma como modelo e alimento de qualquer
perspectiva de qualificacio ou melhoria humana.

Enfim, ndo da para deixar de observar como Cota-Cicero traz para a
religido e para a certificacado da existéncia do deuses o principio da “opi-
nido da maioria” que dava sustendo a “democracia” romana, com o qual o
imperador estrategicamente retirava a certificacao e a forca de seu poder.
A politica romana buscava a sua certificacio de veracidade neste principio
da “concordincia da maioria” — induzida mediante a argumentacio eficaz e
persuasiva promovida pela arte da eloquéncia retorica. Dai serem duas coisas
completamente distintas a estratégia politica (que fundamenta o “correto”

> Tlustra a proposicio de Epicuro, a resposta de Basilio em controvérsia com Eundmio a
respeito da trindade. Cf. Helenizagdo e Recriagdo de Sentidos (Caxias, 2015, p.664 ss.).
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e o “verdadeiro” na opinido da maioria em favor do interesse de um certo
governo) e o método da ciéncia (que fundamenta o correto e o verdadeiro
em principios de evidéncia e de argumentacio, mediante a interacio de
conceitos, fatos, razdes e provas). Do ponto de vista de Cota, representante
religioso do consuetudindrio latino, esta haveria de ser a grande questao: se
os deuses (segundo Epicuro) ndo existem ao modo como a maioria acredita,
como entao existiriam? Se a evidéncia da existéncia deles nao decorre dos
pressupostos segundo os quais a maioria cré, qual entdo seriam os pressu-
postos garantidores de que “eles efetivamente existem”, a ponto de, como
presume Epicuro na Carta a Meneceu, ser “evidente o conhecimento que
temos deles”. Se o sentimento comum da maioria nao serve como autenticador
da existéncia deles, qual outra evidéncia (em termos de percepciao humana),
na presuncio de Cota, haveria de servir?

[1.2.] O tema principal do didlogo conduzido por Cicero nao € “sobre a
existéncia”, e sim “sobre a natureza dos deuses” — de natura deorum. Al esta
o principal da questio que em Epicuro nio comporta as mesmas proposi-
¢coes tedricas que em Cicero. No que concerne a Epicuro, a questao relativa
a natureza dos deuses se restringe aos atributos que a razao humana pode
presumir em termos do “que € divino”. Nao se trata de provar a existéncia dos
deuses; essa questao ndo € cogitada por Epicuro em razao de que ha duas
coisas distintas: uma, o universo das crencas em dependéncia das quais ¢
evidente para a maioria que os deuses existem, de modo que, nesse sentido,
eles estio limitados ao Ambito do fendmeno religioso; outra, a presuncao de
que “o divino” concerne aos atributos da razao, de modo que ele proprio (o
divino) esta limitado ao ambito da conjetura racional humana, ao passo que
a mesma razao nio tem como negar que tais tributos concernem apenas a
uma inegavel natureza divina.

Nao sao, em Epicuro, duas questoes divergentes, e sim convergentes
a existéncia dos deuses e a natureza que, de um ponto de vista racional
humano, podemos lhes conceder. Sio, de certo modo, dois ambitos confli-
tivos, que, entretanto, carecem de se confluirem reciprocamente em vista de
qualquer projeto que tenha por objetivo promover a educacio e a instrucao
popular. Da-se que seria invidvel e infrutifero qualquer projeto educador
que se organizasse eliminando ou desqualificando as crencas populares sub-
metidas ao ambito da piedade ou da religiao. Seria igualmente infrutifero e
invidvel um tal projeto que nlo se organizasse a partir de tudo o que racional
ou intelectivamente concebemos dentro do plano de que denominamos de
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“divino”, no qual sao presumidos atributos de exceléncia, perfei¢ao, bon-
dade e justica. Por principio, um projeto educador ha de ser necessariamente
transformador e libertador, sendo que, sobretudo, sera desafiador porque
inevitavelmente incidird nas opinides derivadas da educaciao, ou da cultura,
ou de sentimentos comuns acordados por uma maioria que toma por saber
e ciéncia as opinioes estabelecidas.

A natureza dos deuses € por Epicuro presumida como fruto de inferén-
cias da razao, manifestas na forma de uma crenca firme e unanime derivada
de nocoes (por ele denominadas de prolépseis) ndo, a rigor, “impressas” na
mente, e sim promovidas pela mente e com as quais também a mente se
promove. Foi Cicero, no De natura deorum, quem difundiu a ideia de que
Epicuro afirmava que “a natureza imprimiu (impressisset) em todas as men-
tes alguma nocio a respeito dos deuses” (ND, I, XVI, 44). O que diz Cicero
combina com Platio, e nao com o que pensa Epicuro; a bem da verdade,
Cicero quis submeter as prolépseis de Epicuro 2 teoria das ideias de Platio,
o que, efetivamente, ndo combina. Sao coisas distintas. Do ponto de vista de
Epicuro, nocoes que levam a mente humana a inferir “o que € divino” se
impoem a todos, ndo por nascenga, mas por uso. Sio nogdes que o operar da
mente carece para agendar projetos de perfeicao, de exceléncia, de bondade
e de justica, de tal modo que tais nocoes (perfeicao, exceléncia, bondade e
justica) vém a se constituir na “esfera do divino” com o qual a mente opera.
Sao nogoes em decorréncia das quais todos somos capazes de admitir uma
natureza divina como Gnica detentora de tais atributos, aos quais agregamos,
inclusive, o de imortalidade assim que presumimos uma tal natureza como
existente de fato. Todos, afinal, com facilidade admitimos que os atributos
imortal, excelente, perfeito, e também sereno e feliz (um ser perfeito nio é
nem infeliz nem intranquilo), s6 sio passiveis de serem reconhecidos em
um ser divino. No contraposto, todos igualmente sabemos que nao somos
assim, ou seja, imortais, excelentes, perfeitos etc., atributos que efetivamente
s6 cabem a um ser presumido como divino.

Sob o tema da prolepsis, Epicuro infere uma sugestiva teoria da anteci-
pacdo segundo a qual as referidas nocdes indutoras do que ¢ divino expres-
sam dois aspectos entre si correlacionados: de um lado, o que os epicureus
denominavam de nocdes verdadeiras, por si s6 evidentes, nas quais nao
comparece a falsidade; por outro, nocdes que em si denotam plenitude,
sem qualquer diminuicio ou acréscimo relativamente ao que significam.
Sao, portanto, nesse sentido, nog¢des que nao admitem nada para mais nem
para menos quanto ao que € presumido como “ser divino” [D.L., X, §33].
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Relativos as nocoes verdadeiras, os atributos, por exemplo, que inferimos
ao que € divino (tais como “imortal”, “perfeito”, “excelente’, etc.) sio em si
mesmas plenamente verdadeiras porque nao lhes cabe qualquer falsidade
imersa na inferéncia. O conceito, por exemplo que expressa o ser imortal,
niao comporta qualquer presun¢ao de mortalidade, como o de perfeicao e
imperfeicao, e assim por diante. Um ser presumido (evocado) em si mesmo
como imortal s6 pode ser imortal, se presumido como perfeito s6 pode ser
perfeito, sem qualquer outra presuncdo. Dai a razio pela qual sio nocoes
aplicaveis somente ao que € divino, que, por hipdtese s6 pode existir assim,
sem qualquer fissura ou cislo relativamente ao que os seus atributos denotam
como verdadeiro, isto é, sem qualquer fissura de falsidade.

Sao duas coisas distintas, mesmo que complementares, em uma mesma
questao que implica, de um lado, uma inferéncia segundo a qual atributos
tais como imortal, perfeito, eterno etc., sdo presumidos como pertencentes
apenas a uma natureza divina; de outro, a presuncio (a titulo de uma hipétese
ou, como diz Epicuro, hypolepsin, suposi¢ao ou conjetura) no sentido de
que um ser com tais atributos e com uma tal natureza possa existir enquanto
fendmeno a ponto de ser visualizado ou tocado com as mios [D.L., X, §34].
Sem essa certificacio, dizer, por exemplo, “este aqui é um deus” nio con-
tém a mesma evocacdo de “este aqui € um homem”. A eficacia declarativa
de ambos sao distintas. Na palavra pronunciada, com a emissao do “som”
(phthongos, como se expressa Epicuro na Carta a Herddoto, §37) “homem”
advém de imediato em nossa mente (presumindo que ja tenhamos visto um
homem) um conhecimento anterior (empirico e conceitual) que confirma, por
“antecipacao”, a realidade (sindnimo, entre os gregos, de verdade) do que é
referido na proposicio “este aqui é um homem”. Fora desse plano, de todo
ser, objeto ou coisa por noés empiricamente desconhecida, que nunca vimos
antes, e que, portanto no se colocou em nosso campo de observacio sensivel
e conceitual, carecemos de conhecimentos posteriores a fim de confirmar,
e, portanto, certificar empiricamente (segundo a especificidade do perceber
préprio de cada 6rgao sensivel) que tal ser ou coisa efetivamente existe.

Ora, o mesmo nio se aplica a proposicio “este aqui é um deus”: nao
temos por antecipagao a figura empirica de um deus que o confirma enquanto
ser real existente; temos, com efeito, por antecipagao, os atributos (juizos ou
julgamentos) da razao com os quais presumimos a natureza de um ser divino,
para além de cuja presuncao resta-nos apenas a expectativa de confirmacgiao
posterior. H4, nesse aspecto, uma reversao do principio segundo o qual

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 2027%, p. 12%-166



“nada chega ao intelecto sem antes ter passado pelos sentidos™; di-se, pois,
ao contririo: 0 que passou “antes” pelo intelecto carece de passar “depois”
pelos sentidos, a fim de encontrar confirmacio (evidenciacio) e certificacio.
Tais atributos referidos a uma natureza divina se dao na inteligéncia e na
capacidade humana de conhecer de modo semelhante aos nomes e sons
(phthongois) dentro dos quais recolhemos a ideia de algo empiricamente
observado do qual formamos na inteligéncia uma representacao mental que
nos torna capazes de conceber, dentro de determinados parimetros humanos,
e de falar (intercambiar) conhecimentos, “notacdes” sensiveis e conceitos
inteligiveis a respeito de algo.

Dos deuses nio temos a mesma correlacio que experimentamos relati-
vamente aos seres ou coisas previamente observadas, entretanto temos uma
ideia na forma de “sons” (nomes, nocdes ou conceitos) com significados
empiricos e intelectivos concebidos antecipadamente (o que Epicuro deno-
mina de prolépseis). Aqui, ao modo como se da relativamente ao sensivel
se observa de um ponto de vista inteligivel. Nem todos, por exemplo, de
um ponto de vista empirico, “notam” perceptivamente as coisas do mesmo
modo em termos de visao, audicio, tato, olfato e palato. Em termos de visao
ou audicao, as notacoes empiricas dependem de fatores decorrentes de nio
estar necessariamente localizado no mesmo plano de percepcao: ou mais
embaixo ou mais em cima ou de um lado e nio de outro, mais perto ou
mais longe etc. O perceber sensivel interfere na conceituacao, assim como
a cultura, a educacio e instruciao interferem na conceituacao.

A esse respeito, e de um ponto de vista estritamente filoséfico, Cicero
no De natura deorum insiste em dizer que a teologia de Epicuro se resolve
na presuncio de um deus meramente conceitual, entenda-se estritamente
racional, sem levar em conta conceitos da cultura, da educacio e do consue-
tudindrio. Nesse ponto, Epicuro acompanha Democrito perante o qual, entre-
tanto, n2o se manteve fiel. Ele acompanha Democrito quanto ao pressuposto

° A férmula é de Tomds de Aquino com a qual ele “pretendeu” sintetizar (com ela minimizou)
a teoria aristotélica do conhecimento: “nibil est in intelectu quod prius non fuerit in sensu”—
“nada (chega ou) estd no intelecto que antes nao tenha (passado ou) estado nos sentidos”. Na
Summa contra Gentiles, T. de Aquino se expressou assim: “o nosso conhecimento intelectual,
conforme o modo préprio da vida presente, tem seu ponto de partida nos sentidos corporais,
de tal modo que tudo o que nao cai sob o dominio dos sentidos nao pode ser apreendido
pela inteligéncia humana (“acum intellectus nostri secundum modum praesentis vitae, cognitio
a sensu incipiat; et ideo ea quae in sensu non cadunt, non possunt humano intellectu capi’)
[Summa contra Gentiles. 1, 3 (BAC, 1952, p. 100)].
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de Democrito que o ser ou natureza divina s6 € ou pode ser reconhecida
mediante atributos intelectivos (de perfeicio, exceléncia, etc.) sem que pos-
samos ultrapassar esse nivel a ponto de nos permitir afirmar existéncia real
de um ser divino dotado, na realidade, dos referidos atributos. Democrito,
em favor de seu ponto de vista, inferiu a mesma proposi¢ao do Timeu de
Platao, segundo a qual Deus, que € eterno, € “incorporal”, sem corpo, por
forca do principio segundo o qual “tudo o que tem um comeco é corporal,
visivel e tangivel” (Tim., 31 b - 34 a): “o mundo (horaiés) nasceu, por isso
é visivel, tangivel e corporal” (Tim., 28 b).

Aqui se da um certo imbroglio, nao a titulo de mal-entendido, mas de
presuncao logica da questio. Democrito, Platao e Epicuro nao sao coinciden-
tes quanto a 16gica do pensar. Os deuses de Demdcrito, ao contrario dos de
Platao e de Epicuro, s6 existem como entes da razao; eles nio tém existéncia
real, apenas conceitual. Assim se expressou Veleio (o porta-voz epicureu no
De natura deorum): “Quando ele (Platio) admite que deus € incorporal (dito
pelos gregos asomdton) fica impossivel compreender o que isso quer dizer,
visto que, necessariamente, deus seria privado dos sentidos, e, portanto,
da prudéncia e do prazer; atributos que reconhecemos como inerentes 2a
nocao que temos de deus” (ND, I, XII, 30).” Aqui estd a questdo, perante a
qual Democrito se mantém restrito ao labor intelectivo da mente, sem levar
em conta as crengas populares tampouco os estatutos consuetudinarios ins-
trutores da cultura popular. Platio admite e trabalha com a ideia de deuses
existentes reais, mas de um modo distinto de Epicuro, visto que os concebe
como incorporais. Os deuses de Epicuro, uma vez presumidos (mesmo que
hipoteticamente) como existentes, sio necessariamente corporais, e pela
razao apresentada por Veleio: um deus incorporal (sem corpo) € “privado
dos sentidos” e de tudo o que sentidos promovem em um existente concreto.

Tal como os epicureus, também os estoicos (conforme registro de
Clemente de Alexandria) atribuem corpo aos deuses: “os estoicos [...] ndo
sao dignos de elogio quando dizem que Deus € um corpo (soma), porque
unem o mais belo dos seres com a mais vil das matérias (#és atimotctés bhylés)”
(Strémateis/Misceldnea, 1, X1, 36). Sem entrar aqui no mérito da inusitada
proposicao de Clemente (“o corpo € o mais vil das matérias”), basta observar

“Quod vero sine corpore ullo deus vult esse (1t Graeci dicunt asomaton), id, quale esse possit,
intellegi non potest: careat enim sensu necesse est, careat etiam prudentia, careat uoluptate;
quae omnia una cum deorum notione conprebendimus’.
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que a corporeidade foi concebida como um atributo do divino tanto para os
estoicos quanto para os epicureus.® A ideia de deus presumida por Epicuro
concebe o “ser divino” (enquanto existente na forma de deuses), como cor-
poral, dotado de corpo, e, consequentemente, da faculdade sensivel, com a
qual todo existente em si viabiliza a possibilidade desse conhecer e de pro-
porcionar para si mesmo uma vida prudente e, enfim, sentir e fruir prazeres,
atributo fundamental do existir. O “prazer”, do ponto de vista epicureu, se
constitui no atributo fundamental que da sustento, promove (no sentido de
fazer prosperar) o viver. Se o atributo fundamental da vida fosse a dor (o
desprazer, a tristeza e a infelicidade), a vida nao prosperaria; e os “viventes”
(que seriam seres infelizes e tristes: fruidores apenas do sofrimento e da dor)
presumiriam a existéncia de um maligno e nao de um deus, que, por indole
de sua natureza, s6 pode fruir um viver prazeroso, alegre e feliz. Dai que se
os deuses de Epicuro, além de “inativos” fossem “insensiveis”, entao seriam
destituidos de tais sentimentos (prazer, alegria, felicidade). Como breve
observacao cabe dizer que os deuses de Epicuro n2o sao inativos e insensi-
veis em relagao a si mesmos e a comunidade dos deuses. Ocorre que, para
si mesmos e para os da comunidade dos deuses, a sensibilidade dos deuses
nao aflora como angustia, nem como incdmodo e nem como preocupacao.

O pressuposto de Epicuro vem a ser este: se admitimos que efetivamente
deus existe, temos que necessariamente lhe conceder os atributos sensiveis
que dao a um ser condicdo de existéncia e de fruicio da vida, que, de todos,
€ o primeiro e o maior dos bens. Aqui, pois, ha uma dificuldade a respeito
da qual Cicero-Veleio nao poe ressalva e, tampouco, poe em debate. O
didlogo foge da preocupacio de explicar como efetivamente um ser pode
existir sem corpo ou como, existindo, com um corpo, vem a ser um deus.
Em outras palavras, e aqui estd o conflito: de um lado, como um deus sem

®  Clemente se perde com o conceito “Deus ¢ um corpo” a ponto de se recusar a atribuir a
Jesus um corpo, e o faz sob uma justificativa que soa pior que a proposicao; esta € a justificativa:
porque “a alma” de Jesus “ndo ¢ escrava das paixoes” — “apathés tén psychén” — , como se as
almas (até a de Jesus) fossem “escravas das paixdes”. Clemente, na sequéncia, tece o seguinte
malabarismo retérico: Jesus “é um Deus revestido de figura humana” —  “theos en anthrépou
schémati” — | ou seja, ele nao é um Deus com um corpo, mas uma “figura humana” revestida
com “uma forma divina” — “schémati theos” (Pedagogo, 1, 11, 4). No Stromatéis, na medida em
que Clemente combate os demais gnosticos, ele foi entretanto levado a conceder a Jesus um
corpo, porém, dotado de uma “energia divina”, isto €, distinto do humano, nao estritamente
material, mas regido por uma outra natureza (ou seja, por outras pulsdes) e por outras neces-
sidades — com o que Clemente formulou uma heresia no sentido de que Jesus nao se revestiu
da humanidade em sentido pleno.
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corpo pode, mesmo assim (como presumem os crentes latinos), manifestar
sentimentos humanos de ira e bondade, de afeicao e consternaco, de alegria
e tristeza, de prazer e desprazer etc.; de outro, como pode um deus existir
com corpo e, como querem os epicureus, ser “indiferente”, e, mesmo assim,
dotado da faculdade sensivel, ser prudente e fruir prazer. Hd uma real difi-
culdade aqui, que, entretanto, do ponto de vista epicureu, se restringe ao
pressuposto segundo o qual uma natureza divina existe dentro de parametros
de exceléncia ou de perfeicao.

Sao parametros em relacido aos quais a referida “indiferenca” se consti-
tui, ela prépria, em um atributo da perfeicio, concebida nos termos supra
citados: como seres que nao se incomodam nem consigo mesmos nem com
ninguém e que fruem dos sentimentos de prazer, de alegria e de felicidade
em sentido pleno. Caso se incomodassem nao seriam indiferentes, de modo
que se colocariam nos mesmos parametros proprios de uma natureza humana
que sofre das antinomias do prazer e da dor, da alegria e da tristeza, etc.
A dificuldade finda nestes termos: a) como poderia um deus “existir” sem
corpo, visto que, “ter (ou melhor, ‘ser’) corpo™ € condicdo sine qua non de
existéncia; b) um deus que € corpo, sofre necessariamente das prerrogati-
vas do perceber sensivel proprias do que ndés humanos experimentamos
enquanto seres corporeos; ¢) nao sendo, entretanto, humanos, mas deuses,
entlo o conceito de “corporeidade” concedida a um deus haveria de presu-
mir atributos apenas divinos, de tal modo que o proprio conceito de corpo
implica o atributo de divino, e que nesse plano a um deus seria dado fruir
de sentimentos préprios vivenciados tao s6 por um ser divino.

Epicuro nao nega aos deuses sabedoria, tampouco, prudéncia e fruicio
de prazer. Dado que nio nega, entdo fica visto que a prudéncia e a fruicio
de prazer (que, na explicitaciao dele requer a posse de um corpo, sustento da
faculdade de sentir) s6 podem ser concebidos sob parametros concernentes a
uma natureza divina constitutiva de um ser perfeito. A questao €é: como se da
nos deuses a prudéncia, e como neles igualmente se da a fruicio do prazer?

? N6s ndo “temos” um corpo, “somos” um corpo. A terminologia do “ter”, que normalmente

utilizamos para caracterizar o nosso corpo, decorre de uma mentalidade ancestral que dividiu
o mundo entre “matéria e espirito” e entre “corpo e alma”, como se o mundo nio fosse inte-
gralmente uma coisa e outra. Tudo em ndés € idéntico a nés mesmos e € vivenciado em uma
s6 unidade: nao sao, por exemplo, nossos olhos que veem, somos nés que vemos, e assim
relativamente aos demais sentidos. Numa percep¢do, num pensamento, num gesto, numa
palavra, numa atitude que seja, o “eu” pessoal estd sempre presente. (Tratamos disso em:
Conflitos Antropologicos. Revista Portuguesa de Filosofia, tomo XLII, v.3-4, 1986, p. 386-392).
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Antes de qualquer resposta cabe considerar que, em Epicuro, “ter um corpo”
significava “ser um corpo”, que, por sua vez, quer seja divino ou humano, nao
comportaria qualquer duplicidade, cisio ou fissura no que concerne a uniio
(enquanto arranjo, ordem, harmonia) entre corpo e alma. Ora, a resposta
de Epicuro ¢ relativamente “simples”: os deuses sio prudentes porque eles
se mantém “indiferentes” quanto a tudo o que € para mais ou para menos
fora dos parimetros tanto da prudéncia quanto do prazer. Eles exercitam a
prudéncia dentro dos limites da prudéncia, sem qualquer cisao (nos mesmos
termos tais como o ser perfeito nao comporta cisio) €, do mesmo modo,
fruem o prazer dentro da esfera do prazer, de tal modo que, como seres per-
feitos, desfrutam do prazer puro a ponto de isso coincidir com o sentimento
da felicidade. A prudéncia e o prazer concernentes a sensibilidade de um
deus coincidem com o estado de ataraxia (de impassibilidade) prépria da
natureza de um ser perfeito aferido como um deus. Nele (do ponto de vista
epicureu), nao ha qualquer possibilidade de cisio, conflito ou discérdia no
que concerne a vontade, que, na natureza humana, é propulsora do arbitrio
e gestora da liberdade vivenciada em cada um como uma experiéncia pessoal
pela qual, inclusive, nos € dado qualificar; nao € propriamente pelo conceito
que nos “maturamos”, mas através da acao.

A grande questido posta por Epicuro parte do pressuposto segundo o
qual a maioria se pde de acordo que existem deuses, porém essa mesma
maioria carece de ilustracao filoséfica a respeito do existir dos deuses e das
relacdes que eles podem ter entre si e com os humanos. Em favor dessa
ilustracdo, se impoe, do ponto de vista epicureu, a maxima segundo a qual
nao cabe, sob uma intencao educadora, peremptoriamente rejeitar a crenga
da maioria quando ha disposicao de ilustra-la, isto €, de promover nela o
saber e o entendimento. Nio é dificil, segundo Epicuro, despertar na maioria
a conviccao de que os deuses sao seres perfeitos, excelentes e imortais, por
cyjos atributos sao também alegres, tranquilos e felizes. Nao € dificil conceder
que um ser excelente e perfeito seja tranquilo, e que, do fato de ser perfeito,
¢ feliz. Nao ha como presumir um ser perfeito intranquilo e infeliz. Também
nao hda como um ser perfeito, tranquilo e feliz, nao ser imortal: porque nao
hd como presumi-lo com tais atributos, ou seja, tranquilo e feliz, angustiado
com a ideia da morte, justamente com aquilo que, para nés (como senten-
cia Epicuro na Carta a Menecew), ¢ dado como “o mais terrivel de todos os
males” (CM, §125) mesmo que efetivamente no o seja (CM, §124).

Diz Epicuro, em uma das Mdximas principais, que “a felicidade e a
imortalidade” — “t0 makdrion kai apbtharton” (MP, 1) sao as duas nogoes
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mais apropriadas (adequadas, compativeis) com a natureza do divino (CM,
§123). Um ser feliz e imortal — eis a questdo presumida por ele — nao tem
em si mesmo qualquer tipo de perturbacio e, evidentemente, nio perturba
ninguém. Dotados de tais atributos, o divino necessariamente estd isento
de sentimentos de raiva, de 6dio e de ira (que, inevitavelmente, promovem
sofrimentos) e estd livre, inclusive, de sentimentos de afeicao, que, de um
ponto de vista humano, promovem igualmente sentimentos conflituosos
de amor e desamor, de bem-querer e malquerer; sentimentos que, assim
como os de raiva, aticam o descontrole e a fraqueza de animo, cindem o
coracdo com alegria e tristeza! Dado, com efeito, que o desejo de perfeicio,
de imortalidade (que isentaria em nés a ideia da morte) e de felicidade sao
as aspiracoes humanas mais almejadas, s6 por essa razao, devemos entio
nos dar a obrigacio de reverenciar e de honrar (com cultos e cerimdnias)
os deuses, que, afinal, para nos, sio exemplos de vida e fecundam nossas
esperancas de uma vida prazerosa, serena e feliz.

2. OSs DEUSES HIPERATIVOS DE CICERO E OS INATIVOS DE EPICURO

[2.1] Na proposicao de Cota-Cicero, na qual consta que Epicuro “nega a
um deus a vontade de fazer o bem” (por cujo negar presume que Epicuro
“extirpa a religiao” e, com ela, “os cultos e as cerimonias”), fica patente uma
preocupacio conservadora e nio transformadora prépria de quem efetiva-
mente se acerca da filosofia e do filosofar. Por “filosofar” nao cabe entender
simplesmente uma capacidade técnica de discorrer sobre questoes tidas
como filoséficas, tampouco discutir metodicamente sobre um tema qualquer,
e sim, acima de tudo, fazer uso do intelecto em busca da melhor intelec¢ao
possivel a respeito de qualquer questao ou de qualquer tema. O que carac-
teriza a filosofia e o filosofar € um senso intelectivo que se expressa em uma
investigacao, ou meditacao, ou discussiao essencialmente aberta em vista do
melhor e do excelente relativo ao qual se presume a mudanca e a transfor-
macido do pensar em busca do que € divino no universo da razao humana.
Dai porque, no exercicio do filosofar, nao cabe o pensamento conservador,
fechado, obtuso em suas crencas com as quais o intelecto, indisposto a ouvir
e a confabular consigo mesmo e com o seu acervo de opinioes, se fecha na
mente humana com suas velhas crencgas feito um molusco em sua concha.

Da parte de Cota, do pontifex, € evidente a presunciao de quem quer se
manter no abrigo da mentalidade popular estabelecida quanto aos cultos e
as cerimonias publicas da religio latina que colocava sob a responsabilidade
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e encargo dos deuses o governo da vida humana. Cicero, no introito do De
natura deorum, defende explicitamente a posicio de Cota em meio a uma
critica dirigida aos epicureus. No didlogo, ele faz falar Cota (representante
dos Académicos), Veleio (porta-voz dos epicureus) e Balbo (porta-voz dos
estoicos); cabendo uma pequena observaciao: nenhum deles representa
efetivamente o que, na escrita de Cicero, aparenta representar. Cota nao
representa, a rigor, o pensamento dos membros da Academia de Platio,
tampouco Veleio representa, a rigor, a doutrina de Epicuro, e assim Balbo
em relacdo aos estoicos. O que efetivamente eles representam € o debate
filosofico travado entre politicos e ricos patricios romanos simpatizantes desta
ou daquela linhagem filoséfica recepcionada por eles em Roma.

Cicero, de sua parte, logo de saida (a0 modo de quem ressalta qual é
o lado de sua preferéncia dentro do debate') avisa que niao vai se colocar
como “um auxiliar de Cota”, e sim que serd apenas “um ouvinte imparcial”
(ND, 1, VII, 17). Em varios pontos fica, entretanto, evidente de qual lado
Cicero se pos. Vale destacar a estratégia retorica (bem calibrada) da qual se
serviu: reproduzir o que pensa, por exemplo, um epicureu, mas nio para
entender ou difundir o pensamento de Epicuro. O objetivo de Cicero € outro:
consiste em se valer do que, por exemplo, a intelectualidade patricia romana
admitia a respeito de Epicuro, e por sobre esse entendimento difundir, por
escrito, o que ele préprio (Cicero) pensava. A estratégia € esta: Cicero se vale
do que pensa um epicureu a fim de instigar o leitor a pensar diferente de
Epicuro, e, enfim, pensar como ele (Cicero). Dai que ndo € propriamente a
doutrina (o pensar) de Epicuro que ele quer difundir e entender, tampouco
estd interessado em fazer com que o leitor a entenda.

Eis, no introito, o que diz Cicero, em cujo dizer ele poe em evidéncia
as principais proposicoes de Epicuro a respeito dos deuses: “ndo se preo-
cupam com o governo das coisas humanas”, “sao inativos”, “indiferentes”,
de modo que “deles nada temos o que esperar nem temer”. Mas, eis o que
efetivamente diz Cicero ao modo de quem critica Epicuro: “Alguns filésofos
antigos e atuais realmente acreditam que os deuses nao se preocupam com
o governo das coisas humanas”. Ora, se ¢ assim, questiona, se os deuses
nada fazem ou por nada se movem (nibil agant, nibil moliantur), se sio

1" Do Ceticismo romano, € costume dizer-se que o maior expoente foi Cicero (106-43 a.C.),
mas isso ndo é exatamente verdadeiro. Tampouco é particularmente correto dizer que ele foi
um estoico: nem bem uma coisa nem bem outra. Cicero foi um pouco de tudo, dai ter sido
0 que convenientemente se denominou de o mentor do “Ecletismo” latino. (Etica e Politica,
2017, p. 33).
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inativos, “que piedade, que santidade, que religido pode existir?”. Se os deuses
imortais “sao indiferentes”, se deles “nada podemos esperar” e deles “nada
temos a temer”, por que, entdo, devemos lhes dirigir cultos, rezas e honras?
Se eliminamos “a virtude da piedade” (prossegue), “necessariamente tolhemos
a santidade e a religiao” e inevitavelmente instauramos entre nés uma vida
intranquila, perturbada e confusa; “subtrair a piedade para com os deuses”
corresponde a extinguir “a boa-fé, a sociedade civil e a mais excelente de
todas as virtudes, a justica” (ND, 1, 11, 3-4).

Ora, o que aqui diz Cicero a respeito de Epicuro nao manifesta nenhuma
preocupacio no sentido de entender as proposicoes de Epicuro, e sim a de
apenas contestd-las mediante certas proposicoes as quais Cicero da crédito e
quer difundir entre os patricios romanos. Cicero, sem explicar, se contenta em,
por sobre o que diz Epicuro, promover o que ele (Cicero) pensa. Entender
e explicar, afinal, € complexo, carece de empenho em favor do entendi-
mento e do manejo da reflexdo tedrica e discursiva. Cicero nao se ocupa
em entender e explicar nenhuma das proposicoes de Epicuro: por que, por
exemplo, os deuses sio “indiferentes”, por que ndo se “preocupam” com a
administrag¢ao das coisas humanas e com o governo do mundo? A assertiva
de Epicuro soa para ele, peremptoriamente, inadmissivel: existir deuses que
nada fazem em favor dos humanos €, do ponto de vista dele, simplesmente
inaceitavel. Ora, por principio, e como ponto de partida do modo de pensar
epicureu, os deuses sdo, sim, “indiferentes” e, inclusive, nao se preocupam
com o governo da vida humana, mas pela seguinte razao (que Cicero nio
diz): porque essa ¢ uma tarefa fundamentalmente humana. Trata-se de uma
“preocupacio” que concerne ao governo do humano, que, de modo algum
cabe “ser indiferente” quanto ao bem-estar nao sé da propria vida, como
ademais de toda a comunidade da qual participa.

Com toda a pobreza e a fome que, naquela ocasido, existiam no Império
romano; com toda a barbirie (guerras e exploracoes de toda ordem) que
aquele mesmo Império, no tempo de Cicero, espalhava pelo mundo, dizer
que eram os deuses os governantes da vida humana, com certeza, carecia de
uma boa explicacio: servia como ilusao e consolo, mas nio como solucgio.
Aqui a principal questao: como, afinal, em tais circunstincias, se manter
tranquilo “na virtude da piedade”, no cultivo da boa-fé e da vida serena,
manifestar apenas piedade e temor aos deuses sem enunciar esta mesma
piedade e temor perante o sofrimento humano? Ha uma evidente transla-
cao de “indiferenca”: os deuses de Cicero nao eram indiferentes perante os
homens, mas os homens eram indiferentes perante si mesmos! Que religio,
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que piedade, que boa-fé, que justica haveria de ser esta que defende a ferro
e fogo a dignidade dos deuses, mas nao a dos homens? Eis ai a questiao
fundamental do éthos epicureu, que se encerra na seguinte proposiciao: nao
estimular nos homens a vontade de fazer o bem, de ser justo, de se desfazer
da indiferenca, nao hi religiao que tenha sentido, nio hi culto e cerimdnia
que manifeste piedade, nao ha, em sentido positivo, temor a Deus!

Quanto ao temor, esse € um dos temas principais da filosofia de Epicuro,
mas nao ao modo como concebe Cicero, como se os deuses fossem os pro-
motores da virtude humana, inclusive da justica, valendo-se de ferrolhos e de
acoites! Dos deuses de Epicuro nao cabe efetivamente esperar nada: nem o
prémio nem o castigo, nem a caricia nem o acoite. Os deuses de Epicuro nao
existem para serem temidos nem para serem amados: o que o ser humano
mais deve temer € a si mesmo e também se amar. Por isso a necessidade de
conhecer a si mesmo, especificadamente as pulsoes da propria natureza a
fim de se governar (de cuidar de si): quem nio se cuida (podendo se cuidar)
nao se ama! Dai que cabe ao humano, antes de amar aos deuses, amar a
si mesmo e uns ao0s outros; além disso nao cabe aos humanos aguardar do
divino a santidade, porque essa € uma tarefa humana a ser buscada, nao na
gratuidade ou barganha com os deuses, mas no falquejo e labuta da propria
edificacio humana. Nao cabe aos humanos implorar aos deuses com cultos,
rezas e honras que o santifique. Cabe a cada um, mirando-se no que ¢ divino,
se santificar: promover a prépria boa-fé e a boa-vontade. O crente forjado
pelo éthos epicureu nao vai ao templo pedir governo, santidade, justica,
boa-fé e vida tranquila; ele vai ao templo levar tudo isso em sua pessoa, ao
modo de quem se oferece em forma de acao de gracas, de louvacao e de
culto: ele proprio se constitui na oferenda.

Cicero (independentemente de todos os seus méritos) era fundamental-
mente um politico e retorico muito habilidoso que, ardilosamente, visava,
em ultima instancia, o interesse de seu publico, de sua corporacio e dos
patricios que lhe davam sustento, voz e crédito politico. A religiio que
Cicero defende se constrange essencialmente em estatutos morais e nao
em normativas do direito e da justica, de fraternidade e de empatia. Nao
foi sem razao que, no De natura deorum, ele tomou como seu “porta-voz”
preferencial Cota, um pontifex (administrador) da religio romana (eivada de
moralismos). A rigor, Cicero em geral ndo se enquadra na parrésia propria
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do “espirito livre” caracterizador do “filosofar grego”." Sob esse aspecto, em
comparagio a Platdo, os “didlogos” de Cicero apenas “se assemelham” a um
dialogo, visto que ele nio se ocupa em fazer dos interlocutores individuos
que “confrontam” opinides, que buscam confabular entre si e se entender
quanto ao pensamento um do outro, tampouco entender a doutrina dos fil6-
sofos que as geraram. Cicero, ao fazer as doutrinas filoséficas confabularem
na voz de representantes da elite romana, sempre se mostra bem disposto
(o que é legitimo) a defender as suas proprias opinides, e, inclusive, a se
aproveitar (aqui mora o problema) daquilo que concorda das opinides dos
outros, a fim de fortificar as suas, sem a preocupaciao de buscar entender
aquilo de que discorda. Um aspecto curioso estd em que os interlocutores
que falam pela pena de Cicero, de um modo geral nio se escutam. Eles tam-
pouco reproduzem fielmente a doutrina dos filosofos, a nao ser as opinides
vigentes entre os de uma certa elite intelectual romana simpatizante deste
ou daquele filésofo ou movimento filoséfico!

No De natura deorum, a respeito da forma humana atribuida aos deuses,
Cicero poe na fala de Veleio (o porta-voz latino dos epicureus romanos) a
seguinte consideracio na qual claramente combina um pouco do que pensava
Epicuro com um pouco do que diziam os epicureus da elite romana. Eis o
que disse: conhecemos a natureza dos deuses mediante nogoes primeiras
(primas notiones) da razao, sendo que é através dessa mesma razao que nos
certificamos, por um lado, que os deuses sio seres felizes e imortais (duas
qualidades que combinam com a noc¢io de ser perfeito); por outro, que eles
detém a mais bela forma de todos os existentes: a forma humana. Do que
aqui diz Cicero na fala de Veleio fica a impressao de que todos os deuses tém
forma humana; porém, sabemos, pelo que consta na Mdxima Principaln. 1,
que nao € exatamente assim: uns detém a forma humana, outros detém formas
incognosciveis. Quanto ao conceito de primas notiones da razao, elas dizem
respeito aquelas cuja evidéncia se restringe a elas mesmas, de tal modo que
se definem por si sem o recurso de outras no¢cdes ou pardmetros da empiria.

Na proposicao que poe em duvida a corporeidade dos deuses, Cota-
Cicero lanca a ambiguidade segundo a qual os deuses de Epicuro siao
seres corporais, € nao incorporais como presumiram Platao e Democrito.
Do ponto de vista epicureu, assim como os demais existentes, também os
deuses efetivamente sao constituidos de um arranjo (compésito) de dtomos

" Epicuro e as bases do epicurismo III A ética de Epicuro, especificadamente o item 3 do

capitulo L.
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que obedece, sob outros pardmetros, o fluir da vida do “todo” ciclicamente
sujeito a um eterno arranjar-se. Na proposi¢ao de Veleio-Cicero a questio
vem expressa nestes termos:

“Os deuses (de Epicuro) tém forma humana, porém, niao digo que eles
efetivamente tenham corpo (...), e sim algo como se fosse um corpo”; ao
que Veleio acrescenta: trata-se de “uma distin¢cao um tanto perspicaz e sutil,
que o proprio Epicuro nao fazia questio de tornar acessivel para os que
nao tinham condicoes de compreender”; entretanto, acrescenta, “para os
que as coisas ocultas e profundas eram de facil acesso a inteligéncia, como
se, por assim dizer, eles as tocassem com as maos, Epicuro ensinava que
os deuses nao sao antes acessiveis através dos sentidos, mas sim através da
razao” (ND, 1, XII, 49)."

Esse ponto combina com o que ja ficou referido anteriormente a res-
peito dos atributos da natureza divina que se antecipam na mente enquanto
“conhecimento” conjetural antes de qualquer confirmacao (epimartyresis)
possivel mediante evidéncias do sensivel [D.L., X, §34; CH, §50-51; MP, XXIV,
XXXVII]. Trata-se de atributos que induzem na mente a ideacio de uma
natureza presumidamente divina a ser evidenciada na experiéncia, ou seja,
a ser manifesta defronte ao nosso campo sensivel de observacao e experi-
mentada sob cinco modalidades: visio, audicio, tato, olfato e palato. Aqui,
a dificuldade logica que se impde no sentido de como podemos “empirica-
mente” acessar, recolher notacoes sensiveis concernente a um ser existente
real com todos os referidos atributos “divinos”: imortal, perfeito, excelente
etc. Sabendo que os nossos sentidos sao limitados a certas modalidades (ou
notacdes) como poderiamos acessar empiricamente um ser em Si mesmo
perfeito e excelente?

Concretamente, com os olhos vemos apenas o que denominamos de
figura e cor (ninguém vé, por exemplo, um cavalo, porque “cavalo” é ape-
nas um nome com o qual designamos aquele animal com uma forma “x” e
cor ou cores “y”); com a audi¢io percebemos o que referimos como sendo
sons ou ruidos (o relinchar do cavalo vem a ser um “relinchar de cavalo”
caso saibamos de antemao que o ruido corresponde ao som produzido por
aquele animal que denominamos de cavalo); com o tato presumimos o liso

12

2 “Nec tamen ea species corpus est, sed quasi corpus (...). Haec quamquam et inventa sunt
acutius et dicta subtilius ab Epicuro, quam ut quivis ea possit agnoscere, tamen fretus intelle-
gentia vestra dissero brevius, quam causa desiderat. Epicurus autem, qui res occultas et penitus
abditas non modo videat animo, sed etiam sic tractet ut manu, docet eam esse vim et naturam
deorum, ut primum non sensu, sed mente cernatur.”
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ou rugoso, ou o que denominamos de textura de algo, e também o quente
ou frio com suas variacdes; com o olfato, sentimos odores; com o palato,
sabores. No conjunto, sio todas percep¢oes que, referidas a um mesmo ser,
objeto ou coisa nos dao, dentro de uma certa amplitude, o conhecimento
empirico que temos do referido ser, objeto ou coisa.

O conhecimento empirico nos € dado espontaneamente, enquanto o
conhecimento conceitual carece de instru¢io quanto ao uso e manuseio inte-
lectivo dos simbolos da linguagem. Do conhecimento mediante conceitos s6
temos acesso mediante ilustracio, que, quanto mais primorosa melhor torna a
nossa eficiéncia no exercicio intelectivo do entendimento e da comunicacio.
Sem essa instrucao, o intelecto opera em nivel meramente sensivel a titulo
de exercitacao de uma sagacidade, asticia ou estratégia natural que implica
manutencao e preservacdo da vida. Sao, entretanto, como Epicuro presumiu
na Carta a Herddoto (§76 ss.), dois universos distintos o das coisas visiveis,
empiricamente certificadas, e o das invisiveis, conceitualmente conjeturas,
que podem ou nio excluir a possibilidade de certificacado empirica, esta que
se torna ainda mais complexa quando diz respeito a um ser presumido como
“perfeito”. Os dtomos, por exemplo, da proposi¢ao de Epicuro sdo invisiveis
a olho nu, porém, dado que tém magnitude, se constituem em particulas
enquanto minimo sensivel e existente (CH, §58-59), entdo poderiam vir a ser
visiveis. No que concerne aos deuses, dado que eles sio igualmente seres
corporais compostos de dtomos (mesmo que etéreos, semelhantes aos da
alma) resta plausivel a possiblidade de serem de algum modo perceptiveis.
Mesmo assim, resta, do ponto de vista epicureu, mais plausivel presumir um
existente divino inferido em atributos na mente que empiricamente manifesto,
visto que haveria (um tal ser) de se por perante nosso campo de observacio
dentro de condi¢oes empiricas sob notacdes compativeis com as que nos €
dada a capacidade de sentir ou perceber.

[2.2] A afirmativa de Cicero-Veleio segundo a qual “Epicuro niao fazia
questao de tornar acessivel” pontos importantes de sua doutrina é dificil de
certificar com rigor a sua veracidade. A tirar, entretanto, pelo que consta em
Dioégenes Laércio, que Epicuro foi um dos escritores mais férteis de toda a
filosofia, que produziu cerca de trezentos volumes [D.L., X, § 20], € de se
supor que tinha uma boa disposicio para explicar tudo o que sabia. No final
da Carta a Herodoto, Epicuro explicitamente manifesta que o resumo das
nocdes elementares, ali apresentado, careceria de maiores investigacoes, nao
sO dele, como também dos discipulos, em particular daqueles (segundo diz)
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que estavam dispostos a se dedicar ao estudo dos ensinamentos escritos, €
nao apenas se apropriar dos orais (CH, §83). Isso efetivamente demonstra
que a sua doutrina era aberta e nao fechada, e transportava em si mesma
a consciéncia de uma constante melhoria em termos de dar luz (promover
esclarecimento) a certos temas que careciam de mais e melhores explicacoes.
Existem, efetivamente, dentro do pouco que restou de sua obra, pontos que
merecem mais acribia; mas, esse, afinal, nao é um “defeito” s6 dele, e sim,
digamos, de todos os que se ocupam com a senda da ciéncia e do saber
que, em si mesma, nunca se fecha, mantém-se sempre aberta em vista de
outras e novas explicacoes.

Do lado de Cicero, no De rerum natura, o que, para ele, em sua expla-
nacido mais importava nao era aprofundar e entender a fundo a doutrina
que os filésofos proferiram, e sim expandir as opinides dos interlocutores,
dos “doutos romanos”, a respeito das doutrinas, e, através dessas opinioes
(submetidas a uma compreensiao sua), dar visibilidade e voz aos debates
costumeiros travados nas residéncias e nas rodas de amigos filosoficamente
cultivados. A estratégia tinha por objetivo promover uma confrontacao dos
argumentos e objecoes (sententiae) dos membros da elite romana (doctissi-
morum hominum— ND, 1, I, 1.) adeptos das trés entre si mais discrepantes
correntes filosoficas: a estoica, a epicureia e a cética. O mesmo Cicero, logo
no introito do De natura deorum, reconhece que se Licio Calpurnio Pisao
“estivesse 147, o debate findaria completo, visto que “as quatro mais impor-
tantes correntes filosoficas estariam representadas”. Licio Pisio foi um dos
sogros (o ultimo, do quarto casamento) de Julio César com Calpurnia. Ele era
um adepto do aristotelismo, mas também simpatizante de Epicuro, visto que
foi ele quem findou como o protetor do poeta e filésofo epicurista Filodemos
de Gadara (110-40 a.C.). Foi na vila, em Herculano, pertencente a Pisio, que
Filodemos construiu e equipou a mais importante biblioteca filosofica da
antiguidade dedicada as obras de Epicuro e do epicurismo. Filodemos foi o
tutor de Virgilio e influenciou a poesia de Horicio: todos vinculados a arte
poética de Lucrécio.

E evidente que Pisio nio esteve 14 na casa de Cota debatendo com Veleio
e Balbo porque Cicero, no De natura deorum, o deixou propositadamente de
fora. Pisao era um desafeto de Cicero ao qual dirigiu dois dcidos discursos: a)
De provinciis consularibus, no qual Cicero acusa Pisao de diversos crimes e
imoralidades quando era cdnsul na Macedonia; b) In L. Calpunium Pisonem
Oratio, no qual Cicero responde ao discurso de Pisao proferido no Senado
em defesa das acusacoes de Cicero no De provinciis. Cicero efetivamente
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mostra uma profunda animosidade contra Pisdo, tanto que inicia o discurso
contra Pisao chamando-o de belua, termo que, em portugués, cabe o sentido
de animal, de fera, de bruto, de imbecil; Cicero também acusa Pisido de ser
um “pobre homem, um falso Epicuro feito de argila e lama” — “homullus, ex
argilla et luto fictus Epicuro’. Nao bastasse, Cicero chama em virios momentos
Pisao de improbo, cruel, ladrao, sérdido, teimoso, arrogante, imoral e outras
tantas coisas mais (/n Pisonem, I e XXVID). Ficava, pois, evidentemente dificil
promover um tranquilo e produtivo debate filosofico, 14 na casa de Cota,
nessas condicdes de animo.

Pisdo, o quarto sogro de Julio César, era um “fil6sofo” da elite romana
simpatizante de Aristételes, e, inclusive, de Epicuro, do qual Cicero diz ser um
discipulo de “de barro e lama”. Pisao, ademais, era amigo pessoal (familiarem
tuum, ND, 1, V1, 16) de Balbo, do representante estoico entre os romanos, do
qual Cicero diz ser “tao conhecedor da doutrina estoica a ponto de se igualar
aos gregos mais excelentes da escola” (ND, 1, VI, 15). No caso de Pisao, se,
em relacao a Epicuro, era comparavel a um discipulo “feito de argila e lama
ex argilla et luto fictus”, em relacio a Aristoteles, enquanto aristotélico, Cicero
nao diz nadal De qualquer modo, além de razoes decorrentes da desafeicao
politica, Cicero registra no De natura deorum uma candida razao justificando
porque o “amigo” Pisao ndo estava ld. Diz Cicero que Pisao nio tomou parte
do didlogo porque “os estoicos e os peripatéticos estao sempre de acordo
em muitas coisas, praticamente em tudo; apenas diferem em termos” (ND, 1,
VII, 16). Sendo assim, entdo era mesmo mais pratico fazer confabular duas
opinides que se contrapunham que trazer para o debate alguém disposto a
promover uma disputa sem fim.

Entre Veleio (o epicureu) e Balbo (o estoico) Cicero poe na condi¢ao de
debatedor, Cota, um dos (dito por ele) “prudentes Académicos, daqueles que,
perante as coisas incertas, suspendem o juizo” — “prudenterque Academici
a rebus incertis adsensionem cobibuisse” (ND, 1, 1, 1). Cicero nao diz, mas
ha de se considerar que seria mesmo confuso, pouco produtivo, trazer para
o debate alguém que era defensor e simpatizante de Epicuro, e que, além
disso, era um aristotélico, ou seja, alguém que, como alerta Cicero (ndo sem
exagero), concordava em tudo com os estoicos! A observagao de Cicero nao
¢ tao plana assim, ou seja, ndo cabe de pronto admitir que os estoicos e 0s
aristotélicos concordassem tanto assim, a nao ser, por certo, 0s estoicos e
aristotélicos romanos; dai que ¢ mesmo de se supor que haveria entre eles
bem poucas “coisas incertas” que levassem Cota a suspender o juizo!
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De um lado, fica evidente que Cicero tende, senao propriamente a har-
monizar (o que redundaria, na relagdo estoico-epicureu, em tarefa infruti-
fera), ao menos assinalar as diferencas e as contrariedades visto que as duas
doutrinas — a estoica e a epicureia — findaram em Atenas por se contrapor
em muitos aspectos, por cuja contraposicio se apoiaram e se edificaram
reciprocamente; por outro lado, ndo aparenta ser inten¢ao do didlogo abrir
ou promover espacos em favor de uma transformacio ou mudanca do modo
de pensar de cada um deles, mas apenas fazer confabular entre si, para o
que Cicero elege Cota (o académico e familiarem meum, ND, 1, VI, 15) como
uma espécie de moderador. Dai que o didlogo reproduz nao propriamente
uma interacdo entre ambas as doutrinas, o que iria contra a arquitetonica do
proprio didlogo, que intencionalmente se ocupa em promover uma verdadeira
disputa entre as opinides correntes e “concorrentes” dos estoicos e epicureus
na contemporaneidade romana.

O dialogo, em ultima instancia, se efetiva em um mondlogo, na medida
em que a principal opiniao que permeia todo o didlogo é a de Cicero, que,
desde o inicio, se poe na condi¢io do “auditor imparcial” (ND, I, VIIL, 17).
Alguém que se diz livre para sustentar opinioes divergentes, sem a obriga-
cao de se pdr na defesa desta ou daquela linhagem filoséfica, e, tampouco,
fazer alguém falar em seu nome. Af estd a razio pela qual nao comparece
no didlogo a preocupacio de “analisar” uma opiniao pela outra no intuito de
as fertilizarem reciprocamente: tarefa fundamental da dialégica filosofica, da
qual Platao foi o mestre. “Analisar” vem entre aspas em razio de que Cicero
se vale do verbo adgredior/ aggredior (atacar, agredir, sondar, aproximar-se)
ao modo como se expressa Cota perante a fala de Veleio: “mas antes de
examinar a proposi¢ao que estds a defender, vou dizer o que penso a teu
respeito” — “sed ante quam adgrediar ad ea, quae a te disputata sunt, de te
ipso dicam, quid sentiam” (ND, 1, XXI, 57). Defronte a Veleio, Cota se porta
como o soldado que “examina” o opositor antes de partir para a luta.

Cota, o pontifex, ao dizer que “defende as cerimdnias e os cultos publicos”
como “inviolaveis” tende a conservar o status quo do estabelecido, para o
que nao se constrange em “atacar” qualquer outra opinido que o colocasse
em risco, e assim evitar qualquer tipo de “intranquilidade” que viesse a trans-
formar a opinifo da maioria religiosa da qual era o pacificador. A proposicao
de Cota é essencialmente conservadora, visto que presume a necessidade
de manter tudo igual, sem desarranjo, livre de qualquer transformacao que
especificadamente os epicureus insistiam em promover. O objetivo de Cota
(perante o qual Cicero se acerca — afinal, era o pontifex representante do
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consuetudindrio romano) € bastante explicito: nio intranquilizar os padroes
institucionais, e, consequentemente, manter a fé popular sob o aconchego
do consueto romano. Era importante, pois, encontrar bons argumentos para
se contrapor a0s epicureus.

[2.3] Cota, ao acusar Epicuro de “extirpar a religido pela raiz”, sob tal
acusagao subentende que “a religido tem suas raizes”, ou seja, encontra seu
amparo e sustento na vontade de um deus de fazer o bem. Trata-se, no
entanto, de uma questio que nao ¢ assim tao plana como quer Cota, e que

ademais nada tem a ver com Epicuro, e pelas seguintes razoes:

a)

b)

c)

porque as raizes (o sustento) da religido, do ponto de vista epicureu,
nao estd no “benfazer” de um deus perante o qual o crente, ansioso,
recotre a rogos, sacrificios e preces a fim de lhe estimular a vontade
como se esse mesmo deus fosse um ser por si mesmo inerte, desa-
nimado, sem iniciativa de voluntariamente fazer o bem. Diante do
deus presumidamente “inativo” de Epicuro, o deus de Cicero-Cota s
vem a ser “ativo” se estimulado com preces, sacrificios, cultos e tudo
O mais;

na celebracio presumida por Epicuro, é o “benfazer” humano que, na
cerimonia e no culto do templo, vem a ser estimulado em favor do
bem-viver e também “gratificado” sob o pressuposto de que o crente
tomou para si (trouxe para sua vida) atributos da natureza divina, e
que, portanto, se reine no templo com os da comunidade para cele-
brar todos juntos o mesmo feito. Se nao hd benfazer humano — eis a
questao — nao ha benfazer divino, de modo que, nao havendo bon-
dade humana, a bondade divina nio se manifesta e nem se colhe. A
bondade e a beneficéncia de um deus, do ponto de vista de Epicuro,
nao se dao de um modo abstrato sem a mediacao da bondade e do
benfazer in concreto exercitado pela boa vontade humana, de tal
modo que a referida bondade ou beneficéncia nao concerne a boa
vontade de um deus, e sim do humano;

o culto ou a cerimonia de louvacao do ponto de vista epicureu s6 faz
sentido se o benfazer humano se constitui em uma realidade pratica,
concreta e eficaz. Essa € a razdo pela qual o crente com preces, sacri-
ficios e rogos celebra o “fazer divino” que ele proprio efetivou em sua
vida (em seu proprio benfazer) sem ficar esperando ou aguardando
que deus faga por ele o que lhe € devido, a comecar pelo cuidado e
governo de si;
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d) o “fazer divino” presumido por Epicuro vai além de pressupostos cand-
nicos morais ou estatutdrios, visto que diz respeito ao fazer humano
que tomou por canone os atributos divinos em favor do governo e da
“melhoria” da natureza humana. “Melhoria” vem estre aspas em razao
de que s6 “melhoramos” a nossa natureza quando a conhecemos e,
por esse conhecer, a governamos, sendo que o sustento fundamental
desse governo consiste no ato de “cuidar”.

H4 outros aspectos ainda a se considerar, especificadamente quanto ao
conceito de “deuses voluntariosos”. A esse respeito, Epicuro, para espanto
dos “pontifices” gregos e romanos, nao concede aos deuses o atributo da
“vontade”, razao pela qual Cota é levado, em ultima instincia, a se valer do
argumento de autoridade (supra referido): “ego ipse pontifex (...) arbitror”
— “eu sendo um pontifex (...) defendo (arbitro)”. Os deuses de Epicuro nio
tém vontade porque nao tém arbitrio, € ndo tem arbitrio porque essa € uma
prerrogativa natural propria do humano, consistente na faculdade de escolher
ou de rejeitar. Escolher e rejeitar comportam sempre uma inevitavel perda,
porque toda escolha implica em rejeicao. Os deuses de Epicuro nada esco-
lhem e nada rejeitam: se escolhessem fazer o bem, entido teriam a faculdade
do arbitrio, que, por indole desta faculdade humana permite, por exemplo,
até mesmo no fazer o bem, o risco de fazer o mal. Dai que os deuses de
Epicuro nao sao por natureza capacitados a fazer ou deixar de fazer algo,
nem o bem nem o mal, tampouco sio dotados de vontade: tanto da vontade
boa quanto da md. Um ser divino necessariamente coincide, sob todos os
aspectos, com o bem, razao pela qual niao dispoe de vontade, cuja faculdade
se define pela arbitragem do querer. Trata-se de uma forca natural interior
que se move impulsionada pelos desejos em vista de algo perante o que a
cada um ¢é dado escolher ou rejeitar em vista de fins liviemente presumidos.

Nem com o fazer do mundo Epicuro vincula a acio (a titulo de uma
“providéncia” deliberativa) de um deus. Os deuses de Epicuro existem todos
no mundo, e nio fora dele, de modo que sao existentes no mundo, e, por-
tanto, nao ha em sua proposiciao cosmoldgica uma identificacio entre Deus e
Mundo. Sao questoes que tratamos na fisica de Epicuro.” Aqui importa dizer
que, do ponto de vista epicureu, tudo o que no mundo se faz, é feito em
vista do bem relativamente ao fazer-se cosmico, de modo que até mesmo as
catastrofes (que, na maioria das vezes se apresentam como um terrivel mal

3 Remetemos ao Epicuro e as bases do epicurismo II A fisica de Epicuro, no qual tratamos da
questio no capitulo “Providéncia, necessidade e espontaneidade”, p.383-498.
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para a vida humana e que os populares atribuem a vontade dos deuses) sio
efetivadas em vista de um bem cosmico. Os populares concebem os deuses
como seres voluntariosos a0 mesmo tempo benignos e malignos, dispostos
a fazer o bem e o mal, resultando em deuses cruéis e justiceiros a ponto de
deliberadamente permitirem dores e sofrimentos, por vezes promovidos na
forma de castigos expiatorios ditos, inclusive, como “merecimento” humano.
Dai que a par da condi¢io de “fazedores do bem”, a opinido popular atribui
igualmente aos deuses a condicao de feitores do mal. A maioria recorre ao
deuses para que lhes encha de bens e que afugentem todos os males, para o
que se vale da prece, da louvacgio, dos cultos de libacoes e de sacrificios, a
fim de promover a vontade dos deuses dos quais busca socorro e protecio.

Os deuses de Epicuro, na relacio com os humanos, nao tém outra funcao
sen2o a de servir de modelo e exemplo de como a natureza divina se efetiva
(toma existéncia) em realidade e verdade. Aos deuses, por Epicuro denomi-
nados, na Carta a Meneceu, de “existentes imortais e felizes”, nada devemos
atribuir que seja incompativel com “o que € divino”, em si mesmo perfeito
e excelente (CM, §123). Os deuses filosoficamente concebidos por ele (na
contramao do consuetudindrio grego e latino) nao sio nem protetores nem
socorristas: ndo fazem o bem para uns e o mal para outros, nao atendem as
preces (em geral discordantes) de uns em favor de outros (por exemplo, os
que querem a chuva para plantar e os que querem o sol para colher). De
modo algum cabe afirmar que os deuses de Epicuro nao sao, todavia, “mere-
cedores” de admiracao, homenagens, oracoes, sacrificios e cantos. Epicuro,
alids, como vimos, resume o culto em uma s6 palavra, eucharistia,"* cujo
termo denota gratidao, reconhecimento e acio de gracas. No que ele concebe
por eucaristia, a maior oferenda nao consiste em sacrificar ou oferecer outra
coisa que nao “a si mesmo”, e este sacrificio consiste em impregnar-se do
que é divino, a fim de, no templo, ofertar a si mesmo em gratidao.

O mesmo Cicero, no De natura deorum, confirma que os deuses de
Epicuro “sio merecedores de homenagens e de oracdes”, e pela seguinte
razao: “porque a natureza deles”, conforme admite o mesmo Epicuro, “detém
todas as perfeicoes” (DN, 1, XLIII, 121). E por forca dessa premissa que Cota-
Cicero constréi o argumento segundo o qual Epicuro se mostra contradito-
rio, nos seguintes termos: Epicuro concede aos deuses a posse de “todas as

1 Esse é mais um dos pontos em que culto cristaio mirou-se em Epicuro: o da eucharistia. O
cristao se aproxima da eucaristia como forma de promover uma comunhio com o divino, do
qual se alimenta.
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perfeicoes”, mas nao “a vontade de fazer o bem”, e, sendo assim, entio “retira
dos deuses as duas mais valiosas e fundamentais perfei¢oes: a bondade e a
beneficéncia (bonitate et beneficentia). A fim de dar mais peso retérico ao
argumento, Cota lanca para o leitor a seguinte questao: “o que hda de melhor
e de mais valioso que a bondade e a beneficéncia”? Cota evidentemente nao
responde, porque da como universalmente vilido o pressuposto segundo o
qual um deus (qualquer que seja) € necessariamente benevolente e benefi-
cente. Aqui se poe mais uma vez a dificuldade tedrica supra referida, sendo
que cabe destacar o principio teoldgico minimalista de Epicuro, segundo o
qual “nao se atribui a um deus nada que seja incompativel com a divindade”,
tampouco dele se retira ou acrescenta atributos.

Dizer, com efeito, como diz Cota-Cicero que Epicuro retira dos deuses
as duas mais valiosas perfei¢oes — a bondade e a beneficéncia — nao faz jus
ao modo de pensar epicureu. Além disso, cabe observar que as expressoes
latina “bonitate et beneficentia” comportam significacdes etimoldgicas que
niao combinam com as proposicoes de Epicuro, relativamente a uma natureza
a qual se concede o atributo de “divina”. Nao combina porque Epicuro nao
presume o ser bom (no sentido de ser bondoso ou de ser “benevolente”
como sendo uma qualidade prépria de um deus, e sim dos homens aos
quais ¢ dado ter uma vontade boa (bene/voléncia) em favor de suas “acdes”;
do mesmo modo se aplica o conceito de “beneficéncia” (de fazer benfeito)
que implica a preocupagao de fazer o bem, angustia que nao perturba um
deus. Ora, ambos os conceitos implicam em perturbacio em favor da acio,
do comportamento, da aquisicao de habilidade, mestria, eficiéncia etc., cuja
agonia nao cabe ou convém a um deus. Dado, ademais, que os deuses de
Epicuro sao presumidos como “inativos”, entao tais conceitos s6 cabem efe-
tivamente aos humanos que sdo seres “ativos”, e que, forcosamente, carecem
de infiltrar (a fim de que a vontade seja boa e que a acdo seja eficiente)
atributos do divino: da natureza que retém em si, em sentido pleno o bem,
a perfeicao, a exceléncia.

O argumento de Cota-Cicero trabalha com o seguinte raciocinio (na ver-
dade um sofisma) proferido como se fosse de Epicuro, e que haveria de ser
um arranjo argumentativo corriqueiro entre os correligiondrios de Cota: “se
um deus nao é dotado da vontade de fazer o bem, entao ele nio é dotado
de bondade”; “se nio é dotado de bondade, entao nao promove beneficén-
cia”; “se nao promove beneficéncia € incapaz de amar”; “se € incapaz de
amar entao os deuses sio efetivamente inativos, sem a capacidade de prover
gracas e beneficios aos que deles buscam socorro” (ND, 1, XLIII, 121). Fica
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patente que se trata de duas concepgoes distintas de Deus e da Religido.
A argumentagao Cota-Cicero passa longe das teses de Epicuro, e reflete a
defesa de um ponto de vista arcaico compromissado com o consuetudinario
latino em que os deuses sio seres dados como voluntariosos capazes de
fazer o bem, mas ndo por uma espontaneidade franca e pura da natureza
divina, e sim quando instigados por preces, cantos, sacrificios, libacoes, etc.
A bondade dos deuses gregos e romanos so se efetiva (se exerce) mediante
estimulacao humana como se um deus carecesse de ser gratificado a fim de
fazer o bem. As teses de Epicuro sao as de um reformador enquanto que
as de Cota sao as de um conservador que atende outros interesses além do
filosofico, tais como o da eloquéncia, da retérica, da politica e do status qguo
do consueto religioso latino profundamente envolvido com os interesses,
nao propriamente dos deuses, e sim da elite patricia romana.

3. DEUS, A PIEDADE, A RELIGIAO, O SACRIFICIO E O CULTO (A EUCHARISTIA)

[3.1] Na sequéncia da exposicao do suposto debate registrado por Cicero
entre o estoico Balbo, o epicureu Veleio e o académico Cota, eis algumas
questdes levantadas a partir do que atribuem a Epicuro sobre os deuses como
seres insensiveis, isto €, seres que nao se amolecem (nem se enfurecem) com
as peticoes, rogos e suplicas humanas. Em cada questao formulada por Cota
comparece sempre o ponto de vista de Epicuro com o objetivo ndo apenas
de contesta-lo, e sim de viabilizar o pensamento de Cicero-Cota subjacente
a questao; exemplo: “por que motivo, afinal, nos obrigarfamos a pensar nos
deuses, ja que eles nao pensam em nds, nao cuidam de nés e nada fazem?”
(ND, 1, XLI, 115)." A pergunta contesta a ideia de que os deuses “nao pensam
em nods, nao cuidam de nos e nada fazem”, contestar pelo qual promove o
seguinte pensamento: sendo assim, entao “nao temos nenhum motivo para
pensar e fazer algo pelos deuses”! Subjacentemente a pergunta nao ha qual-
quer preocupacio de entender o ponto de vista de Epicuro, e sim apenas a
intencdo de assegurar que “se os deuses nao cuidam de nés e nada fazem”,
nao temos razao para cultuar ou sequer para pensar neles!

Que obrigacio — eis a questao de Cota — haverfamos de ter perante os
deuses se deles nao merecemos sequer uma graca? O proprio Cota insiste: “o
que, afinal, devemos aqueles que nada nos dao?” O mesmo Cota (sabendo

15

“Quid est enim, cur deos ab hominibus colendos dicas, cum dei non modo homines non
colant, sed omnino nihil curent, nihil agant?”
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que para o epicureu tratava-se de questoes descabidas) responde: “a piedade
€ uma justica para com os deuses” — “est enim pietas iustitia adversum deos”
(ND, 1, XLI, 116). A l6gica do académico Cota é um tanto perversa: se nio
merecemos dos deuses gracas, entdo eles também nio merecem nada nosso,
nao temos, digamos, obrigacio alguma de compactuar com o divino. Cota
toma, inclusive, como exemplo, o que ele préprio pensava a respeito das
relacdes humanas: “o que, afinal, devemos aqueles que nada nos dao”? Cota
segue a risca a “lei de talido”, cujo nome foi convencionado a partir do latim,
de lex talis (literalmente, “tal lei”), e expressava uma reciprocidade (“para
tal crime tal lei”) tao ferrenha que resultou na maxima por todos conhecida
do “dente por dente, olho por olho”, mediante a qual ao agente da acio era
aplicado como pena o mesmo crime por ele cometido.

Estd ai o conceito de justica defendido por Cota, e que nada tem a ver
com o de Epicuro. Cota, ao dizer que “a piedade € uma justi¢a para com os
deuses”, tem por pressuposto justamente a lex talis do consueto latino por ele
tomado como definic2o de justica. Do ponto de vista dele a piedade (entenda-
-se a religio por ele concebida entre homens e deuses) € uma justica porque
devemos aos deuses devogao, amor (afeicao) feito um pagamento de alguma
divida contraida entre n6s e eles. Os termos religio e pontifex carregam uma
forte reciprocidade etimologica: a) o verbo religo/religare, do qual deriva a
religio, denota em latim o significado de ligar e religar, mas também de solar
ou desatar, no sentido de livrar ou de libertar; b) o termo pontifex decorre da
juncao dos conceitos de pons/pontis (ponte) e facio/facere (fazer, produzir,
estabelecer), de modo que, literalmente, resulta em “fazer ou produzir ou
estabelecer pontes” entre o humano e o divino. Caberia, pois, ao pontifex
estabelecer pontes (ligacoes, liames, vinculos) entre os homens e os deuses.

Consoante a lex talis, a proposicao de Cota comporta uma reciprocidade
(em termos de justica) entre deuses e homens perante os quais ele se sentia o
“construtor de pontes”. O fato € que Cota concebe a relacio deuses-homens
sob um ponto de vista de uma justica opressora no sentido de que um faz
pelo outro aquilo em vista do que recebe como feito. Se os deuses pelos
homens nada fazem — eis a questio —, nada lhes devemos: nem devocio,
nem amor, nem afeicio e nem piedade. O mesmo se aplica na reciprocidade.
Trata-se de um concepgao teolégica e religiosa que passa longe das duas
fundamentais caracteristicas que definem a teologia e a religiosidade promo-
vidas pelo éthos epicureu: a da libertacao (que concede a religio a funcio de
“desoprimir”) e a da gratuidade (da eucharistia)! Cota vai ainda um pouco
além (nao sem alguma arrogincia de um pontifex): “se os deuses por nos
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nao temos, segundo ele, perante o que € divino obriga¢ao alguma, caso o
divino (expresso na figura cultivada de um deus padroeiro ou protetor) por
nos nada faz! SO temos, pois (ou nem isto), a obrigacio de nos dar o dever
de ser melhores, de nos qualificar, se deus fizer alguma coisa por nos!

Do ponto de vista epicureu ai estd uma concepcao de religiao e de culto
religioso perante o qual o que € divino se apresenta de modo absolutamente
tacanho: pequeno, manhoso, mesquinho e, inclusive, arrogante, a ponto
de fazer do deus nosso refém. Ora, € assim efetivamente o que presume
a teologia de Epicuro: que nao cabe a deus algum cuidar e fazer por nés
as obrigacdes que, perante o que é divino, devemos nos dar. O mesmo se
aplica no contexto da comunidade humana de relacoes: faco o que é devido,
dou amor e afeicao, e aguardo, evidentemente, reciprocidade, mas nao é
a reciprocidade que define e me empurra (impulsiona, urge) a fazer o que
devo. Eis ai a fundamental proposicio de Epicuro que o registro de Cicero
de modo algum se importou em entender e explicar. Quanto ao pressuposto
(“por que nos obrigar a pensar nos deuses uma vez que eles nio pensam
em nos, nao cuidam e nao se interessam por nos?”), em Epicuro esse tipo
de presuncio nao é obrigacao de um deus, mas dos homens. Os deuses de
Epicuro nao barganham: n2o aceitam preces, libacoes e sacrificios a fim de
fazer pelos humanos (enquanto cuidado e interesse por si) o lhes cabe de
ser feito. A questao de Epicuro € outra: no cabe aos deuses o desassossego
de nos cobrir de gracas, de benesses ou de favores em troca de preces ou
do que quer que seja: sacrificar, por exemplo, se relativamente pobre, um
“galo” ou frango, se rico, um boi, s6 para agradi-los e assim conseguir deles
o bem que desejamos! O benfazer divino nao se compra, e, o do humano,
nao vem de graga.

Cabe a no6s, a cada um (sob o conceito de “dar-se a obrigacao”) por si
mesmo e em comunidade, quer dizer, mediante ajuda cordial reciproca, nos
cobrir dos bens que carecemos subjetiva e coletivamente alcancar. Trata-se
de uma tarefa nossa, que € devida a n6s mesmos, para o que, entretanto, s6
ha um bom meio de fazer prosperar: tomar o divino como ocasiao e modelo
de nossos cuidados, quer enquanto cuidado de si por si, quer no intercimbio
de cuidados com os da proximidade (da comunidade imediata de relacoes).
Nio depende de Deus diretamente promover por nés os bens a alcancar,
deixando-nos livres, a comecar pelo pontifex, de qualquer responsabilidade
nesta direcao. Nao era, por certo, de um ponto de vista epicureu, fun¢iao do
pontifex administrar o dizimo recolhido no templo e, com ele, amolecer a boa
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vontade divinal Também nao era funcio do pontifex usufruir de grandes bens
(de consideravel parte do dizimo), como paga por seu extraordinario esforco
e cansaco em intermediar (construir pontes entre) os interesses humanos e
os divinos. Ha por detrds da proposicao de Epicuro uma mentalidade que os
interlocutores de Cicero (nem o estoico Lucilio Balbo, nem o académico Cota,
nem mesmo o epicurista Veleio e nem o préprio Cicero) estavam naquele
momento em condicoes de entender.

Fato curioso, ademais, consiste em ver Cicero fazer de um politico, do
senador Veleio, o porta-voz da doutrina de Epicuro; e o faz pele seguinte
razao: porque, entre 0s romanos, era “o expoente maximo dos epicureus”
— “tum Epicurei primas”. No mesmo contexto, diz Cicero do estoico Balbo,
que ele “era tdo versado na doutrina a ponto de se igualar aos mais exce-
lentes dos estoicos gregos” — “qui tantos progressus habebat in Stoicis, ut
cum excellentibus in eo genere Graecis compararetur” (ND, 1, VI, 15). O fato
de Veleio ser um politico (senador) mostra como a ldthe biésas de Epicuro
tinha outros significados prioritdrios que nao propriamente a exclusio da
politica na vida de um epicureu.'
dois universos de opinides, a estoica e a epicureia, que entre si se refutam
sem se completar, a ponto de, sob varios aspectos, o estoico nao entender o

Também ¢ curioso ver Cicero contrapor

que diz o epicureu ou vice-versa, sem que haja entre eles a boa disposicao de
querer reciprocamente se entender e se explicar. Em meio a ambos, Cicero
insere o cético académico, Cota, “familarem meum”, “meu amigo”, como
ele diz no De natura (ND, 1, VI, 15) e nas Tusculanas (TD, 11, 9)], que fora
aluno, junto com Cicero, de Filon de Larissa (154-84 a.C.), quando, por volta
de 88 a.C., passou uns tempos em Roma. Cicero, inclusive, relata que ouviu
Filon “muitas vezes”, e que Filon, em suas licdes tinha “o habito de ensinar
em separado os preceitos dos retores e o dos filoésofos” (ND, 1, VI, 15).

Recai também sobre Cota o fato de ele ser o pontifex romano, e esse é
um dado que € preciso sempre levar em conta no contexto do debate, e pela
seguinte razao: temos um simpatizante do ceticismo, que, entre 0s romanos,
€ o pontifex (o administrador estatal dos templos e o curador das relagoes
entre o religioso e o politico). O patricio romano admitia que a religido fosse
acolhida sob a ignordncia dos populares, mas nao que ela fosse adminis-
trada ou gerenciada sob a ignorancia da hierarquia sacerdotal: a comecar
pelo pontifex maximus (pelo sacerdote supremo na hierarquia) do qual era
requerida uma esmerada instrucao.

' Epicuro e as bases do epicurismo III A ética de Epicuro, Cap. 1, itens 7 e 9.
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Na hierarquia religiosa, depois do pontifex vinha o rex sacrorum, o “rei
das coisas sagradas”: aquele que oficiava os ritos e aviava os sacrificios nas
celebracoes publicas estatais; depois vinham os fldmines, as vestais e, enfim,
os demais eclesiasticos.'” Na condicdo politica de pontifex também era dada
a Cota a funcio de “interpretar” e de “explicar os mistérios” da religiao. Dai
ser ele apresentado por Cicero como um individuo circunspecto, elegante e
sobrio; nao poderia mesmo ser muito diferente, afinal era funcao dele man-
ter, “elegantemente”, tudo igual. Nao seria, pois, exatamente este individuo,
Gaio Aurélio Cota (124-73 a.C.), que, alids, lembra Plutarco (46-120 d.C.),
também ele um pontifex da religio romana, que haveria de buscar enten-
der, em profundidade, as teses reformadoras de Epicuro. Cota, assim como
Plutarco, ambos se ocuparam nao propriamente em unir (ligar) as crengas
populares a um viver pautado pelos ditames do “divino”, e em ilustrar as
mentes, mas sim em harmonizar e promover a serenidade do Estado com a
vontade popular e, a vontade popular, com a vontade divina.

Na fala de Cota, o De natura deorum adverte o leitor de que se ocupari
em refutar os argumentos dos estoicos, nao, a rigor, os dos epicureus. A jus-
tificativa € esta: porque os argumentos dos estoicos sio bem mais ficeis de
entender, e, consequentemente, de refutar, enquanto que os dos epicureus
eram bem mais complexos, dificeis de entender e cheios de obscuridades.
Traduzindo: os argumentos dos estoicos eram bem mais aparentados (equa-
cionados) com o estabelecido de modo que nao careciam de grande esforco
para entendé-los e, consequentemente, para reforma-los naquilo em que
destoavam da argumentaciao habitual. Bastavam pequenos retoques aqui e ali
e tudo se refundia no que era antes! Cota nao observa o mesmo nos epicu-
reus, cujos argumentos pediam por uma reforma profunda do estabelecido,
0 que, consequentemente, implicava em estratégias de entendimento e de
implementacio. Entender significava colocar em crise os proprios argumentos
e n2o propriamente os dos epicureus. Tratava-se, pois, de uma modalidade
de refutacio muito mais dificil de agendar. E sempre mais ficil retocar os
argumentos dos outros, adequi-los aos nossos, do que retocar 0s nOssos
adequando-os aos dos outros. SO os espiritos livres, arrojados, dotados da
parrésia caracterizadora do filosofar sao capazes de um tal feito.

Nao foi sem razao que Cicero advertiu Cota e Veleio de que iria apenas
ouvir, e que ele proprio nio se sentia em condicoes de ajudar Cota a entender
e explicitar os argumentos dos epicureus (expressos nas demandas de Veleio).

7" Remetemos aos Helenizagdo e Recriagdo de Sentidos (Caxias do Sul: EDUCS, 2015, p. 401).

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 2027%, p. 12%-166



O cendrio descrito por Cicero foi este: assim que ele foi introduzido na casa

de Cota, levado até o escritorio onde confabulavam Cota e Veleio, o mesmo

Veleio logo se apressou em dizer: “nao é para mim, mas para ti que esta

chegando ajuda” — “non mibi, sed tibi bic venit adiutor’; e acrescentou rindo:

“afinal, ambos aprenderam com Filon a nada saber” — “ab eodem Philone

nibil scire didicistis” (ND, 1, VII, 17). A resposta de Cicero veio na sequéncia:
Do que aprendemos, cabe a Cota mostrar; tu, porém, Veleio nao penses
que vim em auxilio de Cota, e sim apenas como ouvinte, mas um ouvinte
imparcial (aequum), livre para julgar, sem a necessidade de me restringir a
um certo modo de pensar, tampouco defender como certa esta ou aquela
opinido especifica (ND, 1, VII, 17)."

Cicero se apresenta ao modo de quem quer se dar a parrésia: a liberdade
de expressao (a parresia) propria do tribuno, dos poetas e dos filésofos gre-
gos.” Ele sabia, entretanto, que a referida parrésia, como ensinou Isocrates,
no Discurso sobre a paz (14), s6 era efetivamente um arrojo praticado pelos
“insensatos” que, nas tribunas e nos pulpitos, se valiam “francamente” da
mentira a fim de proferi-la como verdade. A mentira, para ser eficiente,
carece de alguma habilidade de quem mente e alguma estupidez de quem
a acolhe! O apelo a parrésia (ao libero iudicio, na expressao de Cicero) se
constituia ela prépria em uma manifestaciao retérica, que, a bem da verdade,
expressava o reverso da franqueza; esta € a estratégia, que pode ser expressa
nestes termos: digo a todos, em alto € bom som, que tudo o que vou dizer
obedece ao espirito livre e a franqueza, mas, na verdade, digo exatamente
tudo aquilo que o estabelecido quer ouvir, e que, inclusive, quer que eu
assim “livremente” o diga. A propria parrésia findava em uma asticia e ardil
mediante a qual o tribuno ou quem quer que seja, se dava o direito de “falar a
verdade”, de expressar com “sinceridade” e franqueza os préprios pensamen-
tos e desejos, ou seja, de certificar as suas opinides em favor dos interesses
condizentes com as proposicoes da verdade mimada pelo consuetudinario
ou pelo poder estabelecido.

Quanto a chacota de Veleio no sentido de que Cota e Cicero “aprenderam
com Filon a nada saber”, trata-se de uma clara referéncia ao fato de ambos
terem frequentado, em Roma, o ensino de Filon de Larissa, reconhecido

S “Tum ego: Quid didicerimus Cotta viderit, tu autem nolo existimes me adiutorem buic venisse
sed auditorem, et quidem aequum, libero iudicio, nulla eius modi adstrictum necessitate, it
mihi velim nolim sit certa quaedam tuenda sententia’.

¥ Epicuro e as bases do epicurismo III, Cap. I, item 3 — “A franqueza (parresia) enquanto
virtude do logos da ciéncia e da piedade”.
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como um “cético”. Filon cultivava os ideais da chamada Academia Nova, e
teve em Roma como opositor Antioco de Ascalon (que viveu uns tempos na
casa de Liculo) e que defendia as ideias da antiga Academia. Plutarco, nas
Vidas Paralelas (IV, Luculo, XLII) descreve-o como um estudioso “eloquente
e de grande elegancia no falar”. Quanto a Cicero, ele tem em comum com
Cota o acolhimento do ensino e da confabulacio filosofica desenvolvida pela
chamada Academia Nova, concebida inicialmente por Licides de Cirene,
discipulo e sucessor de Arcesilau na direcio da Academia de Platdo. Licides
substituiu Arcesilau por volta de 241 e ali permaneceu até 215 a.C., e foi
substituido por Carnéades (219-129 a.C.), que veio a ser, como fez cons-
tar Cicero no Académicos, “o quarto escolarca depois de Arcesilau” — “qui
quartus ab Arcesila fuit’ (Acad., T, XID); também Diogenes Laércio dele faz
mencio [D.L., I, 14]. Carnéades foi um critico do estoicismo, contra o qual
fez “numerosas objecoes” (ND, 1, III, 4).* Clitbmacos de Cartago (187-110)
sucede Carnéades; depois de Clitomacos € que vem Filon de Larissa seguido
por Antioco de Ascalon, com o qual se encerra o periodo cético da Academia,
e se di o inicio do chamado periodo “eclético”.

Ao se fazer presente no didlogo, Cicero se poe proximo de Cota, mas nio,
a rigor, coincidente com ele: “do que aprendemos, cabe a Cota mostrar” —
“quid didicerimus Cotta viderit’. Cicero, ademais, ao dizer que nao se sujeita
a um determinado modo de pensar, ou a um certo universo de opinioes,
poe efetivamente em evidéncia uma postura “eclética” que o caracterizava
em escritos nos quais ele se mostra como o intelectual que aprova apenas as
opinides de seu agrado, com as quais concorda, e rejeita aquelas das quais
discorda. Nao importa se a opinido € estoica ou epicureia ou cética ou de
qualquer outra linhagem. Ao dizer, por sua vez, que quer ser um “ouvinte
imparcial, livre para julgar” e ao se por (retoricamente) ao lado da parrésia
(da liberdade e franqueza) que caracterizava o espirito livre proprio do
filosofar grego, ele o faz na condicao do eclético que quer sempre se por
favoravel perante os argumentos condizentes com o seu proprio modo de
pensar. Seu maior objetivo, nesse sentido, consistia em enriquecer seus pro-
prios argumentos, seus arrazoados e as suas opinioes (sententia), mas nao
propriamente em reforma-las.

O método praticado por Cicero no sentido de aproveitar (agregar) tudo
o que era bom para o seu pensar, e de descartar o que nao era (sobretudo

* Cf. Bacon, Galileu e Descartes: o renascimento da filosofia grega. Sao Paulo: Loyola, 2013,
p. 245ss.
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0 que colocava em crise o seu pensar) encontrou extraordinirio sucesso na
posteridade. A proposicio proferida por ele — “livre para julgar, sem a neces-
sidade de se restringir a um outro modo de pensar” — estampa claramente
a metodologia da qual em geral se serviu. Ele nao ¢ parcial em relacao ao
modo de pensar dos outros, e, portanto, nao se da a obrigacao de se limitar
ou mesmo de se refrear (nulla eius modi adstrictum necessitate) perante o
modo de pensar dos outros, visto que ele préprio € livre para se manter
adstrito aos seus arrazoados sem a necessidade de se reciclar. Ele ¢ imparcial
(aequum) no sentido de quem nao escolhe e toma partido, ou de quem
se poe de um lado ao modo de quem se filia a um determinado campo ou
linhagem de pensamento; ele ¢ imparcial porque acolhe apenas o que lhe
convém sem tomar parte desta ou daquela doutrina. Nao o faz, porque ele
proprio tem lado, tem partido, tem as proprias conviccoes a preservar, perante
as quais quer ser equitativo e justo.

[3.2] Cicero passou alguns anos na Grécia, de 79 a 77 a.C., dedicando-se
ao estudo da retorica e da filosofia.” Em Atenas, segundo ele proprio atesta,
frequentou por seis meses as licoes de Antioco de Ascalon, dito por ele como
“o mais sabio dos filésofos da velha Academia”.? Nao havendo uma corrente
filosofica que o absorvesse exclusivamente, Cicero, em Atenas, aproveitou a
ocasido para frequentar tanto os filésofos do Portico, os estoicos Panécio e
Possidonio, quanto os epicureus da Casa do Jardim, onde ouviu prelecoes
do escolarca Zenao de Sidon e de Fedro (sucessor de Zendo como escolarca
da Casa do Jardim*): “Quando estava em Atenas, muitas vezes ouvi Zenao, a
quem Filon denominava de ‘o corifeu’ dos epicuristas; inclusive, foi o préprio
Filon quem me aconselhou a escuta-lo (...). O modo dele expor as questoes
era (...) preciso, sério e elegante” — “distincte, graviter, ornate’ (ND, 1, XXX,
59; De finibus, 1, V, 16). “Se Fedro e Zenao (...), dos quais ouvi as prelecdes,
niao me mentiram, mesmo que para mim nada conseguiram provar, a nao

2 “En revenant de la Cilicie, il passa d’abord a Rbodes et ensuite a Athénes, ot il séjourna
quelque temps avec plaisir, par le souvenir des habitudes qu’il avait eues autrefois dans celte
ville. 11 y vit les hommes les plus distingués par leur savoir, et qui tous avaient é1é ses amis et ses
compagnons d’étude’” (PLUTARQUE. Vies. Démosthéne. Cicéron. Caton le censeir, XVVIII — Op.
cit., p. 107).

2 “Cum venissem Athenas, sex menses cum Antiocho, veteris Academiae nobilissimo et pru-
dentissimo philosopho...” (Brutus. La perfection oratoire. XCI — Traduction nouvelle avec une
introduction, des notices et des notes par Francois Richard. Paris: Garnier, 1934). PLUTARQUE.
Vies. Démosthéne. Cicéron. Caton le censeur, IV, pp. 58-59.

#  Tema tratado em Os caminhbos de Epicuro (Sao Paulo: Loyola, 2009), p.45ss.; p.179ss.; p.212.
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ser o proprio empenho, todas as sentencas de Epicuro sio por mim suficien-
temente conhecidas” (De finibus, 1, V, 16).%

Fica visto que Cicero ndo fora um aluno muito disposto a reciclar os seus
preceitos bem resguardados: “nada para mim conseguiram provar, a nao ser
o empenho deles” — “cum mibi nihil sane praeter sedulitatem probarent’! E
dificil saber se Fedro e Zenao lhe mentiram; de qualquer modo, é certo que
Epicuro jamais ensinou a Fedro e Zendao que era necessario “extirpar toda
a religido pela raiz”. Trata-se de uma “falsa proposi¢cao” (na verdade uma
ilacio) que nada tem a ver com a doutrina de Epicuro. Epicuro tampouco
pode ser enquadrado como alguém que nega a existéncia dos deuses; ao
contrdrio, ele se mostra reverente para com eles, alguém que acolhe a
religiio como uma realidade perante a qual um filésofo (com uma minima
preocupacio de estender o saber filosofico para um maior publico) carece
necessariamente de inclui-la em sua tarefa educadora. Dai que esta, para
ele, vinha a ser a principal questao: nao ha como educar reproduzindo as
mesmas opinides que a maioria professa e com as quais se “sabe” e se diz
instruida; nao ha, do mesmo modo, como promover uma reforma de tais
opinides (e, consequentemente, na mente de quem as cultiva) rejeitando-as
peremptoriamente sem qualquer preocupacio no sentido de lancar sobre
elas luz, esclarecimento e inteligibilidade.

A religido (a deisidaimonia, termo que, entre 0s gregos, expressava a
reveréncia e o culto as divindades), do ponto de vista de Epicuro, nada tem
a ver, como quer Cota, com a funcio de habilitar templos e neles reunir
pessoas a fim de instigar um deus a fazer ou deixar de fazer algo, a como-
vé-lo, e, portanto, a mover sua vontade em conformidade com os caprichos
da vontade humana. A frequentac¢io do taberndculo ou do templo nao tem
(ou a0 menos nao haveria de ter) por estimulo ou motivacao promover
celebracdes, cultos e louvacdes como forma de coacao da vontade de um
deus em busca de bens ou de favores, a ndo ser como sujeicio da vontade
humana ao que € divino. Celebra-se os deuses na expectativa de trazer o
que é divino para a vida, sem qualquer preocupacio no sentido de por nos
deuses, forjadas mediante valores e credos subjetivos, vontades e interesses
nossos presumidos como sendo os deles.

* “Nisi mibi Phaedrum, inquam, tu mentitum aut Zenonem pulas, quorum utrumque audivi,

cum mihi nibil sane praeter sedulitatem probarent, omnes mihi Epicuri sententiae satis notae
sunt’.
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Fica visto, pois, que, por esse modo de pensar, a questio fundamental
imersa no ponto de vista epicureu nao recai na afirmativa, conforme Cicero,
segundo a qual Epicuro “nega a um deus a vontade de fazer o bem”: uma
negacao, segundo Cicero, que “extirparia pela raiz toda a religiao”. Sio modos
distintos de pensar. Do ponto de vista de Cicero, esta € a logica: “a religiao
sO € possivel se admitimos um deus voluntarioso disposto a fazer o bem”;
esta € a de Epicuro: “so é possivel a religido se admitimos uma boa vontade
humana de fazer o bem (para o que se faz necessario tomar o divino como
modelo e alimento)”. Sem essa boa vontade humana nao existe “religiao”,
cujo termo, em Epicuro, coincide com o conceito de deisidaimonia que,
entre 0s gregos, expressava um sentimento de respeito movido por receio
(medo e temor) das forgas por eles ditas daiménicas (benignas e malignas)
habitantes do Kosmos. Ora, Epicuro nem desqualifica nem descarta a deisi-
daimonia dos gregos. O que ele pretende consiste em distancia-la das pro-
posi¢coes do mito, em favor do que promove a Fisica, a chamada Physiologia:
o logos investigativo sobre a natureza. S6 a Physiologia, ou seja, a instrucao
a respeito das forcas (dynamis) atuantes na natureza (humana e césmica),
é capaz de reverter o “temor” (édeisa/deido, o ter receio) em serenidade e
paz. SO a ciéncia da natureza é capaz de promover um outro olhar sobre os
deuses e uma nova abordagem, e dar, inclusive, uma outra e nova utilidade
a deisidaimonia. A atitude temerosa, Epicuro quer transformar em respei-
tosa e reverente, e, os deuses, em seres benignos, tao benignos a ponto de
viverem sossegados e tranquilos a vida perfeitamente prazerosa e feliz que
sO eles sao capazes de vivenciar.

Mesmo que alguém possa dizer, como Cicero, que um deus s tem
vontade para o bem, Epicuro simplesmente observaria que um deus niao
tem vontade alguma, para nada, nem, inclusive, para o bem, e por uma
razao, segundo ele logica: deus nao se move para o bem, tampouco faz o
bem que cabe aos humanos a responsabilidade de fazer. Por principio, o
bem é uma concretude que coincide com o ser de deus, de tal modo que,
por sua natureza, nio comporta (nao manifesta ou exercita) uma vontade
concernente ao bem. O mesmo se aplica ao que € belo e justo, e aos demais
atributos proprios da natureza do que € divino. O deus da teologia de Epicuro
nao sofre do sentimento de desejar ou de querer alguma coisa, tampouco
¢ instigado por alguma disposi¢io ou pulsiao voluntariosa (nem natural e
ainda menos futil) de realizar algo. Da-se que ele ndo ¢ determinado por
nenhuma necessidade fisica ou emocional em busca de sensagcoes de prazer
ou de deleite ou em vista de uma vida feliz. Em um deus, razio e coracao
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coincidem perfeitamente, assim como coincidem o sentir e o pensar. Dai
que o deus de Epicuro nio tem aspiragoes naturais ao modo de quem se
deixa mover por algum capricho futil, por alguma pretensao ou desejo a
titulo de uma “escolha” em vista de um bem (que lhe faca bem), inerente a
qual inevitavelmente (a tomar pelas escolhas humanas) comparece a exer-
citacao do arbitrio por forca de alguma preocupacio de, para si, afugentar
a possibilidade do mal, ou fruir um prazer e, com isso, fruir da felicidade.

Caso os deuses fossem dotados de vontade, mesmo que para o bem, a
comunidade de deuses findaria como sendo uma comunidade semelhante a
dos homens, visto que haveriam, cada um, de em si deter a “faculdade do
querer” que implica escolha e exercitacio da liberdade de praticar ou niao
o presumido querer. Haverfamos entdo de conceder aos deuses uma for¢a
interior que impulsiona o “querer” realizar um bem com o qual se almeja
atingir certos fins, como se tais fins nao coincidissem com o proprio querer
do deus e com ele mesmo. Nesse caso ainda, haveriamos de presumir um
deus dotado do desejo de fazer o bem, com o que fica igualmente presumido
um animo, uma determinacdo, uma firmeza concedida a um deus, como se
o “territorio”, e, portanto, o telos® do bem se localizasse fora dele. Ora, um
deus, por sua natureza, nao tem vontade ao modo de uma forca interior (a
titulo de uma posse) ou um animo ou uma determinacio que o move. Sao
conceitos, do ponto de vista epicureu, improprios a um deus, que todo inteiro
“é deus” sem mais nada a acrescentar nem a diminuir ou retirar. Nesse ponto,
Epicuro tomou para si a maxima de Xenofanes de Colofon segundo a qual
“deus todo inteiro vé, todo inteiro pensa, todo inteiro ouve” (DK 21 B 24).%
Dai que, ao deus (conceitual) de Epicuro, nao cabem as faculdades nem a
de conhecer nem a da vontade, dessa que, inevitavelmente, implica arbitrio
(a0 menos em termos tal como o concebemos relativo a noés, sendo que, de
outra maneira, nao saberfamos sequer como pensi-lo).

Caso os deuses tivessem a faculdade do arbitrio, mesmo que determinada
em favor do bem, entdo, de um lado, teriamos que conceituar os deuses sob
um principio de “determina¢ao” natural que os rege; de outro, presumindo

# Brevemente poderfamos aqui dizer que o élos dos gregos ou o finis dos latinos nio diz
respeito a alguma finalidade a se alcancar fora do sujeito ou além desta vida, e sim dentro do
que ¢ lhe imanente, ou seja, dentro do territorio de si mesmo e do ciclo da vida. 7élos, nos
termos de um territério, expressa o que engloba ou o que pertence dentro de certos limites,
por exemplo, o télos ou territorio ou circunscricao da polis.

* Ofillos horai, oillos de noet, oillos dé t'akotier”, Diels & Kranz (1989), p.135; fragamento
recolhido em Sexto Empirico, Contra os matemditicos, IX, 144.
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que estao, por determinaclo, aptos a fazer apenas o bem, humanamente
conjeturarariamos ao menos trés possibilidades: a) na medida em que con-
cedemos aos deuses a condicio de seres “voluntariosos”, mas, a0 mesmo
tempo, restringimos a vontade deles a ter uma s6 e unica vontade — a de
fazer somente o bem —, resulta entdo, por principio, como se nio lhes con-
cedéssemos vontade alguma (quem tem uma sé e Gnica vontade é como se
nao tivesse vontade alguma); b) ou concedemos aos deuses a liberdade de
fazer e deixar de fazer (e, portanto, 0os pensamos como seres livres, € ai 0s
igualamos aos humanos) ou nao lhes concedemos liberdade alguma, a nao
ser em termos absoluto, ou seja, no sentido de que nao estio submetidos a
nenhuma forca constrangedora, sequer a forca que os move a fazer o bem,
porque se o “fazer o bem” decorre de uma forga constringente, remove-lhes a
liberdade; ¢) se dotados da vontade de fazer o bem, e, portanto, da faculdade
do arbitrio, temos entdo que aventar a possibilidade do acaso mediante o qual
um deus (da comunidade dos deuses) poderia, em liberdade (na exercitacio
de um arbitrio voluntarioso), assim como fazem o bem, deixar (por forca
de algum capricho ou qualquer outra movimentaciao de animo) de fazé-lo.

Resulta, enfim, que a liberdade relativa a nés, conforme o éthos epicureu,
¢ tida como o maior fruto da autdrkeia, da autossuficiéncia: “da autdrkeia
o fruto maior ¢ a liberdade” — “tés autarkeias karpos mégistos eleutheria”
(SV, 77). A autdrkeia, entretanto, somente germina a liberdade sob o pres-
suposto do cuidado de si (do gerenciamento da prépria vida) que tem por
requisito o exercicio do arbitrio nas escolhas e no governo das complexi-
dades naturais concernentes a cada um. E por esse gerenciamento que, no
exercicio do viver, cada um (aqueles que se ocupam em se conhecer e se
governar) germina para si a liberdade como o maior dos bens, de modo
que ¢ a autossuficiéncia que gera em cada um a “autonomia” [auitos (por si
mesmo) + nomos (lei), isto €, a capacidade de, por si mesmo, se dar leis].
A liberdade (eleutheria), assim como a natureza de cada um, se constituem
em bens particulares, razao pela qual sao plurais, visto que, afinal, tanto a
liberdade quanto a natureza, e assim também a vida, se evidenciam em cada
um como um bem singular. Nao existe uma Gnica natureza humana, a nao
ser a que concebemos mediante conceitos universais e a que denominamos
de “natureza universal” (nao existe, do mesmo modo, uma so6 liberdade ou
um s6 modo de vida). Natureza, vida e liberdade sio bens concretos e nio
meros ideais abstratos. A natureza singular ¢ um bem concreto de quem em
si a detém, enquanto que a natureza presumida como “universal” € abstrata,
conceitual: aquilo do qual todos, em comum, temos a posse de um modo
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particular. Concretamente existe apenas a natureza subjetiva manifesta (evi-
denciada) em cada um como sendo “o fendmeno” humano. Assim como a
natureza e a vida, a liberdade é igualmente um bem concreto e nio abstrato,
razao pela qual é tida como fruto da autdrkeia.

Mas, enfim, Epicuro, para espanto da posteridade, sob o pressuposto da
autarkeia, pos tudo sob o cuidado do sujeito humano ao qual cabe prover
por si tudo o que para si “como um bem” carece, com o que, entretanto,
presume a necessidade das relacoes humanas amorosas e amigaveis. Tirando
os movimentos naturais (aqueles que dependem das pulsoes da physis?”) tudo
o resto, isto €, tudo o que concerne ao uso da faculdade racional (que implica
a vontade e o arbitrio, o sentimento de desejar e as pulsdes do querer, e
os anseios do coracao) depende de noés (de cada um): da forca interior, do
bom animo e da autodeterminagao da vontade em se governar sem tiranizar
a si mesmo (nossas pulsdes naturais) e sem se render aos acoites do acaso.
Pulsdes naturais e acaso sao os dois méveis primordiais da vida que ativam
em nos o acolhimento e o autogoverno em busca de um viver prazeroso,
sereno e feliz. Epicuro aprendeu, com Séfocles, que “nao € facil conciliar a
tirania e a piedade” — “ton toi tyrrannon eusebein ou rdidion” [Ajax, 1350].
Da-se que a piedade e a tirania se repelem: ambas nao se mesclam, a nao ser
sobre o pressuposto da mentira e da falsidade. Quem, por exemplo, tiraniza
suas pulsoes e se rende ao acaso mente para si e se falsifica, porque nao se
ocupa consigo nem governa a si mesmo. Se os deuses, da parte deles, com-
binassem neles mesmos, como quer a maioria, o ser tirdnico (a opressio, o
despotismo e a crueldade) e o ser piedoso (o amor, o compadecimento e a
misericordia), eles passariam ao longe do que é um ser divino!

[Recebido em maio/2023; Aceito em junho/2023]

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BEARD, M.; NORTH, J.; PRICE, S. Religions of Rome: a history. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998.

CICERO. De natura deorum: a) De natura deorum. With an english translation by H. Rackham.
(Loeb Classical Library). Cambridge: Harvard University Press, 2000.

CICERO. Da Natureza dos Deuses (De Natura Deorum). Introducio, traducio e notas de Pedro
Braga Falcao. Lisboa: Nova Vega. 2004.

7 Tudo o que diz respeito a0 nosso ser organico ou fisico (estatura, aparéncia fisica, etc.) nao

depende de nés, mas do consorcio (arranjo, enlace) das sementes.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 2027%, p. 12%-166



CICERO. Tusculanae disputationes: Disputas tusculanas. Texto en latin y en espanol. Intr. trad.
y notas de Julio Pimentel Alvarez. México: UNAM, 1987.

CICERO. Academica. With an english translation by H. Rackham. Cambridge: Harvard University
Press, 2000.

CICERO. Brutus. La perfection oraioire. Traduction nouvelle avec une introduction, des notices
et des notes par Francois Richard. Paris: Garnier, 1934.

CICERON. De la nature des dieux. Traduction nouvelle avec notice et notes par Charles Appuhn.
Paris: Garnier, 1933.

CLEMENTE DE ALEXANDRIA. Zes Stromates]. Introduction, texte critique, traduction de Pierrre
Voulet. Paris: Les éditions du CERF, 1981.

DIELS, H.; KRANZ, W. Die Fragmente der Vorsokratiker. 18" ed. Ziirich-Hildesheim: Weidmann,
1989.

DILLON, J. The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220. London/Ithaca:
Cornell University Press, 1977.

DIOGENES LAERTIUS. Lives of eminent philosophers. With an English translation by R. D. Hicks.
Loeb Classical Library, 2 volumes, [1* ed., 1925], London: Harvard University Press, 1959.

DIOGENES LAERTIUS. Vies et doctrines des philosophes de I'antiquité. Livre X, Epicure. Trad.
Charles Zévort. Paris: Carpentier, 1847. Disponivel em: http://remacle.org/bloodwolf/
philosophes/laerce/10epicuregrec.htm.

DIOGENES LAERTIUS. Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres. Tradu¢io de Mario da Gama
Kury. Brasilia: UnB, 1988.

DUMEZIL, G. La religion romaine archaique. Paris: Payot, 2000.

EPICUREA. Ed. Hermann Usener (1887). Disponivel em: https://archive.org/details/
HermannUsenerEpicureal887/mode/2up.

EPICURO. Epicurea. Testi di Epicuro e testimonianze epicuree nella raccolta di Hermann
Usener (Org.). Testo greco e latino a fronte. Traduzioni e note di Ilaria Ramelli.
Milano: Bompiani, 2002.

EPICURO. Usener. Epicurea. Scritti Morali. Testo grego a fronte. Introduzione e traduzione di
Carlo Diano. Milano: Biblioteca Universitaria Rizzoli/Bur, 1987.

EPICURO. Lettres et Maximes. Texte établie par Marcel Conche. Paris: PUF, 1987.

EPICURO. Lettres, maximes, sentences. Traduction, introduction et commentaires par Jean-
Francois Balaudé. Paris: Librairie générale francaise, 1994.

GRIMAL, P. Ciceron. Paris: Fayard, 1997.

HORACE. Odes. Texte établie et traduit par Fancois Villeneuve. Introduction et notes d’Odile
Ricoux. 3 ed. Paris: Les Belles Lettres, 2012.

ISOCRATES. Sur la Paix, Aréopagitique, Sur L'Echange, Vol. III: Trad. Georges Mathieu et Emile
Brémond. Paris: Les Belles Lettres, 1962.

LUCRECIO. De rerum natura/ De la nature. Texte établi et traduit par Alfred Ernout, republicada
sob a revisao de C. Rambaux, 2 vols. Paris: Les Belles Lettres, vol.1, 1985; vol.2, 1990.

LUCRECIO. De rerum natura/De la naturaleza. Introduccién, traduccién y Notas de Eduard
Valenti Fiol. Barcelona: Bosch, 1985.

LUCRECIO. Da natureza. Traducio e notas de Agostinho da Silva. Sao Paulo: Abril Cultural,
1980.

PLUTARCO. Vidas Paralelas. V. Luculo. XLII — Traducciéon de Antonio Ranz Romanillon,
Buenos Aires: Losada, 1940.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 202%, p. 12%-166

16

1

Miquel Spinelli ‘


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/laerce/10epicuregrec.htm
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/laerce/10epicuregrec.htm
https://archive.org/details/HermannUsenerEpicurea1887/mode/2up
https://archive.org/details/HermannUsenerEpicurea1887/mode/2up

=]
(=]

Epicuro € Cicero: cada um com seu Deus € com sua Religiao ‘

PLUTARQUE. Vies. Démosthéne. Cicéron. Caton le censeur. Disponivel em https://remacle.org/
bloodwolf/historiens/Plutarque/index.htm.

SOFOCLES. Théatre di Sophocle. T.I: Aias/Ajax; Antigone/Antigone; Eléctra/Electre; Oidipus
Tyranos/Oedipe Roi. Traduction nouvelle avec texte, introduction et notes para Robert
Pignarre. Paris: Garnier, 1958.

USENER, Hermann Karl. Epicurea: testi di Epicuro e testimonianze epicuree nella raccota di
Hermann Usener. Trad. e note di Ilaria Ramelli; presentazione di Giovanni Reale. Milano:
Bompiani, 2007.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 2027%, p. 12%-166


https://remacle.org/bloodwolf/historiens/Plutarque/index.htm
https://remacle.org/bloodwolf/historiens/Plutarque/index.htm

CIiCERO E SEU PROJETO DE VALORIZACAO
DA FILOSOFIA E DA LINGUA

CICERO AND HIS PROJECT FOR THE APPRECIATION

OF PHILOSOPHY AND LANGUAGE

GABRIEL MINGARELI CAVALINI*
JOSE JOAQUIM PEREIRA MELO™

Resumo: Este estudo tem por objetivo discutir a valorizagao do latim efetivada
por Marco Tulio Cicero (106 — 43 a.C.) em seus escritos com o fim de adaptar a
filosofia a sociedade romana. Isso implica discutir suas principais contribuicoes
para a elaboracio de um novo pensamento em Roma: a adaptacao do “espirito”
latino ao que havia de mais importante na filosofia grega, a valorizacao da lingua
latina e seu projeto de tradugao do grego para o latim, a possibilidade de uma
filosofia propriamente romana e a formulacio da humanitas como processo
formativo. Cicero realizou uma transliteracio de termos da lingua grega para
a latina, de modo a tornd-la capaz de exprimir a abstracio da filosofia. Com
sua obra, ele desenvolveu uma literatura propriamente latina. Depois dele, o
conhecimento do grego decresceu em Roma, deixando de ser instrumento
obrigatério de uma auténtica cultura.
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Abstract: The present study aims to discuss the valorization of Latin achieved by
Marcus Tullius Cicero (106 — 43 BC) in his writings so as to adapt philosophy to
Roman society. This involves discussing his main contributions to the elaboration
of new thought in Rome: the adjustment of the Latin “spirit” to what was most
important in Greek philosophy, the advancement of the Latin language and
the project of translating Greek writings into Latin, the possibility of a properly
Roman philosophy and the formulation of humanitas as an educative process.
Cicero completed the transliteration of terms from Greek to Latin, so as to make it
capable of expressing the abstraction of philosophy. With his work, he achieved
a proper development of Latin literature. After him, knowledge of Greek declined
in Rome, ceasing to be an obligatory instrument of authentic culture.
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168 1. INTRODUCAO

Cicero e seu projero de valorizacao da Filosofia e da lingua

Marco Tulio Cicero, filésofo, orador e politico romano, pertenceu a uma
familia provinciana abastada, sendo educado por meio de renomados fil6-
sofos, poetas e historiadores da época. Sempre em torno do respeito e da
observancia aos costumes e tradicdes, uma variada formacao filosoéfica for-
neceu-lhe acesso a diferentes correntes de escolas gregas e helenisticas. Seu
primeiro contato com a filosofia foi o ocorreu estoico Diddoto, que passou
trinta anos em sua casa e lhe ensinou a dialética. Além dele, constam Filon
de Larissa, diretor da Académica de Platio em Atenas, que fugiu para Roma
em 88 a.C. para escapar da Guerra Mitridatica' contra Atenas, e Fedro, que
dirigiu a escola epicurista em Roma. Em suas viagens para a Asia Menor e
a Grécia, ouviu em Rodes o estoico Posidonio. Em Atenas, conviveu com o
epicurista Zenao de Sidon e com o académico Antioco de Ascalon, por meio
do qual teve acesso a filosofia de Aristoteles.

Sua formacao filosoéfica, assim como a de seus contemporaneos, no se
reduziu 2 aprendizagem sumdria de doutrinas filosoficas fixas, nem mesmo a
uma bagagem doxogrifica, ou seja, a0 que pensava determinado autor sobre
este ou aquele assunto. De fato, Cicero ouviu as inimeras problematicas que
sustentaram os debates contraditorios de sua época e se apresentavam como
fonte de uma reflexao dialética e critica.

E necessirio considerar que os campos de investigacio filosofica sio
delimitados por discussoes entre adversirios, por meio das quais se estabe-
lecem novas doutrinas e sao reinterpretadas as tradicdes. Assim, no caso de
Cicero, observa-se uma reflexdo epistemolégica pautada no conflito entre
académicos e estoicos, da mesma maneira que as questoes de fisica e da
teologia sao relativas a contraposicao entre estoicos e epicuristas. Além disso,
podem-se salientar as reflexdes sobre a ética determinadas pelas diferentes
figuras do sdbio que contrapde estoicos e epicuristas.

Nesse cenario, Cicero nao se apresentou como o defensor fiel de uma
determinada doutrina em detrimento de outra, muito menos como o conti-
nuador de um mestre desaparecido. Apresentou um método, no qual, por
meio de um didlogo, fez um exame critico de todas as doutrinas e uma
confrontacio de pontos de vista. Logo, retirou de cada filosofia aquilo que

! A Guerra Mitriddtica é caracterizada como um conflito contra a hegemonia da Republica

Romana sobre o mundo grego, liderado, em grande parte, por Mitridates VI. Esse conflito
ocorreu de 89 a.C. a 85 a.C. (MOMIGLIANO, 1975).
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se lhe apresentava como mais verossimil. Por isso, como um bom romano,
ele pode ser classificado como eclético®.

Com uma vasta producao literdria, ajudou a repensar e a adaptar a cultura
helenistica a romanidade, ou seja, a incorporar o ‘espirito’ romano ao que
havia de mais importante na filosofia grega. Em suas obras verifica-se um
novo modo de pensar a cultura e a educacio o qual o destaca como um dos
mais expressivos representantes da latinidade.

2. O GREGO E O LATIM EM Roma

No século em que Cicero viveu, a helenizacao romana passava pela dltima
fase de um processo que havia comecado muito mais cedo. Por pertencer a
uma familia economicamente abastada, teve desde sua juventude uma edu-
cacao semelhante a dos filhos dos patricios, isto €, a educacio grega, que
era vislumbrada pelos romanos como instrumento de auténtica e legitima
cultura. Alids, tal como Cicero, em busca de uma formacao grega completa,
0s jovens romanos nio se contentavam com os professores de Roma, mas
completavam sua formacao na propria Grécia, berco da filosofia. Em Brutus’,
Cicero afirma: “como eu tivesse chegado a Atenas, passei seis meses com
Antioco, filosofo conhecidissimo e prudentissimo da Antiga Academia, e
comecei de novo com esse excelente guia e mestre o estudo da filosofia
nunca interrompido, e cultivado e sempre acrescido desde minha primeira
juventude” (Cicero, Brutus, I, XCI, 315).

Desde “o século III a.C., os jovens aristocratas romanos, € ainda seus
clientes e libertos, podem continuar na urbe o sistema da escola grega, ensi-
nado por professores importados e por escravos cativos [...]” (Fontan, 1957,
p. 20)". Em razao disso, um romano culto na época de Cicero versava duas
linguas, o grego e o latim. Embora o dominio da lingua grega fosse condicao

¢ Quando se fala de ecletismo, costuma-se toma-lo como uma mistura de posi¢oes e formas
de condutas desordenadas vindas de origens diferentes e nem sempre concordantes. Porém,
nao é o caso. O ecletismo diz respeito a um método em que diferentes teses oriundas de
diversos sistemas sao selecionadas e reunidas em um todo novo e original. Cada momento da
histéria do pensamento pode fornecer materiais importantes para a formulacao do pensamento
filosofico.

5 Escrito em 46 a.C., Brutus é um tratado de retorica em forma de didlogo. Apresenta um
panorama da oratéria e de seu papel entre os antigos gregos e romanos (Seabra Filho, 2013).
* “Desde el siglo Il a.C,. los jovenes aristocrates romanos, y aun sus clientes y libertos, pueden
seguir en la urbe el sistema de la escuela griega, ensenado por maestros importados e por esclavos
cautivos [...]".
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fundamental para os romanos se introduzirem nos estudos da cultura grega
tal como a filosofia, verificava-se uma Roma bilingue, no sentido de que
o grego se fazia presente em todas as partes: “no final do século III e em
todo o século II € normal encontrar aristocraticos senadores romanos que
conhecem bem o grego e falam com facilidade. Os primeiros historiadores
— analistas — romanos, como Quinto Fabio Pictor e Lucio Cincio Alimento,
compdem suas obras nesta lingua” (Fontan, 1957, p.19).

Salienta-se, assim, uma caracteristica dos romanos: por mais que tenham
conquistado diferentes povos no decorrer dos tltimos trés séculos a.C., nao
impuseram sua lingua aos povos conquistados. Mesmo com a unificacao
politica e cultural com a Grécia, por exemplo, nao houve uma unificacao
linguistica. O governo romano, diante do prestigio da cultura grega, jamais
tentou impor o latim (Marrou, 2017). Pelo contririo, a lingua grega predo-
minava sobre a latina. Afirma Cicero em Brutus:

Exercitava-me em declaracoes (pois se diz assim agora) muitas vezes com
Marco Pisdo e com Quinto Pompeio ou com alguém todos os dias; e eu o
fazia muito também em latim, mas mais frequentemente em grego, ou por-
que a lingua grega, mais rica em efeitos de estilo, me habituava a preceitos
oratorios aplicdveis ao latim, ou porque eu, se nao falasse o grego, nem
poderia ser corrigido nem ser ensinado pelos excelentes mestres gregos
(Cicero, Brutus, I, XC, 310).

Isso se deve ao fato de Roma vislumbrar na civilizacio grega uma gran-
diosidade cultural, passar a estudar a lingua e a literatura gregas, conhecer
sua filosofia, importando tanto obras de arte como professores gregos. Os
aristocratas romanos, por exemplo, falavam e escreviam o grego com perfei-
cio, sem contar que colecionavam em suas bibliotecas obras de arte grega
(Marrou, 2017). Para Grimal (2009), além de outras referéncias, é possivel
vislumbrar a presenca da lingua grega em diferentes partes da sociedade,
seja entre os comerciantes, viajantes vindos da Itdlia Meridional seja entre os
escravos do Licio, provenientes das conquistas dos territorios gregos. Assim,
por via oral mediata ou imediata, o vocabulario latino admitiu termos vindos
do grego, a exemplo da denominacao de moedas, de utensilios domésticos,
de técnicas da navegacio, entre outros. Apesar das diferencas culturais,
sociais e linguisticas entre as duas civilizacdes, bem como da resisténcia de
muitos romanos diante da influéncia helénica, como Catao’, a filosofia grega

> Marco Péreio Catio (234-149 a.C.) foi um politico e escritor da gente porcia da Republica
Romana. Embora resistente a helenizacao, falava grego e lia em grego.
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era compreendida por muitos romanos, que, falando o grego, chegaram a
receber a embaixada de tais fil6sofos em Roma em 155 a.C.

O latim era considerado uma lingua rdstica que nao combinava com a
filosofia e a eloquéncia gregas. Para Grimal (2009), o latim era uma lingua
moderada, utilizada para designar questdes facilmente entendidas na vida
cotidiana. A esse respeito, diz Cicero em A natureza dos deuses’: “[...] pois
muitos, instruidos em instituicoes gregas, nao podiam transmitir a seus con-
cidadaos aquilo que haviam aprendido, porque nio confiavam em poder
ser dito em latim o que haviam recebido dos gregos” (Cicero, A natureza
dos deuses, 1, 8).

Assim, para que o latim fosse capaz de exprimir a abstracio prépria da
filosofia, seria necessario realizar uma transposi¢ao dos termos proprios da
lingua grega para o latim. Porém, em razio do acesso ficil 2 filosofia grega,
nao havia essa preocupacao ou esse interesse por parte de muitos autores
romanos, havendo mesmo uma espécie de complexo de inferioridade perante
0s gregos e, por conseguinte, a impossibilidade de uma equiparacio com
eles em cultura e em lingua (San’Anna, 2015).

Cicero foi um dos principais representantes do movimento de valorizag¢ao
do latim e de constru¢iao de uma literatura propriamente latina, a ponto de,
depois dele, o conhecimento do grego decrescer em Roma, deixando de ser
instrumento obrigatorio de uma auténtica cultura.

2.1 O projeto de traducao como estratégia para a criacio
da filosofia latina

No prélogo de Discussoes Tusculanas, Cicero se refere a auséncia de uma
literatura entre os romanos. Segundo o arpinate, so tardiamente a arte poética
e seus respectivos poetas foram conhecidos pelos romanos, que, porém, nao
lhes prestaram a devida honra. Essa auséncia de consideracio pela poesia e
pelas artes justificou o atraso de uma produgao literaria propriamente romana.
Por isso, afirma Cicero: “[...] quanto menor foi o prestigio dado aos poetas,
tanto menores foram as producoes. Mesmo assim, caso tenham surgido alguns
com grande talento nesse género, nao corresponderam de modo suficiente
a gloria dos gregos” (Cicero, Discussoes Tusculanas, 1, 11, 3).

Nessa mesma obra, Cicero salienta que a geometria, a pintura e a
musica, por exemplo, nunca tiveram condicoes de atingir o brilho e a honra

®  Trata-se de um livro filosofico escrito em meados de 45 a.C., sob a forma de didlogos,
distribuidos em trés livros (Bortolanza, 2016).
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172  que tiveram entre os gregos porque foram reduzidas a utilidade pratica. A

Cicero e seu projero de valorizacao da Filosofia e da lingua

geometria, por exemplo, era utilizada unicamente para medir e racionar. A
propria oratoria, que foi elevada com Cicero a seu mais alto patamar, tinha,
no inicio, uma perspectiva meramente instrumental ou funcional, qual seja,
dar condicoes ao individuo para se pronunciar em publico, com base em
técnicas de convencimento (Marrou, 2017).

Verifica-se que, nos primordios da Republica Romana, a literatura estava
voltada exclusivamente para funcoes priticas, ou seja, para questoes proprias
da vida cotidiana, tais como controle de financas, eventos religiosos, registros
de leis. Exatamente por isso, nio € de impressionar que os primeiros indicios
de uma literatura em Roma tenham se dado na lingua grega (San’anna, 2015).
Segundo Bonner (1984, p.25), “em uma sociedade como a do século terceiro,
na qual a consecugao dos logros agricolas poderia ser sempre perturbada
pelo servico na guerra, ¢ compreensivel que a formacio intelectual tivesse

»7

um papel menor [...]"”".

De fato, aos poucos, Roma comecgou a ter apreco pela literatura grega,
como, por exemplo, a poética. Por sua vez, o grego trazia outras vantagens,
especialmente para os patricios, politicos e grandes proprietirios de terra.
No contexto em que as relacdes com o mundo helenistico se faziam cada
vez mais frequentes, principalmente em raziao das conquistas romanas, os
grupos sociais de alto poder econdmico e politico de Roma tornaram-se mais
competitivos, 0o que, por conseguinte, criava a necessidade de um maior
conhecimento do ‘novo mundo’ com o qual tinham que lidar por meio da
expressio oral nos conselhos e nas assembleias. A medida que o grego se
tornava a lingua franca, os principios da retérica grega e o conhecimento do
idioma representavam maior capacidade de ocupag¢io nas magistraturas e um
traco de distin¢ao social perante os camponeses (San’anna, 2015).

A perspectiva sobredita verificou-se também na filosofia. O cariter essen-
cialmente pritico do homem romano desviou-o das grandes especulacoes
filosoficas, restringindo-o a questdes de ordem econdmica, juridica e militar
(Pereira Melo, 2008). O 6cio, por exemplo, enquanto expressio de um tempo
destinado a aprendizagem e as especulacoes filosoficas, era considerado uma
espécie de improdutividade. “Para um homem de alta condic¢io social do
senado romano nao se pode conceber — fora da agricultura — outra ocupacao.

“En una sociedad como la del siglo tercero, en la que la consecucion de los logros agricolas
podia ser siempre perturbada por el servicio en la guerra, es compreensible que la_formacion
intelectual tuviese um papel menor|...]".
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Somente esta merece o sério nome de negotium. Todo o restante € otium”
(Fontan, 1957, p.23)%. Assim, visto como o tempo livre do nao fazer nada,
era relegado aqueles que nido se importavam com a Republica.

De modo diverso, Cicero procurou reunir e desenvolver em si tanto os
aspectos do homem pratico, ou seja, daquele que, sentindo as antigas obri-
gagoes para com a Republica, ndo se subtraia a acio, como os do homem
teorético, voltado para as necessidades intelectuais em suas mais variadas
manifestacoes (Carletti, 1999). Assim, temos em Cicero um homem no qual a
acao e o pensamento se fundem, como ele mesmo declara em Da Repuiblica:

Nada para mim seria imprevisto nem grave que nao esperasse por meus
feitos. Ainda mesmo que fosse licito colher o mais fruto do 6cio pelo doce
e variado dos estudos a que me consagro desde a infincia, e ainda mesmo
que, sobrevindo algum desastre geral, minha condicao nao devesse ser pior,
mas a mesma dos outros, nao vacilaria em arrostar as maiores tormentas
e as proprias inundacoes fluviais pela conservacao dos cidadaos, julgando
sacrificar meu bem-estar em arras da tranquilidade comum (Cicero, Da
Repriiblica, 1, TV)

A respeito da Filosofia, afirma que “ficou no esquecimento até a época
presente e nao teve nenhum brilho nas letras latinas. Cabe a nés coloca-la
em evidéncia e estimuld-la de modo que, se algo formos uteis a0s nossos
cidadaos na vida publica, o sejamos também fora dela, se pudermos” (Cicero,
Discussoes Tusculanas, 1, 111, 5).

A mesma perspectiva estd expressa em A natureza dos deuses:

Pois, como nos aborrecéssemos com o 6cio e a situacio do Estado fosse
tal, que se fazia necessirio governd-lo pela determinacio e cuidado de
um s0, julguei que a filosofia devia ser explicada a nossos homens, ten-
do em vista, primeiramente, a propria coisa publica. Levamos em conta
particularmente ser do interesse para a gléria e o louvor da comunidade,
que assuntos tio graves e tdo importantes fossem conservados também
em lingua latina (Cicero, A natureza dos deuses, 1, 7).

Assim, mais do que oferecer aos romanos a possibilidade de acesso a filo-
sofia produzida pelos gregos, Cicero tinha o objetivo de transmiti-la em latim.
Ressalta-se, porém, que ele nio se reconhecia como um mero tradutor das
obras gregas, pois as enriquecia com seu proprio julgamento, contribuindo,
portanto, para a elaboracio de uma filosofia romana:

8 “Para un hombre de la alta condicion social del senador romano no se puede concebir —
Suera de la agricultura— otra ocupacion. Solo ésta merece el serio nombre de negotium. Todo
lo demds es otium”.
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de um modo consciente e expresso, Marco Tulio se proporia a latinizacao
de toda a cultura grega, da arte oratoria, da retérica e da filosofia, propor-
cionando aos jovens romanos, junto com o exemplo vivo de seus discursos,
os materiais técnicos para a educagio retdrica e a linguagem e o caminho
da filosofia. (Fontan, 1957, p.30)’

Para Rocha Pereira (2013), Cicero no se limitou a ser o grande transmis-
sor do saber grego: além de completa-lo com a experiéncia romana, tornou-o
atraente por meio de uma expressao ductil e vigorosa. Auvray-Assayas (2018)
destaca que, embora Cicero tenha afirmado que seu trabalho se opunha ao de
um simples tradutor, por muito tempo essa distin¢do foi pouco considerada,
jA que se buscavam textos gregos em cada pagina de sua obra. Além disso,
considerando a predominancia de leitores completamente bilingues e com
acesso facil ao original, verifica-se a relativa inutilidade das tradugoes do
grego para o latim. Portanto, as relacoes dos romanos com as fontes gregas
nao podem ser reduzidas a mera copia ou compilacio, pois o projeto do
arpinate era de uma literatura propriamente latina, ou seja, com o ‘espirito’
latino. Segundo Vieira (2000), o que motivava Cicero a se dedicar ao trabalho
de tradutor era o desejo de contribuir para o desenvolvimento da expressio
literaria de seu idioma, ou seja, lutar contra sua propria lingua de modo a
torna-la capaz de exprimir a eloquéncia grega e, por conseguinte, estimular
uma potencializacio expressiva da propria lingua latina.

De facto, foi ele o primeiro, segundo se diz, a dar nome as nocdes de
“imaginacao”, “suspensao do juizo”, “assentimento” e “compreensio”, e
ainda de “atomo”, “indivisivel”, “vicuo”, e muitas outras deste género; e
que as deu a conhecer e tornou familiares aos romanos de forma mais
criativa, quer através de metiforas, quer de termos com o seu sentido
proprio (Plutarco, Vidas Paralelas: Demdstenes e Cicero, 1, 2).

No argumento apresentado no prefacio do didlogo Da Antiga a Nova
Academia', Cicero utiliza como personagens alguns nomes de entio, como
Atico, seu grande amigo, e Varrio, seu contemporineo e grande historiador.
A tematica € a discussiao sobre uma filosofia propriamente romana, ja que

> “De un modo consciente y expreso, Marco Tulio se propondria la latinizacion de toda la
cultura griega, del arte oratorio, de la retorica y de la filosofia, proporcionando a los jovenes
romanos, junto com el ejemplo vivo de sus discursos, los materiales técnicos para la educacion
retorica y el linguaje y el caminbo de la filosofia”.

1 Trata-se de um livro filoséfico escrito em meados de 45 a.C., sob a forma de didlogo. No
caso, apresenta uma discussio a respeito das possibilidades do conhecimento humano, abor-
dando, de modo particular, as visdes da Escola Estoica de Crisipo em contraposicio a Nova
Academia de Arcésilas e Carnéades (CAMPOS, 2012).
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Varrdo se recusou a escrever filosofia em latim com a justificativa de que os
interessados realizariam a leitura em grego.

Basicamente, trés pontos sao colocados pelo personagem que se opunha
ao projeto de uma literatura latina. Primeiro, a inutilidade de se escrever filo-
sofia em latim, pois esta ja existia na lingua grega. Segundo a possibilidade
do acesso ao original anulava a necessidade da cépia em latim. Terceiro,
a falta de interesse de muitos pela filosofia grega se estenderia aos escritos
latinos. Em contraposicao, por meio do personagem que o representava,
Cicero levanta os seguintes argumentos:

O motivo possivel, tu mesmo o declaraste: os que sabem grego preferem ler
os originais, os que nio sabem também nao querem ler filosofia em latim.
No entanto, ndo me consegues convencer das tuas razoes: estou persuadido
de que os ignorantes do grego lerdo as obras em latim, e mesmo os que
sabem grego nao devem desprezar os textos escritos em lingua materna.
Afinal, por que razio os conhecedores da literatura grega leem os poetas
latinos e nio hio de ler os fil6sofos? Se sentimos prazer na leitura de Enio,
Pactvio, Acio e tantos outros, que expressaram, nio a forma linguistica,
mas sim a matéria tratada pelos poetas gregos, tanto maior prazer deve
suscitar em nos a leitura dos filosofos, se, tal como os primeiros imitaram
Esquilo, Soéfocles, Euripedes, os outros imitem Platdo, Aristételes, Teofrasto
(Cicero, Da Antiga a Nova Academia, 1, 111, 10).

Assim, por meio do didlogo entre os dois personagens, Cicero queria
proporcionar aos romanos os meios de refletir a respeito daquilo que os
constituia. No entanto, para Cicero, tal empreitada deveria ser realizada na
propria lingua latina (Auvray-Assayas, 2018). Diante de uma possivel critica
a seu projeto, Cicero aproveitava os preficios de seus principais escritos
para justificar o grande tempo que dedicava a essa tarefa intelectual que o
pragmatismo romano vislumbrava como desperdicio (Rocha Pereira, 1985).
Por isso, “quando Cicero, nos anos do seu exilio politico, escreve obras
filosoficas — como um grego podia fazé-lo — tem necessidade de se justificar
diante dos que consideravam essa ocupacio impropria para um senador
romano” (Fontan, 1957, p.27)". Porém, tal questdo era posta de lado, prin-
cipalmente em face da importancia que seu projeto teria para a formacao
dos romanos que ndo possuiam acesso a literatura grega, ou seja, dos nao
letrados em filosofia.

U “Cuando Ciceron, en los anos de su retiro politico, escrive obras filosdficas — como pudiera
hacerlo um griego — tiene necesidad de justificarse ante quienes consideraban esta ocupacion
impropria de um senador romano’.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 202%, p. 167-184

~N

Gabriel Mingareli Cavalini, José Joaguim Pereira Melo ‘\n



~N
=}

Cicero e seu projero de valorizacao da Filosofia e da lingua ‘

Cicero procurou reunir e desenvolver em si os dois aspectos: o do
homem pratico, que, em face das antigas obrigacoes para com a Republica,
nao se subtraia a acio e o do homem teorético, voltado para as necessidades
intelectuais em suas mais variadas manifestacoes. Assim, Cicero pode ser
considerado como um homem no qual a a¢ido e o pensamento se fundem.

Nada para mim seria imprevisto nem grave que ndo esperasse por meus
feitos. Ainda mesmo que fosse licito colher o mais fruto do 6cio pelo doce
e variado dos estudos a que me consagro desde a infincia, e ainda mesmo
que, sobrevindo algum desastre geral, minha condi¢ao nao devesse ser pior,
mas a mesma dos outros, ndo vacilaria em arrostar as maiores tormentas
e as proprias inundacoes fluviais pela conservagao dos cidadios, julgando
sacrificar meu bem-estar em arras da tranquilidade comum (Cicero, Da
Republica, 1, IV).

Para Lima (2010), Cicero conferia a sua obra o valor de um verdadeiro
servico publico, equivalente ao trabalho exercido por um magistrado, que
ele poderia e desejaria desempenhar se houvesse uma conjuntura diferente
na Republica de seu tempo'.

A importancia de seu projeto de traducao revela-se também na compa-
racido que ele fez entre sua obra filoséfica e o trabalho desempenhado tanto
pelos poetas latinos quanto pelos oradores romanos. Ou seja, da mesma
forma que os poetas romanos cultivaram os géneros dramdticos criados na
Grécia e os oradores romanos seguiram modelos gregos, contribuindo muito
para o desenvolvimento da cultura romana, ele também contribuiria para a
ampliacao da cultura letrada dos romanos. A esse respeito, afirma o arpinate
em As ultimas Fronteirvas do Bem e do Mal:

A minha posi¢do € esta: assim como estou convicto de nunca ter faltado
ao servico que o povo Romano de mim exigiu, quer na actividade forense,
quer nas dificuldades e perigos da politica, acho que devo igualmente na
medida de minhas forcas, fazer todo o possivel por tornar mais cultos os
meus concidadaos gracas a minha obra, 2 minha cultura, aos meus escritos
[...] (Cicero, As tiltimas Fronteiras do Bem e do Mal, 1, IV, 10).

Dessa forma, ele proporcionou relevancia a composicao literdria em latim
e, de modo particular, a producio filosofica. Logo, em vez de ser relegada
a homens retirados da vida puablica, sendo, por conseguinte, de pouca uti-
lidade para a sociedade, principalmente a partir da obra grega, com Cicero,

2 Por conta da guerra civil que opds César e Pompeu e, em seguida, levou ao confisco de
todos os seus poderes por César, Cicero foi obrigado a se afastar da vida publica e se exilar.
Foi exatamente nesse contexto que ele escreveu a maioria de seus escritos (MAFFII, 1948).
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a filosofia passou a ser vislumbrada como uma atividade honrosa, ou seja,
digna de um homem culto na Roma de César. Tal como um consul desem-
penhava a funcao de defensor da Republica, seus escritos garantiriam as
futuras geracoes o acesso ao estudo da filosofia (Lima, 2010).
Ha, de facto, pessoas, e nio forcosamente de pouca cultura, que detestam
por completo a pratica filosofica. Alguns, sem duvida, nao a condenam
de todo se for praticada com moderac¢ao, mas ja nao aceitam que se lhes
dedique tamanho empenho e tao grande esfor¢o. Outros haverd também
que, bons conhecedores das letras gregas, desprezam as latinas, e dizem
preferir gastar as suas energias lendo os textos gregos no original. Suspeito,
finalmente, que ha de haver quem opine que eu devia dedicar-me a outro
género de escrita, por este tipo de literatura, ainda que exija talento, nao
estar a altura do meu estatuto politico e social (Cicero, As wltimas fronteiras
do bem e do mal, 1,1, 1).

Desse modo, escrever filosofia em latim, cobrindo, de modo amplo, as
varias questoes tratadas por esse tipo de saber, correspondia a um projeto
de educagao que viabilizaria a seus concidadaos o acesso a esse género de
conhecimento. Tal projeto educacional poderia ser considerado como uma
espécie de servico publico na medida em que apresentava a mesma dignidade
de um cargo administrativo no interior da sociedade romana ou da geréncia
de uma campanha militar (Lima, 2010).

2.2 Plano para o desenvolvimento de uma filosofia romana

Afastado de suas atividades politicas e sociais, Cicero descobriu nessa
contingéncia um meio de prosseguir em seu empenho de recuperar a digni-
dade de uma Republica empezinhada, ou seja, de continuar util a Republica
(Feracine, 2011). Para isso, utilizou-se da reflexao tacita a respeito de concei-
tos e valores morais que serviriam para reativar os ideais amortecidos tanto na
vida particular dos cidadaos como na convivéncia em sociedade. Concebeu,
assim, um plano para produzir um corpus de textos que contemplasse a tota-
lidade do campo filosofico na triparticio ‘logica’, ‘ética’ e ‘teologia-metafisica’
(Campos, 2012). De acordo com Rocha Pereira (1985), ele apresentou um
plano ambicioso e arrojado para uma civilizacio que havia fechado as portas
para a filosofia: expor na lingua latina as teorias das principais correntes do
pensamento filoséfico grego e helenistico. A sucessio de seus escritos nio
foi fruto do acaso, mas o resultado de uma planificacio bem estruturada e
com uma finalidade determinada.
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Tal plano filoséfico comecou a ser desenvolvido com a exortacao a filo-
sofia, a que deu o titulo de Hortensius®” (45 a.C.), atribuindo-lhe a funcao
protréptica, ou seja, de incitamento ao estudo e a pratica da filosofia, bem
como 2 sua defesa como um todo bem estruturado e coerente. O objetivo
do autor era mostrar a filosofia como algo compativel com a mentalidade
romana e que, assim, nao acarretaria prejuizo para a agao civica: pelo con-
trario, teria enorme utilidade prética. Esse escrito perdeu-se no decurso do
tempo, mas sao inimeras as mengoes ao valor da filosofia, seja em outros
escritos de Cicero seja em textos de autores posteriores.

A respeito desse escrito, afirma Agostinho de Hipona em Didlogo sobre a
Felicidade: “[..] desde que na escola de retdrica tomei conhecimento do livro
de Cicero, que tem por titulo Horténsio, senti nascer em mim um tao grande
amor pela filosofia que desde logo decidi dedicar-me a ela” (Agostinho,
Didlogo Sobre a Felicidade, 1, 4).

Em Da Antiga a Nova Academia, afirma o arpinate: “[...] ou a filosofia
€ especialmente adequada a minha idade, ou € atividade mais consentinea
com as acoes meritérias que porventura eu tenha praticado, ou é o que de
mais util posso fazer para aumentar a cultura de meus concidadaos” (Cicero,
Da Antiga a Nova Academia, 1, 111, 11).

A discussao de problemas filoséficos fundamentais, tais como o da possi-
bilidade do conhecimento humano, continua a ser apresentada em Luculo ou
Academica Priora (45 a.C.) e em Da Antiga a Nova Academia ou Academica
Posteriora (45 a.C.). Ressalta-se que esses dois escritos, juntamente com o
Hortensius, sao concebidos como um tnico bloco, ja que tém como finali-
dade fundamentar o interesse e a necessidade da filosofia. Diferem, assim,
daqueles se ocupam do problema que se poe antes de nenhum outro a toda
a filosofia: o problema do saber.

Portanto, ao apresentar as principais correntes do pensamento grego,
Cicero mostrou que, nas primeiras décadas do século I a.C., na Academia®,

5 Hortensius é uma das obras perdidas de Cicero. Tornou-se célebre por meio da mencao
de Agostinho de Hipona (354-430) na qual ele creditou ao livro sua conversio ao cristianismo
(CAMPOS, 2012).

A Academia a que Cicero faz referéncia nio € a escola que floresceu com Platido. Segundo
Rocha Pereira (1985), é a Academia da fase conhecida como ceticismo, que consiste em esta-
belecer antiteses entre aparéncias e juizos de qualquer maneira, aceitando, por conseguinte, a
doutrina da probabilidade. O probalismo de Cicero esta estruturalmente ligado ao seu ecletismo.
Um ¢ fundamento do outro porque tém uma mesma raiz cultural e histérica, dado que a chave
com que Cicero resolve seus problemas filosoficos é sempre de maneira culturalista e nunca
puramente especulativa
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confrontavam-se duas posicoes antagbnicas que se expressam no ceticismo
iniciado por Arcesilau e continuado por Carnéades e Filon de Larissa e no
retorno ao antigo platonismo por parte de Antioco de Ascalon (Campos,
2012). Ressalta-se, porém, que esses escritos, enquanto campos de investi-
gacio filosofica, sao delimitados por diferentes discussoes entre adversirios,
por meio das quais se estabeleceram as doutrinas e foram reinterpretadas
as tradicoes (Auvray-Assayas, 2018). Enfim, mais do que transmitir o enten-
dimento dessas diferentes escolas, Cicero apresentou os grandes debates e
contraposicoes teoricas que surgiram em Roma.

Quanto a abordagem da questao ética, especialmente a do ‘supremo
bem’, e, considerando que o homem se preocupa com a via de obten¢ao da
felicidade, ele apresentou uma vertente teérica em As Ultimas Fronteiras do
Bem e do Mal (45 a.C.) e uma vertente pratica em Discussoes Tusculanas (44
a.C.). Em tais escritos, tratou de problemas inevitaveis e sem solucoes visiveis,
ou seja, de temas que inquietavam os homens, como a morte, a dor fisica,
o sofrimento moral e a busca da beatitude, e apresentou a filosofia como
remédio para todos esses males, jd que ela abria o caminho para a virtude
e a felicidade (Bortolanza, 2014). Assim, atribui também 2 filosofa o valor
de uma ‘terapia publica’, haja vista que ela conduziria a um salutar conforto
espiritual e, por conseguinte, a cura de doengas morais provenientes de uma
ma educacio e de doutrinas que debilitavam a dignidade do ser humano.

Por fim, tratou do problema metafisico-teologico, ou seja, do problema
da existéncia e do significado dos deuses, da possibilidade de se comuni-
car com eles e da investigacao de suas vontades em relacio ao futuro e a
realidade dos homens. Esse tema aparece em Da Natureza dos Deuses (44
a.C.), Sobre a Adivinhacdo (44 a.C.) e Sobre o Destino (44 a.C.). Ressalva-se,
como ja foi afirmado, que o romano nao era dado a grandes elucubracoes
abstratas, reduzindo a pietas e a religio, tao importantes na tradicio dos
antepassados como expressao da sacralidade de seus ritos, a aparéncia de
cultos aos deuses que, por conseguinte, em quase nada refletiam a cultura e
a civilizacio romana (Bortolanza, 2016). Em A natureza dos deuses, Cicero
discute a natureza dos deuses como algo “[...] extremamente fascinante tanto
para o conhecimento do espirito como necessiria para orientar a religiao”
(Cicero, A natureza dos deuses, 1, 1). Logo, considerava uma finalidade ética
trazer esse didlogo para o lado pratico, ou seja, fazer frente a perda do mos
maiorum € 40 mesmo tempo exercitar a razao.

Além de todas essas discussoes, destaca-se 0 homem em sua dimensio
sociopolitica, especialmente em seu Tratado da Repiiblica (54-52 a.C.), no
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livto Das Leis (52 a.C.) e no livro Dos Deveres (44 a.C.). Nesses escritos, Cicero
analisou diferentes assuntos, tais como: a melhor forma de governo, o papel
da justica e da educagio na formacio do homem, o devotamento a patria, a
obediéncia as leis e ao direito, a busca da virtude enquanto supremo bem.
Esses escritos refletiam em grande parte o objetivo final da obra ciceroniana:
proporcionar ao homem uma educa¢iao moral e politica que, por meio do
cultivo das virtudes enquanto tnico bem, levaria a revitalizacao da Reputblica
Romana em crise no século I a.C. Logo, a filosofia de Cicero tinha uma fina-
lidade pratica que ndo resultava na negac¢ao da vida contemplativa, até por
que foi por meio desta que boa parte de sua obra foi redigida. Integram-se
a esse projeto os escritos Consolagdo (45 a.C.), Paradoxos (46 a.C.), Sobre a
Velhice (44 a.C.), Sobre a Amizade (44 a.C.) e Topicos (44 a.C.).

Somam-se a sua atividade intelectual e literdria os livros retéricos. Para
Campos (2012), Cicero sentia-se atraido tanto pela sapientia como pela
eloquentia, no sentido de que nunca optou exclusivamente por uma das
duas vias; pelo contrdrio, parecia ter decidido fazer de si o exemplo pratico
de que ¢ possivel a alianca entre a eloquentia e a sapientia. Ainda em sua
juventude, Cicero escreveu seu primeiro livro retorico De Inuentione (80 a.C.)
e, ao longo de dois livros, dissertou a respeito da primeira parte do discurso,
a Inventio. Alguns anos depois, em seus trés principais livros a respeito da
retérica: De oratore (55 a.C), Brutus (46 a.C.) e Orator (46 a.C.), ele abordou
a formacao do orador ideal.

Embora tenha produzido uma vasta literatura a respeito da retérica, Cicero
nao restringiu a discussio a uma espécie de proposta ideal, mas, em seus
discursos, colocou em pritica todos os principios da retérica que abordou em
seus livros. Osuna (2012) divide esses discursos em judiciais — pronunciados
diante de um tribunal como advogado — e politicos — pronunciados no Senado
ou no Forum. De todos eles, foram conservados mais de cinquenta discursos.
Entre os primeiros, destacam-se In C. Verrem (70 a.C.) — por meio do qual
Cicero obteve fama ao acusar o ex-governador Caio Verres de corrupcio e
extorsio; Pro Archia Poeta (62 a.C.) — em defesa do poeta grego Arquias,
acusado de usurpacao do direito de cidadania; Pro Caelio (56 a.C.) — em
defesa de seu jovem amigo Célio, acusado de querer envenenar Clodia, irma
do inimigo de Cicero, Clédio; e Pro Milone (52 a.C.) — em defesa de Milon,
que matou Clodio. Dos discursos pronunciados no Senado, destacam-se: Pro
Lege Manila (66 a.C.) — em apoio a proposta do tributo Manilio, de modo
a conceder a Pompeu (106 — 48 a.C.) a chefia suprema das tropas romanas
na guerra contra Mitriades; In Catilinam (63 a.C.) — quatro discursos contra

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 202%, p. 167-184



Catilina, acusado de tramar uma rebelido apos nao ser eleito consul, o que
incluia o assassinato de Cicero; e Philippicae (44-43 a.C.) — dezessete discursos
contra a subida ao poder po Marco Antonio (83 — 30 a.C.)

Essa vasta producio literdria, boa parte remanescente até os dias de hoje,
deixa evidente que Cicero buscou repensar e adaptar a cultura helénica a
romanidade, de forma que Roma tivesse uma literatura e uma filosofia propria-
mente latinas. Com excecao de alguns discursos e cartas, observa-se uma vasta
producio literdria em latim, e a transposicao de termos filosoficos da lingua
grega para a lingua latina, além de escritos que revelam as caracteristicas de
seu povo e contém discussoes que vem ao encontro de suas necessidades.

2.3 A bhumanitas latina

Cicero foi um dos responsiaveis pela traducao de conceitos proprios da
cultura grega para o latim. Dentre esses, destaca-se o de humanitas, que
equivale ao termo grego paidéia”, que expressa o conjunto da formacio
humana. Como ja foi referido, a palavra latina educatio era utilizada pelos
romanos para se referir a2 educaclo, mais propriamente a educacio fisica
e moral que tornava as criancas aptas para adentrar o mundo dos adultos,
sendo norteada pelo cultivo e pela permanéncia dos costumes. De maneira
distinta, Cicero visava um modelo educacional contagiado pela padéia grega,
por ele entendido como superior a educatio até entdo existente em Roma
(Pereira Melo, 2008).

Referente a constru¢io semintica do conceito de humanitas, pode-se
verificar algumas etapas essenciais. Em um primeiro momento, apresenta-
va-se como sindnimo de misericordia, mansidao e filantropia, termos estes
proprios da vida juridica e das relacdes familiares com os vencidos. Em um
segundo momento, apresentava-se tanto como uma forma de vida superior a
dos considerados barbaros, como também superior a natureza, no sentido de
expressar uma oposicao entre o homem e o animal. Assim, a humanitas do
homem civilizado ou humanizado pela cultura se contrapunha a immanitas
dos barbaros. E exatamente essa compreensio que Cicero assumiu, possibi-
litando a abertura de Roma para um novo pensar formativo, particularmente
dos jovens que iriam atuar nos quadros da Republica (Pereira Melo, 2008).

5 Paideia é a denominacao do sistema de educacao e de formacao ética na Gré-
cia Antiga. Basicamente, incluia temas como ginastica, gramdtica, retorica, musica,
matematica, filosofia, histéria. O objetivo era formar um cidadiao completo que
desempenhasse um papel positivo na sociedade de seu tempo (Jaeger, 2013).
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Ressalta-se que tal projeto educacional nao poderia ser empreendido por
aqueles que buscavam um resultado imediato, ou seja, ndo poderia ser feito
de modo improvisado ou passageiro, mas seria resultado de um processo
constante, que aconteceria no decorrer de toda a existéncia humana. Caso
contririo, resultaria apenas em um saber técnico com pouca profundidade
literaria e cultural, realizado de modo improvisado com vistas ao entrete-
nimento, pois “[...] o aperfeicoamento pessoal era obtido por meio de um
longo processo, que envolvia intimidade com a cultura, com a literatura e
com os saberes assimilados dos gregos, devidamente adaptados ao mundo
latino e solidamente ligados as tradicdes, aos costumes, as leis e a educacao
romana” (Pereira Melo, 2007, p.12).

Para favorecer a humanitas, era necessario que o homem solidificasse a
exceléncia no conhecimento da cultura, da educacao e da politica romana.
Ou seja, a humanitas seria promovida tanto por meio da cultura, da virtude
e da perfeicao pessoal quanto pelo exercicio da cidadania. Isso significa que
tal formacao nao se reduzia a um saber intelectual, mas que o conhecimento
procedente de seu dominio da cultural exigia uma aplicacio pratica, isto &,
a intervengdo e a contribuicao para a resolucao das diferentes adversidades
sociopoliticas no interior da Republica (Coelho; Pereira Melo, 2012).

Assim, o estudo das artes liberais nao separaria o homem de sua comuni-
dade, muito menos se configuraria como uma espécie de retiro civicamente
improdutivo, ou seja, de arte pela arte. De maneira diversa, ilustrando-se como
arte para a vida, reverteria seus frutos para o interesse publico, no sentido de
que toda a comunidade se beneficiaria do cultivo das letras (Sanchez, 2014).

A bumanitas, enquanto expressio da educacio do homem de acordo
com sua verdadeira forma humana, ou seja, seu auténtico ser (Jaeger, 2013),
voltada para a formacio do homem virtuoso, moral, politico e literario, foi
assumida por Cicero como finalidade de toda sua obra. Assim, mostrou sua
compreensao de um homem voltado as letras e a politica, ou seja, 2 harmonia
entre o 6cio intelectual e os deveres para com o governo de Roma. Mostrou
seu entendimento do longo processo formativo que prepararia o homem
para atuar no interior da Republica. Tal proposta formativa é encontrada em
seu livto Dos Deveres.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Cicero ofereceu 2 Roma um novo modo de pensar a cultura e a educacio,
o qual recebia a forte influéncia da filosofia helénica. O primeiro desafio
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enfrentado para essa transformacio foi a conciliacao das diferencas entre
gregos € romanos, a comegar pelas linguisticas. Com seu projeto de traducao
das obras em grego, sua finalidade era chegar ao conhecimento da filosofia
praticada no contexto helénico e, assim, consolidar o projeto de criacdo de
uma filosofia propriamente romana. Essa foi a origem da humanitas romana,
consistente com a preocupacdo de se promover uma educacao pautada na
virtude, na moral, na politica, na retérica e na literatura. Cicero foi o grande
propagador desse ideal de homem que se queria para a Republica.

[Recebido em marco/2023; Aceito em julho/2023]

REFERENCIAS

AGOSTINHO DE HIPONA. Didglogo Sobre a Felicidade. Lisboa: Edicdes70, 2018.

AUVRAY-ASSAYAS, Clara. Cicero. Trad. Jane Pessoa. 1* ed. Sio Paulo: Estacio Liberdade, 2018.

BONNER, Stanley. La educacion en la antigua Roma. Barcelona: Herder, 1984.

BORTOLANZA, Joo. Preficio. In: CICERO. A Natureza dos Deuses. Trad. Bruno Fregni Bassetto.
Uberlancia: Edufu, 2016, p. 496.

CAMPOS, José Antonio Segurado e. Apresentacdo. In: CICERO. Textos Filosdficos. Lisboa:
Fundagao Calouste Gulbenkian, 2012, p. 549.

CARLETTI, Amilcare. Os grandes oradores da Antiguidade: Cicero, as Catilindrias. 2* ed. Sio
Paulo: Livraria e Editora Universitaria de Direito, 1999.

CICERO, Marco Tdlio. As Ultimas Fronteiras do Bem e do Mal. Trad. José Antdnio Segurado e
Campos. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 2012.
. A natureza dos deuses. Trad. Bruno Fregni Bassetto. Uberlancia: Edufu, 2016.
. Brutus. Trad. José Rodrigues Seabra Filho. Belo Horizonte: Edicdes Nova Acrépole, 2013.
. Da Antiga a Nova Academia. Trad. José Antonio Segurado e Campos. Lisboa: Fundacao
Calouste Gulbenkian, 2012.
. Da Repiiblica. Trad. Amador Cisneiros. Sao Paulo: Ediplo, 2011.
. Discussoes Tusculanas. Trad. Bruno Fregni Bassetto. Uberlandia: EDUFU, 2014.

COELHO, Joao Paulo Pereira; PEREIRA MELO, Joaquim. A Constitui¢ao Historia da Humanitas
Latina em Cicero e Séneca. Semindrio de Pesquisa do PPE, Universidade Estadual de
Maringd, 7 a 9 de maio de 2012.

FERACINE, Luiz. Cicero, o maior [ilosofo latino da Antiguidade. Sio Paulo: Lafonte, 2011.

FONTAN, Antonio. Artes Ad Humanitatem: Ideales del hombre y de la cultura em tempos de
Ciceron. Navarra: Publicaciones del Estudio General de Navarra, 1957.

GRIMAL, Pierre. A Civilizacdao Romana. Trad. Isabel Aubyn. Lisboa: Edicoes 70, 2009.

JAEGER, Werner Wilhelm. Paideia: a formacao do homem grego. Trad. Artur M. Parreira. 6.
ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2013.

LIMA, Sidney Calheiros de. Cicero e a obra filosofica em latim como munus rei publicae.
Nuntius Antiquus, n.5, 2010, p. 92-110.

MAFFI, Maffio. Cicero e o seu drama politico. Trad. José de Carvalho. Sao Paulo: Instituto
Editorial S.A., 1948.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 202%, p. 167-184

==}

Gabriel Mingareli Cavalini, Jost Joapuim Pereira Melo ‘\N



Cicero e seu projero de valorizacao da Filosofia e da lingua ‘;
i

MARROU, Henri-Irénée. Historia da Educacdo na Antiguidade. Trad. Mério Lednidas Casanova.
Campinas: Kirion, 2017.

MOMIGLIANO, Arnaldo. Os Limites da Helenizacdo: A Interacao Cultural das Civilizacoes Grega,
Romana, Céltica, Judaica e Persa. Rio de Janeiro: Joge Zahar Editor, 1975.

OSUNA, Esmeralda. Apresentacdo. In: CICERO. Académicas. Belo Horizonte: Nova Acrépole,
2012, p.412.

PEREIRA MELO, José Joaquim. Cicero: um novo modo de pensar a cultura e a educacio. In:
(org) MACHADO, Maria Christina Gomes; OLIVEIRA, Teresinha. Educagcdo na Historia.
UEMA: Sao Luis, 2008, p.189-207.

. Educacio e Estado Romano. Revista Linhas, 7(2), 2007.

PLUTARCO. Vidas Paralelas: Demostenes e Cicero. Trad. Marta Varzeas. Coimbra: Centro de
Estudos Classicos e Humanisticos, 2010.

ROCHA PEREIRA, Maria Helena da. Estudos de Historia da Cultura Cldssica. v. 11. Lisboa:
Fundacio Calouste Gulbenkian, 1984.

ROCHA PEREIRA, Maria Helena da. Nas origens do humanismo ocidental: Os tratados filosoficos
ciceronianos. Conferéncia proferida na Faculdades de Letras do Porto, 30 de abril de 1985.

SANCHEZ, Angel Martinez. La ideia de humanitas em M.T. Cicerén. Revista Internacional de
Filosofia, n°62, 2014, 123-138.

SANT’ANNA, Henrique Modanez de. Historia da Repiiblica Romana. Petropolis-RJ: Vozes, 2015.

SEABRA FILHO, José Rodrigues. In: Brutus. Trad. José Rodrigues Seabra Filho. Belo Horizonte:
Edi¢oes Nova Acropole, 2013, p.396.

VALENTE, Milton. A Etica Estoica em Cicero. Caxias do Sul-RS: Educs, 1984.

VIEIRA, Brunno. Cicero e seu projeto tradutério. Caliope 15, 2006, Rio de Janeiro, p. 23-35.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 202%, p. 167-184



A TEOLOGIA EM ARISTOTELES
THEOLOGY IN ARISTOTLE

RENAN EDUARDO STOLL"

Resumo: Neste artigo, proponho que a atribuicio de uma teologia a Aristételes
deriva de trés vertentes principais, a saber, (i) a caracteriza¢ao de uma das
filosofias tedricas em Metafisica E1 como uma filosofia teoldgica, (i) o estudo
realizado por Aristoteles no livrto A da obra, e (iii) o proprio titulo “td petd o
ovowkd”. Destaco, além disso, que hd dois sentidos do conceito de teologia
em Aristételes, um positivo e um negativo, e faco algumas observacoes sobre
o conceito de divindade. Por fim, considero que, embora parte do livto A da
Metafisica contenha uma discussao sobre deus, isso ndo caracteriza uma teologia
no sentido aristotélico.

Palavras-chave: Aristoteles; teologia; filosofia primeira; primeiro motor imével.

Abstract: In this paper, I propose that the attribution of a theology to Aristotle
derives from three main strands, namely (i) the characterization of one of the
theoretical philosophies in Metaphysics E1 as a theological philosophy, (ii) the
study carried out by Aristotle in book A of that work, and (iii) the very title
“rd petd T puowkd”. T also emphasize that there are two senses of theology in
Aristotle, a positive and a negative one, and I make some observations about
the concept of divinity. Finally, T consider that, although part of Metaphysics
A contains a discussion about god, this does not amount to a theology in the
Aristotelian sense.

Keywords: Aristotle; theology; first philosophy; first unmoved mover.

INTRODUCAO

E comum encontrarmos a afirmacio de que Aristételes possui uma teolo-
gia. E menos comum, no entanto, que encontremos um esclarecimento sobre
o conceito de teologia, bem como sobre o uso da terminologia associada a
divindade nas obras aristotélicas. Neste artigo, procuro investigar a questio
sobre como o filésofo usa o conceito de teologia e o vocabulario da divin-
dade, em especial no contexto da ciéncia que estd sendo buscada no tratado

conhecido como Metafisica. Eu apresento as principais interpretacoes sobre
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o tema e proponho que elas podem ser classificadas como trés diferentes
vertentes que originam a atribuicao de uma teologia a Aristételes. Esse modo
de classificacao estabelece uma estrutura que, além de sistematizar de maneira
alternativa um tema bastante discutido, pode favorecer, a partir disso, novas
interpretacoes sobre o assunto.

A primeira dessas vertentes que origina a atribuicao de uma teologia a
Aristoteles diz respeito a apresentacido de uma ciéncia ou filosofia teologica
no primeiro capitulo do livro E da Metafisica, que encontra correspondéncia
em K7 do mesmo tratado. No contexto em questdo, o Estagirita discorre sobre
trés filosofias tedricas e seus respectivos objetos de estudo. A mais digna
de escolha dentre essas filosofias ¢ caracterizada como uma filosofia teolo-
gica e como uma filosofia primeira, cujo objeto de estudo seria a substancia
eterna, imovel e separada. As outras filosofias tedricas, a saber, a fisica e a
matematica, seriam inferiores a primeira.

A segunda das vertentes para a chamada “teologia” aristotélica reside
no empreendimento realizado por Aristoteles no livto A da Metafisica.
Embora os cinco primeiros capitulos de A contenham uma andlise da subs-
tincia sensivel, ele ja foi considerado o climax da obra e foi concebido, da
antiguidade até pelo menos o século XX, como o livto no qual Aristételes
desenvolve sua teologia. Isso se justifica sobretudo porque a partir de A6
€ possivel encontrar a prova de uma substincia imovel, eterna e separada,
que € identificada, em A7 (1072b13-30), com deus (0edg). Com isso, mesmo
que a palavra “teologia” nfo seja mencionada em todo o livro A, julga-se
que ele seja, por exceléncia, o livro teologico.

Além disso, a atribuicio de uma teologia a Aristoteles parece derivar
de uma terceira vertente, que diz respeito ao proprio titulo da obra. Como
serd possivel observar, alguns intérpretes defendem que, mesmo que o
titulo Metafisica (10 peta T pvowd) nao tenha sido dado pelo Estagirita, ele
carregaria em si uma referéncia ao objeto de estudo genuino da disciplina
metafisica, a saber, aquelas coisas que estao além do mundo natural.

A partir disso, procuro analisar com mais detalhes essas trés vertentes
que tradicionalmente caracterizam a teologia aristotélica. Além disso, observo
uma distin¢ao entre dois sentidos de “teologia” em Aristételes, de modo que
um deles € associado a ciéncia denominada “teolégica” e pode ser caracteri-
zado como um sentido positivo, ao passo que o outro sentido € usado como
referéncia aos poetas que narravam mitos sobre o divino e caracteriza um
sentido negativo. Ademais, o conceito de divindade, estando intrinsecamente

-

ligado a discussio, também € considerado. Procuro esclarecer que esse
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conceito envolve dois usos distintos, sendo usado tanto como um atributo
de certas entidades — como os corpos celestes, a natureza em sua totalidade
e as substancias imoveis — quanto como um sujeito do qual sio descritas
as suas propriedades — o que diz respeito a discussao sobre a natureza do
primeiro motor imével ou deus.

SOBRE A ATRIBUICAO DE UMA TEOLOGIA A ARISTOTELES

O ponto de partida desta discussao € aquele que pode sugerir de modo
mais direto a atribuicio de uma teologia a Aristoteles, a saber, a qualificacao
de uma das ciéncias ou filosofias' tedricas apresentadas no livro E do tra-
tado da Metafisica como uma ciéncia teologica* (goroywkn). Como sabemos,
o texto de Metaph. E1 apresenta trés filosofias tedricas e seus respectivos
objetos de estudo: a filosofia fisica, que se ocupa de coisas nao separadas’® e

' Em Metaph. E1, os termos “ciéncia” e “filosofia” sio usados como sindnimos.

2 Cf. Metaph. E1, 1026a19. O texto de Metaph. K7, que contém um paralelo com o de E1,
também apresenta uma das ciéncias tedricas como uma ciéncia teologica (cf. 1064b3); no
entanto, ha discordancia sobre a autenticidade do texto. Para mais detalhes, ver Aubenque
(1985), Berti (2012), Décarie (1985a) e Mansion (2009).

#  Mantenho o termo “dydpiota’. E comum, no entanto, encontrarmos a leitura de “yopiotd”
para 1026a14. Esta dltima leitura foi, como sugere Stephen Menn (Iy1, p. 8), pressuposta pela
primeira vez por Michelet (1836, p. 162). O crédito de tal leitura, porém, é dado a Schwegler
(1848), que propoOs que o termo “aydpiota” fosse substituido por “ywpiotd” ou “td ywploTd”.
O termo “yopotév” significa tanto “separado” quanto “separdvel”, e Aristételes faz uso desse
termo para contrastar seres materiais de seres imateriais (cf. De an. 1 1, 403b15-16; Metaph.
717, 1041a8-9; A7, 1073a4; M10, 1086b17), bem como para contrastar a categoria da substincia
com as outras categorias (cf. Metaph. 71, 1028a33-34; A1, 1069a24). No caso de Metaph. E1,
1026a14, o uso de “yopotd” indica que a fisica trata de coisas que existem por si, enquanto o
uso de “aydpiota” indica que a fisica se ocupa de coisas que sdo nio separadas da matéria. O
termo “dydprota” estd presente, dentre as fontes mais antigas, nos manuscritos, no comentrio
de Pseudo-Alexandre e na traducgio de Gulielmi de Moerbeka; as edicoes de Bekker (1831)
e Bonitz (1848) também mantém o termo. Editores como Christ (1906), Ross (1997) e Jaeger
(1957), por outro lado, adotaram a correcao proposta por Schwegler. Cabe observar que o
ponto é, ainda, motivo de discordia entre tradutores e intérpretes. A primeira traduc¢iio de Ross
da Metafisica, de 1928, contém a leitura de “yopiotd”, diferentemente da traducio revisada para
a colecao The Complete Works of Aristotle (1984), que contém a leitura de “éxdpiota”. Dentre
outras traducoes, Angioni (2007) e Reeve (2016) rejeitaram a conjectura de Schwegler, enquanto
Kirwan (1993) a aceitou. Intérpretes como Menn (Iy1) e Salis (2018) também divergem quanto
a conjectura de Schwegler, que ¢ aceita por Menn e rejeitada por Salis. Optei por manter a
leitura de “dydpiota” pois, em Metaph. E1, Aristoteles fala do objeto de estudo de cada filosofia
tedrica no contexto de definicdes. Sobre o ponto, e para mais detalhes relativos a rejeicao da
conjectura de Schwegler, ver Décarie (1985b) e Stoll (2022).
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nao imoveis; a filosofia matematica, da qual algumas partes tratam de coisas
imoveis e nao separadas;® e a filosofia teoldgica, cujos objetos sao coisas
separadas e imoveis (1026a13-16). Ainda em E1, essa ciéncia é denominada
“filosofia primeira” e assume uma posicao de destaque em relacao as outras
filosofias tedricas (a fisica e a matematica). Com efeito, Aristételes € claro em
afirmar que as ciéncias tedricas sao mais dignas de escolha do que as outras
ciéncias (as praticas e as produtivas) e que a ciéncia teoldgica é a mais digna
de escolha dentre as filosofias tedricas (1026a22-23).

E a partir do uso do adjetivo “Beoloyucy” para caracterizar uma ciéncia
suprema, juntamente com a descricao do seu objeto de estudo — as coisas
separadas e iméveis —, que se costuma atribuir a Aristoteles uma teologia
no que diz respeito ao contexto de Metaph. E1. Ross (1997, 1, p. cxxx), por
exemplo, afirma que Aristoteles chamou de teologia aquela que seria a mais
alta das ciéncias, de modo que o nome “teologia” seria derivado do objeto de
estudo dessa ciéncia, a saber, “[...] aquele tipo de ser que combina existéncia
substancial e independente com liberdade de toda a mudanga”.®

A identificacao do objeto de estudo dessa ciéncia teologica com a subs-
tincia imovel, separada e eterna gerou uma oposicio entre o que seriam
dois projetos internos a Metafisica de Aristoteles. Nao cabe aprofundar o
ponto neste artigo, mas vale destacar brevemente que, enquanto o livro T’
da Metafisica apresenta uma ciéncia geral do ser — ou uma ciéncia do ser
enquanto ser —, o livro E apresentaria uma ciéncia cujo objeto € um tipo
particular de ser, a saber, deus, o que geraria uma tensao entre uma ciéncia
maximamente universal e uma ciéncia departamental. A partir de Natorp
(1888), essa tensao passou a ser caracterizada em termos de ontologia e
teologia (Zingano, 2003, p. 10). Para Natorp, o texto da Metafisica consistiria
em duas partes que se excluem entre si:

[...] uma fundamentalmente “ontolégica”, correspondente a teoria do ser
enquanto ser, por ele identificado kantianamente com “o objeto em geral”
(das Gegenstand iiberbaupt), e a outra concernente a Deus (e, portanto,
malgrado a suposta interpolacio, “teologica”): a primeira, obviamente, para
o neokantiano Natorp era a parte cientifica, precursora da analitica trans-
cendental de Kant, e a segunda pura veleidade do Estagirita, condenada
pelo proprio Kant como mera dialética (Berti, 2011c¢, p. 582).

© Um pouco antes, em 1026a7-10, Aristoteles havia afirmado nao ser claro se os objetos da
matemdtica sao imoveis e separados, mas que algumas matemadticas consideram seus objetos
enquanto imdveis e enquanto separados.

> As traducoes da literatura secunddria para o portugués sio de minha autoria.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 202%, p. 185%-20%



Natorp considerou que o estudo do ser identificado com a substancia
imovel nao seria resultante da pena de Aristoteles, mas sim decorrente de
adicoes feitas tardiamente pelos primeiros peripatéticos ao texto da Melafisica,
e propds que tais adicoes fossem removidas do texto. Alguns intérpretes
subsequentes nao foram tao radicais quanto Natorp e tentaram reconhecer
o projeto ontolégico e o projeto teoldgico como genuinamente aristotélicos.
Jaeger (1923), por exemplo, com a interpretacio genética, defendeu que a
tensao entre os dois projetos seria resultante do préprio amadurecimento
intelectual de Aristoteles, cuja fase inicial corresponderia a uma fase de
influéncia platonica e inclinagcio teoldgica, enquanto a fase madura contem-
plaria o projeto ontologico. Por outro lado, interpretacoes bastante influentes
como as de Patzig (1979) e Frede (1987) procuraram mostrar que o projeto
teolégico e o projeto ontoldgico seriam realizdveis em um Gnico projeto, de
modo que teologia e ontologia estariam essencialmente juntas.

Além de associar a teologia aristotélica a disciplina departamental quali-
ficada como “teologica” em Metaph. E1, € comum que ela seja associada ao
estudo desenvolvido por Aristoteles no livro A, que, a partir do seu sexto
capitulo, contém a prova de uma substincia eterna, imével e separada,
designada como um primeiro motor imével e identificada, em A7, com deus.
Salis (2009, p. 200) observa que o livro A foi concebido, da antiguidade até
o século XX, como o livro no qual seria possivel encontrar a teologia de
Aristételes.® Reale (1980, p. 290), por exemplo, afirma que “o livto A € o
livro ‘teolégico’ por exceléncia” e apresenta duas razoes para isso. A primeira
delas seria o fato de os capitulos 6-10 do livro responderem diretamente — e
de maneira positiva — 2 questao sobre a existéncia de uma substancia dife-
rente da substancia sensivel, o que seria o problema central apresentado nas
aporias e o problema basico da metafisica, que percorreria todos os livros do
tratado. Os capitulos 1-5 de A seriam, assim, um prelidio para os capitulos
seguintes. A segunda razao diz respeito ao fato de que, ainda que o termo
“Beoloyia” ndo apareca no livro A, seu conteudo desenvolve, do inicio ao
fim, uma investigacao metafisica entendida como teologia.”

¢ De acordo com Salis (2009, p. 217), no entanto, essa concepcio teria mudado a partir do

Symposium aristotelicum de 1996, em Oxford, quando o livro A teria passado a ser visto como
um tratado independente em relacio aos outros livros da Metafisica e como um tratado a
respeito dos principios da substancia em geral.

7 Reale (1980, p. 297) esclarece, no entanto, que a investigacio realizada em A ndo seria
exclusivamente teolégica, de modo que a filosofia primeira aristotélica nio seria concebida
unicamente como teologia ou como uma ciéncia da substincia imaterial.
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O livro A da Metafisica, observa Ross (1997, I, p. cxxxi), € o Unico lugar
onde seria possivel encontrar um estudo sistematico acerca da teologia aris-
totélica. Esse livro representaria a maturidade do pensamento do fil6sofo,
de modo a descrever a existéncia de um deus bastante distante do que
expressavam as religioes populares do periodo. Ross considera que outros
indicios a respeito da crenca teoldgica de Aristoteles podem ser encontrados
em textos anteriores ao do livro A, especialmente em passagens das quais
temos apenas fragmentos. Nos momentos em que o filésofo se aproxima da
visao religiosa do periodo, no entanto, ¢ mais comum encontrarmos o uso
da palavra “deuses”, no plural — isso seria o caso, por exemplo, em ENT 9
(1099b11), VIII 12 (1162a5) e X 8 (1179a25).

Dentre as passagens em que Aristoteles teria expressado sua propria
visao teologica, Ross destaca, por exemplo, o didlogo De Philosophia, onde
o Estagirita teria antecipado o chamado “argumento ontologico” para a
existéncia de deus: “onde ha um melhor, hi um que é o melhor; ora, entre
as coisas existentes, uma € melhor do que a outra; portanto, ha uma que €
a melhor, que deve ser a divina™ (Fr. 1476b22-24). No mesmo didlogo (Fr.
1476a34-b11. Cf. a11-32), seria também possivel encontrar um argumento
teleologico, no qual o ser humano, estando pela primeira vez diante da
grande beleza de coisas como a terra e o mar, o sol, a lua e o céu estrelado,
chegaria a conclusao de que tais obras procederiam de deuses. Além disso,
Ross nota que Aristoteles teria também usado como evidéncia em favor da
crenca nos deuses coisas como instinto animal (cf. Cicero, de natura deorum.
ii. 49. 125), sonhos e premonicoes (Fr. 1475b36-1476a9), mas que isso teria
sido modificado no decorrer do amadurecimento intelectual do filésofo,
representado sobretudo através das obras preservadas.

A visao de uma metafisica aristotélica compreendida como teologia pode-
ria ser também sugerida através do proprio titulo da obra. Sabemos que o
titulo Metafisica (1t petd 10 pvowd) nao foi dado por Aristételes. O principal
indicio para isso € o fato de o titulo nao estar presente no mais antigo cata-
logo das obras do Estagirita, que teria sido preservado em Didgenes Laércio.
Frede (1987, p. 81) observa que a primeira ocorréncia do titulo “ta petd o
pvowd” € do século I a.C., no compéndio de Nicolau de Damasco. Menn
(Ia5°, p. 28, n. 56), no entanto, considera a possibilidade de que a ocorréncia

8 Tradugio realizada a partir da traducio de Ross.
? Como o trabalho de Menn ainda nao foi publicado, e como todas as paginas dos capitulos
sao numeradas a partir do ndmero 1, optei por utilizar a indicacao de capitulo em vez da
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do titulo nesse compéndio seja ndo do tratado metafisico de Aristételes, mas
sim do de Teofrasto.

O ponto sobre o titulo envolve a discussao sobre o que exatamente ele
indica. Reiner (2009, p. 93) faz a seguinte observacio sobre como ¢é respon-
dida a questiao que diz respeito a origem do nome Melafisica:

O nome — em sua forma inicial ¢ petd t@ puowd — teria sido introduzido
puramente como uma “denominacao paliativa de natureza editorial” a
partir do lugar que essa obra obteve na cole¢io dos escritos aristotélicos.
Além disso, esse nome teria sido obtido por ocasiio de uma compilaciao e
ordenacao do legado dos escritos aristotélicos — de acordo com a suposicao
corrente, a compilacao feita por Andronico de Rodes —, caso em que nio se
teria nenhum nome objetivo transmitido para os ensaios reunidos sob esse
titulo. Somente mais tarde esse titulo se teria tornado indicacao do conte-
udo da obra e, entdo, convertido no termo conceitual “Metafisica” como
designacao para a ciéncia do que se situa “além” ou “por tras” da natureza.

Essa visdo, de acordo com Reiner, representa a visio mais aceita pelos
académicos. O autor observa, no entanto, que o que os testemunhos mais
antigos sugerem ¢ que o titulo nao teria derivado apenas de uma ordena-
¢ao editorial, mas que tal ordenacio seria consequéncia tanto da ordem do
conhecimento natural defendida por Aristételes — ou seja, que tais coisas
fossem aprendidas apos os estudos das obras de ciéncia natural ou fisica —
quanto para designar o estudo das coisas que se situam além do dominio
das coisas fisicas.

Para Menn (Ia5, p. 27-28), de modo semelhante, o titulo deriva do hele-
nismo peripatético e foi dado por alguém que pretendia expressar o modo
como a disciplina deveria ser classificada, bem como certa ordem de leitura.
O ponto de Menn € que a disciplina em questio nio estaria classificada na
divisao tradicional da filosofia em légica, fisica e ética, mas que ela fosse
posta junto a fisica no ambito das filosofias tedricas, permanecendo uma
ciéncia distinta da fisica e vindo apds a ela no que diz respeito ao processo
de aprendizado. Além disso, Menn considera que quem quer que tenha dado
o titulo ao tratado estava inspirado pela visao de filosofia primeira apresen-
tada em Metaph. E1 e em outras referéncias nas obras de ciéncia natural que
apresentam a filosofia primeira como uma ciéncia de coisas iméveis e eternas,
bem como uma ciéncia daquele primeiro principio que viria na sequéncia do
estudo da fisica, de modo que “[...] eles estavam tomando o ckondg do tratado
como sendo as coisas além do reino natural” (Menn, Ia5, p. 28).

indica¢io de ano. A tltima atualizacio do trabalho de Menn € de 2013.

HYPNQOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 202%, p. 185-20%

0
—_

Renan Eduardo Stoll ‘



—

92

A 1eologia em Aristoreles

As posicoes de Reiner e Menn poderiam em certa medida sugerir,
portanto, que o proprio titulo Metafisica carrega a no¢ao de uma teologia,
entendida sobretudo como um estudo de coisas que estio além do domi-
nio natural. E possivel encontrar, no entanto, visdes mais moderadas a esse
respeito. Judson (2019, p. 4, n. 12), por exemplo, em sua recente traducio
do livto A da Metafisica, reconhece que o titulo “ta petd 0 puowd” poderia
significar “as coisas que estio além das coisas naturais [isto €, além do mundo
natural]”, como defende Menn. Na visio de Judson (2019, p. 4), porém, o
titulo deve ser entendido como “os <estudos> que vém depois dos <estudos>
fisicos”, pois a inten¢ao daqueles que deram o titulo a obra, cerca de um ou
dois séculos ap6s a morte de Aristételes, seria expressar que seu contetido
deveria ser estudado ap6s o estudo das obras de ciéncia natural.

Frede (1987), assim como Judson, defende uma visao mais moderada no
que diz respeito ao titulo. Para o autor, o titulo da obra ndo da pistas sobre a
concepcao aristotélica de metafisica e, ainda que os editores tardios tenham
dado tal titulo ao tratado, eles ndo pretendiam sugerir qualquer concepcio
metafisica através dessa escolha. O que lhes pareceu mais natural teria sido
seguir a posicdo académica e estoica que dividia a filosofia em logica, fisica
e ética, de modo a colocar o tratado da Metafisica junto aos escritos sobre
fisica, visto que, por vezes, a disciplina fisica poderia ser dividida em fisica
e teologia, e que “[...] o préprio Aristoteles, na Metafisica, as vezes havia
identificado o tema do tratado com a teologia” (Frede, 1987, p. 81).

Ainda que a antiguidade tardia visse a transicao dos escritos fisicos para
os escritos de metafisica como algo que pudesse indicar uma passagem de
uma doutrina do mundo fisico para uma doutrina do mundo suprassensivel,
de modo que o nome “metafisica” fosse uma referéncia a coisas suprassen-
siveis como deus, anjos, motores imoveis etc., Frede (1987, p. 82) considera
que nao haja razoes suficientes para crer que era de fato isso que os editores
estavam considerando ao nomear o tratado aristotélico. Com efeito, na anti-
guidade tardia, “dada a dominancia do platonismo com sua visao dupla de
mundo, sua identificacao do reino das formas com o Divino e sua doutrina
da ascensao do fisico para o metafisico, tornou-se ficil ver a Metafisica como
um tratado teologico” (Frede, 1987, p. 82). Essa seria uma visao comum para
Asclépio, citado indiretamente por Frede.

Como podemos de fato constatar, Asclépio (in Metaph. 1, 17-20) usa o
termo “Beoloyin” e € bastante explicito em afirmar que o titulo do tratado
provém do seu objeto de estudo, que seriam as coisas divinas e iméveis: “E
finalmente, neste tratado ele fala para nés a respeito das coisas inteiramente
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imoveis. Isso € teologia [Beoroyial; pois tal consideracio corresponde as coisas
divinas. Por essa razao, ele também foi intitulado ‘Metafisica’." Essa visao
representada pela posicao de Asclépio, no entanto, nao corresponderia a visao
de teologia que se tinha durante o século I a.C., quando o tratado teria sido
nomeado (assim como nao corresponderia a visio que se tem atualmente
sobre a teologia), de modo que nao haveria boas razoes para crer, portanto,
que o titulo “ta petd 10 puowd” pudesse indicar outra coisa além da posicao
do tratado nos escritos aristotélicos (Frede, 1987, p. 82).

E preciso observar que, embora Asclépio use o termo “Ogoloyia” para
designar o projeto metafisico aristotélico, o uso que Aristételes faz desse
termo ¢ distinto. Na préxima sec¢ao, observarei como o filésofo faz uso do
termo “Beoloyin” em oposicdo ao termo “Bgoloyky”.

®EOAOTTA E ®EOAOTIKY]: DOIS SENTIDOS DO CONCEITO DE TEOLOGIA

Berti (2011b, p. 454) destaca que € possivel distinguir dois sentidos do
conceito de teologia em Aristoteles, de modo que um deles pode ser enten-
dido como um sentido positivo, enquanto o outro caracteriza um sentido
negativo. O sentido positivo pode ser reconhecido na expressio “ciéncia
teologica”, que Aristételes teria usado para indicar o ponto mais alto de sua
filosofia, a denominada “filosofia primeira”. Esse sentido diz respeito ao que
se costuma caracterizar como uma teologia racional ou filoséfica. O sentido
negativo do conceito de teologia, por outro lado, diz respeito a uma teologia
mitica e estd presente no uso aristotélico da palavra “tedlogos”, que faz refe-
réncia aos poetas que narravam mitos sobre o divino. A partir da demarcacio
desses dois sentidos, pode-se passar a uma andlise mais detalhada sobre a
caracterizacao de cada um deles, a comecar pelo positivo.

Em Metaph. E1 (1026a18-19), Aristoteles menciona uma filosofia teoldgica
que, juntamente com a fisica e a matemdtica, € dita ser tedrica. O objeto
de estudo dessa filosofia teologica € descrito como o ser imovel e separado
(1026a16); com isso, na medida em que seu objeto € causa dos astros — ou
seja, as realidades divinas que nos sao mais evidentes —, ele proprio pode
ser visto como divino (Berti, 2011b, p. 454). O fato de se ocupar das entida-
des mais elevadas e mais dignas de honra € o que faz com que essa ciéncia
seja a mais desejavel e que ela seja caracterizada como a filosofia primeira.

" Traducio realizada a partir da traducio de Owens (1978, p. 13).
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A disciplina identificada com a filosofia segunda, como sabemos a partir de
Metaph. 711 (1037a14-15), € a fisica."

Duas sdo, na verdade, as razdes para que a filosofia primeira seja conside-
rada a ciéncia mais divina e também a mais digna de honra. A primeira delas
€ o fato de que um principio dos considerados por essa disciplina € “o deus”
(6 0e0¢). A segunda razao € a constatacio de que ela seria uma ciéncia que
apenas esse deus, ou sobretudo ele possui (Metaph. A2, 983a5-11). Sobre este
altimo ponto, Berti (2011b, p. 455) observa que Aristoteles estaria tomando
como base uma crenca popular “[...] transmitida pelo poema de Simonides,
todavia de forma limitadora, como se apenas o deus possuisse a ciéncia das
causas primeiras”. O objetivo do Estagirita seria, porém, o de recusar que
esse deus fosse invejoso e o Unico detentor dessa ciéncia, de modo que ela
também poderia, de certo modo, ser possuida pelo ser humano.

O sentido positivo do conceito de teologia diz respeito, como parece
ficar claro, a qualificacio de uma das ciéncias teéricas como sendo a filo-
sofia primeira. Esse uso é bastante explicito em Metaph. E1, 1026a19, bem
como no seu trecho paralelo (K7, 1064b3). Nos trechos em questao, como
observa Berti (2012, p. 83), o uso do adjetivo “Ogoroyucr” estd pressupondo
o substantivo “ciéncia” ou “filosofia”. Em E1, “Beoloywcry” estd qualificando o
termo “filosofia”, ao passo que em K7 o adjetivo qualifica o termo “ciéncia”.
Em ambas as ocasioes, essa filosofia teoldgica € caracterizada em oposicao as
outras ciéncias tedricas (a fisica e a matematica). A qualificacio dessa ciéncia
primeira como “teologica” poderia ser justificada, como sugere Berti (2012,
p. 83-84), porque dentre seus objetos estio as causas primeiras e divinas.

O uso do termo “divino” também precisa ser levado em conta. Stephen
Menn sugere que o termo tenha um uso mais frouxo, no sentido de que
ele seja atribuido a coisas que compartilham de eternidade e perfeicio, ou
seja, coisas tradicionalmente atribuidas aos deuses. Além disso, Menn (Iy1,
p. 10) destaca que:

Seja para Platdo, Xendcrates ou Aristoteles, a linguagem da divindade ¢
usada para reivindicar um status privilegiado para a ciéncia favorecida,

" Poderfamos questionar por que a filosofia segunda é identificada com a fisica e nio com
a matemdtica. Mansion (2009, p. 155s) procurou responder a isso através do critério do nivel
de ser ou substancialidade dos objetos de cada ciéncia. Assim, dado que a ciéncia teologica
trata das entidades que sdo maximamente ser ou substincia, ela € a filosofia primeira; a fisica,
cujo objeto €, em certo sentido, a substincia perecivel, ocupa a posicio de filosofia segunda;
a matemadtica, por outro lado, trata de coisas que, para Aristételes, nao sio consideradas subs-
tincias, ficando, consequentemente, em uma posicao inferior 2 fisica.
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bem como para desafiar as reivindicacoes dos poetas; essa descricao nao
¢ constitutiva da ciéncia, e “Beoloywn” € um atributo e nao o nome proprio
da filosofia primeira de Aristoteles. Aristoteles €, no entanto, perfeitamente
sério. Ele nao esta dizendo que sua disciplina € goloyio — 0s Beoldyot sao
0s poetas mitologizantes, 6eoloyia € 0 que eles fazem, e estd longe de ser
uma ciéncia —, mas ao chamar sua disciplina de 6goloywn e contrastd-la
com a guotkn, ele estd inevitavelmente relembrando a disputa entre 6goldyot
€ PLGoLKOL.

O sentido negativo de teologia, por outro lado, pode ser claramente
reconhecido quando Aristoteles menciona os tedlogos' (Beokdyov) ou “aqueles
que teologizaram”" (Beokoynoavteg), como referéncia aos poetas que narra-
vam mitos sobre o divino. A posicao de Aristételes a respeito desses poetas
mitologizantes €, de modo geral, negativa. Como nota Berti (2011b, p. 455s),
ao fazer referéncia a Hesiodo e aos outros tedlogos, que diziam que os seres
mortais vieram a ser mortais porque nio provaram o néctar € a ambrosia,
o Estagirita afirma: “mas nao vale a pena indagar com cuidado acerca das
elucubracdes mitoldgicas; cumpre, ao contririo, aprender com aqueles que
falam por meio de demonstracoes™ (Metaph. B4, 1000a18-20).

Cabe destacar que a critica de Aristoteles ndo diz respeito aos mitos
propriamente ditos, mas, de modo mais especifico, aos mitos que diziam
respeito ao divino e que teriam sido inventados pelos poetas. Com efeito, o
Estagirita manifesta uma posi¢ao favoravel ao mito em Metaph. A2, 982b18-19,
ao observar que, de certo modo, quem ama o mito € filésofo, pois o mito se
constitui de coisas que sao maravilhosas — “[...] e a filosofia, como se sabe,
nasce do maravilhar-se” (Berti, 2011b, p. 456). E preciso também observar que
Aristoteles nao desaprovava, de todo, as tradicdes populares. Em Metaph. A8
(1074b1-14), por exemplo, na conclusio sobre uma pluralidade de motores
iméveis, o filoésofo reconhece alguma verdade no mito baseado na tradicio
popular, que era proveniente dos antigos (Berti, 2011b, p. 456-457).

SOBRE O CONCEITO DE DIVINDADE

Tendo distinguido um sentido positivo e um sentido negativo da nocao
de teologia em Aristételes, cabe agora fazer algumas observacdes sobre outro
conceito muito proximo ao de teologia, que € o de divindade. O conceito de

2 Cf., por exemplo, Metaph. B4, 100029, como uma referéncia a Hesiodo e aos outros te6logos.
3 Cf., por exemplo, Metaph. A2, 983b28-32, como uma referéncia a Homero.
' Traducdo de Berti (2011b, p. 456).
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divindade, evidenciado através de termos como “divino” e “deus”, envolve
dois usos distintos na filosofia aristotélica. Berti (2011b, p. 457) observa que
esse conceito ¢ usado, por um lado, no sentido de que o divino seria um
atributo de certas realidades, ao passo que, por outro lado, ele é usado no
sentido de que o divino seria um sujeito do qual sao elucidados os atributos.
Comecemos pelo primeiro uso do conceito.

O divino é, para Aristoteles, um atributo de trés coisas distintas:

I. os corpos celestes (astros, céu e a matéria relativa a eles, o éter);

II. a natureza em seu conjunto e especialmente em suas partes mais

elevadas, correspondentes ao homem e seu intelecto;

I1I. as substincias imoveis, motores dos céus. (Berti, 2011b, p. 458).

Quanto as primeiras entidades, os corpos celestes e sua matéria, sua
divindade deriva da crenca de que tais entidades sdo, além de vivas e ani-
madas, eternas. Essa crenga nlo era apenas popular, mas teria também sido
professada por alguns fil6sofos, dentre eles Platio, e pode ser encontrada em
obras de Aristételes como De philosophia (Fr. 21-24), De caelo (1 3, 270b4-11;
11 1, 284a2-b5), Meteorologica (1 3, 339b25-26) e Metafisica (A8, 1074b1-14).

Para os gregos, o conceito de divindade cabe aos seres que compartilham
de vida e imortalidade, o que faz com que os corpos celestes reconhecidos
por Aristoteles sejam ditos divinos. Com efeito, Berti (2011b, p. 458) nota que,
além de eternos, os corpos celestes seriam entidades animadas, ou seja, eles
possuiriam uma alma, de modo que isso lhes permitiria nio apenas conhecer,
mas também desejar e imitar os motores iméveis através do movimento que
lhes é préprio.” Esse primeiro grupo de entidades nao seria, no entanto,
aquilo que Aristételes considera a divindade em sua forma mais elevada. Os
corpos celestes eram considerados, evidentemente, mais divinos do que as
entidades corruptiveis, mas eram, ao mesmo tempo, menos divinos do que
os seus motores imoveis. Esse pensamento seria também derivado da crenga
politeista dos gregos, na qual a divindade enquanto atributo admitiria graus,
de tal modo que as entidades seriam divinas em maior ou menor grau em
relacio a divindade suprema.

A divindade do segundo grupo, a natureza em seu conjunto, ¢é igual-
mente derivada de crencas populares e de opinides de outros fil6sofos.
Tanto a natureza como um todo quanto algumas de suas partes sio, para
Aristoteles, divinas. A natureza como um todo, no sentido de “universo”, é

" Em outro texto, no entanto, Berti sustenta uma posi¢io diferente quanto aos corpos celestes
serem animados. Cf. Berti (2011a).
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divina porque ela € eterna. Além disso, as coisas vivas que constituem essa
natureza (gbdolg) possuem certa participagao naquilo que € divino, pois sua
reproducao faz com que elas sejam eternas em espécie.” Dentre as coisas
vivas, o ser humano ¢ a parte mais alta e divina contida na natureza; e, no
ser humano, o intelecto (vodg) € a parte mais alta e divina. Com efeito, como
destaca Berti (2011b, p. 459), o intelecto humano e a divindade seriam da
mesma estirpe;” o intelecto seria, ainda, como uma “imagem” (6poimpa) da
divindade e dela participaria® (petéyev), de modo que essa vida do intelecto
também permitiria que o ser humano pudesse, “[...] tanto quanto possivel,
‘tornar-se imortal’ (dOavatilew)”.”

Assim como os corpos celestes, o todo da natureza € divino em um grau
inferior em rela¢o a divindade suprema. Para Aristoteles, € dessa divindade
suprema que dependem o céu e a natureza no que diz respeito a0 movimento,
a vida e ao ser. A relacao de dependéncia que o ser humano tem com a
divindade suprema seria também manifesta em um sentido secundario, isto
¢, na medida em que o ser humano “[...] a assume como objeto de contem-
placio, de imitacdo e de participacao” (Berti, 2011b, p. 459).

Aquilo que Aristoteles considera divino em maximo grau diz respeito
aos motores imoveis. Como sabemos, o filésofo prova a existéncia de uma
substancia imével em Metaph. A6-7. Berti (2011b, p. 459) chama a atenc¢do
para o fato de que essa substancia deve ser compreendida como género, ou
seja, ela diz respeito a uma pluralidade de substincias iméveis, das quais
uma € primeira. Além disso, essa doutrina teria sido uma contribuicao original
e pessoal de Aristételes a teologia de seu tempo. Nao convém examinar a
prova de tal substincia, é suficiente notar que, para que o movimento dos
céus seja eterno e continuo, como acreditavam os gregos, faz-se necessario
a existéncia de um motor imével e imaterial e que ele seja, por isso, uma
atualidade pura.

No que diz respeito a natureza dessa substincia imovel, Berti (2011b,
p. 460) esclarece que Aristoteles reconhece apenas uma atividade imaterial,
que € o pensamento. Por esse motivo, a substancia imével € dita ser pen-
samento, o que implica que seja também vida (pois o pensamento consiste

1 Cf. De an. 11 4, 415226-b7.

7 A expressao, como esclarece Berti (2011b, p. 459), é a de que o intelecto seria “maxima-
mente congénere” (ouyyevéotatog). Cf. ENX 8, 1179a26.

15 Sobre o ponto, ver ENX 8, 1178b22-27 e PATI 10, 656a7-8.

v Cf., também, ENX 7, 1177b31-34.

- Cf. Metaph. A7, 1072b13-14 e Cael. 19, 279a28-30.
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em uma forma de vida), além de ser eterna (pois sua substancia consiste
em eternidade) e vida feliz (pois nao lhe falta nada). Essas caracteristicas
cumpririam todos os requisitos gregos para que algo fosse uma divindade,
de modo que essa substincia pode ser identificada com um deus, o que de
fato ocorre em Metaph. A7 (1072b14-30).

Berti também nota que foi apenas com a concepg¢ao de um primeiro
motor imével que Aristoteles teria se aproximado de um conceito de Deus
caracteristico de religides monoteistas. E somente nessa medida, portanto,
que seria possivel falar de um “Deus” com letra maitscula no que diz respeito
ao Estagirita; ou seja, somente na medida em que esse Deus seja concebido
como o primeiro dentre a pluralidade de motores iméveis. E vilido destacar,
do mesmo modo, que a doutrina de que a atividade de deus seja pensamento
de pensamento, expressa em Metaph. A9, € vilida Gnica e exclusivamente
para o primeiro motor imoével. Isso € assim porque esse deus ¢ o primeiro
dentre todos e, por isso, ndo depende de nenhum outro ente € nio necessita
pensar nada diferente de si proprio. Essa doutrina deixa em aberto a pos-
siblidade de que deus pense outros entes, mas apenas na medida em que
“[...] estes outros dependam dele e ele os pense pensando a si mesmo como
sua causa” (Berti, 2011b, p. 461).

E somente ap6s a prova da existéncia de um primeiro motor imével que
Aristoteles pode tratar do conceito de divindade ndo mais como um atributo
de outras entidades, mas como um sujeito; ou seja, a divindade pode ser
agora considerada no que diz respeito a sua propria natureza. Passemos,
assim, a considerar o ponto sobre a divindade enquanto sujeito.

No que diz respeito a natureza do primeiro motor imoével, além da cons-
tatacdo de que ele € pensamento, cumpre observar que ele ndo corresponde
a um deus criador. A nocio de um deus criador nao era familiar aos gregos
do periodo, tendo sido conhecida pelo pensamento grego apenas apos
sua familiaridade com os textos biblicos, no século II a.C. O que mais se
aproximaria da concepg¢ao do deus criador teria sido a no¢ao do demiurgo
platonico, que, a partir do modelo das ideias, daria forma as entidades sen-
siveis (Berti, 2011b, p. 462). No entanto, Aristteles rejeita essa concep¢io
platonica devido a seu carater antropomorfico, no qual um artesao humano
criaria outros a partir do modelo preexistente.”

2 Berti observa que a critica aristotélica a cosmologia platonica (presente no Timeu) pode
ser encontrada no De Caelo e no primeiro didlogo do De philosophia.
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O primeiro motor imével, como observado, € causa de todas as coisas.
Isso ocorre devido a um encadeamento de causas que tem nele sua origem.
Ele seria o responsavel por mover a esfera celeste mais externa, a qual abarca
todas as outras esferas. Na medida em que isso € assim, esse deus seria causa
de todas as esferas e responsavel, de modo indireto, pelo movimento dos
astros que tais esferas transportam. Dentre os astros, incluem-se o sol e a lua,
0s quais, para Aristételes, seriam os causadores dos fendmenos meteorolo-
gicos que ocorrem no mundo sublunar, como o ciclo das estacdes do ano.
Ademais, o processo de geracio e corrup¢ao proprio as entidades sensiveis
corruptiveis depende do ciclo das estacoes, de modo que, em certa medida,
o ser de tais entidades seria dependente de tais fendmenos.

Sendo o deus aristotélico, portanto, causa de todas as coisas, a questao
que naturalmente surge € a de saber que tipo de causa ele seria. Ainda que
seja de comum acordo entre os intérpretes que o primeiro motor imével € uma
causa que coloca em movimento todas as demais entidades, nio parece haver
acordo no que diz respeito ao tipo de causalidade envolvida nessa relacao.

Nao cabe desenvolver o ponto sobre a causalidade do primeiro motor
imovel, pois a discussio estaria além do escopo deste artigo. E preciso
observar, contudo, que hd duas linhas interpretativas no que diz respeito a
natureza causal do primeiro motor imével. A interpretacio tradicional defende
uma causalidade de tipo final, ao passo que uma outra linha interpretativa,
que surge como reacdo a tradicional, defende uma causalidade fundamen-
talmente eficiente.

A interpretacio tradicional teria tido origem em Teofrasto, discipulo
direto de Aristoteles, mas Salis (2009, p. 205-207) e Berti (2011a, p. 553-555)
observam que a formulagao mais rigorosa dessa interpretacao € encontrada
pela primeira vez em Alexandre de Afrodisias. Salis destaca que a posicio
de Ross* € a mais moderada, sobretudo porque o autor nao contrapoe a
causalidade eficiente a final, mas defende que esta seja um tipo daquela, de
modo que o primeiro motor imével seria causa eficiente por ser uma causa
final. Dentre os defensores da interpretacio tradicional, encontram-se também
Natali (1997) e Sharples (2002).

Berti (2011a, p. 540) ressalta que a interpretacao de Ross teve grande
influéncia durante o século XX, de modo que foi apenas a partir da Gltima
década do século passado que surgiram estudos mais decisivos para reabrir

2 A interpretaciio de Ross pode ser encontrada em sua introducio a edi¢io do texto da Me-
tafisica (cf. Ross, 1997, 1, p. cxxx-cliv).
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o debate quanto a causalidade do primeiro motor imével, visando atribuir a
ele uma causa fundamentalmente eficiente. Essa linha interpretativa remonta,
de acordo com Berti (2011¢, p. 588), ao trabalho do padre Giacon (1969),
que teria defendido a mesma posicio que Pedro da Fonseca defendeu no
Renascimento. Os principais trabalhos ligados a essa interpretacio, porém,
devem-se a Broadie (1993), Kosman (1994), Judson (1994) e Berti.”

Embora divergentes quanto ao tipo de causalidade que constitui a natu-
reza do primeiro motor imével, as duas linhas interpretativas concordam que
ele seja, antes de mais nada, uma causa. Esse € o ponto fundamental para
a discussao aqui apresentada, pois, ainda que o debate sobre a causalidade
do deus aristotélico nao tenha sido encerrado, podemos constatar que a
divindade enquanto sujeito ¢ concebida por Aristételes como uma causa,
e que, para o filésofo, isso parece estar um pouco distante daquilo que ele
considerava uma teologia.

CONCLUSAO

A anilise realizada sobre a atribuicio de uma teologia a Aristételes
revela trés vertentes principais para essa atribuicio. A primeira consiste na
caracterizacao da filosofia primeira como uma filosofia teologica em Metaph.
El; a segunda aponta para o estudo realizado por Aristoteles no livro A da
Metafisica; a terceira diz respeito ao proprio titulo “ta petd T Quowkd”, que
poderia, na visao de alguns intérpretes, conter uma referéncia ao objeto legi-
timo de estudo da metafisica, que seriam as coisas que estao além do mundo
natural. O que essas trés vertentes tém em comum, no entanto, ¢ que elas
convergem para o mesmo ponto: todas dizem respeito a caracterizacao de
uma disciplina que trata das substancias iméveis e imateriais.

Além disso, pode-se observar que o exame da literatura secundaria mostra
que nao hd razdes para que tomemos a denominada “teologia” aristotélica
como nome completo de uma ciéncia. Com efeito, o conceito de teologia
envolve um uso positivo e um negativo. O uso positivo € representado

» Berti possui diversas contribuicoes sobre a causalidade do primeiro motor imével. Dentre
elas, cabe destacar os trabalhos “A causalidade do motor imével segundo Aristoteles”; “O debate
contemporaneo sobre a assim chamada ‘teologia’ de Aristételes”; “Motor(es) imovel(is) como
causa(s) eficiente(s) em Metafisica XII 6” (trata-se do mesmo texto publicado em “Aristotle’s
Metaphysics Lambda: Symposium Aristotelicum”; editado por Frede e Charles (2000)); “Ancora
sulla causalita del motore immobile”; “Da chi € amato il motore immobile? Su Aristotele, Metaph.
XII 6-77.
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através do adjetivo “Beokoyucsi”’, de modo a qualificar uma das filosofias ou
ciéncias tedricas, a saber, aquela que € a filosofia primeira. O uso negativo
do conceito, por outro lado, ¢ uma referéncia ao que faziam os poetas que
narravam mitos sobre o divino — aquilo que esses Beohoyot faziam € que era,
para Aristoteles, uma teologia.

O exame da literatura também mostra que o conceito de divindade, repre-
sentado por termos como “divino” ou “deus”, possui dois usos na filosofia
aristotélica. O divino pode ser tanto um atributo de certas coisas quanto um
sujeito do qual sao descritas as propriedades. O divino enquanto atributo é
concernente a coisas como o céu, 0s astros e sua matéria (o éter), a natureza
como um todo e suas partes mais elevadas (como o intelecto humano), bem
como substincias iméveis e imateriais. O divino tomado enquanto sujeito,
por outro lado, diz respeito a natureza do primeiro motor imével ou deus
aristotélico, que ¢ uma atualidade pura cuja atividade consiste em pensamento
de si mesmo, a0 mesmo tempo em que € causa de todas as outras coisas.

O tipo de causalidade envolvida na natureza do primeiro motor imével
leva a duas interpretacoes que, apesar de conflitantes, concordam que o deus
aristotélico seja fundamentalmente uma causa. Isso indica algo importante. O
que encontramos no livro A da Metafisica nio é uma teologia, mas € sobre
deus. Aristételes apresenta, em A, um primeiro motor imével a titulo de causa,
e isso nao €, para o filosofo, teologia. A questao que naturalmente surge,
no entanto, € o que esse vocabuldrio da divindade poderia mostrar ou por
que ele estaria sendo usado. A resposta parece ir na direcio do que propoe
Stephen Menn; ou seja, o vocabulario da divindade, no contexto da ciéncia
buscada, estaria sendo usado por Aristoteles para atribuir a filosofia primeira
um lugar privilegiado entre as demais ciéncias, de modo que “Bgohoykry” seria
nao o nome, mas sim um atributo daquela filosofia ou ciéncia que estaria no
posto mais alto de todas as ciéncias.

[Recebido em fevereiro/2023; Aceito em abril/2023]
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PATRONIMIAS E PATRONIMICOS: A RELACAO ENTRE
OS GUERREIROS MENORES DA [LIADA E SEUS
ANCESTRAIS

PATRONYMIES AND PATRONYMICS: THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE ILIAD’S MINOR WARRIORS AND THEIR ANCESTORS

TATIANA ALVARENGA CHANOCA*

Resumo: Este artigo busca demonstrar as relagdes existentes entre os nomes
dos guerreiros menores da Iliada (isto €, aqueles que tém uma participacao
pequena no poema, sendo muitas vezes mencionados apenas uma vez, em
geral no momento de sua morte) e os de seus ancestrais; relacio que pode
ser obtida através dos significados dos nomes, através de sua grafia ou ainda
através de informacdes que o poema apresenta sobre os combatentes e sobre
seus ancestrais.

Palavras-chave: Guerreiros menores da lliada; onomastica; Homero; patronimia.

Abstract: This paper aims to demonstrate the relationships that exist between
the names of the lliad's minor warriors (that is, those who appear little in the
poem, often being mentioned only once, usually at the moment of their death)
and those of their ancestors; a relationship that can be obtained through the
meanings of the names, through their spelling, or through information that the
poem presents about the combatants and their ancestors.

Keywords: liad's minor warriors; onomastics; Homer; patronymy.

Considera-se geralmente que, segundo a perspectiva das sociedades
homéricas, havia duas maneiras pelas quais um homem poderia alcancar a
imortalidade: pela descendéncia e pela fama. No caso da fama, a imortalidade
viria pela voz dos aedos, que cantam os feitos dos herdis e assim levam-nos
para a posteridade, pois cada vez que o nome do heréi for cantado (ou lido,
jd numa cultura escrita), a gloria de seu dono renascera (cf. SVENBRO, 1993).!
Ja no que concerne a descendéncia, ela permite que uma pessoa atribua aos

* Pesquisadora na Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), MG, Brasil. https://orcid.
org/0000-0002-8541-1719. Email: tatianachanoca@gmail.com.

! Sobre a gloria imortal do her6i, ver, por exemplo, a obra Antiga Musa: arqueologia da fic-
¢do, de Jacyntho Lins Brandio, e os artigos A bela morte e o cadaver ultrajado, de Jean-Pierre
Vernant, e Nota critica 2 ‘bela morte’ vernantiana, de Teodoro Rennd Assuncio.
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seus descendentes nomes que evoquem a memoria dos ancestrais, garantindo
a transmissao de alguma gloria: “o homem homérico quer existir através dos
seus descendentes e através daqueles que ouvirem a historia dele” (BOUVIER,
2002, p. 116). Assim, mesmo morto, o dvopatodétng — aquele que nomeia —
segue imortal.! Ao fim e ao cabo, porém, essas duas maneiras de alcancar
a imortalidade se resumem 2a fama, pois quem nao pdde realizar um feito
grandioso, ao nivel heroico, tem a procriacao como Gnico modo de se imor-
talizar, contudo para que essa imortalidade nao seja andnima, € preciso que
seus filhos realizem feitos heroicos (SVENBRO, 1993, p. 68). Desse modo, no
caso da descendéncia a imortalidade € “terceirizada”, ja que sua existéncia
depende dos feitos memoriveis dos descendentes do évopatobémg. E o caso
de Anquises e Eneias, por exemplo, em que Anquises depende do destaque
de Eneias como guerreiro para ter também gloria imortal. Note-se, porém,
que essas maneiras de se tornar imortal nao sao excludentes, como mostra
por exemplo o caso de Aquiles, que é famoso por seus feitos e pela gléria
adquirida por Neoptélemo (“jovem guerreiro”), cujo nome pode remeter a
Aquiles, que teria ido jovem para a guerra.?

A patronimia — costume de nomear os descendentes a partir de um ele-
mento caracteristico de um ancestral mais ou menos proximo ao portador
— nlo so6 reforcaria os lacos entre pais e filhos na forma de uma projecao
sobre a crianca, por parte de seu pai ou avo, de um desejo de imortalidade

! Essa imortalidade através da génese estd presente também em Platdo: em ZLeis (IV, 721b-c),
Clinias diz que o casamento (especificamente a descendéncia advinda deste, certamente) ¢ a
maneira que a natureza deu aos humanos para alcanc¢ar naturalmente a imortalidade, que €
um desejo inerente ao ser humano, e no Banquete (208 c-e) Diotima diz que para conquistar
“gloria imortal por toda a eternidade”, os homens estio dispostos a passar por diversos perigos,
gastar toda a sua fortuna e sacrificar a prépria vida: “é s6 pela imortalidade do mérito e pela
fama gloriosa que todos fazem o que fazem, e com tanto maior empenho quanto mais nobres
forem, pois nao hd quem nio ame a imortalidade. Os individuos [...] cuja for¢a fecundante
reside apenas no corpo, voltam-se de preferéncia para as mulheres [...] a fim de gerar filhos e,
por esse modo, assegurar para si proprios, conforme creem, a imortalidade, ventura e renome
duradouro no perpassar intérmino do tempo” (tradugio de Carlos Alberto Nunes). Embora
a gloria seja para os homens o que hd de mais importante, e seja ela a guiar todas as acdes
(porque ¢ ela que garante a imortalidade do herdi), é a génese que torna possivel essa imor-
talidade, uma vez que “sem posteridade biologica nao ha posteridade espiritual” (SVENBRO,
1993, p. 67).

Antes a crianca se chamaria Pirro, passando depois a ser chamada de Neoptolemo (Apo-
lodoro, Biblioteca, 111, 174, 6-7). Sulzberger (1926, p. 389-390) levanta a possibilidade de o
nome Neoptolemo se referir ao préprio portador, ja que ele, assim como Aquiles, teria ido ainda
jovem para a guerra (veja-se Apollod., Epitome, V, 11-12; Homero, Odisseia, XI, 505-540).
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marcado por uma virtude particular, visto que aparentemente uma confor-
midade entre o cariter e o destino de ambos era desejavel, mas também
mantém nas crianc¢as caracteristicas dos ancestrais. O estudo dos poemas
homéricos sugere que haveria uma crenca na virtude do nome préprio e na
sua capacidade de influenciar o destino de seu portador, e entdo a patronimia
seria “um meio de se manter, confirmar e perpetuar os elos que unem os
representantes sucessivos do yévog” (SULZBERGER, 1926, p. 405). No artigo
"Ovopa éndvopov: les noms propres chez Homere et dans la mythologie gre-
cque, Max Sulzberger constréi uma cronologia da historia da patronimia a
partir do estudo dos poemas de Homero e de Hesiodo, mas como o préprio
Sulzberger ressalta, os costumes homéricos talvez ndao correspondam aos usos
reais, e a cronologia construida pode nao ser exata, mas oferece ainda assim
uma taxonomia Util para a compreensao de seu funcionamento. Mesmo as
épocas em que cada tipo de patronimia foi utilizada sao dificeis de definir,
tanto pela estratificacao dos textos antigos como pela aparente sobreposicao
dos usos — ou seja, a patronimia mudaria, mas os antigos costumes nao se
perderiam. Posteriormente, inclusive, como defende Jesper Svenbro, o tra-
balho de Sulzberger seria considerado desatualizado justamente por causa
dessa divisao cronolégica da patronimia. Além disso, o autor inclui entre os
exemplos das patronimias mais “
anteriores a guerra de Troia, ji que sio mencionados apenas numa historia
sobre Tideu e os “sete contra Tebas” contada por Agamémnon (/Z, TV, 370-
400).> Assim, descartaremos aqui a ideia da divisio em estagios, mas mantere-
mos a tipologia elaborada por Max Sulzberger, e sua numeracio também sera
mantida, mas apenas para fins de diferenciacio tipologica, nao cronologica.
A partir de seus estudos, Sulzberger dividiu a patronimia em sete tipos:

recentes” personagens que poderiam ser

*  Esses personagens sdao Polifontes e Autéfono, que possivelmente foram inventados para a

ocasido, uma vez que nao sao mencionados por outros autores, como Apolodoro ou Pausa-
nias. G. S. Kirk (1985a, p. 371-372) acredita ser improvivel que eles tenham sido nomeados
acidentalmente, mas nao diz algo sobre sua existéncia em outros mitos ou se poderiam ser uma
inven¢ao de Homero. Ha, de fato, um Polifontes na tragédia Sete contra Tebas, mas o nome
de seu pai nao ¢ informado. Apolodoro menciona também duas figuras de nome Polifontes
(um ¢é algum heraclida que foi morto por Epito [I1, 8, 5], e o outro era um arauto de Laio morto
por Edipo [I1I, 5, 7). Alguns manuscritos, a vulgata e Eustdcio adotam a variag¢io Licofonte,
e nao Polifontes, mas nao hd nada sobre ele também. Se a intencdo de Sulzberger, porém, é
criar uma cronologia, seria estranho que figuras antigas usassem praticas de nomeacio que
ele considera muito posteriores.
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Quadro 1: Tipos de patronimia

Patronimia Caracteristicas Exemplos
A crianca recebe um
nome relativo a um Odisseu
Primeira acontecimento recente (Odvooevg, “que odeia”
na vida de seus pais ou “que € odiado”)
ou de seu avd
. Poliido (IToAbdewdog, “que vé muitas
O nome da crianca o e S
. . coisas”), filho do intérprete
Segunda poderia ser um apelido . , ,
. de sonhos Euridamante (Evpvddpog,
de seu pai . .
que doma largamente™"
) ) Perifetes (ITepipnng, “que fala por ai”
A crianca é nomeada B (Iep (pn” 11:;, d P o
. . __— que fala sobre”; “que fala muito”),
Terceira a partir da profissao k .
. filho do arauto Copreu (Kompetc,
de seus pais ; B ; . S
relativo a “esterco” ou “estabulo”)’
O nome da criang¢a Estenelau (Z0gvélaog, “com nobre
Quarta ¢ um sindnimo do nome forca”) filho de Itémenes CIOopévng,
de seu pai “de nobre forca”)
A crianga recebe o Orsiloco (Opoihoyog, “que incita fileiras
Quinta mesmo nome do pai ou na batalha” ou “que faz emboscadas”),
de um avd (paponimia) neto de Orsiloco (Optiloyoc)
O nome da crianga Hipomaco (Inmopoyog, “que combate
Sexta contém uma parte do a cavalo”), filho de Antimaco
nome do pai (Avtipayog, “que combate contra”)
Os nomes terminam em X
Sétima -1dn¢, que se tornou um [Nao hd exemplos de antroponimos
sufixo de patronimicos em Homero]

Aparentemente construidos fora de um sistema de nomeagao fundado na
patronimia, e supostamente mais antigo do que ela, os nomes dos deuses,
semideuses e de alguns hero6is poderiam caracterizar o proprio portador, isto
¢, sao nomes que teriam sido inventados no seio da tradicao e pensados

“ Os nomes dos guerreiros foram transliterados para a lingua portuguesa de acordo com as
normas sugeridas por Maria Helena de Teves Costa Urena Prieto, Maria Isabel Greck Torres e
Cristina Maria Negrao Abranches na obra Do grego e do latim ao portugués.

> Aceita-se, em geral, que o nome Copreu viria de konpog (‘esterco’, ‘estdbulo’), sendo um
nome falante relacionado ao fato de que Copreu era o arauto de Euristeu que levava a Héracles
as ordens relativas aos trabalhos que ele deveria cumprir, incluindo limpar os estdbulos de
Augias (cf. KAMPTZ, 1982, § 10a1 [p. 26]; DEMGOL. s.v. Copreu; Apollod. Bibl., II, 76). Richard
Janko (1985, p. 298) interpreta 0 nome como “fazendeiro”.
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de modo a projetar um conjunto de qualidades inerentes ao seu portador.
Sulzberger acredita que o pantedo grego foi formado nessa época anterior
a0 uso da patronimia, e seriam desse periodo também nomes de herdis
primordiais, que sdo hoje de dificil compreensao, uma vez que muitos
deles (principalmente gregos) seriam de formagao pré-historica; alguns sio
atestados em micé€nico e os mais antigos podem ser encontrados em textos
hititas.® Ja existiria entao uma literatura épica abundante, inclusive algum
poema sobre a guerra de Troia, mesmo que ainda nao fosse uma primeira
versao da liada, com muitos dos herdis gregos (mas ainda nao os troianos).
Logo, como a patronimia “deve ter aparecido numa data em que a mitologia
heroica ja estava fixada nos seus elementos mais antigos”, ela nao costuma
ser aplicada aos protagonistas da lliada (SULZBERGER, 1926, p. 402).
Mais tarde as priticas que compoem o que posteriormente caracterizara

a patronimia foram introduzidas por uma das populacdes que constitui-
riam o povo grego, surgindo a primeira patronimia, na qual a crianca era
nomeada a partir de algum acontecimento recente da vida de seus pais ou
de um avo. Um possivel exemplo dessa patronimia € o nome de Odisseu,
que, segundo a explicacao oferecida no préprio poema, tem relacio com o
avo do personagem.

Chegando uma vez Autdlico 2 terra fértil de Itaca,

encontrara o filho recém-nascido da sua filha.

E Euricleia pusera-lhe a crian¢a ao colo, depois que acabara

de jantar, e assim lhe dissera, tratando-o pelo nome:

“Autolico, encontra tu um nome para por ao filho

da tua querida filha; muito rezou ela para que nascesse”.

Em resposta lhe dissera entao Autdlico:

“Meu genro e minha filha! Ponde o nome que vou dizer.

Chego aqui sendo odiado por muitos,

por homens e mulheres, em toda a terra que nos da sustento.

Por isso que seja Odisseu a sua alcunha.”

¢ Veja-se sobre isso KANAVOU, 2015 (principalmente os capitulos Introductory Notes e
Names From the liad). Ha ainda estudos sobre personagens especificos e seus nomes, como
HOLLAND 1993, NAGY 1994; NICOLAEYV, 2007; LUCKENBILL, 1911.

AvtoIvKog 8 EMBGV TOGKNG éc mova STipov/ maida véov yeyadta kiyioato Quyatépog fig/ Tov pé o
Evpordeto pilows’ éni yodvaot Ofjke/ mowopéve d0pmoto, Emog T’ £pat’ £k T ovopalev:/ “Avtoivk’, a0Tog vV
Svop’ ebpeo, 8ttt ke Oglo/ moudog maudi eikm’ moAvapNTog 8¢ Toi doTL.”/ THY §” AT’ AvToAVKOG dapeiBeTo
eVNGEY T/ “yapuPpog Epog O0yatép €, Tibech’ dvop’, Tt Kev €lnm*/ mOALOTGY Yap €YD YE OSVGOAEVOG
100’ ikave,/ dvdpdotv e yovaréiv ava x8ova Batidvelpav/ 1@ & Odvcevg dvop’ E6Tm ETdVLLOV
(Hom. Od., XIX, 399-409. Traducio de Frederico Lourenco, ligeiramente modificada). Segundo
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Assim, o nome Odisseu poderia ser interpretado como “o que odeia” ou
“o que € odiado”.*

Com a evolucao dos costumes sociais e religiosos teria surgido a segunda
patronimia, na qual o nome da crianca poderia ser um apelido de um de
seus pais ou de um avd. O principal exemplo da pritica talvez seja Telémaco
(TnAépayog), nome que remete a Odisseu, pois tanto pode significar “o que
combate longe”, por ele crescer enquanto seu pai estava em Troia,” como
“que combate de longe”, devido a habilidade de Odisseu com o arco.”
Odisseu deu ao seu filho um nome relacionado a sua prépria identidade,
“como se importasse que os nomes dos filhos lembrassem a identidade dos
pais e como se isso pudesse ser um meio de transmissao de uma identidade,
de permitir uma identificacao mais forte” (BOUVIER, 2002, p. 111). Telémaco,
entlo, permaneceria como uma lembranca de Odisseu em Ttaca, que recorda
a todos os feitos de seu pai (SVENBRO, 1993, p. 68). Outro exemplo a que

Eusticio (Comentirio 2 Odisseia de Homero, v. 2, p. 705, 12-13, 1 406-435, ed. Stallbaum), aqui
o termo éndvopog teria 0 mesmo valor de gepdvopog CErdvopov 8¢ koi viv, dg kai év dAloig, T0
eepdvopov), um nome atribuido devido a algum acontecimento na vida do portador ou, neste
caso especifico, de um ancestral. Como Sulzberger (1926, p. 422) defende que dvopa éndvopov “é
o termo consagrado para designar o nome determinado pela patronimia”, a traducio, segundo
ele, deveria ser “que seja Odisseu o seu nome segundo a patronimia”. Joseph Russo, Manuel
Ferndndez-Galiano e Alfred Heubeck (1992, p. 97 [v. IIID, por sua vez, veem a expressao dvopa
éndvopov como um jogo de palavras, seria “outro modo de se chamar a atencao para a signi-
ficancia do nome; ela expressa os proprios comentirios do poeta sobre 0s nomes proprios,
que apresentam uma visao valiosa das intencoes literdrias que cercam o seu uso” (KANAVOU,
2015, p. 24). Assim, mesmo que seja tentador traduzir o verso como “assim, que seja Odisseu
seu nome significante”, ndo seria necessario. Frederico Lourenco traduz por “nome”, simples-
mente, mas aqui a traduc¢ao foi modificada para “alcunha”, que poderia cobrir de modo mais
amplo o sentido de tal expressio.

® Embora seja essa a etimologia apresentada em Homero, sua aceita¢io nao ¢ uninime. So-
bre o nome de Odisseu, ver, por exemplo, os artigos de DIMOCK, 1956 ¢ STANDORD, 1952.
As hipéteses para esse nome nao serdo comentadas aqui para que nao se perca o foco do
trabalho — até porque € uma questiao complexa, que pediria mais do que um “resumo”.

> Conforme estd em Eusticio (Comentdrio a Odisseia de Homero, v. 1, p. 145, 34-35, § 10-12,
ed. Stallbaum), “caiu-lhe assim o nome, jd que se criou longe do pai que combatia [na guerra]
(ou “caiu-lhe assim o nome, ja que se criou estando o pai combatendo longe”; & tobvopa obrmg
Emecey, Enedn Tike poyopévov tod matpdg étpaen). Cf. SVENBRO, 1993, p. 68.

1 Cf. FINKERLBERG, 2011, s.v. Telemachus; KAMPTZ, 1982, § 10el (p. 31-32); SVENBRO,
1993, p. 68. Segundo Bruce Louden (1995, p. 39), quando Agamémnon chama a atenc¢ao de
Odisseu por nio se adiantar para a batalha, no fim da trégua entre gregos e troianos, Odisseu
faz um jogo de palavras com o nome de Telémaco, dizendo que Agamémnon verd “o amado
pai de Telémaco [“o que combate de longe”] no meio dos combatentes dianteiros/ dos Troianos
domadores de cavalos” (Hom., fliada, 354-355).
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se pode recorrer € o de Escamandrio/Astianax (Zkopdviplog/Actvavas):
segundo a interpretacido usual do texto, Heitor e Andrdmaca lhe deram o
nome Escamdndrio, que evoca o Escamandro, principal rio troiano, mas os
troianos chamavam-no de Astianax (“senhor da cidade”), “pois s6 Heitor era
baluarte de Ilion”;" 0 nome Astianax remeteria a Heitor, com quem a crianca
deveria se parecer — afinal, o que melhor se pode desejar a um filho € que
este se pareca com o pai, ou melhor ainda, o supere.” Mas esse exemplo
talvez constitua na realidade um “desvio” do costume em questdo, ja que
Astianax — o nome que relaciona o filho de Heitor aos seus ancestrais — nao
foi dado a crianga por Heitor ou por Priamo, mas pelos cidadaos de Troia,
como um apelido.”

Entre os guerreiros menores da Iliada temos como exemplo Agapenor
(Ayamvop, “que ama a viril coragem”), filho do argonauta Anceu (Aykaiog,
talvez de dyxé, dyxdin [‘braco’, ‘dobra do braco’, ‘cotovelo’]),' um personagem
de forca e armamento selvagens, que vestia uma pele de urso e carregava um
machado de dois gumes;” Trasimedes (@pacvuidng, “que tem planos cora-
josos”, “de bravos conselhos”), filho de Nestor (Néotwp, talvez “aquele que
retorna”), que € um personagem reconhecido por sua sabedoria, Podarces
(IToddprng, “que resiste [ou defendel com os pés”, “de pés ageis”), filho de
Ificlo ("Tguchog, “célebre por sua forca”), sendo este reconhecido por correr
velozmente,” e o troiano Poliido (‘que vé& muitas coisas”), filho do intér-

" Hom., IL, VI, 403. Sobre o significado do nome Astianax, veja-se Paul Wathelet (1988, s.v.
Aotudval).

2 Cf. ROMILLY, 2014; SULZBERGER, 1926.

1 Max Sulzberger (1926, p. 385-386) e G.S. Kirk (1985b, p. 212-213) levantam a possibilidade
de ser Astianax o nome do filho de Heitor, e nao Escamindrio — nome que Heitor usaria devi-
do a sua modéstia. Para que nio se fuja muito do assunto dos nomes de guerreiros menores,
esta questao nio serd discutida com detalhes aqui, mas uma vez que nao compartilho a visao
de Sulzberger e Kirk, seguirei a visao “comum” de que o nome da crianca é Escamandrio, e
Astianax € um apelido.

O nome possivelmente seria adequado a uma montanha, mas talvez aplicavel também ao
personagem em questio, que seria um personagem forte.

" Conforme Mariano Valverde Sdnchez informa em nota a sua traducio das Argonduticas,
de Apolonio de Rodes (p. 101). Segundo Pausinias (Descricdo da Grécia, V11, 45, 2), Anceu
teria suportado, apesar de ferido, um ataque do javali de Calidon, o que certamente vem a
comprovar sua bravura, expressa pelo nome de Agapenor.

' Conforme estd em Pausinias (V, 17, 10), Ificlo teria vencido a prova da corrida nos jogos
fanebres em honra a Pélias. E possivel ainda que seja este o personagem sobre quem se diz
que corria sobre asfédelos e espigas de trigo sem danificd-los. Nao é certo, porém, se nos dois
casos ¢ o mesmo Ificlo (cf. o Fr. 62 de Hesiodo), mas Pausinias acredita ser.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 2027, p. 204-221



prete de sonhos Euridamante.” Merece atencio ainda o guerreiro troiano
Ladgono (Aadyovog), filho de Biante (Biag, “aquele que doma os homens”;
“homem de for¢a”), cujo nome tanto pode significar “aquele que engendra
um povo guerreiro”, como “nascido do povo em armas”: se considerarmos
que o nome de seu pai, que traz uma ideia de forca excessiva, teria relacao
com sua personalidade (o que, na falta de mais informacgoes sobre ele, s6 €
possivel imaginar), Ladgono, para ambas as possibilidades de interpretacao,
funcionaria como epiteto para “um ‘violento’ Bias” (WATHELET, 1988, s.v.
Aadyovog ID." Por vezes encontramos entre os nomes de guerreiros da Iliada
uma inversao dessa patronimia, em que o nome do pai é que denota uma
caracteristica do filho, como poderia ser o caso do guerreiro grego Nireu
(Nipevg, “resplandecente”, “que brilha”),"” pois considera-se que o nome de
seu pai, Carops (Xapoy, “de olhos brilhantes”), teria sido inventado a partir
do nome do filho. Os nomes de filhos que descrevem seus pais parecem ser
histéricos, enquanto os pais que portam nomes que descrevem seus filhos
seriam provavelmente inventados para a ocasiao e talvez remontem a epite-
tos originais; apesar, porém, de o tema do guerreiro obscuro que possui um
dom ou habilidade especial ser tipico na epopeia, acredita-se, em geral, que
o trecho que menciona Nireu e seus pais niao seria inventado.®

A terceira patronimia ¢ muito semelhante a segunda, mas agora o nome
da crianca € relacionado a profissao dos pais ou exprime uma qualidade que
essa profissao exige. Segundo Herdédoto (Historia, V1, 60), entre os lacedemo-
nios e os egipcios era comum que certas profissoes (as de arauto, flautista e
cozinheiro) fossem passadas de pai para filho. E possivel, entdo, que o mesmo
costume existisse na sociedade homeérica, e que os nomes fossem atribuidos
a partir dessas profissoes de transmissiao hereditiria, mas nao ha entre os

7" Euridamante tem outro filho, Abante (Aag), mas nesse caso nao parece haver relacao entre

o nome do filho e alguma caracteristica de seu pai, jd que se acredita que o nome Abante ¢ um
epdnimo dos abantes, que ocupavam a ilha grega Eubeia. E digno de nota ainda que Poliido
¢é também o nome de um adivinho, pai do guerreiro grego Euquenor (Evyfivop, XIII, 663-672),
entao nesse caso seria considerado um nome falante relacionado ao préprio portador.

% Cf. também o verbete Biavop.

¥ E possivel também que o nome signifique “belo”, o que conviria com a descricio que esse
guerreiro recebe na Iliada: “o homem mais belo entre os outros Danaos / que vieram para
debaixo de Tlion, 2 excecio do irrepreensivel Pelida” ([...] 8¢ kédMatog dvip H1d “Thov fABe /
OV GAoV Aavadv pet’ apopove Inielove [Hom., 11., 11, 673-674)).

* Cf. KAMPTZ, 1982, § 9 (p. 25); KIRK, 1985a, p. 227.
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guerreiros menores da [liada exemplos que se encaixem simultaneamente
nos dois costumes: hd os que portam nomes que exprimem a profissio do
pai, mas nao ha indicacdes no poema de que o proprio guerreiro siga a
mesma profissao — seria o caso do guerreiro grego Perifetes (ITepupritng, “que
fala por ai”, “que fala sobre”; pode ser interpretado também como “que fala
muito”), cujo nome descreve a profissao de seu pai, o arauto Copreu, mas
nada indica que Perifetes seria também um arauto —, ou o nome do guerreiro
nao se relaciona a sua profissao, mas os de seus ancestrais, sim — Féreclo
(Dépexhog, “aquele que carrega a gloria”), guerreiro troiano célebre por suas
habilidades manuais, era filho de Técton (Téktwv, “carpinteiro”) e neto de
Harmon (Appov, “ajustador”).” Seu nome ndo se relaciona com sua funcao
ou com os nomes de seu pai e de seu avo, mas o fato de os nomes destes
se relacionarem com a funcio de Féreclo pode sugerir que eles teriam sido
inventados para evidenciar que a arte da carpintaria € uma atividade prépria
da familia, sendo praticada por trés geracdes.” Ha, por fim, um caso em que
os nomes podem indicar uma profissio, mas nio hd confirmacao disso no
poema: o nome do guerreiro troiano Demuco (Anpodyog, “aquele que tem
terras”) e o de seu pai, Filétor (dMjrop, “do coracio que ama”, “o amante”),
talvez tenham alguma relacio com um antigo rito de iniciacdo cretense em
que “o dPjTop era um iniciador, alguém que introduzia um jovem na socie-
dade dos adultos, e que o tornava proprietirio de um terreno, dnpodyog”.

21

» E possivel que Técton nio seja o nome do pai de Féreclo, mas apenas sua funcio, con-
forme designaria o termo téxtov, com inicial mindscula (e entdo o poeta teria omitido seu
nome), como defendem G. S. Kirk (1985b, p. 60), Margalit Finkelberg (2011, s.v. Phereklos)
e David B. Munro e T. W. Allen, conforme mostra a ado¢ao da inicial mindscula em téktav.
Paul Wathelet, por sua vez, nio exclui a possibilidade de Téxtov ser um antropdnimo (1988,
s.v. Appov, Téktov e dépexhog). Desse modo, as duas possibilidades para a passagem sao:
(a) Mnpovng 8¢ dépexhov évipato, Téktovog vidv / Appovideo (“e Meriones matou Féreclo, filho
do carpinteiro Harmdnida”) e (b) Mnpovng 8¢ @épexdhov évipparo, Téktovog vidv / Appovidem (“e
Meriones matou Féreclo, filho de Técton Harmonida”. 11. V, 59-60. Grifos meus). Caso téktov
nao seja mesmo um antropdnimo, exprimindo apenas a funcio do pai de Féreclo, ficaria ainda
mais evidente no texto que a pratica da carpintaria teria passado entre geracdes na sua familia.
Uma vez, porém, que existe a possibilidade de Téktwv ser um nome proprio, ele foi entendido
e incluido neste trabalho como tal.

#  Apesar de Féreclo ser mencionado por Apolodoro como construtor da nau de Piris (Epit.,
111, 2), nem Técton e nem Hiarmon sio mencionados, o que pode corroborar com a possibili-
dade de eles terem sido inventados. Pode-se considerar, nesse sentido, que o nome de Féreclo
poderia ter sido pensado de modo a evidenciar que embora a sua profissio tenha sido passada
entre as geracdes de sua familia, ele seria aquele que “carrega a gloria” de seu pai e de seu
avo como carpinteiro.
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Desse modo, a partir de uma perspectiva mitolégica, Anpodyog se tornaria
filho de ®rop (WATHELET, 1988, s.0. Anpodyog).

Na quarta patronimia o nome da crianga € quase um sinénimo do
nome do pai; aqui a etimologia respectiva de cada um dos nomes — o do
pai e o do filho — estabelece entre eles uma correspondéncia semantica: o
filho € igual ao pai, mas a diferenca dos nomes garante a um e outro a sua
individualidade. Na liada ha por exemplo o troiano Estenelau (Z0evéiaog,
“que tem a forca do povo em armas [ou dos homens|”), filho de Itémenes
CIBoupévng, possivelmente “de nobre forca”), e o grego Eurialo (Edpdarog),
cujo nome pode ser interpretado como “o grande”, enquanto o nome de
seu pai, Mecisteu (Mnkiwotevg), pode significar “enorme”. Talvez possam ser
incluidos aqui ainda os guerreiros gregos Alcimedonte (Akkyédmv), cujo nome
talvez contenha a ideia de protecdo, podendo ser lido como “que governa
com forca protetora”,” aproximando-se assim do significado no nome de
seu pai, Laerces (Aagpkng, “onde ha protecao para os homens”), e Promaco
(ITpdpoyog), ja que seu nome pode ser entendido como “que combate por”
ou “‘que combate em defesa de”, compartilhando entio a ideia de defesa,
protecao com o nome de seu pai, Alegénor (Akeynvop, “que se preocupa
com o homem”); e o troiano Périmo (ITépuog), cujo nome pode ser uma
forma abreviada de Perimeces (ITepyurjkng, “muito longo”, “alto”), sendo entio
relaciondvel ao nome de seu pai, Megas (Méyag, “grande”).

A quinta patronimia provavelmente seria uma adaptacao da quarta, e
consiste em dar a crianca o0 mesmo nome de um dos pais ou de um avod — é
a chamada paponimia ou isonimia. A inten¢ao aqui era reavivar no neto
as virtudes do avo, uma vez que “dar o nome do avd ao recém-nascido era
fazé-lo ressoar de novo e, consequentemente, aumentar o k/éos do ances-
tral ja (ou quase) falecido” (SVENBRO,1993, p. 76). Glauco é um exemplo
dessa patronimia, ja que recebeu o nome do bisavd (I VI, 150-206). Entre
os guerreiros menores temos como exemplo dessa pratica o guerreiro grego
Orsiloco (Opoiroyog, “que incita as tropas” ou “que faz emboscadas”), que
porta um nome semelhante ao do seu avo, Oprtikoyoc.* Considera-se que a
forma Opoikoyog teria se desenvolvido a partir de Optikoyog, logo a grafia com

#  Essa interpretacio € feita a partir da afirmacao de Pierre Chantraine (1999, s. v. dAkn - GAé€m)
de que aAkn possui uma raiz dhki (atestada apenas no dativo) que teria o significado de “forca
que permite se defender”. A outra interpretacao para o nome Alcimedonte é “aquele que
governa com for¢a”, entendendo ik como ‘for¢a’ apenas.

# O nome do guerreiro em questio é grafado como Optiloyog por alguns editores (cf. FINKEL-
BERG, 2011, s.v. Orsilochos).
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-1- poderia ser apropriada para uma geracao anterior, sem que a conexao
entre neto e avd fosse alterada (KIRK, 1985b, p. 115).

A sexta e sétima patronimias provavelmente resultaram também da
quarta, e hda poucos guerreiros menores da lliada que tenham sido nomea-
dos seguindo esses dois costumes. A sexta patronimia consiste em dar ao
filho uma parte do nome do pai, como Hipdmaco (Innd-payog, “que combate
a cavalo”), filho de Antimaco (Avri-poyog, “que combate contra”), ambos
compostos pelo verbo payopar (lutar’, ‘combater’).* A sétima, por fim, estd
ligada aos nomes terminados em -1dng, que em Homero é uma forma de
patronimico. Embora n2o haja na lliada antropdnimos com essa termina-
cao, as formas patronimicas sio muitos comuns no poema, sendo exemplos
Alakidng, Atpeidng, Appoviong (Facida, Atrida, Harmonida, respectivamente).

A maior parte dos guerreiros menores gregos €/ou seus ancestrais que
portam nomes que se encaixam nas cinco primeiras patronimias parece ser
tradicional, ji que esses guerreiros sio mencionados também em outras
fontes, como Apolodoro, Estrabio, Herédoto, Pausinias.® Quase todos os
que se encaixam na segunda patronimia estdo muito presentes em outros
textos,” sendo a possivel exceciao Cirops, pai de Nireu, que aparentemente

#  Max Sulzberger acredita que haveria aqui, e na proximidade entre os nomes Agenor e
Antenor (Ayfvep e Avtijvop, compostos por avip, ‘homem’), apenas uma coincidéncia nao
relacionada a sexta patronimia, talvez porque esses nomes (principalmente Antimaco) seriam
comuns na antroponimia grega. Como, porém, Sulzberger nio apresenta argumentos para
defender sua afirmacao, tais nomes serao incluidos neste trabalho como exemplo da sexta pa-
tronimia. O Gnico exemplo que Sulzberger aceita estd em IV, 395: vi6g T AVTOQOVOI0 HEVETTOLEOG
Ioivgoving (“e o filho de Autéfono, o valente Polifontes”), em que o segundo elemento de
ambos os nomes viria do verbo Beive (‘golpear’, ‘matar’; cf. KAMPTZ, 1982, § 66 [p. 224 e 2206];
CHANTRAINE, 1999, s. v. feivo; BEEKES, 2010, s. v. gdévog). Note-se que esses dois nomes
540 muito raros na antroponimia grega, logo é realmente possivel que a visio de Sulzberger
seja guiada pela frequéncia com que eles sao usados, porém esse critério me parece um tanto
arbitrdrio, porque o simples fato de um nome ser comum nao indica que seu uso na poesia
nao foi calculado.

* Nao se trata aqui de um levantamento exaustivo, e sim de uma simples amostragem colhida
em autores cujas obras (2 excec¢do do Ciclo Troiano, que é uma cole¢io de fragmentos) foram
mais bem preservadas. E possivel que a presenca desses personagens nesses autores derive
de Homero, mas nio ¢ incomum que sejam acrescentadas informacoes sobre eles que nio
constam em Homero.

7 Agapenor € incluido por Apolodoro entre os pretendentes de Helena (Bibl., III, 10, 8) e no
catalogo das naus presente na Epit. (I, 12), em que ¢ dito também que depois da guerra ele se
estabeleceu no Chipre (VI, 15), onde teria fundado Pafo (Estrabao, Geografia, X1V, 6, 3; Paus.,
VIII, 5, 2). Anceu, por sua vez, ¢ mencionado entre os argonautas (Apollod., Bibl, 1, 8, 2; Apo-
lonio de Rodes, Argondutica, 1, 164; Paus., VIII, 4, 10). Trasimedes é mencionado novamente
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seria mencionado apenas ao lado do filho, o que talvez dé suporte 2 hipotese
de que ele teria sido inventado.* Entre Perifetes e Copreu, que se enquadram
na terceira patronimia, apenas Copreu € mencionado em outras fontes, e
Perifetes nao ¢ mencionado em outros textos, logo € possivel que ele tenha
sido inventado.

[O nome de Copreu vem de] kémpog em seu sentido amplo de ‘curral’ e
significa simplesmente ‘fazendeiro’ [...]. A conjun¢ao do nome de um arauto
com o simile bovino [no momento de sua morte] soprou Copreu na mente
do poeta? Homero certamente farejou oprébrio no servico prestado a Eu-
risteu [...], pois cuida de edificar Perifetes, chamando-o de bom em tudo,
e até mesmo, uma raridade do mundo heroico, de um filho melhor que o
pai (JANKO, 1985, p. 298).”

Dos guerreiros menores gregos que se enquadram na quarta patronimia
somente Eurfalo e Mecisteu sao mencionados em outras fontes, ja que Eurfalo
(embora tenha uma participacido pequena na liada) teria sido um dos argo-
nautas e teria marchado contra Tebas ao lado de Diomedes, e Mecisteu teria
sido um dos “sete contra Tebas”.*” Alcimedonte — que pode ter sido inventado

na Odisseia (p. ex. em 111, 414), nos Fragmentos de Hesiodo (Fr. 35) e em Apolodoro (Bibl. 1, 9,
9), que listam os filhos de Nestor, e por Diodoro Siculo (Biblioteca bistorica, X11, 61, 3, quando
¢ mencionado o cerco a Pilos por Demostenes). Sendo um personagem tradicional de grande
renome e presente em diversos mitos, as menc¢oes a Nestor sio, naturalmente, muito numerosas,
estando presente em quase todas as fontes consultadas — ele aparece, por exemplo, na Odisseia
(D), auxiliando Telémaco, é mencionado nos Fragmentos de Hesiodo (p. ex. Fr. 33, 34, 36), na
Biblioteca bistorica de Diodoro Siculo (p. ex. IV, 31, 4), na Geografia de Estrabao (p. ex. VIII, 3,
1), na Descrigdo da Grécia, de Pausinias (p. ex. 11, 26, 8), na Biblioteca de Apolodoro (p. ex. II,
7, 3). Podarces ¢ incluido entre os pretendentes de Helena no Fr. 199 de Hesiodo e ¢ mencionado
ainda por Apolodoro (Bibl 1, 9, 12). Ificlo, que é uma figura mais proeminente na mitologia,
estd nas Argonduticas de Apolonio de Rodes (p. ex. I, 45), nos Fragmentos de Hesiodo (p. ex.
Fr. 62), na Descricdo da Grécia, de Pausanias (IV, 36, 3).

# Nireu e Cdrops sao mencionados por Diodoro Siculo, que diz que Nireu teria reinado na
ilha de Sime (V, 53, 2), e no catdlogo das naus presente em Apolodoro (Epit., I, 13). Diodoro
Siculo menciona um Carops, rei dos tricios e pai de Eagro (I, 65, 4-6), que nao parece ser
o personagem da Iliada, até porque Nireu era o comandante das tropas de Sime, que é uma
ilha do mar Egeu.

» Cf., sobre isso, FINKELBERG, 2011, s.v. Kopreus. Apolodoro (Bibl., II, 5, 1) apresenta Co-
preu como o mensageiro que levava a Héracles as ordens de Euristeu, e seu nome seria uma
referéncia a tarefa que Héracles teve de cumprir de limpar os estibulos de Augias. O cariter
de Copreu, entdo, teria sido manchado por ele ter trabalhado para Euristeu, dai o “oprébrio”
mencionado.

* Apollod., Bibl, 1,9, 16 1Il, 7, 2; Paus., II, 20, 5. Mecisteu, por sua vez, teria ido a Tebas
participar dos jogos flinebres em honra a Edipo (7. XXIII, 678-680; Paus., I, 28, 7), e segundo
Apolodoro (Bibl. 111, 6, 3), ele seria um dos “sete contra Tebas”.
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de modo a ser um “duplo” de Automedonte — aparece apenas numa citaciao da
Iliada feita por Estrabao (Geografia, VIII, 5, 3), e Laerces ndo ¢ mencionado
em outras fontes, bem como Prémaco e Alegénor, que sio mencionados
somente na [liada, assim € possivel que tenham sido inventados (JANKO,
1985, p. 344, 220). Na quinta patronimia temos somente Orsiloco e Ortiloco,
e ambos — e também Diocles (Awokkiig, “que tem a gloria de Zeus”; “gloria
de Zeus”), e Créton (Kpnbov, “que calunia” ou, mais provavel, formado a
partir do nome de Creteu [Kpnbevc], fundador de Feras), respectivamente pai
e irmao de Orsiloco — sao amplamente mencionados em outras fontes, sendo
provavelmente personagens tradicionais. Na Odisseia, inclusive, Telémaco
pernoita por duas ocasides no paldcio de Diocles (111, 487-490 e XV, 185-188),
que ¢ “claramente uma figura importante na tradicdo, e as sete cidades, todas
as quais parecem corresponder aos locais micénicos ao redor da cabeca do
golfo da Messénia, tinham algum status histérico” (KIRK, 1985b, p. 115).*
No que concerne a0s guerreiros menores troianos € seus ancestrais que
portam nomes que se encaixam nas sete patronimias, quase todos parecem
ter sido inventados; quase nenhum é mencionado em outros textos — no
maximo em Eusticio e em outras obras que estudam e comentam os poemas
homéricos —, todos aparecem no poema apenas no momento de sua morte,
e seus nomes sao considerados em geral “nomes de estoque”, comuns na
mitologia grega e incluidos em listas de guerreiros mortos por um herdi ou
em cenas de batalha para dar dinamicidade a elas. Apenas dois desses per-
sonagens sio mencionados em outras fontes: Féreclo (terceira patronimia),
que embora também apareca na Iliada apenas para ser morto por Meriones,
€ mencionado por Apolodoro como construtor das naus de Paris (Epitome,
I1I, 2) — mas nao hda mencdo a seu pai nem a seu avd —, e It€menes, pai de
Estenelau (quarta patronimia), que talvez tenha sido incluido numa pintura
feita por Polignoto da captura de Ilio e a partida dos gregos, conforme des-
creve Pausinias: eles estariam se preparando para zarpar; foram retratados,
entre outros homens, Menelau e Nestor, e “algum Itémenes, que carrega
um vestido”.* Isso provavelmente viria corroborar a ideia de que muitos
dos guerreiros menores troianos foram inventados, e seus nomes foram
criados ou retirados de um estoque para dar movimento as cenas de batalha

3 As “sete cidades” mencionadas sao aquelas oferecidas por Agamémnon a Aquiles (IX, 150-
153), entre as quais esta Feras, de onde vieram os guerreiros Créton e Orsiloco (Il. V, 541-553).
Os personagens sao mencionados por Pausinias (IV, 30, 2), mas ele adota a grafia Op[Tiloyog
para se referir tanto ao guerreiro como ao seu avo.

2 kad [..] TBopévng/ 16 tig kopiCwv €obijta (Paus., X, 25, 3. Traducao minha).
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ou aumentar as listas de vitimas de herdis principais, uma vez que tirar um
guerreiro do anonimato € conferir a ele certa importincia, isto €, ele passa
a ser um guerreiro digno de ter seu nome levado para a posteridade. Essa
importincia aumenta quando seus ancestrais sio nomeados também, porque
mostra sua ascendéncia, mostra que aquele guerreiro faria parte de uma classe
social, embora caia pelas maos de um guerreiro mais forte, até porque apenas
pertencer a classe social certa e ter uma ascendéncia digna de ser nomeada
nao garante o sucesso de um guerreiro (HIGBIE, 1995, p. 11).

O uso do patronimico e da patronimia “seleciona um homem numa mul-
tidao; da-lhe um contexto, uma filiacao a uma classe social superior e honra”
(HIGBIE, 1995, p. 10) — como vemos por exemplo quando Agamémnon ins-
trui Menelau a chamar cada guerreiro “pela linhagem e pelo nome paterno,
/ honrando todos eles”,* e quando Nestor, ao exortar 0s guerreiros gregos,
“convocava cada homem em nome do seu genitor”™—, além de poder rela-
cionar um guerreiro aos feitos de seus ancestrais. Através desse expediente,
o poeta pode fazer com que seus ouvintes se lembrem dos ancestrais e/ou
descendentes de um guerreiro poderoso, no caso dos guerreiros maiores,
pode fornecer uma breve biografia de personagens pouco conhecidos e, no
caso dos guerreiros menores — que muitas vezes parecem ter sido inventados
—, isso serve como uma informacgio a mais, que amplia a imagem das cenas
de batalha e, elevando a importincia do guerreiro morto, eleva também o
feito daquele que o mata. Ao mencionar a linhagem de um heréi, o poeta
reitera as exigéncias que essa linhagem traz para o guerreiro em questao,
como fica bem visivel na lliada na figura do Tidida Diomedes: a fama de
Tideu faz com que se esperem de Diomedes feitos tio gloriosos quanto os
de seu pai, e mais de uma vez os feitos de Tideu sao mencionados para
provocar Diomedes, numa comparac¢io negativa entre pai e filho que con-
clui que Diomedes nio teria a mesma forca e bravura de seu pai.*® Evocar
o nome do pai de um guerreiro significa apelar para o compromisso moral
que ele assume, involuntariamente, no momento mesmo do seu nascimento.

3 @Byyeo & 1 kev Moo koi &ypriyopbot dveybt / matpdbev €k yeverig dvopdlwv &vdpo. Ekactov /
névtog kudaiveav (Hom., 17, X, 67-69).

¥ Néotop adte pdhota Tepriviog odpog Axoudv/ Mooed> dmep tokémv youvoduevog &vdpa Ekactov
(Hom., 1I., XV, 559-660. Tradu¢do minha).

¥ Agamémnon faz isso em IV, 368-400 e Atena, em V, 800-813. Provoca¢des sdo formas
comuns de exortacdo na Iliada, e em ambos os casos as falas fazem com que Diomedes (que
em nenhuma das situacoes estava fugindo do combate, vale dizer) tome a atitude esperada
por parte do falante e volte para a batalha.
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O dado biografico, em principio meramente acessorio, converte-se na propria
biografia do heroi, cabendo entdo a este apenas o gesto de efetiva-la; num
certo sentido, a nomeacao de um guerreiro tolhe a sua liberdade na medida
em impede uma escolha que frustre a expectativa gerada pelo seu nome.
Logo, ¢ visivel que, no bojo da tradicao, nome e destino sao duas instancias
que se retroalimentam. Ha encontros entre guerreiros, durante a batalha, em
que um deles informa com orgulho qual é sua linhagem (Diomedes pergunta
a Glauco em VI, 123-127, com a resposta deste em 145-211, e Eneias informa
a Aquiles sua genealogia em XX, 203-241), porque sem um patronimico, uma
genealogia e um lugar de origem, nao € possivel inserir o guerreiro na esfera
social a qual ele pertence no mundo homérico, e a audiéncia nao sabera o
que esperar dele (HIGBIE, 1995, p.11). Sdo esses elementos que permitem
deduzir quais as qualidades que um guerreiro pode ter herdado do seu pai
ou do seu avd — e quanto mais renome 0s ancestrais tiverem, tanto mais o
guerreiro pode se orgulhar de sua ascendéncia. Como os guerreiros menores
costumam ser pouco conhecidos, podendo mesmo ter sido inventados pelo
poeta para aumentar as fileiras ou a quantidade de vitimas de um guerreiro
maior, seu patronimico pode nao fazer com que o guerreiro seja associado
pela audiéncia aos feitos de seus pais e avos, mas a meng¢ao ao nome de seus
ancestrais confere a um guerreiro menor certa importancia, pois mostraria
que ele vem de uma linhagem que vale a pena ser nomeada e o caracteriza
como membro da aristocracia guerreira.

O cardter original dos pais de certos combatentes torna a morte destes
altimos sob os golpes dos herdis aqueus ainda mais cruel. Em muitas passa-
gens Homero sublinha o desaparecimento de todos os filhos de uma familia,
e que os bens de seu infeliz pai irdo para outros. Os herdis aqueus aparecem
frequentemente como destruidores de instituicoes (WATHELET, 1989, p. 62).

Desse modo, a patronimia parece servir em Homero principalmente como
um expediente poético, uma forma de ancorar definitivamente o filho aos pais
ou 2 linhagem que ele pertence e, a0 mesmo tempo, garantir nio apenas a
memoria coletiva de uma familia, mas também os elementos individuais que
constituem toda uma estrutura social. Mesmo no caso dos troianos, que por
vezes sao retratados no poema como barbaros,* a conexao entre membros
da familia e seus nomes evidencia que eles sio uma comunidade politica-
mente ordenada em torno de certas familias tradicionais. Assim, mais do que
um nome isolado, o que realmente importa sio 0s nomes que se conectam

% Isso é visivel, por exemplo, em passagens que contrastam o barulho e a desorganizacao
troianos com o siléncio e a disciplina gregos (cf. 1L 1V, 422-4306).
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(o pai, o filho, o avd) formando os fios de um tecido cultural. Trata-se, entao,
de uma percepcao da cultura fundada no nome.

[Recebido em julho/2023; Aceito em agosto/2023]
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UMA ANALISE SOBRE A DEFINICAO

DE AMIZADE NA ETicA NICOMAOQUEIA
AN ANALYSIS ON THE DEFINITION OF FRIENDSHIP
IN THE NICOMACHEAN ETHICS

JAQUELINE STEFANI*
WALLACE DA SILVA CARVALHO™

Resumo: A controvérsia acerca da legitimidade das relacoes por prazer e por
utilidade como tipos genuinos de amizades na Etica Nicomagueia (EN) é estudada
a partir de uma discussio sobre o que Aristoteles considera como benevoléncia
(éxeivov évera): (1) um querer bem ao outro autorreferente, no sentido em que X
faz algo para Y pelo préprio X; ou (i) um querer bem ao outro pelo outro, no
sentido em que X faz algo para Y pelo proprio Y. Defende-se a posicio “ii” em
que a benevoléncia carrega o sentido de ser um querer o bem do outro pelo
outro. Além disso, defende-se que apenas a amizade entre virtuosos pode ser
considerada propriamente amizade na EN.

Palavras-chave: Etica aristotélica; amizade; utilidade; prazer.

Abstract: The controversy about the legitimacy of relationships for pleasure and
for utility as genuine kinds of friendships in the Nicomachean Ethics (NE) is here
studied, with a discussion about Aristotle’s usage of the expression “wishing him
good” (ékeivov &vexa): (i) a self-centered wishing good to another, in the sense
that X does something to Y for the sake of X herself/himself or (ii) a wishing
good to another for her/his own sake, in the sense that X does something to
Y for the sake of Y herself/himself. We take our stand on “ii”, where “wishing
good” means wishing good to another for her/his own sake. Still, we defend the
view that only friendship between virtuous people can be properly considered
friendship in the NE.

Keywords: Aristotelian ethics; friendship; utility; pleasure.

INTRODUCAO

Na Etica Nicomaqueia (EN), Aristoteles investiga a nocdo de ami-
zade (gidio) longamente, ensejando uma discussao importante entre os
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comentadores ao longo da historia da filosofia. Talvez, em parte, a discussao
se deva ao fato de ser incomum nas principais correntes e nos tratados éti-
cos posteriores uma investigacao aprofundada sobre o conceito da amizade.
Todavia, exatamente por isso, os livios da EN que tratam da amizade (VIII
e IX) merecem uma atenclo especial, dada a escassez de textos sobre esse
tema e a relevancia do conceito de amizade para a compreensao do que
constitui uma vida feliz e virtuosa, cerne da ética aristotélica.

Alguns comentadores, como Aspdsio (2014), Irwin (1999) e Pakaluk
(1998, 2009), concebem a definicao de amizade circunscrita a um tipo espe-
cifico de relacao afetiva, que € reciproco, consciente e benevolente entre
virtuosos (apenas); outros comentadores, como Cooper (1977) e Zingano
(2015), tomam a amizade como uma relacao afetiva, benevolente, reciproca
e consciente entre pessoas, sejam elas virtuosas ou ndo. Os defensores da
segunda interpretaciao alegam que o prazer ou a utilidade podem ser obje-
tos de benevoléncia e que as relagoes de amizade que tém por objeto tais
elementos sao apresentadas por Aristoteles na EN como relacdes de amizade
legitimas. Pretende-se abordar no presente artigo tal controvérsia acerca do
conceito de amizade, investigando se hd uma defini¢ao clara desse conceito
no texto aristotélico e, caso haja, se a amizade legitima é apenas entre pes-
SO4s virtuosas ou nao.

Inicialmente € apresentado um breve panorama sobre o conceito de
amizade (pidia) para os gregos e uma justificativa para a centralidade do
conceito de amizade na ética aristotélica. A seguir, investigam-se os diferen-
tes tipos de amizade no que tange, principalmente, aos diferentes objetos
de estima. Questiona-se, nesse ponto, se hd ou nao legitimidade no uso
da palavra amizade para as relacdes cujo objeto de estima € o prazer ou o
atil de acordo com o texto aristotélico; se ha legitimidade, entdo tais rela-
coes podem ser consideradas genuinas, mesmo quando envolvem agentes
viciosos. Para responder tal questdo, aprofunda-se o traco definicional mais
controverso do conceito de amizade: a benevoléncia. Nesse ponto, faz-se
uma andlise critica da proposta de Zingano (2015) sobre o tipo de unidade
conceitual que estaria sendo proposto por Aristoteles para o caso da amizade.
Segundo Zingano (2015), na Etica Eudémia (EE), os trés tipos de amizade
sao considerados legitimos e a unidade entre os tipos € garantida por meio
de uma relacao de unidade focal. A relacao de unidade focal é utilizada por
Aristoteles em relacao as categorias do Ser, no qual a categoria de substan-
cia assume posicao central, as demais categorias sempre se referindo a ela.
Assim, por exemplo, as categorias de tempo e lugar sempre se referem a
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uma substancia, um “algo”. Entretanto, a unidade focal é uma relacio que
claramente impoe hierarquizacao entre os conceitos que se pretende unificar,
um desses conceitos sendo o centro ao redor do qual revolvem os demais.
Tal hierarquizacao nao seria adequada para a pretendida unificacio dos
conceitos. Por isso, Zingano (2015) sugere que, na EN, Aristoteles manteve
a legitimidade entre os trés tipos, mas alterou a relacio entre as espécies de
amizade, de unidade focal para semelhanca, o que seria mais adequado para
evitar hierarquizacio. De acordo com Zingano (2015), a hierarquizacio, na
realidade, se mantém, mas nao devido a centralidade de um desses tipos
em relacio aos demais, mas com um argumento acessorio: em decorréncia
de um “aninhamento” dos objetos dos diversos tipos de amizade: o bom,
objeto da amizade pelo carater, contém em si aquilo que ¢ Util e aprazivel.

O ponto central da andlise é que, ainda que se conceda que as relacoes
por prazer e por utilidade apresentem o traco da benevoléncia, se se trata
apenas de um querer o bem do outro porque isso me beneficia de algum
modo, e n2o um querer bem ao outro por ele mesmo, ento resta muito dificil
defender, com base no texto da EN, que tais relacdes configuram-se amiza-
des genuinas. De outra parte, a interpretacido de que as relacdes por prazer
e por utilidade possuem a caracteristica de querer o bem do outro por ele
mesmo encontra dificuldade frente aos inimeros trechos em que Aristoteles
afirma que esse traco estaria presente apenas na amizade perfeita, a saber,
na amizade pela virtude. Tendo em vista tal controvérsia, a que relacoes
podemos propriamente atribuir o conceito de amizade?

1. NOCOES DE @IAIA: O PROBLEMA DA DEFINICAO E DO ALTRUISMO

E comumente mencionada a énfase dispensada por Aristételes ao feno-
meno da amizade, cujo tratamento ocupa dois livros inteiros da EN, VIII e IX.
Isso pode ser justificado por, no minimo, duas vias: de um lado, a amizade €
essencial a vida pritica, pois ninguém escolheria viver sem amigos; de outro
lado, a amizade é virtude, ou diz respeito 2 virtude (VIII 1155a 4-6). Talvez
seja ainda importante levar em consideracio a ampla gama de fendmenos
da vida pritica que sdo caracterizados pelo termo giiio na ética grega, o qual
pode se referir a diversas relacdes de atracao mutua entre seres humanos:
entre pais e filhos, entre marido e mulher e entre governantes e suditos (VIII
1158b 11-20); entre companheiros de viagem e entre camaradas de armas
(VIII 1159b 28); entre membros da mesma sociedade religiosa (VIIT 1160a 19)
ou da mesma tribo (VIII 1161b 14); entre um negociante e um comprador;
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entre amantes' (VIII 1163b 35-1164a 5), para citar apenas alguns exemplos.
Essa complexidade semantica dificulta a elaboracio de uma definicio precisa
do conceito de gilia.

Na abertura do tratado da amizade (Livro VIID), Aristoteles apresenta o
que pode ser tomado como elemento central de sua investigacdo, a saber,
a investigacao sobre se existe apenas um tipo de amizade ou mais de um.
Todavia, incontroversa parece ser a afirmacao de que a amizade pelo card-
ter, que s6 ocorre entre aqueles que sao virtuosos, ¢ a mais perfeita, pois
em tais casos hd o desejo do bem ao amigo por ele mesmo, como pode ser
lido, por exemplo, em 1156b 5-10. Contudo, em geral, a palavra “amigo” é
usada também naqueles casos cujo motivo € a utilidade, e para aqueles que
buscam o prazer.

Nao obstante, Aristoteles identifica que, em todas essas relagoes, ape-
nas trés sio os objetos de amor possiveis: aquilo que € util, aquilo que €
aprazivel e aquilo que é bom (VIII 1155b 15-20). Haveria, portanto, trés
tipos de amizade (¢ilia), as quais sio caracterizadas em razao da utilidade,
do prazer e do cardter (VIII 1155b 26-1156a 9). Aristoteles apresenta ainda
alguns critérios que devem ser cumpridos por uma relacio para que possa
ser efetivamente considerada amizade, os quais a diferenciam de outros tipos
de amor: 1) desejar o bem do outro e agir para isso; ii) esse desejo deve ser
reciproco e iii) do conhecimento de ambas as partes (VIII 1155b 30-1156a 5).

A amizade ¢ um “desejar o bem do outro”, pois entende-se que um amigo
deseja 0 bem ao seu amigo, seja esse bem tomado de modo irrestrito, seja o
prazer, seja a utilidade; “agir para isso”, pois tal benevoléncia nao basta, se
nao for efetiva, dado que querer bem ao outro e nada fazer para efetivar tal
bem constitui um tipo de sentimento mais amplo, como aquele que se pode
sentir por toda a humanidade, por exemplo, mas que nao caracteriza a ami-
zade, especificamente; “o desejo deve ser reciproco” pois ndo basta querer
o bem de alguém e fazer algo para efetivar tal bem de modo unilateral: ha

! Aqui é pertinente uma ressalva. Os gregos antigos dispunham de quatro palavras para
“amor”: gidia, ayann, épwe e aropyn. O amor que envolve prioritariamente desejo sexual é
épwg, que pode ou nio ser correspondido por ambas as partes. Ao aplicar o termo gidio para
uma possivel relacao entre amantes, Aristoteles 1) parece considerar o desenvolvimento de um
vinculo afetivo ndo baseado exclusivamente na atra¢io fisica, e/ou 2) pode ser que a distincao
de épw¢ nao seja baseada na correspondéncia: na gidia, ambas as partes tém conhecimento da
atracao e correspondem ao desejo uma da outra, o que nio necessariamente é o caso de épwg.
Assim, dois amantes também podem se amar (gidia) com vistas ao prazer que proporcionam
um ao outro, com vistas a utilidade ou em razao do cariter.
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que ser reciproco, do contrdrio, a amizade nao ocorrerd — motivo pelo qual
a amizade difere de outros tipos de amor, que nio requerem reciprocidade;
“do conhecimento de ambos”, pois é impossivel nao saber que somos amigos
de alguém dado que a amizade ¢ um sentimento que requer consciéncia da
relacdo entre amigos.

Os trés tipos de amizade mencionados talvez envolvam um desejar o bem
do outro, que € reciproco e mutuamente conhecido pelas partes da relacao.
Entretanto, em diversos trechos seguintes, pode-se notar indicios fortes de
que Aristoteles parece considerar como genuina apenas a amizade entre
virtuosos,? em detrimento dos outros tipos: em VIII 1156a 10-17, afirma que
apenas aqueles que se amam em razao da virtude querem o bem do outro
“no interesse desse Ultimo”, pois nas amizades pelo prazer e pela utilidade,
aquilo que se ama nao € o proprio amigo, mas o prazer e a utilidade propor-
cionados, sendo esses dois ultimos tipos de amizade apenas acidentalmente
chamados “amizade”; em VIII 1150b 5-11, que a amizade perfeita é a dos
homens virtuosos, por desejarem igualmente bem um ao outro, sendo esses
mais verdadeiramente amigos, por se amarem em razao de si proprios e nao
acidentalmente; em VIII 1157b 4-5, que apenas aqueles que se amam em
razao da virtude sao amigos no sentido absoluto do termo, os demais tipos o
sendo apenas acidentalmente (kazd ovufefnrdc), por semelhanca com aqueles.

Sao ainda citadas outras caracteristicas que sao distintivas da amizade
entre virtuosos em relacio aos demais tipos de amizade: a estabilidade, pois
a bondade é duravel (VIII 1156b 11); a convivéncia, familiaridade e confianca
entre as partes (VIII 1156b 25-30); a invulnerabilidade 2 caltnia, envolvendo
uma confianca praticamente inabaldvel entre as partes (VIII 1157a 20-25); a
igualdade entre as partes (VIII 1157b 35-1158a 1).

Ora, mas se ha de fato apenas um tipo de amizade legitimo, por que
Aristoteles continua se referindo a trés tipos de amizade? Veja-se, por exem-
plo, em VIII 1157a 25-b 5:

Pois as pessoas incluem entre amigas [ndo apenas o melhor tipo, mas]
também aquelas que sdo amigas por utilidade; assim é nas cidades — uma
vez que as aliancgas entre cidades parecem ter em vista a eficiéncia — e
assim € para aquelas que gostam da outra, como fazem as criancas, por
prazer. Assim devemos presumivelmente também dizer que tais pessoas
sdo amigas, mas dizer que hd mais de uma espécie de amizade. Seguindo

* Usaremos indistintamente os termos “cardter” e “virtude” quando nos referirmos ao tipo de
amizade correspondente, uma vez que, nesse caso, o objeto do amor ¢ a virtude que decorre
do cardter das partes envolvidas na relacao.
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essa linha, a amizade entre boas pessoas que € estabelecida com base em
sua exceléncia é amizade primaria e completa, mas as outras amizades sao
amizades por similaridade. [...] Amizade foi conferida, entao, a essas espé-
cies. Mas pessoas serdo amigas por prazer ou utilidade, uma vez que essas
sdo similares em relacio a isso. Mas boas pessoas serdo amigas em razao
de si mesmas, uma vez que sao amigas em razao de sua exceléncia. Essas,
entdo, sao amigas sem qualificacdo; as demais sao amigas acidentalmente
e por semelhanca com aquelas’ (traducio nossa).
A hesitacao aristotélica em rela¢ao ao conceito de amizade talvez se deva
a uma tentativa de levar em consideracao o uso comum da palavra gidic em
sua teoria €tica, embora, nesse caso, pareca haver um conflito latente entre o
uso comum e o conceito de amizade que talvez lhe pareca mais apropriado
de se firmar na EN.* Ainda assim, se considerada seriamente a possibilidade
de legitimidade entre os trés tipos de amizade, hda que se justificar como isso
seria possivel, tendo em vista a grande quantidade de citacdes que indicam
o contrario.

A tentativa mais reconhecida de justificar essa possibilidade talvez tenha
sido feita por Cooper (1977), que interpreta o trecho VIII 1155b 30-1156a 9
como a definicio estrita de amizade, essa consistindo em um desejar bem
ao outro (edvoeiv), reciproco e mutuamente conhecido por ambas as partes
da relacao. Para Cooper (1977, p. 631-2), edvoio consiste em desejar o bem
no interesse do outro (éxeivov évexa) em VIII 1155b32 e esta presente nos trés
tipos de amizade, conforme VIII 1156a 3-5. Logo, uma vez que os trés tipos de
amizade cumprem todos os requisitos definicionais, sao igualmente legitimos.

3 Optamos por utilizar no presente artigo a traducao dos Livros VIII e IX de T. Irwin: “For
people include among friends [not only the best type, but] also those who are friends for utility;
as cities are — since alliances between cities seem to aim at expediency — and those who are
Jfond of each other, as children are, for pleasure. Hence we must presumably also say that such
people are friends, but say that there are more species of friendship than one. On this view, the
Sfriendship of good people insofar as they are good is friendship primarily and fully, but the
other friendships are friendships by similarity. [...] Friendship has been assigned, then, to these
species. Base people will be friends for pleasure or utility, since they are similar in that way. But
good people will be friends because of themselves, since they are friends insofar as they are good.
These, then, are friends without qualification, the others are fiends coincidentally and by being
similar to these”.

" Na Etica Eudémia (EE 1236b 20-25), Aristételes afirma explicitamente nio ser possivel for-
necer uma unica definicio ao conceito de amizade e que seria uma violéncia contra os fatos
do mundo restringir o conceito de amizade a apenas o tipo de amizade entre virtuosos. E
possivel perceber a mesma dificuldade enfrentada por ele na EN, mas nos parece que nesse
altimo tratado a dificuldade foi ao final superada, embora de modo ainda titubeante.
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Outra tentativa ¢ feita por Zingano (2015, p. 199-200), que também
defende a posicao de que os trés tipos de amizade siao igualmente legitimos:

a oposicao kath’ bauto/kata sumbebékos frequentemente distingue algo
que € propriamente A daquilo que apenas por acaso exerce a funcao
de A, mas nao é genuinamente A (como o escultor que cura alguém
kata sumbebékos porque o médico, que cura essa pessoa kath’ hauton,
por acaso € esse escultor). [...] Entretanto, os trés tipos de amizade sio
igualmente genuinos de acordo com Aristételes. [...] Um sinal disso € o
fato de que Aristoteles continua a falar de trés tipos de amizade, mes-
mo apos ter introduzido a ressalva mencionada. [...] Nao € a amizade
que € acidental no ultimo caso [caso das amizades por prazer ou por
utilidade]; mas, antes disso, € o objeto da amizade que casualmente €
um trago especifico das pessoas envolvidas e nao as proprias pessoas.
Isso ndo €, como veremos posteriormente, um impedimento para que
esses tipos de amizade satisfacam as notas definicionais de amizade’
(traducdo nossa).

Zingano (2015), assim, segue aproximadamente Cooper (1977), interpre-
tando o trecho VIII 1155b 30-1156a 9 como a definicdo estrita de amizade
e considerando que os trés tipos preenchem os requisitos definicionais.
Contudo, o argumento de Zingano — de que nao sao as amizades por prazer
e por utilidade que sao acidentais, mas “o objeto da amizade que casualmente
€ um traco especifico das pessoas” — encontra um empecilho significativo no
texto aristotélico, dado que ha uma relacio de dependéncia necessaria entre
os objetos dignos de amor e as amizades que deles decorrem: é porque duas
pessoas se amam com vistas ao prazer que se diz que a relacio entre elas
¢ de amizade por prazer, de modo que, cessando o objeto de amor, cessa
igualmente a relacio. De um lado, prazer e utilidade niao siao casualmente
tracos das relacodes estabelecidas por eles; antes, sao tracos necessarios das
relagoes para que elas existam; de outro lado, é dificil ver como o apreco
na amizade ser casualmente uma caracteristica da pessoa e nao a pessoa

> “The opposition kath’ hauto / kata sumbebekos quite often distinguishes a thing which is
properly A from other things that only happen to play the role of A, but are not genuinely A
(such as the sculptor who cures someone kata sumbebekos because the physician, who cures the
person kath’ hauton bappens to be that sculptor). [...] They are all genuine kinds according to
Aristotle, however. [ ...] One sign of this is the fact that Aristotle continues to speak of three kinds
after having introduced the aforementioned opposition. [...] It is not the friendship itself that is,
in the latter case, by accident; it is rather that the object it turns around bhappens to be a specific
trait of the persons involved and not the persons themselves. This is not, as we will see later on,
an impediment to these two kinds of friendship satisfying the definitional traits of friendship.”
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propriamente dita resolveria o impasse de as amizades por prazer e por
utilidade nao terem esse traco definitério do altruismo e ainda assim serem
casos genuinos de amizade. O fato de tais objetos serem casualmente tracos
das pessoas envolvidas na relacio em nada parece contribuir para a inter-
pretacao de que as proprias relacoes por prazer e por utilidade nio sejam
tais como sdo apenas kata sumbebékos.®

O traco da benevoléncia ¢ necessario na definicao de amizade, alids,
parece ser o traco principal. O problema estd em reconhecer tal traco nas
relagoes por utilidade e por prazer. i) se tais relagdes contém o elemento
altruista, entao sao tipos genuinos de amizade; ii) se nao contém, entiao sao
amizades apenas por acidente. Pode-se interpretar tal traco no texto como:
a) gostar do outro “pelo outro” devido a utilidade/prazer ou b) gostar do
outro devido a utilidade/prazer que me proporciona. Em “a)” hd o desejo
de ser util ao outro pelo outro e esse € o desencadeador da agao, o que
se configura em fazer X para Y “para o proprio Y”. Em “b)”, contudo, hi o
desejo de ser util ao outro porque isso sera util para mim, o que se configura
em fazer X para Y para o proprio X.

Dificil sustentar no texto aristotélico que “b)” seja o caso. Contudo,
igualmente dificil € sustentar que “a)” seja o caso para as relacoes de prazer
e utilidade. Cooper e Zingano, no entanto, defendem que os trés tipos sio
casos legitimos de amizade por conterem o trago definicional de fazer X para
Y para o proprio Y.

A maioria dos autores, entretanto, acredita que apenas a amizade pelo
carater € legitima,” porque apenas nesse tipo de amizade estaria presente
a nota definicional de se querer o bem do outro no interesse dele préprio
(éxeivov &vexa). Conforme Pakaluk (1998, p. 62):

¢ Cf. VIII 1156a 17, 1156b 10, 1156b 35, 1157b 4.

Por exemplo, Pakaluk (2009) e Irwin (1999, p. 277): “Aristételes nao afirma que as amizades
sao homdnimas. Mas suas razoes para reconhecer diferentes espécies de amizade sio similares
a suas razoes para reconhecer a homonimia; ele quer explicar as crengas comuns e as justificar
tanto quanto possivel. Sua tese aqui parece ser que existe uma definicao de amizade, a qual é
completamente satisfeita apenas pela amizade completa, e é apenas parcialmente satisfeita pelas
amizades por prazer e utilidade; ver 1158b 1-11 [...]” (traducao nossa). Do original: “Aristotle
does not say that the friendships are HOMONYMOUS. But his reasons for recognizing different
species of friendship are similar to his reasons for recognizing homonymy; he wants to explain
the common beliefs and to justify them as far as possible. His view bere seems to be that there is
one DEFINITION of friendship, which is fully satisfied only by complete friendship, and is only
partly satisfied by friendships for pleasure and utility; see 1158b 1-11]...]”
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[...] A interpretacio mais comum, historicamente, € que Aristoteles aqui
estd propondo apenas uma definicio esquemdtica, e isso o permite
dizer, como aparentemente o faz em IX. 5 e em outros trechos, que
desejar o bem para o outro em razio desse outro estd apenas presente
em uma forma de amizade. Nessa interpretacao, desejar bem ao outro
¢ de fato algo presente em toda amizade, mas adquire formas distintas,
nas distintas formas de amizade® (traducdo nossa).

Nessa interpretacao, o trecho VIII 1155b 30-1156a 9 nao € considerado
como contendo a definiclo estrita de amizade, mas apenas um croqui em
que sao apresentados os principais critérios para uma relacao ser considerada
amizade: desejar bem ao outro (edvoeiv), reciproco e mutuamente conhecido.
A definico estrita de amizade se completaria apds o trecho mencionado, por
exemplo, em VIII 1156a 10-20; 1156b10-11; 1157a 15-16; 1157b4; IX 1164a
10-11, 1165b 3-4, quando se apresenta a nota adicional de se desejar o bem
do outro “no interesse dele proprio”, reconhecendo que apenas na amizade
entre virtuosos esse critério é atendido. Esse seria o fundamento da oposicao
Kkal’ avtodg/kato oupfefnrog entre os tipos de amizade, o qual implicaria legiti-
midade exclusiva da amizade pelo cariter. O trecho de VIII 1156a 10-20 é de
grande relevancia ao afirmar com clareza que tanto nas relacoes de afeicao
que possuem sua razio de ser na utilidade que recebem e proporcionam
uns aos outros quanto nas relacdes por prazer o que se ama nao € o amigo
enquanto tal, mas o fato de receber dele prazer ou utilidade. Tais amizades
seriam, portanto, meramente acidentais, pois o que se ama nao ¢ o outro,
mas algum bem que o outro possa me proporcionar.

Amigos pela utilidade tém como sua causa de existir a troca de bens que
esta relacdo acarreta para ambos 0s amigos, e essa ¢ a razao pela qual tal
relagio € util; ela sera reciproca se houver tal desejo de promover beneficio
por ambas as partes, além de acao correspondente ao desejo; serd consciente,
pois se ndo o for nao podera promover a associagio real entre os individuos.
De maneira anialoga pode-se compreender a amizade pelo prazer; nesse
caso, amigos se unem pelo prazer que proporcionam um ao outro de modo
reciproco e consciente. Contudo, a espécie de bem (utilidade e o prazer) que
tais tipos de amizade promovem diferem essencialmente do bem no sentido

¢ “...] The more commom view, bistorically, is that Aristotle is proposing bere only a schematic
definition, and that leaves him free to say, as he apparently does in IX. 5 and elsewhere, that
wishing goods to another for bis sake is found in one form of friendship only. On this view,
wishing goods to another is indeed something found in every friendship, but it takes different
Sforms, in the different forms of friendship”.
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da virtude, que € um bem sem mais, um fim em si mesmo. Assim, tanto no
caso da relacio por prazer quanto no da utilidade parecer haver a presenca
de condicoes importantes para que se configure um caso de amizade, mas
pelo fato de os amigos ndo possuirem valor por si mesmos, mas por um
terceiro motivo (utilidade, ou prazer), e pelo fato de nao desejarem bens
uns ao0s outros sem mais, mas apenas porque isso acarreta de algum modo
prazer ou utilidade para si proprios, tais casos nao contariam como genui-
nos tipos de amizade; ou seja, aparentemente estas formas de relacio nao
possuem os elementos suficientes para que se constituam em tipos legitimos
de amizade e, por isso, sdo assim chamadas apenas por semelhanca com a
amizade genuina. Assim, nao se caracteriza uma relacao legitima de amizade
se a estima ocorre apenas por causa de algum proveito que possa tirar de
tal relacdo (1167a 18). Além disso, ao tratar especificamente da benevoléncia
em 1167a 10-15, Aristoteles é taxativo ao afirmar que tal nao € o caso nem
na amizade baseada na utilidade nem da que tem por objeto o prazer, pois
a benevoléncia nao surge em tais condicoes.
Essa interpretacao radica-se em intérpretes aristotélicos antigos, como
Aspisio, que comenta em 164, 20-32:
Agora, a definicao de amor proferida é aquela do amor primario, e assim
dito proprio. Pois a definiciio é benevoléncia que nao é desconhecida por
aqueles que assim se sentem mutuamente, € benevoléncia € um querer
bem no interesse proprio daquele a quem se quer o bem. Desejar coisas
que sdo realmente boas € caracteristico da boa pessoa, pois ela, sabendo
0 que 520 as coisas boas, as deseja para seu amigo. O amigo em vistas do
prazer ou da utilidade ndo deseja invariavelmente boas coisas para seu
amigo, pois ele sequer sabe o que as boas coisas sio. Ademais, desejar
coisas boas no interesse do outro diz respeito ao amor primario. Nos outros
tipos de amor, as pessoas desejam coisas boas para seus amigos, mas em
referéncia a si proprios [...J. Assim, nao hd definicdo comum, mas apenas
em relacdo ao amor primdrio e assim chamado propriamente, enquanto os
demais apenas aparentam ser, de modo que a definicio do amor primario
apenas aparenta ser dos outros também’ (traduc¢io nossa).

> “Now, the definition of love proffered is that of primary love and properly so called. For the
definition is good will that does not go unnoticed among those who feel it mutually, and good
will is a wish for good for the own sake of the one for whom one wishes good things. Wishing
things that are really good is characteristic of the good person, for be, knowing what good things
are, wishes that they belong to his friend. The friend in respect to pleasure or on account of
the useful does not invariably wish good things for bis friend, for be does not know what good
things are, either. Furthermore, wishing good things for the own sake of the other pertains to
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Aspisio refere na citacao acima a um forte argumento a favor da proprie-
dade exclusiva da amizade pelo cariter: o querer bem ao outro na amizade
entre virtuosos € fundamentalmente distinto do querer bem ao outro nos
outros tipos de amizade: o querer bem ao outro nesses tipos de relaciao tem
sempre como referéncia decisiva o prazer ou a utilidade proporcionada nao
apenas a0 outro, mas a si proprio.

Ora, afirma Cooper (1977), ha a possibilidade de que, mesmo nas ami-
zades pelo prazer ou pela utilidade haja um certo desinteresse, ou traco
altruista, no sentido de que € possivel, mesmo nesses tipos de amizade,
que os amigos desejem altruisticamente que o outro usufrua de prazer ou
da utilidade da relacio, mesmo em detrimento de seu proprio prazer, por
gratidao a ocasides passadas em que o amigo lhe deu prazer ou lhe foi util.

No entanto, mesmo que seja possivel haver tracos de altruismo nas ami-
zades por prazer e por utilidade, para Aristételes, nio ha amizade desinte-
ressada por prazer ou por utilidade com regularidade, no sentido de que se
uma das partes permanentemente deixar de sentir prazer ou de usufruir de
alguma vantagem com a companhia do outro, a relacao cessara. Isso ocorre
devido a uma diferenca essencial entre o bem que diz respeito ao carater (a
virtude), de um lado, e a utilidade e o prazer, de outro lado."

O mais natural, contudo, parece compreender a amizade pela virtude
como perfeita pelo fato de ser a Ginica em que os amigos desejam o bem um
ao outro em virtude do outro, e nao de si mesmos, 0 que nao parece ocorrer
nos outros dois tipos de amizade. Os amigos por utilidade ndo parecem dese-
jar o que ¢ util ao outro pelo outro, mas apenas aquilo que de algum modo

primary love. In the other loves, people wish good things for their friends by way of referring to
themselves: those who are friends because of pleasure wishing good things for their friends so
that they themselves can be pleased, while those who are friends because of the useful wish good
things for their friends because of their usefulness. Thus there is no common definition, either,
but rather just as primary love is properly so called, while the rest appear so, so too the definition
is that of primary love, but it seems to be that of the others too”.

" Comentando Cooper (1977), Pakaluk (2009, p. 477) afirma: “Mesmo se as amizades por
utilidade e prazer contivessem o querer bem desinteressado que Cooper sustenta, haveria um
sentido importante em que esses tipos de amizade nao sao altruistas o suficiente, porque nao
representam o altruismo do cardter e de uma vida acerca das quais Aristételes parece mais
interessado, por serem caracteristicas de uma amizade genuina” (traduc¢do nossa). Do origi-
nal: “Even if friendships for usefulness and pleasure did contain the disinterested goodwill that
Cooper claims for them, there would be an important sense in which they were, nonetheless,
not altruistic enough, because they would not represent the altruism of character and of a life
which Aristotle seems more interested in as most characteristic of a genuine friendship”.
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seja util a si mesmos, assim também para o caso das relacdes por prazer.
Esse traco altruista nao parece existir nos outros dois tipos, mas apenas na
amizade pela virtude. Assim, duas pessoas que nao sentem uma pela outra
esse desejo altruista (e, claro, que facam algo para efetivi-lo) nao podem
ser amigas (ENIX 5 1167a 7-10). Nao hd amizade se ha estima apenas por
algum proveito que se possa tirar do outro (ENIX 1167a 18). E dito, ainda,
em VIII 13 1162b 17-20, que na amizade pela utilidade, por exemplo, cada
um se utiliza do amigo para tirar proveito para si mesmo.

Outra coisa a se considerar € a afirmacio aristotélica de que a amizade
€ uma disposicdo (£¢), pois o amor mutuo decorre de uma escolha (VIII
1157b 30-1158a 1) e nao qualquer disposiciao, mas uma disposicao virtuosa,
dado que a amizade é uma virtude ou implica virtude." Ora, se o prazer e
a utilidade, embora possam ser bens aparentes, podem eventualmente ser
maus por si proprios, como poderia ser caracterizada virtuosa uma relacao
estabelecida com base em uma escolha pelo prazer ou pela utilidade, ja que
Aristoteles afirma que a amizade é uma virtude, ou implica virtude?

2. A ®IAIA PROPRIAMENTE ETICA E O BOM CARATER

Se a definicdo estrita de amizade na EN € uma relacio correspondida e
conhecida entre as partes, em que ha um desejo mutuo de benevoléncia,
essa ultima sendo compreendida como desejar o bem do outro no interesse
dele proprio, é possivel que assista certa razdo a Cooper (1977) e que o
“bem” aqui possa significar legitimamente os trés objetos de amizade, i.e., o
prazer, a utilidade ou o carater. Ha duas coisas a se considerar, no entanto.

Em primeiro lugar, nao € absolutamente certo que essa seja a definicao
estrita de amizade na EN. Diferentemente, por exemplo, do que ocorre em
relacdo a definicao de virtude moral (IT 1106b 36-1107a), Aristoteles ndo afirma
explicitamente que a definicao de amizade € aquela que consta em VIII 1155b
30-1156a 9. E muito plausivel que esse seja apenas um esboco definicional,
como muitos comentadores interpretam. Indicios disso estao presentes em
diversas citacoes da EN, como em VIII 1156a 10-17, 1156b 10-11, 1157b 4,
1157a 25-1157b 5, 1158b 4-10. Em especial, a relacio de semelhanca que

' Sobre a intrincada relagao entre disposi¢o, cariter, deliberacio e escolha que fundamenta
a teoria da acao aristotélica ver: STEFANI, J. Boa deliberacao (eubolia) e o problema da mo-
ralidade dos meios em Aristoteles. KRITERION, Belo Horizonte, n® 144, dez./2019, p. 609-628
e STEFANI, J.; CARVALHO, W. Uma investigacio sobre o cariter (éthos) e as virtudes morais
na Etica Nicomagqueia. HYPNOS, Sao Paulo, v. 36, 12 sem., 2016, p. 93-110.
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as amizades pela utilidade e pelo prazer detém com a amizade pelo carater
parece um forte indicativo de homonimia que torna ilegitimos aqueles dois
primeiros tipos de amizade, como argumentam Pakaluk (2009) e Trwin (1999),
implicando assim legitimidade apenas da amizade pelo cariter.

Isso seria contririo 2 interpretacao de Zingano (2015), para quem a
relacio de semelhanca pode sustentar a legitimidade entre os trés tipos.
A compreensdo da tese de Zingano (2015) requer uma reconstrucio de sua
argumentacio no que tange aos tipos de unidade conceitual a que Aristételes
faria referéncia.

Haveria, segundo Zingano (2015), trés categorias de unidade conceitual:
i) a homonimia univoca ou sinonimia; ii) a homonimia controlada, que niao
€ nem univoca nem equivoca e iii) a homonimia equivoca ou por acidente,
puramente linguistica. No tipo de unidade por homonimia univoca ha, em
verdade, uma sinonimia em que o género se predica de modo sinbnimo de
suas espécies e as espécies de modo sindnimo aos seus individuos, como
em animal (género)/homem (espécie)/Socrates (individuo). No tipo de
unidade por homonimia controlada ha o estabelecimento de uma unidade
mais amena, no sentido em que suas definicoes se sobrepdem em alguma
medida. Ja no terceiro caso, o de homonimia equivoca, duas ou mais coisas
tém o mesmo nome apenas acidentalmente, pois as coisas em questao nao
tem elemento algum que as ligue de fato ou que as una conceitualmente,
como em kleis (chave e clavicula); de forma assimilada, pois sao casos de
semelhanca nao-legitima, temos o conflito entre razdo e desejo com vistas
ao ganho e a honra, que € chamado de acrasia de modo puramente homo-
nimo, visto que acrasia € sempre o conflito com vistas apenas aos apetites
sensuais. Outro exemplo sao os cinco casos de coragem listados apds a
coragem propriamente dita em ENIII 9-1.

De acordo com Zingano, a amizade ¢ um caso de homonimia controlada.
Tal tipo de unidade conceitual € subdividido em: a) significacao focal; b) con-
secugo; ¢) analogia e d) semelhanca. Na significacao focal ha hierarquia entre
seus membros, sendo um central e os demais periféricos, pois se dizem com
referéncia ao primeiro; ha dependéncia definicional e a relacao, por dbvio,
nao € simétrica. Assim, o tipo central pode existir sem os periféricos, mas o
oposto ndo € verdadeiro, como no caso da substancia com relagao as outras
categorias e no caso da amizade na EE. No caso da homonimia controlada
por consecucdo hd o estabelecimento de uma relacao por sucessao em que
o termo anterior estd contido em poténcia, € uma parte e pode existir sem
o posterior, mas o oposto nao € verdadeiro, como no caso da alma nutritiva
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com relagio a alma sensitiva e a alma intelectiva, por exemplo. No caso de
homonimia controlada por analogia, a relagdo nao € hierirquica e o que €
andlogo € a relaclo entre as partes e ndo as partes elas mesmas. Trata-se de
uma relacdo de propor¢cio, como em: a) bem, que ¢ dito por analogia, pois
A € um bem para B, assim como C € um bem para D, sendo que A e C tém
a mesma relagao para com B e D.

A Ultima — e a que mais importa aqui — € a unidade de homonimia con-
trolada por semelhanca, pois é a que, segundo Zingano, teria como um de
seus casos representativos a amizade na EN. Tal relacdo seria linear, transi-
tiva e nao-reducionista. Trata-se de uma relacio simétrica e nao-hierarquica.
Contudo, os exemplos apresentados por Aristoteles, e trazidos por Zingano,
sdo assimétricos e hierarquicos. Segundo Zingano, isso ocorre através de
um argumento suplementar. E em decorréncia de um “aninhamento” dos
objetos dos diversos tipos de amizade, contendo o bem, objeto da amizade
pelo cariter, aquilo que € util e aprazivel.

Assim, as amizades por prazer e por utilidade seriam ditas amizades de
modo legitimo por uma relacao de semelhanga com a amizade segundo a
virtude, que € primeira e principal, além de perfeita e completa. Os homens
bons sao agradaveis e Uteis, mas o inverso nao € verdadeiro necessariamente.
O mesmo tipo de unidade conceitual estaria presente na analise da justica
€oNsigo mesmo ou com o que me pertence, como entre homem e mulher,
pais e filhos, senhor e escravo. Os tipos ilegitimos de unidade por semelhanca,
que mais se parecem, contudo, a casos espurios de homonimia (homonimia
equivoca) ocorreriam na relacio entre mao, parte do corpo, € mao decepada,
animal real e pintura ou escultura de um animal, acrasia sem mais (apetite
do paladar e do tato) e acrasia com vistas ao ganho ou a honra e os cinco
casos de coragem, apresentados em ENIII 8.

Em um sentido l6gico, contudo, nem a relacao por analogia nem aquela
por semelhanca envolve hierarquia e todos os exemplos aristotélicos dados
para analogia e semelhanca (inclusive ilegitima) envolvem a primazia de um
item, sendo hierarquicos e assimétricos. Assim, parece forcado estabelecer
um argumento independente para todos, a menos que ele seja, antes, um
argumento dependente (a semelhanca depende do argumento suplementar
que introduz hierarquia), dado que nao hd um sé caso que nao o apresente.
Ou para Aristoteles a semelhanga e a analogia envolvem hierarquia, o que
seria estranho sustentar, ou a relacio nao é verdadeiramente de semelhanca
e de analogia 14 onde parecem ser, mas de significacao focal, ou, talvez, ele
realmente estabeleca em todos os casos um argumento suplementar, mas esse
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estabelecimento € tdo necessirio a ponto de depender dele a autenticidade
da unidade conceitual que se diz por semelhanca ou por analogia. Contudo,
0 que parece claro € que as relacdes por prazer e por utilidade sio chamadas
de amizades apenas kaza ooufefnroc.

A mudancga de tratamento dispensada por Aristoteles a relacao entre os
tipos da amizade que se observa da EE para a EN pode ser um indicativo de
que, no primeiro caso, os trés tipos de amizade sio considerados legitimos,
enquanto que, no segundo caso, apenas a amizade pelo cariter € conside-
rada legitima, as demais detendo uma relacao de semelhanca ilegitima com
aquela. Tal interpretacao seria corroborada pelo fato de que, se Aristoteles
ainda considerasse os trés tipos legitimos e tomasse como satisfatoria a con-
cepcao por ele apresentada na EE, restaria desnecessaria uma alteracdo tao
significativa na compreensio do conceito de amizade da EE para a EN. Claro
que isso apenas faz sentido se considerarmos que a EE consiste em um escrito
anterior e ainda imaturo com relacio a ENno que tange ao pensamento €tico
aristotélico. Contudo, essa consideracao acerca da EE com relacao a ENnio é
dificil de sustentar. Ao contririo, tal posicio € largamente adotada por grande
parte dos comentadores, inclusive por Zingano (2003, p. 19).

Além disso, a relacao de semelhanca é um recurso muito utilizado por
Aristoteles quando pretende ilegitimar o uso de um dado conceito. Zingano
(2015, p. 216-217) cita como casos em que a relacao de semelhanca é ilegi-
tima, apenas na EN: as discussdes sobre a coragem (IIT 1115a 19) e acrasia
ou incontinéncia (VII 1147b 34; 1148b 6, 10, 12; 11494 3, 23). H4 ainda
em outras obras, p. ex., DA Il 412b 17-22, Met. 7. 1036b 30-2 e 1040b 6-10.
Sugere Zingano (2015), no entanto, que um caso de relagao de semelhanga
legitima pode ser observado na discussao acerca da justica na EN, em que
a justica entre mestre e escravo, pai e filho ou marido e esposa parecem ser
considerados casos proprios de justica por uma relacao de semelhanga com
a justica politica, com o argumento acessorio de que os circulos familiares
e econdmicos sdo partes naturais da cidade, ou seja, outra espécie de “ani-
nhamento”. Essa interpretacio pode ser enfraquecida se a andlise da rela-
cao de semelhanca, nesse caso especifico da amizade, for observada como
relacionada a relacio de ser acidental (kara ovufefinrég). Assim, utilidade e
prazer nio seriam configurados apenas como apresentando uma relacio
de semelhanca com a amizade pelo carater, mas como tipos de “amizade”
apenas por acidente.

Uma objecao mais sutil a se considerar os trés tipos de amizade na EN
como igualmente legitimos € que, conforme Aristoteles, a amizade € uma
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virtude, ou envolve virtude (VIII 1155a 4-6). Acerca da relacdo entre virtude

e amizade, comenta Aspdsio, em 158, 5-159, 3:
[...] De fato, € possivel dizer que o amor € uma das virtudes, assim como
a coragem e temperanca e cada uma das virtudes de cardter. Pois, de fato,
ele trata de sentimentos e acodes como o resto das virtudes, ja que o amor
¢ um sentimento e existem agoes que dele decorrem. Além disso, o amor
pode ser dito uma mediedade entre a lisonja e alguma disposi¢ciao sem nome,
como uma certa agressividade ou grosseria que sao caracteristicas de quem
nao é naturalmente inclinado a conversar tendo em vista ser agradavel (cf.
4.9, 1128b1). [...] De acordo com o precedente pode-se talvez dizer que
o amor ¢ uma virtude. Mas uma vez que O amor parece ser uma coisa
caracteristica de uma pessoa virtuosa e pertencer apenas aqueles que sao
perfeitamente bons, o amor em vez disso parece ser relacionado a virtude.
E possivel atribui-la a uma das virtudes, a saber, justica. Pois a justica ¢ um
tipo de igualdade distributiva e o amor confere igualdade entre amigos.
Pois € necessario que aqueles que sio realmente amigos sejam iguais, e
assim o amor seria parte da justica. Por isso ele disse que o amor é uma
virtude, ou relacionado 2 virtude' (traducio nossa).

E dificil compreender como seria possivel 2 amizade ser uma virtude, ou
envolver virtude, se tiver como objeto a utilidade ou o prazer, sem mais. E
isso porque aquilo que € util ou prazeroso nao necessariamente serd bom.
Afinal, se o que ¢é verdadeiramente prazeroso € aquilo considerado assim
pelo prudente (X 1176a 15-20), e se 0s amigos nao sao virtuosos e detém
relacao de amizade baseada no prazer, tal prazer pode ser daquele tipo que
aparece como prazer as pessoas corrompidas. Essa relacao nao teria rele-
vancia ética (ou melhor, teria relevancia ética as avessas, como modelo de
relacdo que promove o que € mau) e mais se assemelharia a um vicio do

2 Af..] In fact, it is possible to call love one of the virtues just like courage and temperateness
and each of the character-based virtues. For, indeed, it too is about feelings and actions like the
rest of the virtues, since there are loving actions and loving is a kind of feeling. Furthermore,

love might be called a mean between flattery and some nameless disposition, such as a certain

fierceness or churlishness that is characteristic of a person who is not naturally inclined to
converse with a view to giving pleasure (cf. 4.9, 1128b1). [...] Looking to the preceding one
might perbaps say that love is a virtue. But insofar as love seems to be a thing characteristic of
a virtuous person and to belong to those only who are perfectly good, love would seem rather to
be connected with virtue. It is possible to assign it to one of the virtues, namely justice. For justice
is a kind of distributive equality and love confers equality upon friends. For il is necessary that
those who are really friends be equal, and thus love would be a part of justice. This is why be
called love either a virtue or connected with virtue”.
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que a uma virtude, nao se referindo de modo algum a exceléncia da funcao
propria humana.

Assim, ndo nos parece que a definicio de amizade seja restrita as con-
dicoes apresentadas em VIII 1155b 30-1156a 9. Veja-se, por exemplo, em IX
1166a 1-15, onde Aristételes afirma que um amigo pode ser definido (i) como
aquele que deseja e faz, ou parece desejar e fazer o bem no interesse de seu
amigo, ou (i) como aquele que deseja que seu amigo exista e viva, por ele
mesmo, como as maes fazem aos seus filhos, ou (iii) como aquele que vive na
companhia do outro, ou (iv) que tem os mesmos gostos que ele, ou (v) que
compartilha os pesares e alegrias de seu amigo. E a discussao seguinte, em
IX 1166a 15-20, em que Aristételes argumenta que 0 modo como o virtuoso
lida consigo mesmo parece atender a todas essas possiveis definicoes. Ora,
se todos os tipos de amizade fossem considerados igualmente legitimos, e a
definicdo estrita de amizade fosse aquela de VIII 1155b 30-1156a 9, conside-
rando que em todos os trés tipos estaria presente o desejar o bem do outro
no interesse dele proprio (edvoeiv), por que insistir tanto na importancia da
amizade entre virtuosos e fornecer outras possiveis definicoes de amizade
que parecem ser pertinentes apenas a esse Ultimo tipo de amizade?

Nesse sentido, o trecho VIIT 1155b 30-1156a 9 parece indicativo, de fato,
de um esboco definicional. Todavia, talvez esse esboco nao se complete
com o reconhecimento de que apenas na amizade pelo cardter seja perti-
nente o “querer bem do outro no interesse dele préprio”. Acreditamos que
a definicdo estrita de amizade na EN(se é que se pode fornecer uma), com
relevancia ética, é o querer bem do outro pelo outro, reciproco e reconhecido
por ambas as partes, “em razao do cariter”. Isso € indicado, principalmente,
pelo trecho VIII 1156a 10-20, em que Aristételes diz que apenas na amizade
entre virtuosos se ama o proprio amigo, 0 que ndo parece ocorrer Nas ami-
zades por prazer ou por utilidade, nas quais aquilo que realmente se ama é
o prazer ou a utilidade proporcionada pela relagio.

Ou ainda, é possivel que se deva compreender “querer bem do outro
no interesse dele proprio” conforme o prudente o faria, visto que a benevo-
léncia que o prudente destina a seu amigo constitui-se de um “querer bem
no interesse do outro” que é fundamentalmente distinto daquele que seria
objeto dos outros tipos de amizade, nos quais o “querer bem no interesse
do outro” apenas ocorre acidentalmente, mas niao de forma regular.

Por isso, nos parece que a amizade genuina, ao menos na EN, seria
apenas a amizade entre virtuosos. Nesse caso, nio se quer dizer que as rela-
coes baseadas no prazer ou na utilidade tenham um carater necessariamente
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negativo, mas apenas que tais relacoes nao podem ser consideradas como
amizades em sentido proprio na EN por nao satisfazerem, principalmente,
ao critério de promocao da exceléncia humana.

3. CONCLUSAO

Aspidsio (2014), Irwin (1999) e Pakaluk (1998, 2009), compreendem a
amizade descrita por Aristoteles na EN como uma disposicao reciproca, cons-
ciente e benevolente, capaz de ocorrer apenas entre agentes virtuosos. De
outra banda, autores como Cooper (1977) e Zingano (2015), compreendem
a amizade como uma relacao afetiva, benevolente, reciproca e consciente
entre pessoas, sejam elas virtuosas ou nlo. Tanto Cooper quanto Zingano
compreendem que prazer e utilidade podem ser objetos de benevoléncia e
que em tais casos ocorreria um “fazer X para Y pelo proprio Y”, configurando
as amizades por prazer e por utilidade apresentadas na EN como relacoes
de amizade legitima.

Ap6s a andlise sobre os diferentes tipos de amizade e os diferentes objetos
de estima, investigou-se a possibilidade da legitimidade da amizade por prazer
e por utilidade no texto aristotélico, averiguando se a controvérsia acerca do
critério da benevoléncia entre os comentadores poderia ser de algum modo
aclarada. Um dos pontos que se pretendeu discutir foi se a benevoléncia €
um simples querer bem ao outro, ou € um querer bem ao outro pelo outro.

Pode-se entender que nada impede que nas relacdes por prazer e por
utilidade existam tracos de altruismo. Por outro lado, os tracos de altruismo
eventualmente existentes nas relacoes por prazer e por utilidade parecem ser
meramente acidentais: mesmo que possam ocorrer nesses tipos de amizade,
isso ndo parece suficiente para considerd-las como amizades legitimas (em
sentido ético). Pelo menos no que diz respeito a investigacao conduzida por
Aristételes na EN.

[Recebido em janeiro/2023; Aceito em abril/2023]
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Resumo: Este artigo se concentra em analisar a passagem 4.1030-1287 do poema
De rerum natura de Lucrécio, na qual o poeta-filosofo discorre sobre o amor e
o prazer sexual. Nesse sentido, apresentamos, inicialmente, consideracoes que
visam a compreender o lugar da pura voluptas entre a classificacao dos desejos
naturais e nio necessarios segundo Epicuro, para, na sequéncia, expor o que
Lucrécio denomina de Vénus vulgivaga e sua relacio com os simulacros do
amor que atormentam os amantes. Nossa meta, ainda, ¢ analisar se ha, entre as
manifestacoes de Vénus, a possibilidade de um amor mais comedido que seria
um tipo de amor conjugal ou marital.

Palavras-chave: Amor; Vénus; prazer sexual; desejo.

Abstract: This article focuses on analyzing passage 4.1030-1287 of Lucretius’s
poem De rerum natura, in which the poet-philosopher discusses love and
sexual pleasure. In this sense, we present, initially, some considerations for
understanding the place of pura voluptas in the classification of natural and non-
necessary desires according to Epicurus, passing on to expose what Lucretius
means by calling vuigivagaque Venus and that term’s relationship to the simulacra
of love that torment lovers. Our objective is also to analyze whether there is,
among the manifestations of Venus, the possibility of a more measured love that
would be a type of conjugal or marital love.

Keywords: Love; Venus; sexual pleasure; desire.
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INTRODUCAO

Titus Lucretius Carus (99-55 a.C.) foi o principal expoente da filosofia epi-
curista na Roma do século I a.C." Sua Gnica obra que nos chegou praticamente
completa, o poema De rerum naturd’, ¢ uma das mais proeminentes fontes
para se entender a filosofia epicurista, sobretudo porque a quase totalidade
das obras de Epicuro (341-270 a.C) se perdeu ao longo do tempo, delas se
conservando apenas algumas epistolas e maximas. Sobre a vida de Lucrécio
sabe-se muito pouco, e a principal referéncia ¢ a de Jeronimo de Estriddo
que, no seu Chronicon ou Temporum Liber, afirma que Lucrécio nasceu no
ano 99 a.C, teria ingerido uma pocao de amor que o fez perder a sanidade e,
nos intervalos dessa loucura, produziu alguns livros que Cicero teria editado.
Além disso, teria cometido suicidio aos 44 anos de idade.’

Na passagem de Jeronimo, chama a aten¢ao a mencao ao suposto amor
que teria acometido Lucrécio em sua vida, o que sugere que o tema do
“amor”, escopo deste artigo, tenha sido de alguma forma percebido, ainda no
mundo antigo, como central para a compreensio da vida deste poeta-filosofo.
Nesse sentido, tal afirmacao, mesmo que aneddtica, pressupde uma andlise
detalhada de como o poeta trata do amor em seu poema para destacar quais
suas influéncias na vida humana.

Lucrécio se insere na tradicao filosofica denominada atomismo?, que
remonta até Leucipo de Abdera e Democrito, e desenvolve, mais especifi-
camente, o atomismo de Epicuro. Lucrécio também se utiliza do recurso da
poesia para expressar e transmitir a filosofia. Em sua obra, a filosofia epicurista
¢ vista como um remédio amargo (absinthi amarum), embora necessario, a0

! O epicurismo também floresceu em Roma no periodo republicano, que é o de Lucrécio,

através de varios outros filésofos, como o matemadtico epicurista Filonides de Laodicéia e o
contemporaneo de Lucrécio Filodemo de Gddara (cf. Sedley, 2009, p. 31).

?  Para as citagdes em latim do poema de Lucrécio, cotejaremos a edicao critica de C. Bailey, De
rerum natura. Libri Sex. London: Oxford University Press, 1947. Para os versos em portugués,
utilizaremos a traducao de Rodrigo Tadeu Gongalves, Sobre a Natureza das Coisas (edicao
bilingue). Belo Horizonte: Auténtica, 2021.

> Cf. Titus Lucretius poeta nascitur, qui postea amatorio poculo in furovem versus, cum aliquot
libros per intervalla insaniae conscripsissel, quos postea Cicero emendavit, propria se manu
interfecit, anno aetatis XLIV. Disponivel em: https://www. tertullian.org/fathers/jerome_chro-
nicle_06_latin_part2.htm

" Apesar de haver o termo latino atomus, ele nao é utilizado por Lucrécio em nenhum
momento de seu poema. O poeta utiliza, entre outros termos, sementes das coisas (semina
rerum 1.59) e primordios das coisas (primordia rerum 1.55) para se referir aos corputsculos
indestrutiveis.
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passo que a poesia, por sua vez, € como um doce mel (dulci mellis) que se
passa na borda da taga para suavizar o amargor do remédio que precisa ser
tomado (1.943-946). Nesse sentido, a forma poética escolhida por Lucrécio,
a saber, um poema ¢épico em hexametros datilicos e com tracos de poesia
didatica, auxilia a compreensao e a divulgacao da filosofia epicurista.’

Como indica Conte, as imagens e os exemplos utilizados por Lucrécio
em seu poema representam o aspecto emocional de um discurso intelectual
que visa a se tornar, acima de tudo, a descricio de uma grande poténcia
poética (Conte, 1994, p. 171). Nesse sentido, porque Lucrécio busca exprimir
a filosofia por meio da poesia, ele nao € apenas um mero disseminador da
doutrina atomista e um transmissor tardio da filosofia de Epicuro, mas um
poeta-filésofo original que potencializa essas perspectivas em seu poema
De rerum natura.

O poema de Lucrécio € dividido em seis cantos ou livros, e os temas
principais estao distribuidos resumidamente da seguinte maneira: o Canto I
¢é destinado a apresentacao geral de todo o poema, com uma apologia ao
bem viver e a negacao de toda supersticio religiosa que pudesse interferir
na vida dos homens, além de uma breve introducio ao atomismo que sera
tratado de maneira detalhada no canto seguinte; no Canto II, Lucrécio desen-
volve o que compreende ser a natureza das coisas, ou seja, o corporalismo
como a base de compreensao da realidade, sendo que esta € constituida por
corpusculos ou sementes (semina rerum) e o vazio; o Canto III € destinado
a anima (anima) e ao animo (animus ou mens), de que sio constituidos e
como se relacionam com o corpo; no Canto IV, desenvolve-se, sobremaneira,
a candnica epicurista, a saber, a teoria dos simulacros ou representacoes que
recebemos ou criamos, além da discussio sobre o amor e o prazer sexual ja
no final do canto; os Cantos V e VI tém por finalidade tratar das coisas da
natureza que podemos perceber, como os corpos celestes, as montanhas, os
rios etc., além da propria historia da humanidade nessa perspectiva.

Nao parece ser por acaso que a reflexao sobre o amor se situa no final
do canto IV, logo apés o desenvolvimento da teoria dos simulacros ou das
imagens. A passagem nao se da de modo abrupto, mas sim como uma con-
tinuacio (4.1030) da discussio em torno dos simulacros, do que decorrem a

5 E dificil saber a real posicio de Epicuro sobre a poesia como divulgacio da filosofia, mas
¢é possivel que ele a teria condenado pela excessiva ligacao aos mitos, especialmente a poesia
homérica como base de educacio dos gregos (cf. Conte, 1994, p. 157). De qualquer maneira,
para Epicuro, a serenidade da vida é fruto nio da compreensao dos mitos, mas da natureza
(Cf. Carta a Herodoto, 37).
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topica dos sonhos erdticos, das polucoes noturnas e, finalmente, do desejo
sexual. Tudo isso ressalta uma estreita ligacao entre os simulacros e a tema-
tica do amor.

No entanto, tal como pretendemos examinar ao longo desse artigo, parece
haver constantemente o risco de maleficios no que diz respeito a fruicao
do prazer sexual quando este esta carregado de simulacros provenientes do
amor, o que pode ocasionar ansiedade e anguistia no amante e comprometer
a relacio erdtica. Parece ser isso, para Lucrécio, que se trata de procurar
evitar, nao o desejo sexual per se, mas sim os simulacros do amor que pro-
vocam perturbacoes na mente e dificultam a busca do prazer sexual puro.

Eis, portanto, a problematica do tema que delimitamos: o amor e seus
possiveis maleficios; tema este que o poeta-filésofo consagrou ao final do
canto IV de seu poema entre os versos 1030-1287. Nesse sentido, pretendemos
analisar a passagem em questao tendo por objetivo ressaltar trés topicos: 1.
estabelecer um lugar para a pura voluptas de Lucrécio entre a classificacio
dos desejos naturais e nao necessarios de Epicuro; 2. expor o que Lucrécio
denomina de Vénus vulgivaga (ou Vénus vagabunda) e sua relacio com os
simulacros de amor que atormentam os amantes; e 3. analisar se hd, entre
as manifestacoes de Vénus, a possibilidade de um amor mais comedido que
seria um tipo de amor conjugal ou marital.

O DESEJO SEXUAL COMO NATURAL E NAO NECESSARIO: Ericuro E LucrEcio

Nam certe purast sanis magis inde voluptas quam miseris. (4.1075-1076)
“Pois, € certo, o prazer € mais puro aos homens saudaveis que aos miseraveis.”

Os temas do prazer e do desejo sexual nao eram alheios a Epicuro.
Segundo a doxografia, depois de comprar um terreno nos arredores de
Atenas com o dinheiro arrecadado de doacdes, e de estabelecer seu famoso
“Jardim” em Atenas, no ano 306 a.C, Epicuro teria reunido em torno de si
muitos adeptos de sua filosofia. De acordo com Diégenes Laércio, podem ter
participado de sua escola varias cortesas, especialmente uma cortesa de nome
Leontion que parece ter sido muito importante para o circulo, pois até mesmo
Epicuro teria enderecado cartas a ela (DL. 10, 6). Além disso, entre as cerca
de trezentas obras que pode ter produzido, uma chama a atencao pelo seu
titulo: Do Amor (Peri Erotos) (Ibidem. 10, 27). E possivel que Epicuro tenha
tratado do desejo e do prazer sexual de forma mais detalhada nessa obra que,
no entanto, nao chegou a posteridade. O testemunho doxogrifico sugere,
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portanto, que, se vdrias cortesas provavelmente frequentavam o circulo, o
filésofo do Jardim nao era avesso ao tema do prazer sexual.

Epicuro faz, em sua ética, uma classificacao hierdrquica dos desejos®. Os
desejos naturais e necessarios estao ligados a nossa constituicao fisiologica,
como o desejo de comer e beber, e precisam ser supridos para restaurar
as faltas do nosso organismo, portanto, sua satisfacido é necessiria para a
sobrevivéncia; os desejos nao naturais € ndo necessarios ou vaos (kenai) sio
desejos ligados as vas opinioes e sdo insaciaveis, como a busca pela riqueza,
o poder, a gloria etc.; ja os prazeres naturais € nao necessirios sao aqueles
que podem ser realizados, mas nao ocasiona a morte se nao for desfrutado.
Nesse caso, o desejo sexual parece se enquadrar como um desejo natural e
nao necessario, pois sua realizacao nao permite ao organismo um estado de
replecao ou supressao de uma falta, como os desejos naturais e necessarios,
mas de uma perda de dtomos.”

Ainda sobre o desejo sexual, € dito® o seguinte nesta sentenca:

Percebo que em ti o impulso carnal propele impetuosamente ao encontro
amoroso. No que te concerne, desde que nio violes nenhuma lei, nao
agridas aquilo que foi honestamente estabelecido pelo costume, niao causes
dissabor aos proximos, nao maltrates teu corpo ou desperdices o necessario,
segue tua escolha conforme tua inclinacio. E impossivel, contudo, nao ser
afetado ao menos por um desses inconvenientes. As paixdoes amorosas,
com efeito, nunca fazem bem; afortunado aquele a quem elas niao fazem
mal (SV, 51. Trad. de Joao Quartin de Moraes).

E possivel concluir com a passagem que nio ha uma proibicio absoluta
da realizagao do desejo sexual, mas uma dissuasio, um conselho de afasta-
mento caso ele possa se constituir um mal a tranquilidade da alma (ataraxia).
De acordo com Nussbaum, os desejos naturais e nao necessirios, no qual
se encontra o desejo sexual, tém sua origem em nossa constituicio natural,
niao nas convengdes sociais, por esse motivo eles podem ser negligencia-
dos sem comprometerem nossa condicio de felicidade (Nussbaum, 1994,

¢ Essa classificacio dos desejos, se sio naturais e necessdrios ou nio, encontra-se na Carta
a Meneceu, 127 e 131.

7 Um problema a ser levantado diante dessa ideia parece ser a espécie humana, ou seja, se
o desejo sexual nao fosse realizado pela espécie humana ocasionaria necessariamente o fim
da espécie.

% Essa sentenca possivelmente ¢ de Metrodoro, discipulo do Jardim e amigo proximo de
Epicuro, mas a maioria dos comentadores tomam essa ideia como sendo de Epicuro (cf. Nus-
sbaum, 1994, p. 151 e Brown, 1987, p. 110 para a sentenca 80 que contém a mesma ideia da
sentenca 51).
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246 p. 151). Nesse sentido, como indica o passo 132 da Carta a Meneceu, a
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relagio sexual com garotos e mulheres nao € absolutamente necessaria para
garantir uma vida tranquila.

Epicuro parece indicar, neste mesmo passo da Carta a Meneceu, que
o desfrute do prazer sexual precisa passar pelo crivo da razio, com outras
palavras, somente uma reflexao sobria pode determinar cada escolha e cada
recusa em se buscar o prazer sexual. Segundo Laércio, Epicuro teria afirmado
em sua obra Do fim supremo (Peri Telous) que nao haveria como conceber o
bem se se excluisse os prazeres do paladar, os prazeres do sexo e os prazeres
da audicido ou da contemplacio da beleza (DL, X, 6). Assim, tudo leva a crer
que o sabio epicurista ndo pode prescindir, por um lado, do desejo sexual
porque € natural e, por outro lado, do prazer sexual, porque ele faz parte
da reflexdo sobre a vida boa na medida em que pode ser desfrutado com
a devida cautela de seus possiveis males. No entanto, como sugere Brown,
a preocupacao de Epicuro parece ndo ser com o prazer sexual em si, mas
sim com a perturbacio que o amor pode causar, pois € preciso calcular o
prazer de curta duracao do prazer sexual contra os males potencialmente
envolvidos em sua aquisicio para nio sacrificar o estado mais elevado de
calma fisica e mental (Brown, 1987, p. 118).

Essa pequena digressio, a partir do pensamento de Epicuro, visa a melhor
delinear a problemdtica que nos move, que é compreender a posicio de
Lucrécio sobre o prazer sexual ao defender a pura voluptas, ou seja, um
puro prazer sexual que ¢ liberto de perturbacoes. Apesar do marco tempo-
ral que diferencia Epicuro de Lucrécio, o poeta parece querer transmitir e
popularizar, ao seu modo, a filosofia epicurista, razao pela qual nio quer
rivalizar (contendat), mas sim colocar seus pés sob as pegadas deixadas por
Epicuro (3.1-7). Em suma, para Epicuro hd determinados desejos, como os
naturais e nao necessarios, dentro dos quais se enquadra o desejo sexual. O
desejo sexual quando se mescla com os simulacros do amor geram enormes
perturbagcdes na mente do amante, pois este nao sabe como dar vazao, de
maneira prudente, ao desejo sexual acumulado. E preciso destacar, ja de in-
cio, e iremos analisar pormenorizadamente, que para Lucrécio o amor ndo € a
mesma coisa que desejo sexual, ou seja, o desejo sexual ¢ uma manifestacao
fisiologica, ja o amor estd carregado de simulacros que causam perturbacao
no amante. Como pretendemos mostrar a frente, esse € o ponto de partida
para que Lucrécio reflita sobre esse tema no final do Canto IV de seu poema.
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O caminho seguido por Lucrécio, inicialmente e como Epicuro, € o de
que o desejo sexual € inexoravel, ou seja, ele tem uma origem fisiologica e,
portanto, natural:

Para aqueles aos quais a semente primeiro aparece 2

flor da idade, e assim que madura dispde-se nos membros,

os simulacros de fora se agregam, de todos 0s corpos,

claras promessas de tenras cores das peles e faces,

excitando os tirgidos membros repletos de sémen (4.1030-1034).°

Como se depreende da passagem, o desejo sexual € natural porque tem
por origem o proprio corpo em sua juventude. Nesse sentido, a forca do
desejo sexual que se manifesta através dos sonhos erdticos € tao forte que
chega a provocar os jovens, excitando-os com imagens, a lancarem o sémen
no corpo que causou tal desejo sexual (4.1046-1048).%

Inicialmente, a perturbacio na mente do amante parece surgir na medida
em que o corpo da amada, que seria a causa do desejo sexual, ndo se
encontra presente. Nesse sentido, por exemplo, o corpo da mulher amada
€ causa do surgimento do desejo sexual, mas também se constitui como
finalidade, razao pela qual o amante quer vazar seu desejo naquela que lhe
proporcionou tal paixao. No entanto, ja ¢é tarde, aponta Lucrécio, pois apos
o perturbador amor carregado de simulacros se instalar, a fria ansiedade
acomete 0 amante (4.1060).

Todo o jogo do amor parece se encontrar naquilo que Lucrécio, tal como
Epicuro, entende por simulacros (simulacra)". Lucrécio define o fendmeno
dos simulacros da seguinte maneira:

Ora, aqueles que chamo de simulacros das coisas

sao lancados para todos os lados e todas as partes.

Mas como s6 0s nossos olhos permitem-nos ver qualquer coisa,
dessa forma ocorre que, pra qualquer lado que olhemos,

tudo que ali se encontrar fere os olhos com cor e figura.

> Cf. tum quibus aetatis freta primitus insinuatur sémen, ubi ipsa dies membris matura creavit,
conveniunt simulacra foris e corpore quoque nuntia praeclari vultus pulchrique coloris, qui
ciet irritans loca turgida semine multo.

" Lucrécio indica que o desejo sexual pode ser causado também por um rapaz com membros
efeminados (4.1053), o que indica 0 amor homossexual, mas a perspectiva na qual o poeta trata
em seus versos € heterossexual, ou seja, € sempre do ponto de vista do amante que busca a
amada. Para Epicuro, o amor homossexual também é perfeitamente compartilhado (cf. Carta
a Meneceu, 132).

" Lucrécio também utiliza effigies, figura e imago. Para os simulacros (eidola) em Epicuro,
cf. Carta a Herodoto, 48 e 49.
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E qual seja a distdncia em que a coisa se encontre afastada
é a imagem que faz com que a nés se conheca e se veja.
Pois, assim que lancada, de imediato ela empurra

o ar que se localiza entre ela, a imagem, e os olhos:

todo esse ar, entdo, vem banhar as nossas pupilas,
gentilmente desliza até que nos olhos penetra (4. 239-249)."

Assim, os simulacros sao as multiplas emanacoes dos corpos compostos
(por exemplo, uma cadeira, uma 4rvore, a pessoa amada etc.), ou seja, como
uma casca ou membrana (4.30), os simulacros se desprendem da superficie
dos objetos e impressionam os nossos sentidos. Além disso, no sono, o animo
(animus, mens) se encontra fragilizado e nao consegue distinguir o falso
das coisas que sio verdadeiras (4.764), sofrendo, assim, o jogo dos sonhos:
como numa espécie de cinema mental, os simulacros se movem em grande
velocidade, fazendo com que realmente acreditemos em sua veracidade.
Nesse sentido, como aponta Sponville, a reflexio sobre o amor parece pres-
supor um estudo dos simulacros, esses temas estao intrinsecamente ligados
porque simulacros e desejos sdo, para Lucrécio, a propria esséncia do amor
(Sponville, 2001, p. 276). Acontece também, como sugere o poeta, de o
contetido dos sonhos estar ligado as nossas ocupacoes e desejos como, por
exemplo, alguém que tem sede em vigilia, frequentemente sonha com dgua
durante o sono (4.1025-10206), os advogados sonham com as causas condu-
zidas (4.960) e os generais frequentemente sonham com as batalhas (4.967).%

Desse modo, aquele que sofre por amor, tal como o sedento por dgua
quer matar sua sede, parece procurar desesperadamente, mas sem sucesso,
possuir os simulacros daquela que causa tal amor, ou seja, os simulacros da
amada. Ainda, até mesmo durante o ato da relagio sexual a perturbacao se
faz presente:

Entao, no momento preciso do enlace,
todo o ardor dos amantes flui em errancias incertas,

2 Cf. “Nunc e aquae dico rerum simulacra feruntur undique et in cunctas iaciuntur didita
partis. Verum nos oculis quia solis cernere quimus, propterea fit uti, speciem quo vertimus,
ommnes res ibi eam contra feriant forma atque colore et quantum quaeque ab nobis res absit,
imago effict ut videamos et internoscere curat. Nan cum mittitur, exemplo protrudit agitque
aera qui inter se cunque est oculosque locatus, isque ita per nostras, acies perlabitur, omnis et
quase perterget pupilas atque ita transit.”

1 Nos versos 4.962-1037, Lucrécio fornece ainda inimeros exemplos de como os sonhos po-
dem explicitar os desejos e ocupacdes, nao sé dos homens, mas também dos animais, como
os caes de caca que, durante o sono, emitem latidos e balancam as patas como se estivessem
em plena caca (4.990-993).
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parece haver um sofrimento mutuo, os amantes buscam possuir um ao outro
como gostariam de fazer também com os simulacros. Nao conseguem, € por
isso se mordem e provocam dores no corpo, como que tentando perderem-se
um no corpo do outro, mas tudo isso em vao (4.1110-1111D", razao pela qual
o prazer que permeia a relacio € impuro (4.1081)." Segundo Nussbaum, o
amante, em seu desespero e passividade tomado pelos simulacros do amor,
possui a falsa crenca de que pode obter um absoluto controle sobre a fonte

nem se diao conta de quem goza antes, as maos ou os olhos.

O que desejam apertam tao firme que ferem os corpos,

com frequéncia cravam os dentes nos leves beicinhos,

e batalham com beijos, pois seu prazer € impuro,

as ferroadas invisas instigam a ferir até mesmo

tudo o que cause que surjam sementes da furia e da raiva (4.1076-1083)."

Podemos concluir com a passagem que no proprio ato da relagiao sexual

N
ANdRé Fernandes Silveira, Fabio da Silva Forres ‘@

de seu amor. Ainda, ele pretende devorar a pessoa amada, especificamente
essa pessoa e nenhuma outra, porque acredita firmemente que essa pessoa
parece ser divina e perfeita, em suma, seu caminho ininterrupto para a feli-
cidade (Nussbaum, 1994, p. 174).

Nesse sentido, parece haver uma ilusao causada pelo amor que acomete

os amantes fazendo com que pensem que precisam devorar ou deglutir os
amados, por isso as imagens que Lucrécio utiliza do prazer impuro na relacao
sexual sao carregadas de dentes, bocas e afins, tudo isso possivelmente para
indicar que o prazer sexual ndo pode ser desfrutado se for entendido como

um desejo natural e necessirio. Como indica Lucrécio, o prazer do alimento se
limita 2 lingua, depois de engolido, perde-se o prazer (4.627-629). Da mesma
forma, quando se deseja “ingerir” a pessoa amada, tudo indica que se perde
o prazer sexual. De acordo com Brown, os amantes acometidos pelo amor

tém a ilusao de que o desejo sexual s6 pode ter seu término devorando a

pessoa amada, fazendo dela uma refeicio como a comida e a bebida que

satisfazem os desejos naturais e necessirios. No entanto, o equivoco estd

" Cf. etenim potiundi tempore in ipso fluctuat incertis erroribus ardor amantum nec constat
quid primum oculis manibusque fruantur. quod petieri, premunt arte faciuntque dolorem cor-
poris et dentis inlidunt saepe labellis osculaque adfligunt, quia non est pura voluptas et stimuli
subsunt qui instigant laedere id ipsum quodcumaque est, rabies unde illaec germina surgunt.
5 Interessante contrastar essa posicio de Lucrécio com o discurso de Aristéfanes no Banquete
de Platao, no qual a uniao dos corpos ¢ a finalidade do amor (cf. Banguete, 191d).

' Cf. quia non est pura voluptas.
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justamente ai, porque o desejo sexual precisa ser colocado para fora, e ndao
ingerido (Brown, 1987, p. 75-70).

Portanto, Lucrécio parece se contrapor a esse prazer impuro da relacio
sexual, o que denomina de puro prazer (pura voluptas), que consiste no
prazer sexual que pode ser desfrutado sem as perturbacdes provenientes dos
simulacros do amor, razao pela qual ele é uma caracteristica dos homens
saudaveis (4.1075-1076). A pura voluptas de Lucrécio pode ser compreendida
como um desfrute saudavel do desejo sexual. Desse modo, o poeta procura
suavizar a relacdo sexual mostrando que os simulacros provocados pelo amor
podem ser muito danosos e, por isso, faz uma apologia da pura voluptas.

A VENUS VULGIVAGA OU VAGABUNDA

Nec Veneris fructu caret is qui vitat amorem. (4.1073)

“Quem evita o amor nao se priva do fruto de Vénus.”

No poema de Lucrécio, Vénus assume variadas formas e se manifesta
de diferentes maneiras. De acordo com Elizabeth Asmis, algumas hipoteses
podem ser levantadas para indicar o motivo de o poeta invocar a deusa logo
no inicio do Canto I de seu poema (1.1-49): 1) Lucrécio estaria seguindo
uma tradicio poética de invocacdo ao pedir auxilio a deusa; 2) Ele estaria
dando a seu poema um cendrio romano, invocando, assim, a ancestral dos
romanos; 3) Ele estaria honrando Mémio invocando a deusa patrona de sua
familia; 4) Ele estaria prestando homenagem a Afrodite de Empédocles; 5)
Ele veria Vénus como uma representacio alegérica das forcas criativas na
natureza ou prazer (Asmis, 2007, p. 88)."

Nao pretendemos aqui desenvolver todas essas hipoteses, mas a hipotese
5 parece dar um indicio de como Lucrécio concebe a figura de Vénus. O poeta
se refere 2 Vénus, em sua invocacio, como a mie dos enéades, volipia dos
homens e deuses (1.1), ou seja, uma forca geradora (Aeneadum genetrix)
ou progenitora da natura. Desse modo, € possivel notar que a invocacao
feita no inicio do Canto I parece ser diferente de como Vénus se manifesta
no final do Canto IV. No Canto I, Vénus é como uma forca da natureza que
embala e d4 vida a animais, passaros (1.12-13) e até mesmo a0s campos €

7 Ernout, na introdugo da sua traducio francesa do De rerum natura, parece ressaltar apenas

que Lucrécio estd fazendo um agrado a Mémio, seu interlocutor passivo ao longo do poema,
ao invocar Vénus (cf. Ernout, 1920, p. XD.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 51, 2°sem., 2027%, p. 241-257



rios (1.17-18); no final do Canto IV, Vénus se manifesta especificamente nos
seres humanos através do desejo sexual.

Mas serdo Vénus e “amor” uma sé e mesma coisa? Lucrécio no verso
1058 diz o seguinte: tal é Vénus para nés, e o nome do amor provém dela
(Haec Venus est nobis; hinc autemst nomen amoris). Este “para nos” (est
nobis) parece indicar que Vénus se manifesta para nds através do amor,
mas hda uma diferenca entre o amor, que para Lucrécio é danoso ao amante,
pois gera perturbacoes, e Vénus tal como foi entendida no Canto I, ou seja,
uma indutora do desejo fisico, natural. Assim, como sugere Nussbaum, tudo
parece indicar que Venus € natural, uma auxiliadora do desejo e do gozo, e o
“amor” € artificial, isto é, um produto da sociedade (Nussbaum, 1994, p. 148)."

A grande preocupacio de Lucrécio, no Canto IV, parece ndo ser com as
manifestacoes de Vénus no desejo sexual, pois este € natural, mas sim com
o amor, razao pela qual o poeta indica que quem evita 0 amor nao se priva
do fruto de Vénus, ou seja, do desejo sexual, antes colhe alegrias isentas de
pena (4.1073-1074). Nesse sentido, amore desejo sexual assumem dimensoes
opostas, porque € justamente no amor que os simulacros podem se instalar
e causar enorme perturbagao no amante.

Para Lucrécio, nao adiantaria o amante buscar fugir ao ser tomado de
amor, o afastamento é apenas um recurso momentineo, pois os simulacros da
pessoa amada continuam com o amante e povoam sua mente (4.1061-1062).
Como sugere Brown, o problema do amor acomete o amante quando este
tem um desejo apaixonado por um corpo particular, como se somente a posse
e o desfrute deste corpo proporcionasse alivio sexual (Brown, 1987, p. 65).

Justamente por nao conseguir escapar aos simulacros danosos daquela
que amamos, Lucrécio propde a Vénus vulgivaga ou vagabunda. E melhor,
recomenda o poeta, afastar-se dos simulacros que alimentam o amor, e “lancar
esse humor reprimido em corpos diversos sem o reter e em um Unico amor
concentrar todo o empenho, pois assim conservas apenas as penas severas”
(4.1065-1067)". Lucrécio joga com as palavras de forma a intensificar essa
separacao, utiliza amor para amor e umor para humor, mas umor* também

% Pensando a partir dessa perspectiva, é possivel também compreender como o desejo sexual
é um desejo natural e ndo necessirio para Epicuro e passivel de criticas: ele ¢ natural, um
desejo fisico, mas como nao € necessdrio pode acontecer de sofrer influéncias da sociedade
e pender para os desejos vazios (kenai).

¥ Cf. et iacere umorem collectum in corpora quaeque nec retinere, semel conversum unius
amore, et servare sibi curam certumaque dolorem.

» Para mais definicoes do termo umor, cf. Glare, 2012.
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pode indicar o esperma, ou seja, trata-se de expulsar o esperma reprimido.
Nesse sentido, a Vénus vulgivaga ou vagabunda parece ser aquela que cami-
nha ou vagueia e ndo deixa os simulacros do amor, por alguém especitfico,
tomarem conta do amante. Pelo contrério, tudo leva a crer que a perturbacio
toma conta do amante porque este tem a ilusao de querer possuir a pessoa
que lhe proporcionou o amor. A Vénus vulgivaga, assim, seria a imagem do
desejo sexual e de seu efeito fisiologico, pois 0 amante que evita o amor nao
se priva do fruto de Vénus (4.1073). Portanto, € possivel evitar os simulacros
do amor e colher os frutos do desejo sexual.

No entanto, Lucrécio niao sugere colher os frutos do desejo sexual, através
da Vénus vulgivaga, a qualquer custo, mas sim a se preocupar com o amor
onde se instalam os simulacros, as imagens, os sonhos e quaisquer outras
ilusdes que o amor possa gerar. De acordo com Sponville, o amor, para
Lucrécio, afeta o imagindrio e o sexo, isto €, nasce do entrecruzamento dos
dois. E, nessa conjun¢do, o problema é o imaginario, ndo a pulsio sexual.
Lucrécio nao tem nada contra a sexualidade, mas, pelo contririo, o que ele
ataca € o proprio amor, como paixao e como loucura (Sponville, 2009, p. 76).

Desse modo, Lucrécio defende uma certa liberdade sexual através da
Vénus vulgivaga, mas condena o que poderia ser considerado como uma
violéncia do ato sexual, por isso parece fazer uma critica tao fervorosa e
incisiva aos amantes tomados pelos simulacros do amor que, no momento
da relagao sexual, se mordem e se machucam de beijos, ferindo, assim, os
corpos até surgirem a furia e raiva (4.1079-1083). Como sugere Conche, ¢é
justamente o prazer sexual, separado do amor e de toda busca 4vida e arti-
ficial de gozo, que se torna um prazer puro, razao pela qual ele é o termo
correto para dar a nocao de prazer (Conche, 2015, p. 18).

Portanto, tudo indica que ¢ preciso compreender a Vénus vulgivaga ou
vagabunda junto com o puro prazer sexual (pura voluptas), ou seja, ambos
vao juntos para evitar os simulacros do amor que acabam resultando no
prazer impuro que estd sempre carregado de possessividade e perturbacio.
Nesse sentido, o conceito de pura voluptas utilizado por Lucrécio parece
fazer com que a relacio sexual, de certa forma, se torne mais natural € menos
danosa para os amantes.
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POR UM AMOR CONJUGAL (MARITAL)?

quare etiam atque etiam, ut dico, est communi’ voluptas. (4.1207)
“Pois, inda e ainda, tal como ja disse: o prazer € comum.”

Analisar se ha a possibilidade ou nao do amor conjugal no final do Canto
IV do poema talvez seja o topico mais sutil. Depois de descrever a violéncia
de que os amantes sdo capazes na relacao sexual e a flria e amargor que dai
resultam, Lucrécio apresenta alguns caminhos que tentam refrear os simula-
cros do amor. Um desses caminhos, como vimos, ¢ a Vénus vulgivaga que,
por sua propria caracteristica de andarilha, procura se satisfazer em variados
corpos; € diferente, portanto, do amor que se fixa numa causa em particular.
Outro caminho €, ainda, a reorientacio do animo (ou da mente) para que
nao caia nas amarras do amor:

Mesmo implicado e impedido, a fuga € sempre possivel,
da armadilha, a ndo ser que a ti mesmo obstaculo sejas,
ao revelar toda falta do animo, antes, e todas

as do corpo, pois, acima de tudo, a desejas (4.1149-1152).%

Assim, seria possivel escapar da armadilha do amor através de sua com-
preensdo e também pela forca do animo (animus)®, ou seja, para Lucrécio
seria possivel escapar das amarras dos simulacros do amor, se o amante
possuisse um impeto ou vontade contriria a tais amarras. Nesse sentido, o
amante nao estaria fadado a ser um joguete dos simulacros do amor, ele
pode compreendé-los e querer se desvencilhar.

H4 uma virada no final do Canto IV, ap6s o verso 1150, na qual Lucrécio
comeca a abordar com mais énfase os aspectos psicologicos, em detrimento
dos aspectos fisiologicos do desejo sexual, daquele que se encontra tomado
por amor. O amante engrandece a tal ponto a amada que chega a com-
prar inimeros presentes carissimos para ela, tapetes babilonicos (4.1123),
perfumes variados, enormes esmeraldas e diademas (4.1130), mas tudo
em vao, pois no meio de tanta volupia surge a dor e a angustia (floribus
angat). Assim, por exemplo, mesmo que a mulher amada seja incrivel-
mente bela, € preciso ter em mente que ela ¢ imperfeita e exala odores

2 4. et tamen implicitus quoque possis inque peditus effugere infestum, nisi tute tubi obvius
obstes el praetermittas animi vitia omnia primum aut quae corpori’ sunt eius, quam praepetis
ac vis.”

2 O animus ou mens, para Lucrécio, se situa na altura do peito e ¢ onde se faz a deliberaciio
(consilium), ou seja, o regimento da vida (3.139-140). E, portanto, a parte racional da alma.
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atrozes (suffit odoribus) como todas as outras mulheres (4.1175-1176). Pode
acontecer também o contrdrio, situacio em que o amante atribui caracte-
risticas inverossimeis 2 amada, fugindo, assim, de sua verdadeira aparéncia
(4.1155-1156). Esta passagem € importante na medida em que parece haver
um apaziguamento do amor com uma finalidade mais realista. Nesse sen-
tido, Lucrécio sugere que se a amada nao tem belos atributos, ela pode
ser bela de dnimo (bello animo) e fazer com o que amante releve essas
imperfeicoes fisicas (4.1190-1191).

A invocacdo de Vénus feita no Canto I também apresenta a deusa como
apaziguadora de Marte:

Pois s6 tu tens o poder de trazer paz tranquila e auxilio
aos mortais, ja que os feros trabalhos da guerra Mavorte
armipotente € que rege, ja que sempre em teu grémio
lanca-se, por eterna ferida de amor derrotado,

e fitando-te, com o pescoco bem-feito aninhado,

alimenta seus avidos olhos, amor inalando,

deusa, de ti, e suspende a respiracio em teus labios.

Diva, e a ele, com teu sagrado corpo envolvendo,

de tua boca falinhas suaves derrama sobre ele,

placida paz aos romanos pedindo, inclita deusa (1.31-40). #

Podemos concluir que, para além do pedido de auxilio* e do contexto
erético evidente da passagem, o que indica que Vénus ¢ essa for¢a do desejo
sexual, chama a atencio o modo como Vénus acalma e aninha em seu peito
o desejo impetuoso de Marte, como se somente ela pudesse trazer alivio. Da
mesma forma, o amante tomado por amor pode encontrar sua tranquilidade
ao conviver com a amada. Como indica Spinelli, essa manifestacao de Vénus
¢ aquela que desmancha a faria do prazer desavergonhado, que assopra o
furor, a fim de que se instale no corpo e no coracio dos amantes a suavidade
calma do amor carinhoso (Spinelli, 2009, p. 272).

De acordo com Brown, o apaziguamento do amor carregado de simu-
lacros, abre espaco para um outro tipo de amor que possibilita uma relacao

» Cf. “nam tu solas potes tranquilla pace iuvare mortalis, quoniam belli fera moenera Mavors
armipotens regit, in gremium qui saepe tuum se reicit aeterno devictus vulnere amoris, alque
ita suspiciens tereti cérvice reposta pascit amore avidos inhians in te, dea, visus eque tuo pendet
resupini spiritus orve. Hunc tu, diva, tuo recubantem corpore santo circumfusa super, SUavis ex
ore loquellas funde petens placidam Romanis, incluta, pacem”

# Vale a pena destacar que o contexto histérico que viveu Lucrécio, a passagem da republica
romana para o império, foi bastante conturbado e com inimeras guerras civis. Assim, por isso
o pedido de auxilio para que Vénus traga paz aos romanos.
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mais duradoura. Este amor ndo € baseado apenas nas aparéncias belas, mas
também na beleza de carater. Assim, Lucrécio teria em mente um relacio-
namento amoroso duradouro, e nao um caso tempordrio, quando enfatiza
a necessidade de um cardter agradivel por parte da mulher e paciéncia da
parte do homem (Brown, 1987, p. 88). Portanto, para Lucrécio parece haver
a possibilidade de uma ‘rela¢io amorosa” mais duradoura porque o amante
nao mais atribui qualidades inverossimeis 2 amada, ele compreende suas
imperfeicoes fisicas e enaltece suas qualidades de animo.

Ainda, Lucrécio fecha o Canto IV indicando a possibilidade de um amor
mais comedido, que poderfamos denominar de conjugal ou marital, que pode
levar ao compartilhamento da vida com uma mulher, pois sao seus atos e
costumes gentis que fazem com que o amante queira levar uma vida com
ela (4.1280-1282). De acordo com Onfray, quando ndo hd mais as violéncias
brutais do amor-paixao, abre-se espaco para um novo tipo de amor que nasce
do compartilhamento de uma vida (Onfray, 2008, p. 285).

No entanto, € preciso ressaltar que, ao se referir a vida compartilhada,
Lucrécio parece nao estar defendendo ou condenando o casamento como
algo absolutamente necessirio ou até mesmo institucional. Nesse sentido,
tudo leva a crer que o habito e a intimidade sao importantes para a geracio
do amor marital, razio pela qual ele parece situar-se longe das farias do
amor-paixao.”

Apesar disso, Lucrécio fecha o Canto IV com uma passagem de tom, por
assim dizer, pessimista sobre o amor: “Pois ndo vés que as gotas cadentes de
dgua na pedra findo um longo de espaco de tempo, por fim, a perfuram?”*. A
referéncia as gotas cadentes poderia ser as gotas de Vénus dos versos 1059-
1061, como se as gotas de Vénus, ou seja, de amor como ele é para nos,
poderiam acabar perfurando uma pedra, assim como poderiam acabar com
o relacionamento duradouro. Lucrécio utiliza mais uma vez o termo umor
que, novamente, pode significar esperma, como para indicar que o umor
associado ao amor é danoso. Assim, o amor marital pode acabar em aflicio,
perfurado com os simulacros do amor, assim como a pedra é perfurada com
as gotas de dgua.

»  Segundo Sponville, esse amor conjugal ou marital também se aproxima, de certa forma, do
amor proporcionado pela amizade (Sponville, 2008, p. 80).
* Cf. Nonne vides etiam guttas in saxa cadentes umoris longo in spatio pertundere saxa?
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir do que foi exposto, pode-se concluir que os versos finais do Canto
IV do poema De rerum natura, 1030-1287, parecem evidenciar a preocupacio
de Lucrécio em descrever os maleficios do amor que acometem o amante. O
poeta apresenta como o amante, ao ser dominado pelos simulacros do amor,
se encontra sempre tomado de angustias por querer dominar a amada, ou
seja, aquela que causou o amor. Assim, no momento do enlace, a relacio
sexual se realiza de maneira violenta, tudo porque o prazer nao € puro.

No entanto, nao ha como escapar do desejo sexual porque este € um
dado fisiologico, e tudo se torna ainda mais dificil quando ao desejo sexual
se soma os simulacros do amor. Assim, Lucrécio parece aconselhar a dar
vazao a esse desejo através da Vénus vulgivaga e despejar o sémen em
variados corpos, reorientar o animo (animus, mens) para que nao caia ou
para que saia das amarras do amor e nao se angustie com a relacio sexual
e, por ultimo, a possibilidade do amor conjugal ou marital que n2o exclui a
sexualidade. A pura voluptas perpassa esses conselhos: o desejo sexual € o
meio, o puro prazer € o fim.

[Recebido em dezembro/2022; Aceito em agosto/2023]
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NORMAS BASICAS DA ABNT PARA CITACAO (2002) /
BASIC ABNT RULES FOR CITATION (2002)

A revista também aceita as normas internacionais para citagio

Os elementos essenciais sao: autor(es),
titulo, edicdo, local, editora e data de publi-
cacao. Exemplo:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niter6i: EQUFF, 1998.

Quando necessario, acrescentam-se ele-
mentos complementares a referéncia para
melhor identificar o documento. Exemplo:
GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niter6i: EAUFF, 1998. 137 p., 21

cm. (Colecao Antropologia e Ciéncia Po-

litica, 15). Bibliografia: p. 131-132. ISBN
85-228-0268-8.

As referéncias devem obedecer aos
padroes indicados para os documentos
monograficos no todo, acrescidas das infor-
macoes relativas a descrico fisica do meio
eletrdonico. Exemplo:

KOOGAN, André; HOUAISS, Antonio (Ed.).
Enciclopédia e diciondrio digital 98.
Direcao geral de André Koogan Breik-
mam. Sao Paulo: Delta: Estadao, 1998.
5 CD-ROM.

Quando se tratar de obras consultadas
online, também sao essenciais as informa-
¢oes sobre o endereco eletrdonico, apre-
sentado entre os sinais < >, precedido da
expressao Disponivel em: e a data de acesso
ao documento, precedida da expressiao Aces-
so em:, opcionalmente acrescida dos dados
referentes a hora, minutos e segundos. ( Nao
se recomenda referenciar material eletronico
de curta duracao nas redes). Exemplo:
ALVES, Castro. Navio negreiro. [S.1.]: Virtual

Books, 2000. Disponivel em: <http://

www.terra.com.br/virtualbooks/free-

book/port/Lport2/navionegreiro.htm>.

Acesso em: 10 jan. 2002, 16:30:30.

The essential items are: author(s), title,
edition, place, publishing company, and
publishing date. Example:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niteroi: EAUFF, 1998.

When necessary, additional items can be
used for a better identification of the docu-
ment. Example:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no
Brasil. Niteroi: EAUFF, 1998. 137 p., 21
cm. (Colegcdo Antropologia e Ciéncia Po-
litica, 15). Bibliografia: p. 131-132. ISBN
85-228-0268-8.

The references must follow the aforemen-
tioned standards for monographs, supple-
mented by the physical description of the
electronic media. Example:

KOOGAN, Andre; HOUAISS, Antonio (Ed.).
Enciclopédia e diciondrio digital 98.
Direcdo geral de André Koogan Breik-
mam. Sao Paulo: Delta: Estaddo, 1998.
5 CD-ROM.

For reference to online material, the
electronic address (URL) must be provided
between the characters < >, preceded by the
expression “Available at:,” followed by the
date of access to the document, preceded
by the expression “Access on:,” optionally
Jfollowed by the hour, minute and second of
access. (It is not recommended that short-
-lived electronic material on the web be
referenced). Example:

ALVES, Castro. Navio negreiro. [S.1.]: Virtual
Books, 2000. Available at: <bttp.//wwuw.
terra.com.br/virtualbooks/freebook/port/
Lport2/navionegreiro.htm>. Access on:
10 jan. 2002, 16:30:30.
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NORMAS PARA A TRANSLITERACAO DE TERMOS E TEXTOS EM GREGO ANTIGO /

Aceita-se a citacdo de termos gregos
isolados ou de textos com a utilizacao de
caracteres latinos, isto €, transliterados,
quando for impossivel fazé-lo na sua forma
original e tradicional.

As normas para as transliteracoes devem
ser rigorosas e precisas, de forma a garantir
a preservacao de todos os sinais e, portanto,
a possibilidade de uma leitura correta do
texto citado.

As palavras transliteradas devem ser
escritas em itdlico.

1. As equivaléncias no alfabeto

a = a (aitia > aitia)
B — b (Bookes > basileiis)
Y — g (ylyvopar > gignomai)
58 — d (Bcopov > ddron)
e = e (eldos > eidos)
t —= z (Zevs > Zeus)
n - & Mdus > hedys)
6 — th (Beds > theds)
[ (i8eiv > idein)
kK —= k (képdos > kérdos)
A= 1 (Aads > ldos)
U - m (uoipa > moira)
v — n (voUs > noils)
£ - x (Eévos > xénos)
o — o (bt > homilia)
T — p (miveo > pino)
p = r (tpnuia > eremia)
f (inicial)  — rth (pdBov > rhédon)
o/s —> s (moinois > poliesis)
T = t (tikteo > tikto)
vy WUBprs > hybris)
¢ — ph (pihos > philos)
X — kh (x&pis > kharis)
v = ops yuxri > psykhé)
w — 0 WUOS > amos)
Observagoes:

—E necessdrio marcar a distin¢io entre as
vogais longas e breves eMm e o/w, sem o
que ¢ impossivel distinguir, em texto trans-
literado, palavras como f0og (&#hos) e £0og
(éthos) ou ¢ (hos) e 6¢ (hos). Em algumas
palavras com iota subscrito, serd necessario
identificar o o longo (@), conforme item IV,
infra.

—Nos grupos vy, YK e yy, em que o y grafa
um /n/ velar, o y deve ser transliterado
pelo n. Ex.: ayyehog — dngelos; dvaykn —
andnke; tyym — dnkho.

—O v s6 pode ser transliterado pelo y quando
estiver em posicao vocdlica. Ex: Ofpig —
hybris; lotdg— [ytos. Em outros casos, quan-
do v é semivogal, segundo elemento de
ditongo, ou segue um o longo fechado pro-
veniente de alongamento compensatorio
ou de contracio (os chamados falsos
ditongos), o v deve ser transliterado pelo .
Ex: ebpnuo — heuréma, povoo — motisad,
volg — noiis.

2. A transliteracido dos espiritos

O espirito brando ndo serd levado em
conta.

O espirito rude serd transliterado pelo b
nas vogais ou ditongos iniciais de palavra
e no p. Ex.: uépa — heméra; aipnoig —
bairésis; p6dov — rbodon.

3. Grafia e posicdo dos acentos

O acento grave [, o acento agudo [T e
o circunflexo ["]' devem ser colocados de
acordo com as regras tradicionais, mantendo
a colocacao do acento agudo e circunflexo
sobre o segundo elemento do ditongo. Ex.:
Baocihebg — basiletis; aipnolg — hairésis,
poipa — moira.

4. Transliteracio de palavras com 1 (fota)
subscrito

A transliteracdo s6 € possivel com a subs-
titui¢io pelo i adscrito. Ex.: dyopd — agordi,
KEQOA| — kephaléi, Mok — lykoi.

Na transliteracio de certas formas com
iota subscrito, s6 a indicacao da quantidade
da vogal longa final permitira a identificacio
correta da palavra grega. Ex.: Aoxot (/ykoi) #
MK (lykod); Tipals (timais) # Ty (1imais).

1 Deve-se evitar o uso do sinal [~] na trans-

literacao.
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