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LINHA EDITORIAL / EDITORIAL FOCUS

1. A Hypnos ¢, qualitativa e quantitativamente, uma revista de Filosofia Greco-romana. Busca
ampliar, também, o didlogo com outros saberes da Antigtiidade Classica, hoje bem delineados em
nossas Universidades: Literatura Classica, Historia Greco-romana, Historia das Religides, Linguas
Classicas etc. Acreditamos que a cultura Greco-romana deve ser assumida pelos estudiosos em
Filosofia com o maximo de abrangéncia. A Editoria persegue esse objetivo e procurard publicar,
sempre que possivel, nio s6 os textos sobre Filosofia Greco-romana mas as pesquisas literdrias,
lingtiisticas, historicas, psicologicas, antropologicas e outras condizentes com esse periodo historico.
A extensdo da cultura grega e romana antigas faz com que as atuais divisdes académicas sejam
uma necessidade, mas nao uma regra que venha a limitar o investigador, filésofo ou nao. Por isso,
a Hypnos apresenta largos limites para a recepcao desses estudos. Basicamente, esta revista é
um veiculo de auxilio para a interacdo dos estudos Greco-romanos brasileiros e nao brasileiros.
2. A Editoria da Hypnos compreende que os estudos filosoficos posteriores a Grécia e Roma, até
0s nossos dias, também devam ser publicados, porém em menor nimero que as investigacoes
sobre o periodo cldssico, desde que obedecam a temadtica principal de cada nimero. Assim,
é rico e vigoroso que pesquisas de outros momentos da Histéria da Filosofia sejam aceitas se
concernentes ao tema central, por exemplo, se um nimero tiver como temdtica central a “Etica”
e 0s textos em questio versarem sobre “Etica”.

3. Havendo um Conselho Consultivo e um Conselho Editorial para decisoes, artigos apresentados
fora da temdtica de um ndmero, porém expondo uma relacio entre um texto de autor grego
ou romano com outro de qualquer outro periodo histérico, podem ser aceitos. Outras dreas de
investigacio que nao se refiram a Filosofia e aos Estudos Classicos poderao dar eventual contri-
buicio, ficando a cargo da Editoria deliberar sobre a aceitacio desses trabalhos, levando-se em
conta sua pertinéncia e o peso que venham a ter para as pesquisas filosoficas.

Os textos publicados sao de responsabilidade exclusiva dos autores. Os textos devem ser
originais. Caso tenham sido publicados em alguma revista nao brasileira, favor indicar claramente
o nome, nimero e data da publicacio e pais. A editoria decidird sobre o interesse em publicar
na Hypnos (maximo 40.000 palavras).

1. Hypnos is a journal for Greco-Roman Philosophy. We also seek to increase the dialogue between
Philosophy and other subject areas in Classical Antiquity that are nowadays well established in
universities: Literature, History, Philology etc. It is the conviction of Hypnos that researchers in
Philosophy should approach the culture of Antiquity in a comprebensive way. The Editors pursue
this aim by publishing not only texts that are specific to Philosophy, but also those that concern
the areas of Literature, Linguistics, History, Psychology, Anthropology, and so forth. Hypnos has
a generous policy as regards acceptance of works that extend beyond the academic boundaries.
Basically the journal is a vebicle to enbance the study of Greco-Roman studies and to further
interactions between students in the area, whether they are Brazilian or not, and whether they
are academic scholars or not.

2. The Editors of Hypnos bhave adopted the policy that, despite the preference of the journal for
studies in the Philosophy of Classical Antiquity, studies in periods of philosophy other than that,
up to and including the present day, can also be published provided that they are in agreement
with the main theme for each issue. So if a particular issue’s central theme is, say, “Ethics”, then
texts from periods of the History of Philosophy other than Antiquity and which deal with Ethics
will be welcome.

3. Papers not pertaining to the main theme for a particular issue of the journal, but presenting a
relationship between a Greek or Roman thinker and another from a bistorical period other than
that of Classical Antiquity, may be accepted for evaluation by the Consultative Council and the
Editorial Council. Texts from other areas of investigation besides those of Philosophy or Classical
Studies might be featured occasionally, depending on the editors’ acceptance and on the pertinence
and importance of the given text for philosophical studies in Brazil.

Published material is the sole responsibility of their authors. The texts must be originals. For texts
previously published outside Brazil, this fact must be mentioned clearly, indicating the name,
number or edition, publishing date, and country of origin of the journal. Hypnos Editorial
Committee will then decide about the publication (maximum 40,000 words).



NORMAS AOS AUTORES / RULES FOR AUTHORS

I—- NORMAS AOS AUTORES

1. Os textos devem contemplar a drea da
revista, ou seja, Historia da Filosofia An-
tiga e Estudos Cldssicos — no todo ou em
parte —, ficando a cargo da editoria a publi-
cacao eventual de outra drea caso seja de
seu interesse;

2. Os textos passardo pelo seguinte tramite:
recebimento pelo editor responsavel, envio
ao conselho de pareceristas, decisao de pu-
blicacao do conselho de publicacdo, envio
do parecer ao autor e publicacao digital e
em papel;

3. Nos artigos apresentados a revista deve
constar a data de envio, e-mail do autor,
instituicio em que trabalha e/ou investiga,
endereco;

4. Os textos devem ter um pequeno resumo
de 8 linhas no maximo, com até quatro pala-
vras-chaves, no idioma do autor e em inglés;
5. A formatacio dos textos deve seguir as
regras de publicacio de periddicos (vide
normas ABNT), em fonte Times New Roman,
letra 12, espaco 1.5;

6. No caso de ndo haver parecerista no con-
selho de pareceristas que responda pela drea
de investigacao do autor, a editoria indicard
parecerista ad hoc;

7. A publicagio exige que o autor dispense
direitos autorais, uma vez que a Hypnos nio
tem fins lucrativos;

8. O conselho de publicacio decidird sobre
o interesse em publicar, eventualmente,
textos ndo originais; neste caso, o autor deve
indicar as referéncias da primeira publicacao;
9. O contetudo dos textos é de inteira res-
ponsabilidade do autor, reservando-se a
editoria a ndo aceitar aqueles que trouxerem
em seu bojo ilegalidade de qualquer género,
quer por discriminagao de sexos, orientacio
sexual, religiosa, politica, étnica ou incitacao
a violéncia;

10. Cabe ao autor, caso se sinta prejudicado
pela publicacao de seu texto de modo in-
correto, dar ciéncia aos editores das devidas
reclamacoes.

I —RULES FOR AUTHORS

1. The subjects of History of Ancient
Philosophy or Classical Studies, which are
the areas of interest of our journal, must be
Sully or partly addressed by the article; it is the
editors’ role to decide a possible publication
of another area,

2. On receipt of the article by the editor, it
will be analyzed by the board of reviewers,
the publication board will decide upon its
publication, authors will be notified about
the article acceptance or not; case positive
then it will be published in paper and online.
3. The following information is necessary for
articles submitted to the journal: submittal
date, author’s email address, the institution
Jforwhich be or she works, and post address,
4. The text must be accompanied by an
abstract comprising at most eight lines, with
up to four key-words, both in its original
language and English, as the case may be;
5. The text must be formatted according to
the rules for publication of periodicals (check
ABNT rules),written in font “Times New
Roman’, size 12, line spacing 1.5;

6. If a reviewer is not available for the
author’s field of investigation, an ad hoc
reviewer will be appointed by the editorial
board,

7. Hypnos is a non-profit-making journal,
therefore authors should not expect payment
Sfor published articles,

8. Eventually secondary publication of
material published in other journals may
be justifiable and beneficial. The board
may decide, in these conditions, for the
publication of non-original texts. In this case,
the authors must provide the references for the
original publication of their articles,

9. The contents of the text are the sole
responsibility of their authors, while reserving
the editorship the denial of those which bring
in its body illegality of any kind, such as
discrimination of gender, sexual orientation,
religious, political, ethnic or incitement to
violence;

10. In case the author feels injured or notice
any significant error in their publication,
it is his responsibility to notify promptly the
Journal editor.
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II - NORMAS AOS EDITORES, CORPO
DE REVISORES, PARECERISTAS,
TRADUTORES E DIAGRAMADORES

1. Os editores assumem o direito de nido
publicar artigos cujo contetido venha a
ferir qualquer dos itens expostos no item 9
das Normas aos Autores, além de seguirem
estritamente essas normas no processo de
recebimento do material até sua eventual
publicacao;

2. Os editores se comprometem a investigar,
apos a publicacio dos textos, problemas
juridicos que venham a prejudicar os autores
e, na medida de seu alcance, sana-los, tais
como retratacdes, correcoes, republicacoes,
a depender de cada caso, se receberem
reclamacoes a respeito;

3. Os editores, tradutores e pareceristas
obrigam-se a preservar o anonimato do ma-
terial recebido dos autores até sua eventual
publicacao;

4. Os editores , revisores, pareceristas,
tradutores e diagramadores niao podem
apresentar conflitos de interesses em relacio
aos autores, instituicoes financeiras, temas
ou qualquer outro tipo de conflito nesse
sentido, que venham a prejudicar a eticidade
do seu trabalho na Hypnos;

5. Os pareceristas estao proibidos de emitir
pareceres caso haja interesse particular com
rela¢io ao autor ou conflito de interesse de
qualquer especie.

III — SOBRE EVENTUAIS FALTAS ETICAS
1. A Hypnos se compromete com oS mais
altos padroes de integridade alinhados a
legislacao vigente. Ma conduta e compor-
tamento antiético podem ser identificados
e levados ao conhecimento do editor a
qualquer momento, por qualquer pessoa.
Quem informa o editor de tal falta deve for-
necer informacdes e provas suficientes para
que uma investigacio seja iniciada. Todas
as denuncias serdo respeitadas da mesma
maneira, desde que nao firam as normas
ja estabelecidas pela revista, até chegar-se
a uma decisao clara. 2. Uma decisao inicial
para a investigacdo serd tomada pelo editor,
que seguird o seguinte tramite:
— As provas serdo recolhidas com zélo e
anonimato; em qualquer caso serd dada
ao autor o direito de defesa;

II — RULES FOR EDITORS, BOARD

OF REVIEWERS, REVIEWERS,
TRANSLATORS AND VISUAL
DESIGNERS

1. The editors assume the right not to publish
articles whose content hurts any of the items
outlined in item 9 of the Rules for Authors,
in addition to strictly follow these rules from
the receipt process of the text until its eventual
publication;

2. The editors are committed to undertake
investigations of any legal problems that
may harm the authors after the publication
of the texts, and in the extent of their
power, to adopt and follow reasonable
procedures, such as retractions, corrections,
republication, depending on each case, if
they receive complaints about;

3. Editors, translators and reviewers are
obliged to preserve the anonymity of the
received authors’ material until its eventual
publication;

4. Editors, reviewers, translators and visual
designers may not have any conflicts of
interest in relation to the authors, financial
institutions, themes or any other type of
conflict that may barm the ethicity of bis
work on Hypnos,

5. Reviewers are forbidden to issue opinions if
there is any particular interest in relation to
the author or conflict of interest of any kind.

IIT — ON ETHICAL ISSUES
1. Hypnos is committed to the highest
standards of integrity and in accordance
with relevant legislation. Misconduct and
unethical bebhavior may be identified
and brought to the attention of the editor
and publisher at any time, by anyone.
Whoever informs the editor or publisher
of such conduct should provide sufficient
information and evidence in order for an
investigation to be initiated. All allegations
should be taken seriously and treated in the
same way, until a successful decision or
conclusion is reached. 2. An initial decision
JSor investigation should be taken by the
editor, then the investigation runs as follows:
— Evidence should be gathered with zeal and
anonymity. In any event, the author will
be given the opportunity to respond to any
allegations.



— Carta de adverténcia ao autor ou a qual-
quer outra pessoa envolvida no assunto
deveri ser enviada pela editoria;

— Em caso de um assunto que fira grave-
mente a eticidade social, a editoria devera
buscar uma autoridade superior para
posterior investigacdo e acdo.

IV — POLITICA DE PRIVACIDADE

Os nomes e enderecos informados nesta
revista serdo usados exclusivamente para os
servicos prestados por esta publicaciio, nio
sendo disponibilizados para outras finalida-
des ou a terceiros.

— A warning letter to the author or to any
other person involved in the matter should
be sent by the editors,

— In case of serious misconduct the editor
may report the case and outcome to a
higher authority for further investigation
and action.

IV — PRIVACY STATEMENT

Names and addresses informed to this
publication are used exclusively for our
publishing ends, and will in no occasion be
disclosed to third parties.
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ARISTON DE QQUIOS Y EL USO DEL SiMIL
DEL SABIO COMO UN BUEN ACTOR
ARISTON OF CHIOS AND THE USE OF THE SIMILE

OF THE SAGE AS A GOOD ACITOR

JOSE LUIS PONCE PEREZ’

Resumen: Entre las pocas ideas o propuestas tedricas que se asocian al estoico
heterodoxo Ariston de Quios (s. III a. C.), se encuentra la idea de que el
sabio es como un buen actor. Entre los y las estudiosas del estoicismo no hay
uniformidad respecto a cudl es el significado y uso, o funcion, de este simil dentro
del pensamiento de Ariston. En el presente trabajo ofrezco respuestas a estas
preguntas. En primer lugar, explico qué pueda significar este simil. En segundo
lugar, propongo que el simil del actor en Ariston tiene un uso explicativo respecto
a por qué Ariston plante6 que hay que vivir de manera indiferente. Ademas,
sugiero que el simil puede iluminar lo que significa el vivir indiferentemente y
la vida acorde a la naturaleza.

Palabras clave: Ariston de Quios; indiferencia; sabiduria; estoicismo.

Abstract: Among the few ideas or theoretical proposals associated with the
heterodox Stoic Ariston of Chios (3rd century BC), we find the idea that the
sage is like a good actor. Scholars of Stoicism do not have a uniform answer as
to the meaning and use or function of this comparison within Ariston’s thought.
In this paper I offer answers to these questions. First, I explain the meaning of
the comparison. Second, I propose that the simile of the actor in Ariston has an
explanatory use, to show why Ariston proposed that one should live indifferently.
Also, T suggest that this simile can illuminate what it means to live indifferently
and what the life according to nature is.

Keywords: Ariston of Chios; Indifference; wisdom; Stoicism.

Professor na Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, Puebla, México. E-mail:
jose.ponce@correo.buap.mx
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ARiston de Quios y el uso del simil del sabio como un buen actor  I™

INTRODUCCION

El estoicismo en la antigiedad occidental fue una de las principales
corrientes filoséficas. Su presencia dominante en el horizonte filosofico
puede abarcar, al menos, unos cinco siglos (III a.C.- II d.C.). Innumerables
personajes formaron parte de esta filosofia, quienes se reconocieron a si
mismos como estoicos. Pero, para nosotros, no todos estos personajes son
igualmente conocidos. Algunos son mas conocidos, como son, por ejemplo,
Séneca o el emperador Marco Aurelio. Otros son medianamente conocidos,
como son, por ejemplo, Zenén (el fundador del estoicismo) o Crisipo (el
tercer jefe de la escuela). Pero otros son completamente desconocidos, como
son, por ejemplo, Mnesarco y Dardano (jefes de la escuela estoica a inicios
del siglo I. a. C). El estoico Ariston de Quios, sobre quien se ocupa este tra-
bajo, no es completamente desconocido, pero no deja de ser un personaje
oscuro en la historia del estoicismo. Fue discipulo de Zenén y coetineo de
Cleantes (el sucesor de Zenon) y Arcesilao (el iniciador de la fase escéptica
de la Academia). El gedgrafo Eratéstenes (cf. Str., I, 2, 2) lo coloca, junto con
Arcesilao, entre los mejores filésofos que en esa época habitaban Atenas.
Fue apodado “Sirena”, quizd en relacion con sus encantadoras habilidades
oratorias. Se reporta (cf. D.L. VII, 161-2) que tuvo un distanciamiento doctri-
nal con Zenodn, que fundé una escuela, y que sus discipulos eran llamados
“aristonianos”. Sin embargo, ya en la época de Cicerdn, éste (cf. De fin., 11,
35; 43) reporta que las opiniones de Ariston habian perdido relevancia. Poco
claro es el motivo por el cudl sus opiniones perdieron importancia con el
paso de los siglos, aunque las criticas de Crisipo a su filosofia podrian ser
un factor importante. No obstante, las ideas de Ariston, a pesar de lo que
dice Ciceron, no fueron del todo olvidadas en épocas posteriores, pues, por
ejemplo, Séneca discute con ellas (cf. Ep., 94) y Marco Aurelio podria tener
una fuerte influencia de Aristén, segin una carta dirigida a su maestro de
retérica Fronton (cf. Ad M. Caes., IV, 13, 2).

Las doctrinas que se atribuyen a Ariston son pocas y usualmente se
encuentran en contextos u hostiles, o se exponen de manera descontex-
tualizada y sin ahondar en la explicacion de por qué Ariston las formul6 y
sostuvo. Pero, afortunadamente, de Ariston (cf. D.L., VII, 160; SVF.,, 1, 360;
362) conservamos su propuesta de cudl es el fin dltimo al que hay que refe-
rirlo todo, o aquello Gltimo que es el objetivo final en la vida, y una posible
explicacion relacionada con ese fin propuesto. Al respecto, Didgenes senala
lo siguiente:
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[T.1] Ariston de Quios, el Calvo, el que es apodado Sirena, dijo que el fin
[téhog] es el vivir siendo indiferente [ddiapopwg] respecto a las cosas entre
la virtud y el vicio, no permitiendo cualquier distincion en ellas, sino [GAAd]
estando de igual manera en todas. Pues [yap] [dice que] el sabio es similar
a un buen actor [1® dyaf® dmokpurfil, el que toma el papel tanto de Tersites
como el de Agamenon, y que a cada uno lo representa convenientemente.
Apictov 6 Xioc 6 ddravboc, émikalovusvoc Zetpriv. Téhog &pnosv sivar 1o
adtpopwg Exovro (v Tpdg Tt petadl apetiic kol Kokiog unde MvTvodv &v adtoig
Topaldoyny Gmokeimovta, GAN émione éml mAvVTLV Exovio: £lvol Yop SUolov TOV
coQPOV T® Gyab@d Vvmokpirf), 0¢ Gv 1€ Ogpoitov v 1€ AYOUPEUVOVOS TPOCOTOV
avalapn, Exdrepov vmokpiveton poonkdving. (D. L. VII, 160, ed. Dorandi, 2013)

En este reporte sobre Ariston se senala que el fin es el vivir siendo indi-
ferente a las cosas que estdn entre la virtud y el vicio, las llamadas cosas
“intermedias” (td ava péoov/ta péon). Entre estas cosas intermedias Ariston
(cf. Sen., Ep., 94, 8) incluirfa a las riquezas, los honores, la buena salud, la
fuerza y el poder, de manera que el fin para Ariston consistiria en vivir siendo
indiferente a cosas como las riquezas, los honores, la buena salud, etc. Este
vivir siendo indiferente frente a ellas, como senala T.1, incluye o implica el
no hacer distinciones en ellas, o el estar de igual manera frente ellas. Otros
testimonios (cf. SVF. I, 367) también insisten en que para Ariston las cosas
intermedias estin en un plano de absoluta igualdad (in summa aequali-
tate), de manera que el fin propuesto por Ariston es un estado en el que a
las cosas intermedias se les tiene a todas por iguales y sin diferencias. ;Por
qué Ariston propuso este fin? sPor qué hay que vivir sin hacer distinciones
entre las cosas intermedias? T.1 podria dar respuesta a alguna de estas dos
preguntas. En efecto, a manera de explicacion aparece la comparacion, o
metafora, del sabio como un buen actor (bmokpuig). ¢Explicacion de qué?
Seguin puedo ver, hay dos opciones.

(D El que el sabio sea como un buen actor es lo que motiva o justifica

a Ariston a proponer que el fin es vivir de manera indiferente ante
las cosas intermedias.

(2) El que el sabio sea como un buen actor explica por qué Ariston pro-

puso no hacer distinciones o diferencias entre las cosas intermedias.

La opcion (1) y la (2) son diferentes. Ciertamente, la opcién (1) puede
implicar la opcién (2), ya que, cuando se explica por qué x es el fin de la
vida, implicitamente se explica por qué se debe hacer x. Sin embargo, la
opcion (2) no implica la opcion (1). En efecto, dar razones para comportarse
de x manera, como ocurre en la opcion (2), no implica que esas mismas
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razones sirvan para sostener que comportarse de “x” manera sea el fin de
la vida. Alguien puede explicar por qué hay que cuidar a los gatos sin que,
a su vez, con esa explicacion justifique por qué cuidar gatos es el fin de
la vida. Pienso que ambas opciones son plausibles y que incluso el simil
del sabio como un buen actor pudiera haber sido usado por Ariston para
explicar ambas cosas. Mas, T.1 no senala que el simil sea explicacion de
dos cosas, sino s6lo de una, de modo que o es la opcion (1), o es la opcion
(2). En el presente trabajo yo optaré por la opcion (2), pues considero que,
en T.1, la oracién causal introducida por la conjuncion yap se refiere a la
oracion inmediatamente precedente, introducida por la conjuncion dAra, la
cual habla del estar de igual manera frente a las cosas intermedias. Asi pues,
entiendo que las razones que llevaron a Ariston a proponer que el fin es el
vivir de manera indiferente no estin contenidas en la comparacion del sabio
como un buen actor, sino que esta comparacion, mas bien, serfa usada por
Ariston para explicar por qué hay que vivir indiferentemente frente a las
cosas intermedias.

Asi pues, no estoy de acuerdo con F. Alesse (1994, p. 70), quien se
adheriria a la opcion (1), cuando plantea que la comparacion del sabio con
un buen actor en Ariston se propone mostrar que el sabio pone su fin en “la
coherencia con su propio logos, independientemente de cual sea el papel
que se juegue en la vida”. No estoy de acuerdo, porque, en T.1, donde
aparece la metdfora del actor, en ningin lugar se habla de que el fin para
Ariston sea la coherencia del sabio con su propio /logos. La propuesta de
Alesse depende de una serie de tesis que desarrollé A. M. Toppolo (1980,
p. 144-145; 162-3; 169): en primer lugar, que Ariston podria aceptar la formula
del fin de Zendn (es decir, el vivir en coherencia/ opokoyovpévag Civ), la
cual haria referencia a la coherencia con el propio logos; en segundo lugar,
que el contenido de la vida acorde a la naturaleza para Ariston se reduciria
al vivir acorde a la propia razén o virtud; y, en tercer lugar, que el vivir de
manera indiferente, lo cual es el fin para Ariston, serfa lo mismo que la vida
acorde a la naturaleza. A partir de estas tesis, ciertamente, es posible sostener
que el fin para Ariston es la coherencia con el propio /logos. No obstante, en
contra de Ioppolo, en este trabajo trataré de mostrar que la vida acorde a la
naturaleza en Ariston no se reduce a la concordancia con el logos de cada
quien, por lo cual también rechazaré la propuesta de Alesse sobre que el
simil del buen actor tenga por objetivo mostrar que el sabio pone su fin en
la coherencia con su propia razon.
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Ahora bien, tampoco estoy de acuerdo con B. Marrin (2020, p. 184)
respecto a que el simil del sabio como un buen actor tenga la funcion de
explicar la “paradéjica” combinacion de estas dos cosas: a) la actitud exte-
rior del sabio que bajo ciertas circunstancias tiene criterios para elegir unas
cosas intermedias en lugar de otras (por ejemplo, la enfermedad en lugar de
la salud), y b) el que en el interior el sabio siempre mantenga una actitud
de indiferencia y reserva por igual frente a todas las cosas intermedias. No
estoy de acuerdo con Marrin, en primer lugar, porque en T.1 no aparece
esta doble actitud (la interna y la externa) del sabio, de manera que no
podria ofrecerse tal metafora a manera de explicacion de un punto ausente.
En segundo lugar, no estoy de acuerdo con la propuesta de Marrin porque
lo que es confuso para nosotros no necesariamente lo era para Ariston, y
si no lo era para €l o su publico inmediato, con dificultad encontraremos
una explicacion de lo que es paradéjico para nosotros. Para nosotros puede
ser poco claro el como son compatibles, por un lado, los reportes (cf. S. E.,
M., XI, 63) que atribuyen a Ariston el sostener que el sabio tiene criterios
para deliberar y elegir entre las cosas intermedias y, por otro, los reportes,
como T.1, donde Ariston sostiene que hay que vivir sin hacer distinciones
frente a las cosas intermedias. Sin embargo, Aristén podria haber sostenido
una idea de “indiferencia” compatible tanto con las condiciones necesarias
para tener elecciones como con la accion misma, de manera que, bajo esa
idea “compatibilista” de indiferencia, dificilmente Ariston tendria que estar
explicando con el simil de actor cémo es posible que el sabio elija y que, a
su vez, se mantenga indiferente. La combinacién “paradéjica” de estas dos
actitudes del sabio que senala Marrin se resuelve de una manera mucho mas
sencilla y sin recurrir a la metafora del actor: basta con aclarar qué entendia
Ariston por “indiferencia”.!

Para repetir el punto, mantengo aqui que el simil del actor fue usado por
Ariston para explicar por qué hay que vivir de manera indiferente frente a las
cosas intermedias. Pero, /a explicacion de por qué Ariston sostuvo que hay

' El problema que ve Marrin (2020, p. 183-4) y que, segin él, se resolveria con el simil
del actor no es el problema que ve Cicerén (cf. De fin., II, 43; 111, 12; 50) respecto a que la
postura de indiferencia de Ariston anularfa cualquier eleccién y por tanto la posibilidad de
vivir virtuosamente. Pero se resuelve de la misma manera: aclarando qué entendia Ariston
por “indiferencia”. No es el mismo problema porque el que senala Marrin es un problema de
compatibilidad entre dos ideas atribuidas al sabio por Aristén, mientras que el que ve Cicerén
es la incompatibilidad entre lo que Cicerén entiende por “indiferencia” y la posibilidad de
actuar.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 50, 1°sem., 202%, p. 1-29

José Luis Ponce Pérez



ARiston de Quios y el uso del simil del sabio como un buen actor 1S

que vivir de manera indiferente podria, a su vez, dar luz a en qué consiste
este vivir de manera indiferente? Sugiero que si. Ciertamente, la explicacion
de por qué hacer x puede ser diferente a la explicacion de en qué consiste x.
Alguien podria explicar por qué hay que cuidar los arboles, sin que explique,
a su vez, la manera en que hay que cuidarlos. Con todo, la explicacion de por
qué hay que cuidarlos podria arrojar luz al modo en que hay que cuidarlos.
De la misma manera, entiendo que la explicacion de por qué hay que vivir
de manera indiferente puede arrojar luz a en qué consiste el vivir indiferen-
temente en la filosoffa de Ariston. En este trabajo, entonces, quiero estudiar
también el modo en el que el simil del sabio como un buen actor explica, o
da luz, a lo que Aristén entendia por el vivir con indiferencia, de modo que
el estudio que emprendo de este simil es “instrumental”. En efecto, no es de
mi interés estudiar el valor literario de esta metafora, ni su historia dentro
del estoicismo y su relacion con otras metaforas usadas por los estoicos para
referirse al sabio,” sino que me interesa como un medio para tratar de ver en
qué consistia el vivir indiferentemente propuesto por Ariston. Por tanto, en
contra de Christelle Veillard (2007, p. 8-10), no estoy de acuerdo en que la
imagen del sabio como un buen actor, en estoicos como Ariston, no revele, a
partir de sus constituyentes, nuevos elementos tedricos (aparte de establecer
que el mundo es causalmente y providentemente determinado y que lo que
importa es cumplir el rol que a uno se le ordena dentro del cosmos), pues
precisamente trataré de exponer el modo en que la metifora del buen actor
puede revelar en Ariston el contenido, o significado, de lo que es el vivir de
manera indiferente y de lo que es la vida acorde a la naturaleza. Tampoco
estoy de acuerdo con esta académica (Veillard, 2007, p. 9-10) en que las
imagenes del sabio como soldado o como atleta pudieran, para Ariston,
cumplir la misma funcion y significar lo mismo que el simil del buen actor,
es decir, segun esta académica, s6lo mostrar que cada quien tiene un rol que
cumplir ordenado por un ser superior. Trataré de mostrar que el alcance de
estas tres metaforas es diferente y no intercambiable.

El presente trabajo tiene dos secciones. En la primera me ocupo de
establecer qué sentido, o qué significado, tiene para Ariston la imagen del

2

?  Sobre la historia de la imagen de sabio como buen actor dentro del estoicismo puede verse:
Tloppolo, 1980, p. 197-202; Veillard, 2007; Frede, 157-67, p. 2007. Sobre el debate dialéctico que
estd en el fondo del uso de distintas metdforas, en el estoicismo, para describir al sabio, ya
sea como arquero o médico, puede verse: Striker, 1991, p. 24-35; Alesse, 1994, p. 71-4. Sobre
las metaforas estoicas para describir al sabio y su relacion con la imagen del sabio como actor
también se puede ver: Veillard, 2007, p. 9-12.
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sabio como un buen actor, para lo cual me valdré de las comparaciones entre
el sabio y el actor que Bion de Boristenes y Epicteto hacen. En la segunda
seccion me ocupo, primero, de investigar el modo en que en Ariston el
simil del actor explica por qué hay que vivir de manera indiferentemente vy,
posteriormente, el modo en que estd metifora da luz a lo que Ariston enten-
dia por el vivir de manera indiferente y por la vida acorde a la naturaleza.
Finalmente, también en esta segunda seccion, senalaré que para Aristén la
imagen del sabio como un buen actor no es equivalente a las metaforas del
sabio como atleta o como soldado, ni, por tanto, éstas podrian ser usadas
de la misma manera por Ariston.

1. EL SIGNIFICADO DEL SIMIL DEL BUEN ACTOR EN ARISTON

El problema que ahora surge, y del que me ocupo en este apartado, es
qué quiere decir Ariston con esta comparacion del sabio como buen actor,
pues no leemos mas detalles al respecto en el reporte de Didgenes Laercio.
Quiza el modo de saber qué quiere decir Ariston con la imagen del sabio
como buen actor sea revisar una postura similar a la de Ariston. Sehala Anna
Maria Ioppolo (1980, p. 189-191) que es discutible quién introdujo la compa-
racion del sabio como un buen actor, ya que pudo ser Antistenes, Aristipo,
Bion de Boristenes o el rétor Démades. Mas, cudl sea el origen de esta com-
paracion entre el sabio y el actor es otro problema.* Aqui me interesa revisar
versiones del simil que parezcan tener semejanza con el simil en Aristén. En
primer lugar serd conveniente traer a cuenta la siguiente anécdota que narra
Diodoro Siculo. Cuando el rétor Démades era prisionero de Alejandro Magno
y éste, a su vez, se burlaba de los prisioneros atenienses que tenia, Démades
increpd a Alejandro de la siguiente manera. “jOh Rey!, cuando la suerte te
atribuye el papel de Agamendn, no te avergiienzas td mismo haciendo las
obras de Tersites?” (Bactiked, Tig TOYNG oot TepBeiong mpdowmov Ayapéuvovog
avtOg ovK aioydvn mpdttov Epya Bepoitov;). Senala Ioppolo (1980, p. 189-90)
que esta anécdota se podria haber formado bajo la influencia del simil del
actor en Ariston, pero que también podria tener algo de veridico y que, por
consiguiente, Démades podria haber influido a Ariston en la formacion de
su propia comparacion entre el sabio y el actor. A favor de la influencia de
Démades en Ariston estd el que, segiin un testimonio (SVF. I, 381), Ariston
transmitia una opinion de Teofrasto sobre Démades, segin la cual Démades

*  Sobre el origen de esta metdfora ver también: Veillard, 2007, nota 1.
* D.S., Bibl. His., XVI, 87, 2, ed., Fischer, 1985.
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estaba “por encima de la ciudad” (Ongp v mélw). Sin embargo, este testi-
monio no autoriza a senalar que Ariston conocia las opiniones de Démades,
solo autoriza a sostener que Ariston conocia la opinién de Teofrasto sobre
este rétor. Empero, tampoco autoriza a rechazar que Ariston conociera las
opiniones de Démades, entre las que estaria alguna metafora que compara
a la vida con una puesta en escena. Mi intencion aqui no es establecer cudl
influye a cudl, sino ver si el simil atribuido a Démades puede dar luz al simil
en Ariston. Resalta que en ambas comparaciones aparecen los personajes
homéricos, Agamenon y Tersites, v el uso del término npécwnov, el cual
indica el papel a representar en una puesta en escena. No obstante, hay dos
diferencias importantes. Primero, en la imagen atribuida a Démades aparece
la suerte (toyn) como quien asigna el papel a representar, mientras que en
la comparacion atribuida a Ariston no. Segundo, con Démades parece haber
papeles mejores que otros, incluso algunos son vergonzosos, como el repre-
sentar a Tersites, mientras que para Ariston todos los papeles pueden ser
representados adecuadamente por el sabio, incluso el papel de Tersites, de
manera que no hay papeles vergonzosos. Sobre la ausencia de la suerte en
el simil de Ariston diré algo mas adelante. Sobre la segunda diferencia, me
parece que senala con claridad que la imagen atribuida a Démades no puede
dar luz al simil en Aristén, porque son completamente diferentes.

A continuacion, voy a revisar los similes del actor que estan en Bion de
Boristenes y en el estoico Epicteto, pues ambas parecen tener mas similitu-
des con la de Ariston. Sobre Bion, Eratostenes (cf. Str., I, 2, 2) lo considera,
junto con Aristén y Arcesilao, uno de los filésofos mas importantes de su
época (primera mitad s. IIT a. C). Y este aprecio quiza lo muestra Eratostenes
cuando dice, en referencia al estilo de Bién, que cubri6 a la filosoffa por
primera vez de flores (pnot mpdtov avhva mepiPorelv prlocopiav).” A Ariston
y a Bién no solo los une el ser contemporaneos y cohabitantes de Atenas,
sino el que ambos se alejaron de sus maestros y se acercaron al cinismo. En
el caso de Bion (cf. D. L., IV, 51-52), se habria alejado del académico Crates.
Ahora bien, respecto al simil en cuestion, he aqui el reporte sobre Bion:

[T.2] Del Sobre la autosuficiencia de Teles: «Es preciso que, como el buen
actor [tov ayabov dmokpuv] ejecuta adecuadamente este papel [rpocwmov]
que el poeta le atribuye, asi también el varén bueno lo que la suerte [toyn]
le atribuye. Pues, dice Bion, como la poetisa atribuye un papel a veces de

> Str., 1, 2, 2, ed. Meineke, 1877.
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protagonista, a veces de personaje secundario, también ésta [la suerte] a
veces de rey, a veces de vagabundo [atribuye un papell. Asi pues, [dice] no
quieras el papel de protagonista siendo actor secundario. Y si no [quieres
hacerlo], hards algo inadecuado.»

‘Ex 100 TéAntog mepi avtopkeiog. Agl domep tOv dyafov dmokprmv & Tt dv 0
momtg mepdi] Tpdcmnov TodTo dymvileshot KaAdg, oVTm Kol TOV dyabov dvopa
6 Tt av mepldf N oM. kol yop abtm, enoiv 6 Bilwv, domep moujtpla, 0T€ pev
TPOTOAOYOV, OTE ¢ devtepoAdyoL Tepitinot Tpdcwmov, kai 0T PeV PocIAEmd,
o1& 8¢ dToL. Uiy oDV BovAov SsuTepordyog BV TO TPOTOAGYOL TPdGmTOV: & 8¢
uy, dvéppootov Tt mowoeic. (Fr. 16a, ed. Kindstrand, 1976)

Afirma el cinico Teles (s. IIT a. C.), pues a €l pertenece el anterior texto,
que Bion sostenia que la suerte, a manera de una poetisa que otorga pape-
les principales y secundarios, asigna a veces el papel de rey y a veces el de
vagabundo. En razén de ello, Bion sugerirfa que no hay que querer hacer
otro papel mids que el que ha tocado desempenar. Teles piensa que estas
ideas de Bion tienen relacion con el siguiente simil: que el buen varén debe
ejecutar adecuadamente el papel que la suerte le atribuye, de la misma
manera en que el buen actor ejecuta bien el papel que el poeta le atribuye.
La glosa que hace Teles es adecuada, pues parece que si hay que repre-
sentar y querer el papel asignado por la suerte o por la poetisa, entonces
hay que hacerlo bien. Asi que, segin entiendo, el simil del actor que senala
Teles seria el propio simil de Bién con el que se quiere mostrar que hay
que representar bien y querer representar bien el papel dado por la fortuna.
El simil del actor en Ariston parece tener un propdsito semejante, pues es
enfatico en senalar que el sabio representa bien cualquier papel que se le
asigne. Senala Ioppolo (1980, p. 191) que la comparacion entre el sabio y el
actor en Bion es casi la misma que la de Ariston, pues, segin esta estudiosa,
ambos quieren mostrar con esta imagen que el sabio es independiente de
las circunstancias externas y que puede adaptarse a ellas. Esto es adecuado,
mas, notemos que este adaptarse no significa meramente resignarse, sino
comportarse de manera optima frente a estas circunstancias. Parece, enton-
ces, tanto en Bion como en Ariston, que el simil indica que el sabio sabe
adaptarse adecuadamente al papel que tenga que representar en las distintas
circunstancias que se le presenten. Hay, no obstante, una diferencia entre
el simil en Bién y Aristén que tiene que ver con quién asigna los papeles,
diferencia sobre la que volveré después. Antes de senalar qué aporta el simil
en Bion para la mejor comprension del simil en Ariston, pasaré a revisar la
comparacion del sabio como un buen actor en Epicteto. Ioppolo recurre al
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texto de Diss. IV, 7, 12-14,° para senalar la similitud entre Epicteto y Ariston
respecto a la comparacion en cuestion. Con todo, considero que un mejor
texto, donde se puede apreciar el simil del sabio como buen actor que se
adapta a cualquier papel que se le asigne, es el fragmento 11 de Epicteto:

[T.3] Pero, después de que Arquelao’ lo mando a buscar para hacerlo rico,
Socrates ordend que le comunicaran que «en Atenas estan a la venta cuatro
cuartos de harina de cebada por un 6bolo y fluyen las fuentes de aguar.
Pues si, en verdad, las cosas que hay no son suficientes para mi, sino que
yo estoy satisfecho con ellas, entonces asi también aquellas [son suficien-
tes] para mi. O, sacaso no ves que Polo [el actor] no representaba al rey
Edipo con mejor voz ni mas placenteramente que al Edipo vagabundo y
pobre de Colono? Luego, ¢el varon noble se mostrard peor que Polo como
para no representar bien todo papel que es atribuido por la divinidad? ;Y
no imitard a Odiseo, quien en harapos se destacaba no menos que en el
lanudo manto purpura?

AMQ 01 Zokphg ApYEAGOV UETOTEUTOUEVOD OVTOV OG TOWGOVTOS TAOVGLOV
gkélevoey amoyyeilon antd oot ‘AbNvnol téooapés giot yoivikeg OV dApitmv
o0PoroD dviot kol kpfvar Bd0Tog pEovoty’. €1 yap Tot pr| ko To dvta uot, GAA
€Yo T00T01G KOG Kol 00T KaKkeiva Epol. 1 ody 0pdg, Tt 0VK EDEOVOTEPOV 0VOE
fidtov 6 TIdAog tov topavvov Oiditoda Vrekpiveto 1 Tov Emi KoAmvd dAnmy kod
nTayov; eita yeipov dlov 6 yevvoiog dvip eoveltal, O PN miv 1O meptredey
€K 10D doupoviov Tpdownov vrokpivachal Koddg; ovdE Tov Odvocéa pnceTaL,
0¢ kol &v 10ig phkeotv 00dEV pelov diémpemey 1 &v Tf] 0OAN yraivy Tf TOpPLPT;
(Epict., fr. 11, ed. Schenkl, 1916)

®  “Si uno se aferra a esto [a las cosas que dependen de uno), ;,qué le impide vivir sin dificul-

tades y décilmente, aceptando mansamente todo lo que pueda suceder y sobrellevando lo ya
sucedido? -;Quieres pobreza? -Trdela y conocerds qué es la pobreza que le toca como papel
a un buen actor. -;Quieres cargos? -Trdelos. -;Quieres no tener cargos? -Trdelo. -Y trabajos,
squieres? -Trae también trabajos. -Pues el destierro. -Vaya a donde vaya, me ird bien. Porque
aqui no es que me fuera bien por el sitio, sino por los pareceres, que me los voy a llevar con-
migo; y es que tampoco puede nadie quitirmelos, sino que son s6lo mios y no pueden serme
arrebatados y me basta con tenerlos presentes esté donde esté y haga lo que haga.” [Todta ti
KoL dahaPovta (v kobemg kol evnving, mavta <td> cvpfaivev duvapeve tpdmg Ekdeyopevov, o
& 110N ovuPefnrdta eépovta; ‘VEhes meviav; eépe Kol yvaon, Tl £ott mevio Tuxodo0 Kaod VToKPIToD.
‘Déherg apyagc;” eEpe, Kai TOvVoug. ‘GAL’ E€opiopov;’ dmov Gv amélfm, kel Lot kohdg Eotar Kai yap EvOade
00 816 TOV TOTOV TV 1ot KaAde, 6ALGL S1d T SoypoTa, 8 HEM® et EuonTod dmogépety. 0vdE Yap dHvatad
T1g pelécbon avTé, GALY TadTA HOVO, £ E0TL Kol AvapaipeTo. Kai dpkel pot mopdvto, dmov dv @ kai &
T &v mowd.] (Epict., Diss., IV, 7, 12-14, ed. Schenkl, 1916. Trad. Ortiz Garcia, 1993)
Rey de Macedonia entre 413 -3 9 9 a. C.
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Por lo que se puede ver, Epicteto comparte la imagen del sabio como
un buen actor que se adapta adecuadamente al papel que se le asigne, lo
cual quizd mostraria la influencia de Ariston en Epicteto.® Pero, como sefiala
Toppolo (1980, p. 201-2), Epicteto no siempre da este sentido a la compa-
racion, pues a veces Epicteto quiere indicar con ella que el sabio no puede
representar cualquier papel que se le presente, sino aquellos papeles que
se adecuen al modo de ser o al caracter del que los representa (cf. Diss, IV,
2, 10), lo cual pareceria mostrar, mas bien, la influencia de Panecio (cf. Cic.,
Off,, 1, 107-14), pues, para este estoico “medio”; el sabio, asi como el buen
actor, elegird no los mejores papeles, sino los papeles que mejor se adaptan
a su manera de ser y a sus dotes “naturales”.’ Dejo de lado las dificultades
respeto a quien influyo a Epicteto en el uso de la metifora del sabio como
buen actor."” Aqui resalto solo la postura de Epicteto que parezca tener seme-
janza con Ariston para apreciar si la imagen en Epicteto puede dar elementos
que hagan mas clara la imagen en Ariston.

Asi pues, tanto en T.2, como en T.3, leemos que el varon noble, o
sabio, representara adecuadamente todo papel que la suerte o la divinidad le
designen, asi como el buen actor representa bien cada papel que le asigne la
poetisa o el director de escena, mientras que en el simil de Ariston, en T.1,
solo se senala que el sabio, como un buen actor, representara adecuadamente
tanto el papel de Tersites como el de Agamenodn, sin que se explique quién
atribuye al sabio los papeles a representar. La explicacion de quién asigna
los papeles al sabio podria ser el aporte que dan los similes en Bién y en
Epicteto para la mejor compresion del simil en Ariston, si es que la imagen
del sabio como buen actor que Ariston propone es la misma que encontramos
en Bion y, algunas veces, en Epicteto. Si esto es asi, entonces en Ariston la

% Sobre la influencia, o no, de Ariston en Epicteto puede verse: Roskam, 2005, p. 112-124; y
Bénatouil, 2019. Ver también: Marrin, 2020, p. 188-9.

> Sobre la imagen del sabio como buen actor en Panecio se puede ver: Veillard, 2007,
p. 14-17, para esta estudiosa, en Panecio cabria un margen de libertad y de individualidad, el
cual parecerfa quedar excluido en el uso que hacen los primeros estoicos de la imagen del
sabio como buen actor. Ver también Alesse, 1994, p. 62-74. Sobre la influencia de Panecio en
Epicteto y la ortodoxia de esa influencia se puede ver Bénatouil, 2019, especialmente p. 115-
119. Segun Bénatouil, Epicteto compartiria la idea del fin moral del Panecio, es decir, la de
que el fin es vivir segln los recursos naturales que nos ha dado la naturaleza, la cual, senala
Bénatouil, no es heterodoxa, pues dicha doctrina esta ya en los primeros estoicos.

1 Sobre la influencia que habria tenido Epicteto en la imagen del sabio como actor ver Iop-
polo, 1980, p. 197-202; y Veillard, 2007, p. 7-8; 14-18. Sobre las diferencias entre las doctrinas
de los roles o tipos de personas en Panecio y Epicteto se puede ver: Frede, 2007, p. 164-7.
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metifora del actor quiere mostrar que el sabio representa bien cualquier
papel que la divinidad o la fortuna le asignen, sea el papel de Agamendn o
el de Tersites, y que lo importante no es el papel dado, sino la representacion
adecuada. Con todo, la dificultad es que en T.1 no aparece la suerte, o la
divinidad, como quienes asignan el papel que el sabio debe soportar. Segin
Toppolo (1980, p. 194-5), ésta es precisamente una diferencia entre Ariston y
Bion (y también con Epicteto, por consiguiente), pues en Bion es la suerte
(toym) la que a modo de poetisa asigna los papeles a representar, y por tanto
el sabio debe someterse a la suerte, pero en Ariston el sabio mantiene su
independencia ante las circunstancias externas y frente a la misma suerte."
En efecto, no hay evidencia de que para Ariston estos papeles los asigne
la suerte (toyn) entendida como una especie de divinidad. Pero no veo por
qué para Ariston no habria una divinidad de fondo en la asignacion de los
papeles a representar, pues Ariston no negaba la participaciéon providente
de dios en el mundo, como podemos ver en el siguiente texto:

[T.4] La opinién de Ariston, discipulo de Zendn, no estd menos en gran
error, quien juzga que no puede ser conocida la forma de dios, dice que
no hay sensacién en los dioses y duda completamente que dios sea vi-
viente o no lo sea.

Cuius discipuli Aristonis non minus magno in errore sententiast, qui neque
Jformam dei intellegi posse censeat neque in dis sensum esse dicat dubitetque
ommnino deus animans necne sit. (Cic., ND., 1, 37, ed. Ax, 1933)

Segin T.4, Ariston no negaba la participacion providente de dios en el
mundo, s6lo negaba (1) que pudiéramos conocer la forma de dios y que (2)
los dioses tengan sensacion, ademds (3) dudaba de que dios sea viviente
o no lo sea. Ninguna de estas tres posturas sobre dios que, segin Cicerdn,
sostuvo Ariston excluye que dios exista, ni siquiera excluye que dios pueda

' Bion parece darle un matiz personalista a la suerte como la dadora de los papeles a re-
presentar y de los bienes, pues Bion también habla de la suerte como dadora de la riqueza.
“Bién decia que son risibles los que se interesan por la riqueza, la que ciertamente la suerte
suministra, la tacaneria custodia y la honradez impide.” [Biov #\eye katayeldotovg givar To0G
onovdalovtag Tept ThodTov, OV TOXM PV mapéyel, dvelevbepio 8¢ puldrttel, ypnotdng 8¢ dparpeitan] (fr.
38a, ed. Kindstrand, 1976). Esto harfa pensar que la suerte para Bion es un tipo de divinidad.
Sabemos que (cf. D. L. IV, 52-56) en algin momento Bion fue partidario de las tesis ateas de
Teodoro sobre que no existe la divinidad, lo cual harfa pensar que estos textos sobre la suerte
como entidad dadora de bienes y de papeles puede pertenecer a la época en la que Bién no
se adheria atn a las tesis de Teodoro.
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determinar el papel de cada quien dentro del mundo. Ariston no niega que
dios sea un ser vivo providente del mundo, como sostienen los estoicos, sino
que solo duda que sea un ser vivo, pero también duda que no lo sea. Una
de las razones para explicar esta postura escéptica puede estar vinculada con
(2), es decir, con el rechazo a que los dioses tengan sensacion. En efecto, si
los dioses no sienten, quiza es dificil pensar de qué manera pueden ser seres
vivos. Empero Ariston no concluye que no sean seres vivos. Solo lo pone en
duda. Sin embargo, respecto a si los dioses existen o son providentes no es
algo que Ariston ponga en duda ni que niegue. Ioppolo (1980, p. 251), no
obstante, piensa que Ariston rechazé hacer cualquier juicio sobre la divinidad
segun el siguiente razonamiento:

a) Ariston rechaza el estudio de las cuestiones naturales o de la fisica
(cf. SVF. 1, 353 = BS, 1.06), al estar estas cuestiones fuera de nuestro
alcance (Ymep MUAQ).

b) La teologia forma parte de la fisica para los estoicos.

¢) Ariston rechazé hacer juicios sobre la divinidad.

Con este supuesto rechazo por parte de Ariston, no podriamos estable-
cer que para €l haya un dios de fondo determinando los distintos papeles a
representar para cada quien. Pero, en realidad, no sabemos si Ariston incluye
cualquier juicio sobre la divinidad dentro de las cuestiones fisicas que rechaza.
Ademis, el que Ariston considere las cuestiones fisicas por encima de nosotros
no implica que no haya tenido alguna idea de dios, pues también los cinicos
pueden rechazar la fisica y aun asi tener ideas sobre dios. Ioppolo (1980,
p. 251), asimismo, recurre al siguiente testimonio de Eusebio para sustentar
la idea de que Ariston rechaza hacer cualquier juicio sobre la divinidad,
porque en ese testimonio se senala que él rechazo algunas opiniones de los
filosofos sobre la divinidad.

[T.5] Y de otro modo, [dice Ariston] que los discursos fisicos no solo son
dificiles e imposibles, sino que también son impios, contrarios a las leyes
y que no se dirigen al cardcter humano y al orden de nuestra vida. Pues
[dice] que unos piensan que los dioses no existen en manera alguna, otros
piensan que son lo infinito, lo que es, o lo uno y cualquier cosa mas que
los dioses que se acostumbran. De nuevo, cudn grandisimo desacuerdo.

Koi 8A\kog 88 sivol Todg puotkode AOyovg ov JOAETODS 0D3E ASVVATOVE HOVOV,
GG Kai GoePsic kol Toic VOpolg vrevavtiong kai pmdev mpdg dvOpmmvov HBog
Kol koopov Piov T0d Kka® MUAC cvvisivovioc. TodC pEV Yap GEodv pmd sivar
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Be0lg TO mapdmay, Tovg 8¢ 1O dmelpov 1| TO OV 7 10 &v, kol mhvto LAAAOV T TOVG
voopévoug: v T ab Stapoviav mapmdiiny donv- (SVE. 1, 353 = BS, 1.6.)

Esta especialista senala que Ariston considera que las opiniones de los
filésofos sobre la divinidad estin confrontadas y que esto es una confirma-
cién mis de que es imposible expresar juicios sobre la divinidad. Pero T.5
no parece decir que Ariston rechaza hacer juicios sobre la divinidad, o tener
alguna creencia al respecto, por causa de la confrontacion de las opiniones,
mis bien el texto muestra que Ariston tenia alguna idea de la divinidad desde
la que puede calificar a ciertos argumentos o ideas teoldgicas como impfias.
Ciertamente, si Ariston considera que quien niega la existencia de los dioses
es impio, entonces esto implica que €l acepta la existencia de los dioses vy,
por tanto, que puede hacer juicios sobre la divinidad. De este modo, no
hay una verdadera dificultad en pensar que, en el simil del actor en Ariston,
es la divinidad la que a modo de poetisa asigna los roles que cada quien
representard. Salvada esta aparente diferencia entre el simil del sabio como
buen actor que aparece en Bion y Epicteto y la que aparece en Ariston, se
puede decir que en Ariston dios también determina los papeles a representar.

Pero ¢quién seria este dios que, para Ariston, impondria los distintos
papeles que uno representara en la vida? Un testimonio de Séneca es inte-
resante para responder esto. Seguin Séneca (cf. Ep., 94, 6-7), Ariston habria
sostenido que para que el cobarde aprenda como despreciar el peligro
tendria, en primer lugar, que eliminar las opiniones falsas que lo aquejan y
cambiarlas por opiniones verdaderas. Entre las opiniones verdaderas a las
que se debe adherir estd la siguiente: “que deben ser aceptadas con fortaleza
todas las cosas que nos ordena la necesidad (necessitas) del mundo.”” La
“Necesidad” es un nombre que los estoicos asignan también a dios. Segin
Ciceron (cf. ND., 1, 39), Crisipo llamaba a muchas cosas dios, por ejemplo, al
mundo mismo, al alma del mundo y a la necesidad que gobierna los hechos
futuros. También reporta Ciceron (Acad., 1, 29) que hay filésofos que llaman
necessitas a la providencia “porque nada puede ser de otra manera que como
fue constituido por ella durante, por decir asi, la continuidad determinada e
inmutable del orden sempiterno.”” La “necesidad del mundo” que esta en el
reporte de Séneca sobre Ariston va bien con estos sentidos de “necesidad”

2 omnia fortiter excipienda quae nobis mundi necessitas imperat (Ep., 94, 7, ed. Reynolds,
1965).

B quia nibil aliter possit atque ab ea constitutum sit inter quasi fatalem et immutabilem con-
tinuationem ordinis sempiterni (ed. Pimentel, 1990).
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que la relacionan con la providencia o con dios, principalmente porque, en
el reporte de Séneca, parece tener un aspecto personalista al “ordenarnos
cosas” que debemos soportar con fortaleza. Asi que es plausible que, para
Ariston, sea la necesidad del mundo la que a modo de poetisa determina los
papeles que cada quien representard en la vida.

Antes de terminar este apartado, deseo senalar que no estoy del todo de
acuerdo con el sentido o intencion que Frede (2007, p. 160-2) le atribuye a la
metafora del actor en Ariston, Bion y Epicteto, pues, segin Frede, la metafora
quiere mostrar principalmente que nosotros los seres humanos somos como
actores que pueden representar distintos papeles en la vida, y que, asi como
para los actores lo importante no es representar un papel en especial, sino
representar todo papel bien, del mismo modo en la vida lo que importa es
representar bien el papel que a cada quien le toque. No obstante lo persua-
sivo de esto, no puede decirse que todos los textos considerados (T.1, T.2
y T.3) estin comparando a los seres humanos, en general, con actores, de
manera que, aunque Epicteto en ciertos lugares (por ejemplo, Ench., XVI)
y quiza Bion parezcan referirse con esa metifora al género humano, creo
que, al menos, la metafora en Ariston tendria un sentido mas restrictivo, pues
s6lo parece referirse al sabio.

Tampoco estoy de acuerdo con el sentido o intencion que Marrin (2020,
p. 184-91) atribuye a la metafora del buen actor en Ariston. Sefala Marrin
que la metafora quiere cuestionar la identificacion entre el yo y la persona,
o rol (zpdoemov), o bien entre lo interior (la naturaleza racional/ fyguovikov/
el principio rector) y la existencia encarnada, porque el actor se puede dis-
tinguir de los distintos roles que desempena, de manera que los seres huma-
nos deben reconocer que su yo no se identifica con sus roles o personas,
siendo el sabio quien, en realidad, lograria hacer esto al identificarse sélo
con el logos y no con sus distintos roles. Mi dificultad no estd en reconocer
que para Ariston el interior (el principio rector) sea algo distinto tanto del
cuerpo como de sus posesiones. En un testimonio (cf. SVF. I, 350) se dice
que Ariston comparaba a la mayoria con Laertes, ya que asi como Laertes se
preocupaba de las cosas del campo pero se descuidaba a si mismo (ovtod),
asi también la mayoria descuida su alma mientras prestan atencion a sus
propiedades, de manera que para Ariston la propia alma es lo que es cada
uno y no sus posesiones, con lo cual vemos que no hay identidad entre el
Y0y sus posesiones. Ademads, no me parece que un estoico necesite de la
metifora del actor para decir que no hay identidad entre el principio rector
y la existencia encarnada de este principio rector, porque es una tesis que a
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los estoicos les parece intuitiva (S.E., M., IX, 336-337) que la parte (en este
caso, el principio rector) no es lo mismo que el todo (en este caso, el sabio
desempenando un papel). Asi pues, lo que encuentro problematico con la
lectura de Marrin es que la comparacion del sabio con un actor que leemos
en T.1 tenga por objetivo el senalar que no hay identidad entre el principio
rector y su existencia encarnada. Se puede conceder que en la comparacion
del sabio como un actor de Ariston en T.1 no hay una identidad entre el
actor y sus roles, y que, siguiendo la analogia, no habria una identidad entre
el sabio y su papel de Tersites 0 Agamenon, pero de esto no se sigue que no
hay identidad entre el principio rector y su encarnacion, pues el sabio es, de
hecho, la encarnacion del principio rector, al ser el sabio un compuesto de
alma y materia; ni tampoco se sigue que estas distinciones, aunque presentes,
sean el objetivo principal de la comparacion.

No obstante, en Epicteto (Diss., I, 29, 39-47) aparece un uso del simil de
actor que pareceria tener el sentido que Marrin atribuye al simil en Ariston.
Ya hemos revisado que Epicteto algunas veces reproduce el sentido que
tiene el simil del actor en Ariston, asi que si en Epicteto aparece también
el sentido del simil como lo senala este estudioso, quizd pueda decirse que
Epicteto esta reproduciendo también ideas de Ariston. Empero, el simil del
actor usado por Epicteto en Diss., I, 29, 39-47 no parece tener el sentido
que senala Marrin. En este pasaje Epicteto, una vez mis, introduce el simil
del actor cuando senala que pretender que a uno le cambien las condicio-
nes materiales en las que se encuentra (cuerpo, padres, patria, lugar en la
patria) serfa como si los que participan en la tragedia (tpayodol) creyeran
que ellos son la miscara, los coturnos y el vestido. Mas, continta Epicteto,
estas cosas, para el 1payndoc, o participante de la tragedia, son sélo la materia
y los supuestos, sin las cuales el tpayndog ain puede continuar en escena
siempre y cuando tenga la voz adecuada. De la misma manera, el hombre
instruido (menadevpévog), a manera de quien participa en la tragedia, no debe
depender de las posesiones externas, sino de su voz. Como puede verse, el
sentido o intencion de la metifora es senalar que asi como el tpaywdog debe
depender mas de su voz que de su disfraz, asi el instruido debe depender
de su modo de comportarse y no de sus posesiones o cuerpo, mostrandose
siempre como testigo de los dones que otorga la divinidad. El objetivo de la
metifora no es, entonces, senalar que el “yo” se distingue de su existencia
encarnada a partir de la consideracion de que el actor se diferencia de sus
roles. Ademids Epicteto no dice que no hay identidad entre el tpoy@dos y su
mdscara, coturnos y vestido, sino que puede ocurrir que algin tpaymdog si
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tiene la voz adecuada pueda seguir en escena sin su disfraz. Mas hay tpaymdog
que no tienen voz y en esos casos si ocurre que el tpaywdog es su disfraz. Por
otro lado, se puede senalar que la metafora del actor de Epicteto en, Diss., I,
29, 39-47, es distinta a la de Ariston, porque Epicteto estd hablando alli del
tpayndds v no del vmokpimg (término supuestamente usado por Ariston en
T.1). Para Epicteto tpay®ddg y vmokpitig no son términos sinonimos. Como
leemos en Diss., I, XXIV, 18, Epicteto distingue entre ambos sefialando que
el tpaywdog seria el propio Edipo, mientras que el vmokpirig seria el actor que
representa a Edipo, de manera que parece que el significado de tpaymdog es
el de “héroe tragico”, o, mas bien, el de “papel tragico”. Asi que, mientras que
Ariston en su metafora distingue al actor de los roles que representa, Epicteto
estd pensando en el personaje tragico y la relacion que tiene con su disfraz,
de manera que Epicteto aqui no esta hablando de que el actor (dmokpiric)
sea diferente a sus roles, ni puede ser que a partir de esto concluya que el
principio rector sea diferente a su encarnacion.

Una vez que he tratado de dar cuenta del significado, o sentido, del simil
del actor en Ariston, al sefialar que su sentido prioritario esta en que el sabio
puede representar adecuadamente cualquier papel que la necesidad del
mundo le asigne, pasaré en el siguiente apartado a indicar tanto la funcion
0 uso que tiene este simil para explicar por qué hay que vivir de manera
indiferente, como el modo en el que el simil ilumina qué puede ser este vivir
indiferentemente y qué es la vida acorde a la naturaleza.

2. LA COMPARACION DEL SABIO COMO UN BUEN ACTOR
Y SU FUNCION EXPLICATIVA

Ahora bien, regreso a uno de los puntos centrales de este trabajo: ¢de
qué manera la imagen del sabio como una especie de buen actor que acepta
el papel que la divinidad le asigna da luz o explica por qué Ariston pro-
puso que hay que vivir con indiferencia respecto a las cosas intermedias a
la virtud y al vicio? Antes de responder, debo precisar dos puntos. (A) Hay
que senalar que hard falta una premisa para concluir, a partir del simil del
sabio como un buen actor, que hay que vivir indiferentemente respecto a las
cosas intermedias. Hace falta la premisa de que hay que hacer lo que haga
el sabio. Agregar esta premisa no es dificultad, pues para Ariston, el sabio
es un modelo de comportamiento (cf. S. E., XI, 66; Cic., De fin., IV, 43; SVF.
I, 396), incluso el mismo simil muestra que el sabio es un modelo a imitar.
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(B) Hay que responder cuil es la razén por la que en Ariston el sabio y el
buen actor pueden, no sélo representar un papel asignado, sino representarlo
adecuadamente. Pienso que una razén plausible es que no tienen preferencia
por algin papel en especial, ni sienten aversion por algin otro. Si sintieran
preferencia o rechazo por algin papel, quiza no representarian el que no es
de su agrado o quiza lo representarian de manera inadecuada. Segin esta
hipétesis, resulta que para Ariston el buen actor y el sabio consideran con
indiferencia cualquier papel que se les pudiera asignar. Pero, ;qué deberiamos
entender al senalar que el buen actor y el sabio son indiferentes respecto a
los papeles que pueden representar? Si por “indiferencia” entendemos el que
no les importe o interese “x” o “y” papel en absoluto, dificilmente podriamos
pensar que el buen actor y el sabio muestran indiferencia por los papeles
que puedan representar, pues ellos tienen buena disposicion e inclinacion
para representar diferentes papeles, incluso si hay papeles completamente
opuestos. Pero, entonces, sen qué sentido el actor y el sabio tienen indiferen-
cia por sus papeles? Los reportes senalan que Ariston se alejo de su maestro
y companeros estoicos en ciertos puntos, pero no senalan que se alejé en la
concepcion o definicion de “indiferencia” de los estoicos. Segin Sexto, los
estoicos tenian tres modos de entender el término indiferente (&48iépopov) y
Ariston no es excluido en este punto:

[T.6]Y piensan estos [los estoicos] que el término “indiferente” [0 adipopov)
se utiliza en tres sentidos: en un primer sentido, es aquello hacia lo cual
no hay ni inclinacién ni aversion, como es el hecho de que el nimero de
estrellas o de cabellos en la cabeza sea par o impar; en otro sentido, es
aquello hacia lo cual surge inclinacion o aversion, pero no mas hacia tal
cosa que hacia tal otra, por ejemplo cuando, en el caso de dos monedas de
una dracma indistinguibles tanto por su acunacion como por su brillo, debe
elegirse una de ellas, pues se produce una inclinacion a elegir una de ellas,
pero no mds hacia la una que hacia la otra. Y en un tercer y tltimo sentido,
dicen que lo indiferente es aquello que no contribuye ni a la felicidad ni a
la infelicidad, y sostienen que, segin este significado, resultan indiferentes
tanto la salud y la enfermedad como todas las cosas corpéreas y la mayoria
de las cosas externas, por el hecho de que no tienden ni a la felicidad ni
a la infelicidad. En efecto, serfa indiferente aquello de lo que es posible
servirse bien y mal: asi, de la virtud siempre es posible servirse bien, y del
vicio siempre mal, en cambio de la salud y de los bienes corporales unas
veces bien y otras mal, y por eso estas cosas serfan indiferentes.
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70 Gdtépopov &’ ofovrar AéyesBat Tpy®dg, Ko’ Eva eV TpOTOV TPOG O UATE OpUT
ufte Gpopun yivetor, olov éoTt O TEPLTTODG T APTiOV Elvar TOVS GoTEPAG T TG
€ml T KePaAf] Tpiyac kad Erepov 8¢ mpoOg O Opun UEV Kol apopun yivetat, ov
udALov 8¢ Tpdg T3¢ 1) TS, olov mi SVETV SpoydV AmaPOALGKTOY T6 TE YOPUKTHpL
Kol T Aapmpdti, 6tov 8én 10 Etepov avtdV aipeichar Opun HEV yap yivetot
TPOG 10 <T0> ETEpov aNTd®V aipeicbat, ov pdrlov 8¢ mpog TOde 1 TOdE. KATA OF
tpitov kol TEAELTETIOV TPOTOV PUGIV ASIAPOPOV TO UNTE TPOG VdOOVIOY unTe
TPOG Kakodaovioy cupporlopevov, ko O onpovopevov eoct Ty te Vyglov
Kol VOGOV Kol TAVTo T0 COUOTIK Kol T0 TAEIOTO TV £KTOG AdAQOopa TuYYAVEW
310 10 pnte mpog evdoupoviay pte TPOG Kokodatuoviay cuvteivety. @ yap Eotv
€0 Kol kak®¢ ypiicbal, TodT dv & Adidpopov: Sidt TovTOC & GPeTH UV KOADC,
Koxig 88 Kok, Vyeig 88 kai Tolg mEPl cMOUATL TOTE P&V D, TOTE 88 KoKdC EoTt
ypficbar, 810 tadt dv e addpopa. (S. E., M., XI, 59-61, ed. Mutschmann,
1914. Trad. Martos Montiel, 2012)

T.6 presenta tres sentidos del término “indiferente” que los estoicos
habrian sostenido, aunque no se nos especifica qué estoico sostuvo cada
uno. Un primer sentido de indiferente se refiere a aquello hacia lo que no
hay ni impulsos ni rechazo. Esta serfa una forma de indiferencia absoluta.
El segundo sentido de lo indiferente se refiere a aquello hacia lo que hay
impulso, o aversion, pero ese impulso o aversion no es mayor o menor al
impulso, o aversion, que hay hacia otra cosa u otras cosas. Dos dracmas
del mismo valor y forma son indiferentes acorde a este segundo sentido,
no porque hacia ellas no haya impulsos, sino porque hay impulsos iguales
hacia ambas. Finalmente, el tercer sentido de lo indiferente hace referencia
a aquello que no contribuye ni a la felicidad ni a la infelicidad, o aquello
de lo que es posible servirse bien o mal. ;Cudl de estos tres sentidos de
lo indiferente pudo ser aplicado por Aristén al buen actor y el sabio para
caracterizar su actitud frente a los papeles que podria representar? El primer
sentido no armoniza bien con la actitud del buen actor, quien de hecho si
tendria impulsos hacia los papeles que representa. El tercer sentido de lo
indiferente, es decir, aquello que no contribuye ni a la felicidad ni a la infe-
licidad, tampoco parece irle bien al actor, sélo al sabio, pues la actividad de
la persona que se dedica a la actuacion no tiene que ver con la felicidad,
o la moralidad, sino con ejecutar de manera adecuada un papel actoral. Es
importante para que el simil funcione que la analogia entre el actor y el sabio
se mantenga, de manera que la actitud de ambos debe ser semejante en lo
que respecta a la indiferencia. Resta el segundo sentido, el cual es el que se
ajusta tanto al buen actor como al sabio, pues el buen actor y el sabio tendrian
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impulsos o inclinaciones para representar un papel concreto, pero no mas
ni menos impulsos que para representar el papel opuesto.' Asi pues, este es
el sentido de “indiferente” apropiado a la actitud que tienen el buen actor y
al sabio frente a los papeles a representar. Un testimonio de Ciceron parece
confirmar que este segundo sentido de “indiferente” es el que conviene a
la comparacion entre el sabio y el actor. Este testimonio (T.7) refiere que,
para Ariston, el sabio tiene inclinaciones por igual hacia todas las cosas que
incidan en su mente y le ocurran. Estas cosas a las que se inclina no son la
virtud, de manera que la indiferencia del sabio hacia cosas que no son ni
virtud ni vicio no significa carecer de impulsos.

[T.7] Después Ariston, que no se atrevid a no dejar [algo apetecible inde-
pendientemente de la virtud], en cambio, introdujo, en las cosas que el
sabio conmovido apetece, algo, cualquier cosa que incida en su mente
y cualquier cosa, por asi decirlo, que le ocurra. En esto €l es mejor que
Pirron, porque concedio algin género de apetecer, [pero] es peor que los
restantes, porque profundamente se aparté de la naturaleza.

deinde Aristo, qui nibil relinquere non est ausus, introduxit autem, quibus
commotus sapiens appeteret aliquid, quodcumaque in mentem incideret, et
quodcumaque tamquam occurreret. is hoc melior quam Pyrrbo, quod aliquod
genus appetendi dedit, deterior quam ceteri, quod penitus a natura recessit.
(Cic., De fin., IV, 43, ed. Schiche, 1915)"

La actitud indiferente que mejor parece adecuar al sabio y al buen actor es
la de tener impulsos hacia algo pero no en menor o mayor medida que hacia
otra cosa, pues como muestra T.7 el sabio no carece de inclinaciones hacia

1 Toppolo (2012, p. 212-15) atribuye este segundo sentido de lo “indiferente” a Ariston.
Ioppolo sostiene que este sentido de lo “indiferente” es compatible con el poder actuar y el
poder elegir. Esto lo diferencia del primer sentido de lo “indiferente” que al negar el impulso
niega la accion y la eleccion. La eleccion y accion de algo tienen por condicion necesaria los
impulsos, pero no son suficientes. La eleccion en Aristén, segin Ioppolo (2012, p. 212, 214,
216), depende del juicio recto de la razon evaluando las circunstancias, lo cual puede verse en
los ejemplos de eleccion que presenta Ariston: elegir la enfermedad si la salud implica servir
a un tirano y elegir las letras para escribir un nombre especifico. El segundo sentido de lo
“indiferente” es compatible con el criterio de accién que es el juicio de la razén. Boys-stones
(19906, p. 83), al contrario, piensa que Ariston sostuvo la indiferencia absoluta, o el primer
sentido de lo “indiferente”. Lo que explica la posibilidad de actuar, segiin Boys-stones (1996,
p. 84-80), es la énehevotucny Svvapg y las circunstancias, es decir, la capacidad impulsiva del
alma que surge ante dos cosas indiferenciables.

% Sobre la relacion entre este testimonio de Ciceron (T.7) y el segundo sentido del término
“indiferente” que aparecen en T.6, puede verse: loppolo, 2012, p. 214-15.
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cosas que no son la virtud, de manera que, siguiendo la analogia, el buen
actor también tendra inclinaciones hacia todos los papeles que le ocurran.

Después de desarrollar los puntos (A) y (B), regreso a la pregunta princi-
pal: 4de qué manera la comparacion del sabio con un buen actor que acepta
el papel que la divinidad le asigna explica por qué Ariston propuso que hay
que vivir con indiferencia? Respondo. Puesto que hay que imitar al sabio
y puesto que el sabio como un buen actor no tiene mds, o menos impul-
sos, hacia un papel que hacia otro, razén por la cual puede representarlos
adecuadamente uno u otro, entonces hay que vivir con no mas, 0 menos,
impulsos frente a las cosas intermedias a la virtud y el vicio (Ia pobreza, la
riqueza, el poder, la enfermedad, etc), las cuales, por cierto, en combinacion
forman los papeles a representar. Esta actitud frente a las cosas intermedias
es precisamente el vivir indiferentemente y aquélla la probable explicacion, a
partir del simil del sabio como un buen actor, que Ariston habria usado para
sostener que hay que vivir sin hacer distinciones entre las cosas intermedias.
Este es, entonces, el modo en que el simil del actor es usado por Ariston
con un fin explicativo.

Como se puede ver, esta explicacion de por qué hay que vivir sin hacer
distinciones en las cosas intermedias, a su vez, es capaz de dar luz a en qué
consiste el vivir indiferentemente. En efecto, a partir de ella se puede decir
que el vivir indiferentemente consiste en no tener mas, o menos, impulsos
hacia unas cosas intermedias que hacia otras, es decir, consiste en tener igual
impulso hacia unas cosas que hacia otras, por ejemplo, tener impulsos iguales
hacia la salud y hacia la enfermedad, hacia la riqueza y hacia la pobreza, de
manera que quien viva de esta manera podrd adaptarse tanto a la riqueza
como a la pobreza, cuando la poetisa cosmica cambie las circunstancias.
Un posible fragmento de Ariston parece confirmar que esta es precisamente
la actitud que hay que tomar frente a las cosas intermedias: “[T.8] De Las
imdgenes de Ariston: «Un piloto no se mareard en una barca grande ni en
una pequena, pero los inexpertos en ambas. Asi, el que estd instruido no
se turba en la riqueza y en la pobreza, pero los ignorantes en ambas.»”'
Como podemos leer, este fragmento senala que el instruido no se turba ni
en la riqueza ni en la pobreza. La actitud correcta frente a la riqueza y a la
pobreza no es no tener impulsos hacia ellas, sino el no perturbarse cuando se

1© "Ex t@dv Apiotovog Opoiwpdtov. KuBepvitng pév obite év ueydho mhoim odte &v pikp®d vovtidost,

ol 8¢ dmepot &v ApQoiv: obTMG O HEV TEMAIEVHEVOS Kol €V TAOVTE Kol &v mevig ov tapdrtetat, O &
draidevtog &v apeoiv. (SVE. 1, 396)
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estd en una u otra situacion. No turbarse no significa no tener inclinaciones
o impulsos, sino el no tener inclinaciones violentas o impulsos violentos."”
No obstante, hay otro testimonio de Cicerén que podria comprometer esta
lectura sobre que el vivir indiferentemente sea el tener iguales impulsos hacia
las cosas intermedias. El texto en cuestion dice asi: “[T.9] Para €l [Ariston],
el bien Ultimo es, en estas cosas, ni a una ni a otra parte ser movido, lo que
por €l es llamado «indiferencia».”™ “Estas cosas” son las cosas intermedias,
de manera que el reporte parece decir que la indiferencia es no moverse
(moveri) hacia uno u otro lado de los pares de opuestos que constituyen las
cosas intermedias: salud-enfermedad, riqueza-pobreza, etc. Sin embargo, esto
parece estar en conflicto con T.7, donde leemos con claridad que el sabio
tiene inclinaciones hacia cosas que no son la virtud. Podriamos rechazar T.7
prefiriendo T.9. Pero no veo por qué preferir T.9 sobre T.7. Seria mejor ver
como pueden ser compatibles. Y lo pueden ser si entendemos el “ni a una
ni a otra parte ser movido” de T.9 no como senalando falta de impulsos por
igual hacia una cosa y hacia otra, sino como sefalando que no es movido a
una cosa en mayor medida que a otra.

Con lo dicho, he tratado de explicar también como la comparacion del
sabio como un buen actor podria dar luz a qué significa vivir indiferente-
mente, aquello que para Ariston es el fin dltimo. Mas, como trataré de mostrar
ahora, la imagen del sabio como un buen actor y su significado, también
pueden explicar en qué consiste la vida acorde a la naturaleza para Ariston.
Séneca parafraseando a Aristén reporta que, para Ariston, es feliz la vida
que se conforma con la naturaleza, lo cual parece ser lo mismo que el vivir
de manera indiferente.”

[T.10] Cuando, con tales principios, induzcas al hombre a considerar su
condicion y conozca que no es feliz la vida que se conforma con el placer,
sino la que se conforma con la naturaleza; cuando se enamore de la virtud
como Unico bien del hombre, evite el vicio como tnico mal y valore todas

7 No perturbarse significa, mds bien, no tener tres pasiones muy concretas. “Vivirds, dice
Aristén, magnificamente y excelentemente, hards en todas las circunstancias lo que habri sido
concebido [por til, nunca te atormentards, nunca deseards, nunca temerds.” [Vives, inquit Aristo,
magnifice atque praeclare, quod erit cumque visum ages, numaquam angere, NUMqUam cupies,
numquam timebis.) (Cic., De fin., IV, 69, ed. Schiche, 1915)

5 huic summum bonum est in his rebus neutram in partem moveri, quae doiopopio ab ipso
dicitur. (SVF, 1, 362)

¥ Sobre la identificacién entre el vivir de manera indiferente y la vida acorde a la naturaleza
de T.10, puede verse: loppolo, 1980, p. 145; 162-3.
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las demas cosas -riquezas, honores, buena salud, fuerza, poder- como indi-
ferentes sin tener que adscribirlas ni a los bienes ni a los males, no tendrd
necesidad de un preceptor, para cada situacion, que le diga: «camina de
esta forma, come de aquella otra; esto conviene al vardn, esto a la mujer,
esto al esposo, esto al célibe.

His decretis cum illum in conspectum suae condicionis adduxeris et cogno-
verit beatam esse vitam non quae secundum voluptatem est sed secundum
naturam, cum virtutem unicum bonum bhominis adamaverit, turpitudinem
solum malum fugerit, reliqua omnia—divitias, bonores, bonam valetudinem,
vires, imperia—scieril esse mediam partem nec bonis adnumerandam nec
malis, monitorem non desiderabit ad singula qui dicat ‘sic incede, sic cena;
hoc viro, hoc feminae, hoc marito, hoc caelibi convenit’. (Sen., Ep., 94, 8,
ed. Reynolds, 1965. Trad. Roca Melid, 2015).

¢Para Ariston, cudl es esta naturaleza acorde a la que hay que vivir? Senala
Toppolo (1980, p. 144-145; 162-3; 169) que para Ariston esta naturaleza no
estaria haciendo referencia a algo externo al ser humano, de manera que esto
diferenciaria a Ariston de otros estoicos (entre ellos Crisipo) para quienes la
naturaleza acorde a la que hay que vivir harfa referencia a la “naturaleza de
todas las cosas”. La naturaleza para Ariston, senala esta estudiosa, es la razén
o la virtud, y, por tanto, la vida acorde a la naturaleza es la vida acorde a la
propia razén o virtud. Pero, como la propia estudiosa reconoce (Ioppolo,
1980, p. 145; 162-3), la vida acorde a la naturaleza parece identificarse con el
vivir indiferentemente, de manera que la vida acorde a la naturaleza no podria
carecer de los elementos constitutivos del vivir indiferentemente. Asi, como lo
ha revelado el simil del actor, puesto que el vivir indiferentemente significa
el no inclinarse ni en mayor ni en menor medida hacia las cosas intermedias
que son asignadas por la divinidad, entonces parece que la vida acorde a
la naturaleza incluiria el vivir acorde a los designios de esta divinidad. Con
todo esto resulta que, para Ariston, la naturaleza acorde a la cual hay que
vivir no parece reducirse al logos de cada quien, sino que parece referirse
a la “naturaleza de todas las cosas”, la cual es otra designacién con la que
los estoicos nombran a dios. De esta manera, la propuesta de Alesse (1994,
p. 70) sobre que el simil del actor en Ariston se propone mostrar que el sabio
pone su fin en “la coherencia con su propio logos” no podria ser correcta.

Hay otro punto de la vida acorde a la naturaleza que el simil del sabio
como actor y la nocion de indiferencia que entrana podrian esclarecer.
Mientras que Ariston sostiene que la felicidad estd en vivir acorde a la natu-
raleza, también es reportado que para Ariston las cosas intermedias entre
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la virtud y el vicio no son, por naturaleza, preferibles unas y rechazables
otras, sino que dependiendo de las circunstancias unas se prefieren y otras
se rechazan:

[T.11] En efecto, las cosas intermedias entre la virtud y el vicio son, en ge-
neral, indiferentes [ad16opal y no presentan entre si ninguna distincion, ni
son por naturaleza preferibles [rponyuéval unas y rechazables [armorponypéval
otras, sino que, segun las diferentes circunstancias de los tiempos, ni las
que se considera que han sido preferidas llegan a ser totalmente preferi-
bles, ni las que se considera que han sido rechazadas son necesariamente
rechazables.

KOO oL Yap TO PeTOED GPETiG Kot Kokiog Adtdpopa un Exev pndepioy Toporioyny,
Imds TIveL pév etvar QUGEL TpONyUéVa, TV 08 Gmomponyuéva, GANY Tapd TAG
S10pOPOVE TV KAPDV TEPIGTAGES UNTE TO Agyopeva, mpoixbot maviwe yiveshot
TpONYUéEVE, UNTE TO AeyOpEeVa amompoijxOot Kot avaykny DIAPYELY ATOTPONYLUEVO.
(S. E., M., XI, 65, ed. Mutschmann, 1914)

[T.12] Asi también en las cosas intermedias entre la virtud y el vicio no
sobreviene una eleccion natural de unas respecto de otras, sino mds bien
[una eleccion] segin la circunstancia.

o0To KAV T0i¢ HeTad ApeTiC Kol KoKIiog TPAYIOGLY 00 QUGIKY TIG YIVETOL ETEPOV
nap’ Erepa mpoKpioic, kot mepictacty 62 paidov. (S. E., M., XI, 67, ed. Muts-
chmann, 1914)

¢Estos textos muestran que para Ariston las cosas intermedias a la virtud y
al vicio no son naturales en ninglin aspecto? No, lo que dicen estos reportes
es que para Ariston no son, por naturaleza, rechazables unas y preferibles
otras. Esto no significa que no sean naturales en absoluto. En efecto, si las
cosas intermedias son indiferentes y esto significa, acorde al segundo sentido
de “indiferente” de T.6, que no hay mis, o menos, impulsos hacia una cosa
intermedia que hacia otra, entonces es probable que todas sean igualmente
naturales, razén por la cual hay impulsos hacia todas ellas. ;Por qué serian
todas naturales? Quiza porque son dispuestas por igual por una naturaleza
providente. De esta manera, la nocién de indiferencia que entrana la imagen
del sabio como buen actor ayuda a entender que las cosas intermedias son
naturales por igual, pues hay inclinaciones por igual hacia ellas. En resumen,
la vida acorde a la naturaleza para Ariston seria el adaptarse adecuadamente

HYPNQOS, Sao Paulo, v. 50, 1°sem., 2027, p. 1-29



a cualquier situacion que la “necesidad” o la “naturaleza” nos imponga en
la vida, con no menos impulsos hacia esa situacion que hacia cualquier otra,
pues todas son igualmente naturales. De este modo es como el simil del
sabio como un buen actor puede también iluminar qué es la vida acorde a
la naturaleza para Ariston.

Para terminar este trabajo debo senalar que, en contra de Christelle
Veillard (2007, p. 9-10), no estoy de acuerdo en que para estoicos como
Ariston el simil del sabio como actor pueda ser reemplazado por los similes
del sabio como un atleta y como un soldado, pues considero que no podrian
cumplir la misma funcién o uso que tiene el simil del actor para Ariston. La
metafora del soldado (cf. Sen., Ep., 65, 18; Epict., Diss., 1, 9, 16; 1, 29, 29) se
refiere a que debemos permanecer vivos pensando que al hacerlo cumplimos
un servicio o juramento militar impuesto por la divinidad, como una especie
de estratego, y que cuando ésta lo ordene deberemos partir de la vida. O
en un sentido mas amplio (cf. Epict., Diss., 111, 24, 31-36) se refiere a que en
la vida, a la manera de una campana militar, hay que hacer todo pensando
que se trata de una orden del estratego. Es importante cumplir esas 6rdenes
del estratego pues de eso depende el correcto funcionamiento del ejército.
La metafora del atleta (cf. Sen., Ep., 13, 1-3; 78, 16; Epict., Diss., 1, 24, 1-2;
I, 29, 33-38; 111, 10, 8-9; IV, 4, 29-31) se refiere a que frente a circunstancias
dificiles debemos pensar que éstas son impuestas por la divinidad para
mostrar nuestra fortaleza y nuestra preparacion, de la misma manera en que
el maestro de gimnasia le pone a alguien un duro contrincante para que
muestre lo que ha aprendido. Las tres metiforas, la del actor, la del atleta
y la del soldado, tienen algo en comun: representan a dios con una figura
que determina el modo en el que su subordinado debe actuar. Sin embargo,
el alcance de las metiforas del soldado y del atleta es mas limitado que el
alcance de la metafora del actor. Aquéllas quieren representar la actitud de
fortaleza y obediencia del sabio frente a circunstancias dificiles, mientras
que la del actor representa la actitud del sabio tanto frente a las situaciones
complicadas como frente a las amenas. Otra diferencia es que las metiforas
del atleta y del soldado no necesariamente implican una actitud de indife-
rencia respecto a las cosas que el superior ordena. En efecto, el soldado y el
atleta pueden considerar como males aquellas cosas que tienen que soportar

» Toppolo, 2012, p. 219 ve como equivalentes las tesis de Crisipo de adaptarse a lo que la
naturaleza universal imponga y la tesis de Ariston respecto a aceptar con fortaleza todo lo que
la necesidad del mundo imponga.
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por orden de su superior y aun asi seguirian mostrando su fortaleza y sus
habilidades. El actor, en cambio, si no es indiferente a todos los papeles que
podria representar no podra desempenarse como un buen actor. Es por estas
razones que considero que estas otras metiforas no puede tener el mismo
uso que la metafora del sabio como un buen actor en el pensamiento de
Ariston, y, por tanto, que no pueden sustituirla.

Existen otros similes que, al ser semejantes al simil del sabio como actor,
podrian quiza remplazar el simil en cuestion con mayor eficacia. Segin ciertos
reportes (cf. SVE,, 1, 374; 375; 376; BS., 26.23), Ariston habria sostenido que la
virtud en esencia es una, aunque dependiendo de sus relaciones con objetos
especificos reciba distintas denominaciones: prudencia, moderacion, valentia
y justicia.” Para representar esta idea, al parecer, Ariston comparaba a la virtud
con la vista, el fuego, una moneda y un cuchillo. En verdad, estos similes
mostrarian que algo se mantiene idéntico, aunque se refiera o relacione con
otras cosas, pues la vista se mantendria siendo vista independientemente
de que vea cosas negras o blancas, el fuego mantendria su misma natura-
leza queme un material u otro, una misma moneda puede pagar diferentes
servicios (renta, flete u honorario) sin dejar de ser una tnica moneda, y
un mismo cuchillo puede cortar distintos materiales, sin que deje de ser el
mismo cuchillo. Senala T. Bénatouil (2007, p. 197) que todos estos objetos
con los que la virtud es comparada representan en Ariston el aspecto univer-
sal de la virtud, de la misma manera en que un instrumento o herramienta
es universal, pues puede aplicarse sin dificultad a todas situaciones en las
que tal instrumento se espera que funcione. En relacion con estas metiforas,
Bénatouil (2007, p. 197-8) senala que el simil del sabio como un buen actor
puede interpretarse del mismo modo: mostraria la capacidad universal de
adaptacion del sabio frente a todos los roles que se le presenten. Asi, parece
que los similes de la vista, el fuego, la moneda y el cuchillo son semejantes
al del actor, pues todos sefialan que hay algo “universal” que se puede adap-
tar adecuadamente a distintas circunstancias sin dejar de ser ello mismo. El
actor no deja de serlo porque represente a Tersites o a Agamendn, asi como
el fuego no deja de serlo porque queme papel o madera, o la vista no deja
de ser vista porque vea algo negro o blanco. Pero hay dudas respecto a si
estos similes aplicados a la virtud son de Ariston (Schofield, 1984, p. 89), de
manera que si no son de Aristén y son introducidos por los comentadores

? Sobre la concepcion de la virtud en Aristén se puede ver: Ioppolo, 1980, p. 208-243; Scho-
field, 1984, p. 83-95; Bénatouil, 2007, p. 183-198.
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de Ariston, entonces no pueden ser equivalentes o cumplir la misma funcion
que el simil del actor. Pero, aunque esos similes fueran de Ariston, considero
que no son semejantes al simil del actor, pues estos objetos con los que se
compara a la virtud son cosas inanimadas vy, al carecer de intencionalidad,
no podrian representar la capacidad de obrar bien y de ser indiferente del
sabio. Si el objetivo del simil de actor fuera mostrar prioritariamente que algo
permanece en distintas circunstancias, entonces podrian ser intercambiables.
Pero éste es un aspecto marginal en la comparacion propuesta por Ariston,
pues su objetivo prioritario es mostrar que el sabio puede desempenar de
manera adecuada cualquier situacion que la divinidad le ordene.

CONCLUSION

La comparacion del sabio como un buen actor que habria usado Ariston
serd profundamente influyente dentro del estoicismo. Influird a estoicos como
Panecio y Epicteto, los cuales a partir de sus adaptaciones de esa metifora
desarrollaran la nocion de persona o influirin en el desarrollo de la nocion
de persona como actualmente la entendemos, es decir, como equivalente a
“ser humano”. Esta comparacion en Ariston no sélo es importante en el estoi-
cismo posterior a €l, sino dentro del mismo pensamiento del propio Ariston
por el uso o funcién explicativa que tiene, como he tratado de mostrar. Si
alguien pregunta, ;por qué Ariston propuso que hay que vivir de manera
indiferente? La respuesta “porque el sabio es como un buen actor” ahora
podria ser una respuesta mucho mas penetrante y clara, si es que el presente
trabajo cumplio el objetivo de explicar por qué a partir de ese simil Ariston
propuso que hay que vivir de manera indiferente. Sin embargo, la pregunta
de por qué Ariston propuso que este vivir de manera indiferente es el fin de
la vida queda por el momento atn sin respuesta de mi parte.”

[Recebido em novembro/2022; Aceito em janeiro/2023]

2 Una version de este trabajo fue leida en el Coloquio Internacional Sabidurias de la Antigiie-
dad organizado por la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla en septiembre de 2022.
Las traducciones presentadas en este trabajo son mias, a menos que indique lo contrario.
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ARISTOTELES E A PERTINENCIA
DO METODO DIAPORETICO
ARISTOTLE AND THE RELEVANCE OF DIAPORETICAL METHODOLOGY

ANTONIO CARLOS DA SILVA PINHEIRO*

Resumo: Ao longo da histéria da filosofia, o que se seguiu foi uma variedade
de sistemas filosoficos que aparentemente permaneceram fiéis 2 metodologia
aristotélica. O objetivo deste trabalho é apresentar de maneira clara a
“metodologia diaporética”, reforcando sua pertinéncia para o desenvolvimento
da filosofia. Para isso, recorreu-se principalmente ao programa delineado na
Metafisica 111.1,995a24-b4, onde se esboca o método diaporético de condugio
da investigacao aristotélica.

Palavras-chave: Aristételes; método diaporético; Metafisica.

Abstract: Throughout the history of philosophy there has been a variety of
philosophical systems that have apparently remained faithful to Aristotelian
methodology. The objective of this article is to present Aristotle’s “diaporetical
methodology” in a clear way, reinforcing its relevance for the development of
philosophy. For this purpose the program outlined in Metaphysics I11.1,995a24-b4
was used, where the diaporetic method of conducting Aristotelian research is
outlined.

Keywords: Aristotle; diaporetical method; Metaphysics.

INTRODUCAO

No terceiro livro da Metafisica, Aristoteles passa a defender a necessidade
de um método para alcangar a “ciéncia” que o tratado tem por finalidade.
Aristoteles passa entlo a esbogar o que se convencionou chamar o “método
diaporético” de conducao de investigacio. O método recebe esse nome
por causa do verbo dwmopém (diaporéd)' e, se pudermos considerar a forma
damopnoavteg, em Met. 1. 2, 982b15, como a primeira® utilizacao do verbo,

* Pesquisador na Universidade Federal do Ceara (UFC), Brasil. https://orcid.org/0000-0002-
3438-4482. E-mail: ant.carlos@alu.ufc.br

' Met 111. 1, 995a28.

2 Berti (2012, p. 24) chama atencao para o fato de o conjunto atual dos livros da Metafisica
nio corresponder, necessariamente, a uma sequéncia ou ordem concebida por Aristételes.
E possivel encontrar uma lista com todos os usos do verbo dtamopém no site Perseus, confirman-
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entdo este passo poderia ser tomado como ponto de partida da reflexao
de Aristételes sobre o método diaporético, que €, entdo, retomado no livro
terceiro.

O método diaporético de Aristoteles comeca pela definicio do que serd
pesquisado, ou seja, da identidade do objeto de pesquisa. Uma vez identifi-
cada a identidade do objeto de pesquisa, as dificuldades vao sendo notadas,
seja pelo fato do pesquisador as experimentar, seja por encontrd-las nas
opinides daqueles que afirmaram algo a respeito delas. Aristoteles defende,
assim, um segundo passo: a necessidade de recolher as opinides dos prede-
cessores. Para o estagirita, € no estudo do que os outros disseram que estio
os problemas que nés temos que resolver, e € por meio das criticas feitas
as respostas dos outros que ele passa a mostrar outros problemas que sao
expostos nas suas respostas. E assim, Aristoteles apresenta as teses de seus
predecessores como justificativa, e nao explicacio, para sua propria tese.

1. O OBJETO DE PESQUISA

O fim que se pretende, como ja foi dito, € um tipo especifico de “ciéncia”
(émomun)'. Aristoteles, no inicio de seu tratado, parece tentar explicar como é
possivel adquirir a ciéncia de qualquer coisa, afirmando, primeiramente, que
“ciéncia e arte chegam aos humanos mediante a experiéncia”. A declaracao
de Aristételes parece sugerir uma distingao entre “ciéncia” (émotmun), “arte”
(téxvn) e “experiéncia” (éumepin) e como desta se chega as outras duas. A
experiéncia, para o filésofo, deriva da “memoria” (uvnun)’ como um regis-
tro de uma série de imagens produzidas pela “sensopercepcao” (aicbnoig).
As “muitas memorias” (moAkai pvijpay), de uma mesma coisa ou fato, tém a
“capacidade” (d0voyuv) de produzir uma experiéncia “completa” (dmotehodow)’.

do a nossa suposicao. Para ter acesso a lista, seguir o seguinte endereco:http://www.perseus.
tufts.edu/hopper/searchresults?q=diapore/w&target=greek&doc=Perseus:text:1999.01.0051&e
xpand=lemma&sort=docorder.

' Met. 1L 1, 995a24.

? Met. 1. 1, 981a2-3 (traducio nossa)

3 Met. 1. 1, 980b28

© Met. 1. 1, 980a26-980b29. Malcolm Heath (2009, p. 4) afirma que Aristoteles faz uma distingao
entre a “percepcao” e a “compreensao racional” (émomun). A primeira esta ligada aos particulares
e deve ser entendida como conhecimento de fatos particulares. Esse tipo de conhecimento é
compartilhado entre os animais. O segundo tipo de conhecimento é de conhecimento universal
e nos distingue dos demais animais.

5 Met. 1. 1, 980b29-981al (traducio nossa).
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Por sua vez, “das muitas experiéncias” (moA&v tiig éumnepiag), diz
Aristoteles, € que se “produz” (yiyvopor) a arte®. Contudo, hd um detalhe
importante destacado por Aristoteles: a arte nao é produzida espontanea-
mente, apenas pela reunido das muitas experiéncias, mas ¢ “gerada de” um
“julgamento universal sobre objetos semelhantes™. As muitas experiéncias
sdo a base para formacao do juizo universal. Parece que a primeira distincao
feita por Aristoteles € entre um conhecimento do tipo particular (experiéncia)
e um do tipo universal (arte)®.

O exemplo apresentado por Aristételes € suficiente para deixar clara a
distincao. Aristételes explica que ao dizer que o tratamento de determinada
doenga (vocog) fez bem a um determinado sujeito (Cilias, por exemplo), isto
se refere 2 experiéncia. Ja quando se diz que tal tratamento faz bem para um
grupo de determinadas pessoas, “isto € uma questao de arte™. Em resumo,
explica Aristoteles, os “empiricos” (pmepot) conhecem o “fato” (1o 6t1)
enquanto os que tém a arte possuem o conhecimento do “porqué” (1o 16t e
da “causa” (aitio)". Para Aristoteles, experiéncia e arte sio complementares'.

O passo seguinte € descrever o que € a ciéncia. A ciéncia € identificada
com a arte™. Porém, Aristoteles também parece fazer uma distincio entre
elas, especificando que a arte ¢ um conhecimento do tipo pratico, enquanto
a ciéncia € “teorética” (Bewpntikdg)”?. Assim como experiéncia e arte sao
complementares, a ciéncia resulta da arte, manifestando-se como um tipo
de “saber” superior, mas que sem a discussao sobre o que disseram os ante-
cessores ndo se pode atingir.

o Met. 1. 1, 981a5-6 (traducdo nossa).

7 Met. 1. 1, 981a6-7 (traducdo nossa).

¢ A confirmacio € feita pelo proprio Aristoteles em Met. 1. 1, 981a15-16 ao dizer que “a expe-
riéncia é conhecimento das coisas” e “a arte € conhecimento dos universais” (traducio nossa).
’ Met. 1. 1, 981a7-12.

1 Met. 1. 1, 981a29-30. Enrico Berti (2012, p. 36) explica que a experiéncia, em Aristoteles,
tem por objeto “o qué” (10 ét), o fato individual. A arte, por sua vez, trataria do “porqué”
(10 31vw), a explicacio da causa.

"' Aristoteles usa o exemplo do médico para mostrar como € necessirio o conhecimento
universal e particular para o tratamento dos pacientes (Met. 1. 1, 981a18-24).

2 Met. 1. 1, 981b8-9.

B Met. 1. 1, 982al. Na Etica a Nicomaco, Aristoteles afirma que “a ciéncia é o conhecimento
dos universais” (Etic. Nic. V1. 6, 1140b30). Heidegger (2018, p. 25-26) explica que “a filosofia
¢é epistéme tis, uma espécie de competéncia, theoretiké, que ¢ capaz de theorein, quer dizer,
olhar para algo e envolver e fixar com o olhar aquilo que prescruta.”
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No final do cap. 1, do livro primeiro, Aristételes afirma que “a sabedoria”
(1 sopia) € uma ciéncia dos principios e das causas'. No inicio do capitulo
seguinte, o estagirita especifica que é esse tipo de ciéncia que ele busca.
Logo, é possivel compreender melhor a declaracdo aristotélica e perceber
a distingao feita pelo filésofo ao afirmar que “ciéncia e arte chegam aos
humanos mediante a experiéncia”.

2. O METODO DIAPORETICO

Uma vez identificada a sabedoria como a ciéncia que Aristételes busca, e
entendida como um conhecimento do tipo teorético que visa os universais, o
fil6sofo passa a descrever o método para se chegar a essa ciéncia. O primeiro
passo € identificar as “dificuldades” (dmopfican)”. Estas, sio entendidas como
as dificuldades retiradas do estudo dos predecessores, bem como aquelas
que eles nao identificaram. Em sintese, Aristételes parece sugerir uma inves-
tigacao que parta de um resumo detalhado das opinides dos predecessores,
identificando as dificuldades explicitas em suas propostas, ou implicitas ou,
ainda, nao tratadas por eles.

Como foi sugerido no inicio, o método apresentado no inicio do livro
terceiro parece ser uma formulacao de processo desenvolvido a partir do
livro primeiro da Metafisica. Os passos dados até a formulacio do método
diaporético, no inicio do livro 3, podem ser descritos como se segue. No
capitulo 6 do livro 1, Aristoteles apresenta as opinides dos predecessores.
No capitulo 7 € apresentado um resumo das opinides recolhidas e, no final
do mesmo capitulo, um segundo passo € sugerido: examinar as dificuldades
contidas nas opinioes dos predecessores'’®. Essas dificuldades estdo tanto na
forma “como” foram expressas, quanto sobre “o que” se expressam.

O cap. 8 serd dedicado a apontar uma série de dificuldades reconhecidas
nas opinides dos predecessores. As dificuldades sao apresentadas segundo os
grupos que Aristoteles utiliza para separar os tipos de opinides. Os primei-
ros sio aqueles que “afirmam o todo como uma unidade e postulam como
matéria uma realidade unica, corporea e dotada de grandeza”’. O segundo
grupo € dos que defendem “um nimero maior de elementos”™ para a

"o Met. 1. 1, 982a2.

5 Met. 111 1, 995a25.
5 Met. 1. 7, 988b20-21.
7 Met. 1. 8, 988b22-23.
5 Met. 1. 8, 989a19-20.
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realidade, referindo-se a “geracao, corrup¢iao e o movimento™”’. Por ultimo,
vem a critica aqueles que “postulam como principios as Formas (i6éag) e as
causas (aitiog)””, nomeadamente Platio e os platdnicos. Aristoteles parece
entender que, de alguma forma, as opinides dos predecessores apresentam
as causas que ele mesmo estabeleceu®.

Mais uma vez, ele recomenda voltar as dificuldades levantadas pelas opi-
nides a fim de se obter alguma ajuda nas solu¢oes daquilo que define como
“ulteriores problemas” (dotepov dmopiag)?. No capitulo 1 do livro segundo,
Aristoteles parece querer mais uma vez justificar a relevincia das opinioes.
De acordo com o filésofo, apesar de ninguém ser capaz de “atingir a verdade
adequadamente”, ¢ possivel colher “algo de verdadeiro sobre a natureza das
coisas” naquilo que cada um diz*. O estagirita ainda complementa afirmando
que o acumulo das opinides contribui na investigacio, ou seja, quanto mais
opinides forem reunidas, mais facil se tornard a investigacao*.

Na sequéncia, Aristoteles parece admitir que as “dificuldades de com-
preensiao” podem estar ndo sO “nas coisas”, mas também em nds mesmos?.
Aqui, € importante ressaltar que as “dificuldades” as quais Aristoteles faz
referéncia nao sao as mesmas apontadas anteriormente, em Met. I. 7, 988b21.
Aquelas se referem a “dificuldades” (amopiar) colhidas das opinides dos
predecessores, enquanto estas sao encontradas na investigacao dos fatos da
realidade. As primeiras levam ao impasse e as Gltimas, a incapacidade de
reconhecer coisas naturalmente evidentes®.

No capitulo seguinte, Aristételes chega a conclusio de que “ha um prin-
cipio primeiro”” como causa das coisas. A conclusao aristotélica se segue

¥ Met. 1. 8, 989b20-24.

® Met. 1.9, 990b1.

2 Met. 1. 10, 993a11-15.

2 Met. 1. 10, 993a27.

3 Met. 11. 1, 993a30-993b1 (traducao nossa).

% Met. 11 1, 993b1-4.

» Met. 11. 1, 993b7-9 (traduciio nossa). Optou-se por traduzir tfig yohemdmrog por “dificuldades
de compreensao” para diferenciar e nio confundir com as “dificuldades” (émopiar) apontadas
em Met. 1. 7, 988b21.

* Met. 11. 1, 993b7-9. Aristoteles afirma que a razao em nossa alma tem dificuldades para
reconhecer “as coisas que sao, por natureza, mais evidentes” (traducao nossa). Por serem tao
claras, chegam a nos ofuscarem, como a claridade do dia ofusca um morcego, impedindo de
reconhecé-las.

7 Met. 11 1, 994al.
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de trés premissas®: 1) as causas das coisas nao podem ser uma série infinita;
2) as causas eficientes nao podem formar uma série infinita de coisas; 3) as
causas finais nao podem continuar ad infinitum. O resultado € a identificacao
de trés termos, dos quais um (“intermediario”) implica na necessidade dos
outros dois, um “anterior” e um “posterior”. Nao podendo ser este Gltimo
a causa inicial das coisas, segue-se que o primeiro termo (“anterior”) deve
cumprir essa funcio, sendo a unica causa de todas as coisas, seja pelos
motivos ja apresentados pelas premissas ou pelo fato de que “se nao hi
primeiro, ndo ha causa”®.

O passo seguinte, dado por Aristoteles, € tentar demonstrar que todas
as coisas existem em razao de um fim*. Retomando a terceira premissa,
Aristoteles afirma que tanto € impossivel que as causas continuem infini-
tamente, quanto € necessirio que haja um fim objetivo para toda coisa,
alegando a irracionalidade de algo que comecasse sem que tivesse em mira
um fim especifico®.

O terceiro capitulo marca a importancia do método para obtenco da cién-
cia*. A primeira coisa que Aristételes ressalta € a importancia do “costume”
(80n) dos “ouvintes” (dxpodoeg)®. Segundo o Estagirita, o “dito” deve estar de
acordo com quem ouve, ou seja, mais do que um discurso bem elaborado €
necessario um publico qualificado. O “costume” aqui mencionado implica em
um conjunto de hibitos fundamentais para compreensio dos ensinamentos
transmitidos, sendo a apropriacio da linguagem o primeiro deles.

Aristoteles exige uma linguagem especifica, uma linguagem que seja
“bem conhecida” (yvépyov) a fim de evitar equivocos como a “incognos-
cibilidade™*. A linguagem exigida ¢ um habito que se adquire como parte
da formacao dos ouvintes, exercendo sua influéncia sobre o conhecimento
deles. Dependendo de que habitos foram submetidos em suas formacoes,
Aristoteles afirma que alguns serdo mais inclinados a discursos mais “precisos”
(axpiPg), como os dos matematicos, e outros menos precisos como aqueles
que recorrem a exemplos e a0s poetas®.

% Mer. 1L 2, 994a2-10.

2 [...] mdév éont mpdrov, dhag aitiov ovdév éotv. Met. I1. 2, 994a18-19 (traducdo nossa).
O Met. 11. 2, 994a19-994b16.

S Met. 11. 2, 994b10-16.

2 Met. 11. 2, 994b32-995a20.

% Met. 11. 2, 994b32.

# Met. 1. 3, 995a2-3.

# - Met. 11. 3, 995a6-10.
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Dessa forma, o modo pelo qual os ouvintes sao instruidos influencia na
forma como irdo proceder, o que sugere a necessidade de uma instrucao
anterior ao ato de se adquirir determinada “ciéncia” (émotiunv) ou o “modo”
(tpomov) de se chegar até ela®*. Com uma linguagem “bem conhecida”,
Aristoteles parece sugerir nao um vocabuldrio comum em sentido popular,
mas uma linguagem que seja propria entre os ouvintes que pretendam
adquirir determinada ciéncia ou método. Mas para adquirir tal linguagem,
implicitamente Aristoteles pressupoe alguém que ja esteja de posse de certa
ciéncia, de seu método, assim como dos termos que sao particulares a ela.
Essa linguagem ¢é convencionalmente estabelecida entre os ouvintes que
a recebem e aquele que a transmite. Este, por sua vez, serd responsavel
pelo treinamento dos ouvintes, que pelo costume se tornardo capazes de
se expressar nos termos proprios de determinada ciéncia, evitando certas
incompreensoes, bem como serdo capazes de optar pelo melhor método
que se adeque a cada caso.

Aristételes conclui o capitulo afirmando que o “rigor matemdtico”
(akpporoyiav Thv pabnuatiknyv) se aplica a coisas que nao tém “matéria”
(VAv), mas que nao pode ser usado como “método” (tpémog) para coisas
“da natureza” (puowdg), visto que esta € constituida de matéria”. Feita essa
observacao, Aristételes sugere fazer entio uma investigacao do que seja
“a natureza” (| evowg) e do que é “proprio da natureza” (1] pvown) ou das
“ciéncias naturais”, para s6 entao determinar o tipo de “ciéncia” (émotiung)
que &, suas “causas” (ta aitio) e “principios” (tag apydc)

3. A ORDEM DA PESQUISA

Os passos descritos parecem culminar na formulacao do método no livro
terceiro. O sucesso da investigacio dependera do procedimento adotado,
€ o que parece sugerir Aristoteles. O método que conduzird a investigacio
consiste em, basicamente, “bem solucionar aporias” (Siamopijoot kadldc)*™. Para
isso, Aristoteles sugere iniciar a investigacao pelo conhecimento geral das
dificuldades apresentadas pelos predecessores, das dificuldades que resultam
das formulagoes deles e daquelas que nao foram tratadas®. Para se atingir

% Met. 11. 3, 995a13-14.

7 Met. 11. 3, 995a15-17.

® Met. 111. 1, 995a28.

¥ Met. 1M1. 1, 995a27-29. Berti (1998, p. 78) afirma que “apenas essa completude, com efeito,
pode garantir a validez dos resultados obtidos mediante a refutacio progressiva, isto ¢, elimi-
nacio, das varias aporias consideradas”.
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adequadamente esse ponto, Aristoteles parece considerar indispensivel a
reunido do maior nimero de opinioes.

Contudo, parece haver uma lacuna na proposta metodologica de
Aristoteles. O estagirita parece nao explicar como identificamos as dificul-
dades nas opinides dos predecessores, nem como distinguir as opinides
bem formuladas das que nao sio, e muito menos como se pode saber quais
dificuldades nao foram tratadas. No entanto, Aristoteles parece preencher
essa aparente lacuna® ao tentar justificar a necessidade do conhecimento
prévio das dificuldades apresentadas anteriormente para solucionar bem
as dificuldades futuras”. O total desconhecimento das dificuldades junto a
falta do elemento norteador da investigacao levam ao “andar em ignorancia”
(Badilewv ayvoobov®, uma espécie de vaguear sem saber aonde ir.

O que Aristoteles parece sugerir é que sem um certo conhecimento pré-
vio das dificuldades e um fim determinado, o investigador estd condenado
a vaguear sem chegar a lugar algum, semelhante a Alice, no conto de Lewis
Carroll”, que, perdida, pergunta ao gato onde vai a estrada, este, por sua
vez, prontamente a responde dizendo que “para quem nao sabe aonde vai,
qualquer caminho serve”. As palavras de Aristoteles sio reveladoras porque
parece sugerir que o filésofo ja tem a resposta que ele supostamente estaria
buscando nas opinides dos predecessores*. Isso pode nos levar a algumas
dificuldades que s6 poderiao ser solucionadas se fizermos a distincio entre
o que Aristoteles recomenda como modo de investigacio e aquilo que ele
mesmo faz.

- Aideia de uma “aparente lacuna” se baseia na hipétese de que os escritos aristotélicos seriam
“notas das quais Aristoteles se servia para preparar seus cursos” (AUBENQUE, 2012, p. 18).
Desta forma, seria possivel que omissoes fossem encontradas em algumas notas e preenchidas
posteriormente por outras.

T Met. 111 1, 995a33-995b2. Berti (1998, p. 78-79) identifica na exposicao de Aristételes trés
momentos: 1) a “aporia’; 2) o “desenvolver da aporia”; 3) a “euporia” ou solucio da aporia.
2 Met. 11 1, 995a36.

% CARROLL, Lewis. Alice no Pais das Maravilhas. Sio Paulo: L&PM, 2003.

“ Berti (1998) sugere que Aristoteles estd propondo uma resposta original ao problema posto
por Platio no Menon. Em suas palavras, Berti (1998, p. 80) afirma que: “para encontrar-se o que
se procura, € necessario, de um lado, nao o conhecer ainda, do contrario nao se o procuraria,
e, de outro, jd conhecé-lo, para poder reconhecer se, enfim, se encontrou justamente o que
se procurava.” Para Berti (1998, p. 80), Platiao recorreria a “teoria da reminiscéncia” enquanto
a resposta de Aristételes seria identificar nas aporias o caminho que nio levaria a contradicio
por meio do “procedimento diaporético”.
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Aubenque® (2012, p. 21) justifica que algumas dificuldades na com-
preensiao do texto aristotélico se dao pela hipétese de a ordem do texto nao
expressar uma ordem do que foi falado, de exposicio ou de pesquisa. Para
Aubenque, o texto apresenta uma “ordem de exposicao de uma pesquisa”,
uma espécie de reconstrucio da pesquisa efetiva de Aristoteles. Admitindo
essa hipotese, o autor sugere que “tem-se, as vezes, a impressao de que
Aristoteles ‘problematiza’ com fins pedagogicos uma dificuldade que ele ja
resolveu...” (idem ibidem). Se por um lado Aristoteles recomenda comecar a
investigacao pelas “dificuldades” (dmopiar) contidas nas opinides dos prede-
cessores, por outro, € possivel que esse ndo tenha sido o ponto de partida
do proprio Aristételes, o que obriga uma escolha metodolégica por parte do
intérprete, como aponta Aubenque:

A resposta a essa questao supde inicialmente uma escolha do intérprete.
Uma vez reconhecido que € impossivel expor Aristételes na ordem incom-
pleta na qual ele proprio se expressa e cuja incompletude foi agravada
pelo acaso da transmissao, trata-se de escolher entre a ordem suposta da
exposi¢ao, isto €, do sistema acabado, e a ordem igualmente suposta da
pesquisa. (AUBENQUE, 2012, p. 21.)

Sendo as escolhas igualmente problemadticas, optou-se por seguir o
segundo caminho®, entendendo que essa € a hipétese que melhor se adequa
a visao do autor deste artigo. Definida a escolha metodologica, sugere-se a
observagao das informagoes iniciais do livro primeiro da Metafisica como indi-
cagoes, ainda que fragmentarias, do possivel itinerario seguido por Aristoteles.

E em Met. 1. 2, 982b12-15 que se parece encontrar o verdadeiro ponto
de partida da investigacao aristotélica. Se o inicio do tratado aponta para a
tendéncia natural que os homens tém para o saber”, o passo indicado iden-
tifica “o espanto” (10 Bovpdlew)® como origem do “filosofar” (gihocopeiv).
Pela descricao do filosofo, o espanto com coisas menores vai pouco a pouco

“ As citacoes de Pierre Aubenque foram feitas como base na traduciao brasileira de sua obra
(O problema do ser em Aristoteles: ensaio sobre a problemdtica aristotélica, 2012), acompanhada
da consulta a versio francesa (Le probéme de ['étre chez Aristote — Essai sur la problématique
aristotélicienne, 1962) para garantir a precisao das palavras do autor e corrigir eventuais erros
de traducao.

“ Aubenque (2012, p. 21-22) também opta por esse caminho.

7 mavteg GvBpwmor Tod gidévon opéyovtar pdoet (Met. 1. 1, 980a21).

 Heidegger (2018, p. 38-9) explica como thaumdzein é “aquilo de onde nasce o filosofar e
que constantemente determina sua marcha”.
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levando o homem a “dificuldade maiores” (tdv peldovov damoprioovieg)®. O
decimo segundo livro da Metafisica parece reforca essa afirmacio, apresen-
tando como Aristételes usou os movimentos dos astros, especificamente a lua,
como ponto de partida para o desenvolvimento de sua teoria. As informa-
¢oes contidas no passo supracitado parecem revelar a verdadeira origem da
investigacao, implicando na necessidade de contrastar o que expressamente
Aristoteles estabelece como principio do método diaporético e o que ele
possivelmente estaria fazendo.

Se por um lado, Aristételes afirma que devemos comecar pelas opinides,
por outro, ele mesmo parece indicar que a origem da investigacao esta no
espanto com a realidade. E partindo da tentativa de compreensio da realidade
que Aristoteles parece elaborar sua teoria, que posteriormente € confrontada
com as propostas dos seus predecessores. A impressao™ € que, partindo de
sua propria resposta, o estagirita passaria a identificar as dificuldades apre-
sentadas, fazendo-se o proprio juiz” que determina quais opinides estao bem
formuladas, quais nao estao e quais nao foram identificadas.

Aristoteles nao parece estar vagueando entre as opinides dos predeces-
sores ao chegar a conclusio da teoria das causas, por exemplo. Berti (1998)
define a exposicao das doutrinas dos filoésofos predecessores como “uma
espécie de confirmacao historica™. A justificativa de Berti (1998, p. 76) é
que Aristoteles busca, com a reconstituicio das opinides dos predecessores,
mais que uma narrativa histérica, uma confirmacio filoséfica para suas teses.
Usando o exemplo das causas, Berti confirma como Aristoteles reconhece
nas opinides dos predecessores as quatro causas por ele apontada (idem
ibidem). O fato de nao ser apresentada nenhuma outra causa, além das que
Aristételes apontou, reforca a validez da doutrina aristotélica, na opiniao de
Berti (1998)%. O passo seguinte € passar “a criticar cada uma das filosofias
precedentes, mostrando que nenhuma entendeu adequadamente o tipo de
causa descoberto por ela e, sobretudo, que nenhuma especificou todas as
quatro simultaneamente” (idem, p. 77).

® Aubenque (2012, p. 86) acrescenta que “o correlato do espanto € a aporia’.

% AUBENQUE, 2012, p. 21.

' Berti (1998, p. 80) confirma a compara¢io com o debate judicidrio e afirma que Aristoteles
compara o filosofo aquele que, posteriormente, julga quais argumentos sao validos ou nao.
 BERTI, 1998, p. 76.

% Segundo Berti, “Aristoteles mostra que cada um dos quatro géneros de causas por ele
especificadas foi, de algum modo, reconhecido por alguns dos filésofos precedentes” (1998,
p. 77).
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Mais uma vez € necessirio chamar a atencdo para o que Aristoteles diz e
o que parece fazer. O fil6sofo parece nao sé recolher as opinides dos prede-
cessores como apropriar-se delas, aproveitando-as naquilo que ele considera
a verdadeira dificuldade™. A partir de sua formulacao do problema, Aristoteles
parece demonstrar em que as opinides dos predecessores lhe serviram, des-
tacando assim a importincia de alguns desses predecessores e a irrelevancia
de outros, como no caso daqueles que ele nao chega nem a mencionar em
suas obras. Contudo, levando em consideracio o que Aristoteles estabeleceu
como ponto de partida da filosofia, no livro primeiro, a sua formulacao do
problema nao parece estar nas opinides, mas na realidade. Seria a partir da
compreensio da realidade que Aristételes passaria a descrever o seu processo
como teoria, aproveitando as opinides dos predecessores naquilo que ele
mesmo julgou serem pertinentes.

Na medida em que o fil6sofo afirma a necessidade de recolher as opi-
nides dos predecessores, ele também se colocar como uma espécie de juiz. A
exposicao e a critica mencionadas por Berti (1998), s6 parecem fazer sentido
se for levado em considera¢iao que o filésofo nao parte do nada e que, além
do ponto de partida, ele tem um fim objetivo a ser alcancado™. Esse parece
ser o modo préprio do metédo diaporético, como sugere Aubenque:

Desenvolver uma aporia (diaporein) e recolher as opinioes de seus prede-
cessores sao dois procedimentos complementares pois a histéria da filosofia
nao faz outra coisa senio distender as hesitacoes e as contradi¢coes pelas
quais o filésofo que colocard os mesmos problemas deverd passar por sua
vez. O didlogo dos filosofos no tempo nos faz assistir a um tipo de ascese
da verdade: nao devir inelutavel, mas prova laboriosa. Tal € a utilidade
da historia: abreviar, pela experiéncia das provas passadas, os anos de
aprendizagem dos filésofos a vir. (AUBENQUE, 2012, p. 94.)

As opinides dos predecessores, mesmo acumuladas, terdo pouco proveito
se o investigador nao souber o que fazer com elas. Para identificar as aporias
nas exposicoes dos que primeiro raciocinaram sobre certos pontos, as formu-
lacdes que estio bem expressas e quais nao estdo, bem como desenvolver
novas aporias, parece ser necessirio que o investigador ja tenha uma certa
resposta a pergunta que foi posta por ele mesmo e que lhe serve nio so
como ponto de partida, tal como um fio condutor da pesquisa. A partir desse

> Aubenque (2012) sugere a ideia de “didlogo” entre Aristételes e os predecessores.
» Retomando o passo em Met. L. 2, 983a21-23 ¢ possivel reforca essa hipdtese.
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ponto, o investigador passa a recolher das opinides dos seus predecessores,
referindo e criticando aquilo que juga relevante para sua pesquisa, aproprian-
do-se daquilo que acha bem formulado para, finalmente, apresentar sua tese.

CONCLUSAO

O que se pode extrair do exposto aqui € que, para Aristoteles, as difi-
culdades da pesquisa nao parecem surgir da leitura das opinides dos prede-
cessores, mas da propria realidade. E diante da realidade que o filosofo se
espanta e, movido pelo impulso natural pelo saber, busca, na medida que
acumula experiéncias, respostas para questoes que ele mesmo se colocou.
Mas Aristoteles parece reconhecer que as experiéncias pessoais nio sao
suficientes, e ensina que na reunilo das opinides dos predecessores o inves-
tigador estard em uma posi¢ao melhor para julgar, nao somente a respeito
das proprias formulacoes, mas também em relacio as que sao melhores para
a construcio de sua tese. E reconhecendo, nas opinides dos predecessores,
0s “n6s” a desatar que o investigador passa a validar sua resposta, tornan-
do-a robusta na medida em que se insere num quadro tedrico mais amplo
e relevante, na medida que possivelmente resolve certas dificuldades que
nem sempre foram postas pelos primeiros investigadores.

Em suma, sugere-se que o “método diaporético” consiste em uma espécie
de reconstrucio da pesquisa efetiva de Aristételes, que se apresenta basica-
mente de quatro formas: epistemoldgica, historica, hermenéutica e dialética.
A pesquisa ¢ epistemoldgica na medida que o investigador tem como fim
a posse de determinada ciéncia, um saber que resulta da soma de muitas
experiéncias adquiridas, colhidas nao s6 da percep¢iao, como da conceitua-
cio de universais e do recolhimento das opinioes de outros. E historica na
medida que propoe recolher as opinides dos predecessores a fim de iden-
tificar as dificuldades e apresentar um suposto quadro das discussoes sobre
um determinado tema. E hermenéutica porque se apresenta como uma forma
de interpretacdo das opinioes, julgando quais formulacdes sio melhores e
quais nao sao, a medida que se apropria das que melhor se adequam a sua
pesquisa. Por fim, € dialética na medida que o investigador confronta as
opinides umas com as outras e depois com a sua propria, apresentado sua
resposta como uma espécie de sintese que soluciona as aporias supostamente
apresentadas pelos predecessores.

[Recebido em novembro/2022; Aceito em janeiro/2023]
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AS PROPOSTAS PARA O OBJETO DA METAFISICA
EM ARISTOTELES E BOECIO

THE PROPOSALS FOR THE OBJECT OF METAPHYSICS

IN ARISTOTLE AND BOETHIUS

LUCAS LAGASSE CORREA

Resumo: Este artigo, adaptacao do primeiro capitulo de nossa dissertacao
de mestrado, tratard do estabelecimento da triparticio das ciéncias tedricas e
da formulacao das propostas do objeto da metafisica, em Aristoteles. Também
apresentard a reverberacao dessas propostas na obra Sobre a Trindade, do
pensador romano Severino Boécio. Como resultado, mostraremos as quatro
possibilidades de objeto propostas pelo estagirita na obra Metafisica, e a escolha
que Boécio faz de Deus como objeto dessa ciéncia tedrica.

Palavras-chave: Metafisica; ciéncias tedricas; Ser; Deus.

Abstract: This article, adapted from the first chapter of my master’s thesis, deals
with Aristotle’s tripartite division of theoretical sciences and his proposal for what
the object of metaphysics is. It also discusses how these proposals reverberate
in On the Holy Trinity by the Roman thinker Boethius. Thence I set out the four
possibilities for object of metaphysics proposed by the Stagirite in his Metaphysics,
and the choice that Boethius makes of God as object of this theoretical science.
Keywords: Metaphysics; theoretical sciences; Being; God.

INTRODUCAO: A FUNDACAO DA TRIPARTICAO DAS CIENCIAS TEORICAS
E AS FORMULACOES PARA O OBJETO DA METAFISICA, EM ARISTOTELES

Aristoteles € um dos primeiros sistematizadores do conhecimento. Ele,
além de dar definicoes da ciéncia enquanto tal', propde a divisao dela em
ciéncias “praticas, produtivas e tedricas”; e para as ultimas — as tedricas —, uma
subdivisao triplice: fisica, matematica e filosofia primeira (ou metafisica). Isto

* Professor da Rede Publica Estadual do Espirito Santo, ES, Brasil. https://orcid.org/0000-
0003-3468-5397. E-mail: lucaslagasse20@gmail.com

' “Arbitramos possuir a ciéncia absoluta de algo e nao, ao modo dos Sofistas, de um modo
acidental, quando julgamos que conhecemos a causa pela qual esse algo €, quando sabemos
que essa causa ¢ a causa desse algo, e quando, além disso, nao é possivel que esse algo seja
outro que nio este. [...] Daf resulta que o sujeito proprio da ciéncia enquanto tal ¢ algo que
nio pode deixar de ser o que é.” (Analiticos Posteriores 1, 2, 71b 9-12; 15).
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posto, para diferenciar cada ciéncia tedrica € preciso definir seu objeto de
estudo, o que, como se verd, nao € tao simples no caso da ciéncia metafisica,
para a qual ha virias formulacdes dadas por Aristoteles.

1. A DIVISAO DAS CIENCIAS EM ARISTOTELES, CONFORME O LIVRO E
DA METAFISICA

Desde os jonios buscava-se o elemento estavel e Gnico que a inteligéncia
exigia estar sob a multiplicidade e as mudancas. Chama-se “o que é”, ou
“razao explicativa dos fendmenos”, ou “esséncia”. Os primeiros filosofos,
naturalistas, encontraram esse elemento na concretude da realidade — 4agua,
ar, terra, fogo, etc. Mesmo a tese de Heraclito, que destaca a mudanca e o
movimento, aplica 2 mobilidade o papel unificador que a inteligéncia exige.
Platao, através de sua personagem Socrates, apontando para a alma e seu
método de conhecer, esclarece que a ciéncia € a definicao universal, “o que €”
de cada objeto: “[...] se apanhares num determinado objeto o que o distingue
dos demais, apanhaste, como dizem alguns, sua explicacio ou definicio”
(Teeteto, 208d). O mesmo Platao dd mais um passo na resolucao do objeto
da ciéncia com a teoria das Ideias: estas, simples, indivisiveis e imutaveis,
eram conhecidas pela inteligéncia, gerando a ciéncia, enquanto o mundo
material daria objeto 2 opinido e ao conhecimento sensivel.

E Aristételes que fundamenta o conhecimento intelectual no objeto da
ciéncia — o ser: “a ciéncia é do ser, e do ser necessario, eterno” (PEREIRA,
2001, p. 44) — , e mais, de cada ciéncia em particular — os entes'. Esse “ser”
nao € uma realidade espiritual e universal apreendida por intuicio, pois s6
existe o concreto composto; e também nao € o concreto e individual, pois
esse nao tem estabilidade por si. Ele é “o elemento estivel e uno liberto da
realidade sensivel por abstracio” (THONNARD, 1968, p. 87). A razao pres-
cinde dos aspectos mutaveis da realidade, abstraindo o aspecto essencial dela.
As “ideias” que Platao tinha elevado ao status de substancia, Aristoteles as
traz de volta as coisas sensiveis, tornando-as “formas” dessas mesmas coisas
sensiveis; a inteligéncia fixa-se nessas formas, em estado puro, abstraindo
as condicoes individuantes. A ciéncia se dara, portanto, mediante conceitos
abstratos, universais e necessarios que sao tirados dos seres concretos, par-
ticulares e contingentes (p. 88).

' Ente — do latim ens, participio presente do verbo “esse” (ser), aquilo que tem ser, que estd
sendo.
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Na Metafisica’, Livro E (sexto), Capitulo I, o estagirita trata “1) [dla dife-
renga entre a filosofia primeira e as outras ciéncias; 2) [d]a diferenca entre a
filosofia primeira e as outras ciéncias tedricas; [e] 3) [dla universalidade da
filosofia primeira” (CASTRO, 2008, p. 122).

Ele propde uma divisao geral das ciéncias que sao tratadas em outras
obras: ciéncias praticas, produtivas e teoricas (ou especulativas). Estas ultimas,
por sua vez, sao divididas em trés — fisica, matematica e filosofia primeira
(ou teologia, ou, ainda, metafisica®). As ciéncias tedricas nao possuem outra
finalidade sendo o conhecimento mesmo, desinteressado. Ja as ciéncias pra-
ticas e produtivas orientam-se a acio: aquelas, a acao moral (humana), que
nao sai do sujeito; e essas, a uma atividade produtora, técnica e artistica que
gera algo fora do sujeito. Note-se que € a finalidade de cada tipo de ciéncia
que as distingue, a0 menos nessa primeira divisao genérica.

Voltando-se as ciéncias teodricas, Aristoteles diz que toda ciéncia se
fundamenta no raciocinio, logo, trata de algum modo da causa das coisas
(Metafisica E 1, 1025b, 5-7). Quando se busca um conhecimento de algo,
buscam-se suas causas e principios, como no exemplo dado pelo Filosofo,
das causas que produzem a satde e o bem-estar até os principios de objetos
menos contingentes, como os da matematica. Principios e causas* dao o “por-
qué” e a razao das coisas. Diz o estagirita: “De fato, existe uma causa da satde
e do bem-estar; existem causas, principios e elementos também dos objetos
matematicos e, em geral, toda ciéncia que se funda sobre o raciocinio trata
de causas e principios mais ou menos exatos” (Metafisica E 1, 1025b, 5-7).

Numa primeira diferenciacio entre as ciéncias tedricas, ele afirma que as
ciéncias sao limitadas por determinado género do ser e nao este mesmo ser
de modo absoluto, por ele mesmo - tal como, mais 2 frente, ele dird que a

2 Usaremos neste artigo a traduciio de Giovanni Reale, cuja traducao para o portugués e
revisao sao de Marcelo Perine, Edi¢des Loyola, 2002.

3 E sabido que o termo “metafisica” foi cunhado por Andrdnico de Rodes (séc. I a. C.) para
designar os livros que vinham depois dos que tratavam da Fisica.

i Sdo coisas distintas os principios e as causas. Estas possuem ainda dupla divisao — causas
proximas, que produzem certos efeitos imediatos, como o coracao impulsionando a circulagiio
sanguinea, e das quais se ocupam as ciéncias particulares; e causas Ultimas ou supremas, cujos
influxos se ramificam em toda uma ordem determinada, como o agir humano ¢ influido pelo
desejo de felicidade. Aqueles, os principios, sdo como que elementos internos das coisas,
enquanto as causas atuam desde fora; os principios constituem as coisas em seu ser e agir (tal
como a esséncia, a quantidade ou qualidade, etc.). (Cf. ALVIRA, T.; CLAVELL, L; MELENDO,
T. Metafisica. Trad. de Esteve Jaulent. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Filosofia e Ciéncia
“Raimundo Lulio”, 2014, p. 22-23).
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metafisica o faz: “Todavia, essas ciéncias sio limitadas a determinado setor
ou género do ser e desenvolvem sua pesquisa em torno dele, mas nao em
torno do ser considerado em sentido absoluto e enquanto ser” (Metafisica
E 1, 1025b, 7-9).

Aristoteles ressalta que as variadas ciéncias nao se ocupam de esséncia
dos seus objetos, mas ja as tém advindas ou da experiéncia (ciéncia empiri-
cas), ou por via de hipéteses (como na matematica). Quer dizer, as ciéncias
assumem a esséncia (e existéncia) de seus objetos previamente, sem neces-
sidade do discurso racional para defini-las. Diz o Filosofo: “elas [as ciéncias]
nio se ocupam da esséncia, mas partem dela — algumas extraindo-a da
experiéncia, outras assumindo-a como hipétese — e demonstram com maior
ou menor rigor as propriedades que pertencem por si ao género de que se
ocupam” (Metafisica E 1, 1025b, 10-15).

Susana de Castro ilustra bem esse trecho da Metafisica ao assinalar que:

A insuficiéncia das ciéncias particulares decorre principalmente da in-
capacidade de regredirem verticalmente ao ultimo fundamento de seus
objetos. Elas sao obrigadas a recorrer a pressupostos: a percepcao, que
nao € considerada um grau cientifico do conhecimento, ou a hipétese;
ambos os pressupostos carecem de fundamento racional e conceitual. A
filosofia primeira trata do Ser como Ser, ao qual estao submissos todos os
seres particulares. Por isso, ela pode demonstrar a esséncia e a existéncia
das coisas, seguindo um modelo de demonstracao distinto das ciéncias
particulares (2008, p. 123).

Prosseguindo seu projeto, buscando distinguir a filosofia primeira das
outras ciéncias tedricas, Aristoteles analisa a fisica, a qual trata de um género
de ser “que contém em si mesma o principio do movimento e do repouso”
(Metafisica E 1, 1025b, 19-20). Ele a coloca no campo das ciéncias tedricas
e elenca os outros tipos de ciéncias (produtivas e priticas), como ji dito
anteriormente. Diz o filésofo:

Pois bem, € evidente que a fisica nao € ciéncia pratica nem produtiva: de
fato, o principio das producoes estd naquele que produz, seja no intelecto,
na arte ou noutra faculdade; e o principio das acdes praticas estd no agente,
isto €, na volicdo, enquanto coincidem o objeto da acdo pritica e da voligao.
Portanto, se todo conhecimento racional é ou pratico, ou produtivo, ou
teorético, a fisica devera ser conhecimento teorético, mas conhecimento
teorético daquele género de ser que tem poténcia para mover-se e da
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substancia entendida segundo a forma, mas prioritariamente considerada
como inseparavel da matéria (Metafisica E 1, 1025b, 21-29).

A fisica € ciéncia teorica, pois se debruca sobre determinado género do
ser, o ente movel - este € o sujeito ou objeto de estudo’ da fisica.

Tratando das substincias sensiveis (materiais), a fisica considera primaria-
mente as suas formas, s6 que “essas formas nao se dio separadas da matéria”;
conforme o dito no final da citacao acima — “conhecimento teorético daquele
género de ser que tem poténcia para mover-se ¢ da substancia entendida
segundo a forma, mas prioritariamente considerada como insepardvel da
matéria” (Metafisica E 1, 1025b, 21-29). Aristételes d4 um exemplo claro
e classico: quando se fala de “nariz achatado”, essa é uma forma que nao
pode ser pensada sem matéria, ¢ uma forma (concavidade) de uma matéria
(nariz) (Metafisica E 1, 1025b, 31-35). Ao tratar de qualquer substincia sen-
sivel — nos exemplos do Filésofo: olho, face, carne, orelha, animal em geral,
folha, raiz, casca, planta em geral — a fisica precisa, ao defini-las, considerar
0 movimento que possuem, movimento este proveniente da materialidade.
Noutras palavras, a fisica “se refere ao ser sensivel enquanto inteligivel”
(JOLIVET, 19065, p. 24), quer dizer, trata do ente mével (que se dd na maté-
ria) de maneira intelectual (abstraindo notas individuais). Pode essa ciéncia
tratar da concavidade, mas essa forma — no instante do pensamento que a
considera separada da matéria — s6 existe, s6 se di na matéria (num nariz
concreto, no exemplo aristotélico).

Para fidelidade ao exemplo aristotélico, cita-se a passagem que o contém:

Ora, das coisas que sao objeto de defini¢ao, ou seja, das esséncias, algumas
sao como o achatado, outras como o concavo. Estes diferem entre si pelo
fato de que o achatado estd sempre unido a matéria (de fato, o achatado ¢
um nariz concavo), enquanto a concavidade € privada de matéria sensivel.
Portanto, se todos os objetos da fisica sao entendidos de modo semelhante

> Tome-se o termo sujeito como sindnimo de objeto. Segundo Nascimento (Cf. NASCIMENTO,
C. A. R. Tomis de Aquino e a Metafisica. Revista Filosofica de Coimbra — n° 52, 2017, p. 235-
236) Tomdas de Aquino usa o termo “genus subiectum’ (género-sujeito) para designar o sujeito
légico-gramatical de uma ciéncia, quer dizer, daquilo que uma ciéncia trata, estuda. Mas no
portugués corrente nao € usual usar o termo sujeito para designar aquilo que € estudado numa
ciéncia (apesar de outras linguas o fazerem). Ademais, o termo genus subiectum tinha origem
noutro termo, o subiectum de quo (sujeito de que se trata), e nao no subiectum in quo (sujeito
no qual o habito cientifico estaria). Optamos, entretanto, no uso do termo objeto, para facilitar
a compreensao.
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ao achatado, [...] (de fato, nao € possivel definir nenhuma dessas coisas
sem o movimento e todas possuem matéria) entao fica claro como se deve
pesquisar e definir a esséncia no ambito da pesquisa fisica [...] (Metafisica
E 1,1026a, 1-5).

Surge no texto aristotélico uma dificuldade: no trecho da Metafisica citado
acima, dizia-se que a Fisica trata dos entes inseparaveis da matéria, mas, no
trecho E, I, 1026b, 10-15, Aristoteles diz que “a Fisica refere-se as realidades
separadas mas nio iméveis”. Seria isso uma contradi¢ao? Alguns leem assim
mesmo, “separadas™, inclusive € a correcio proposta por Schwegler’. Mais
adiante se explicitard, em resumo, os objetos das ciéncias tedricas e as pos-
sibilidades de significado do termo “separado”.

Em se tratando da matematica, o estagirita diz que alguns de seus ramos
“consideram os seus objetos como imoéveis e nio separados” (Metafisica E,
10262, 9-10). Isto €, na matemadtica, também classificada entre as ciéncias
teodricas, o objeto nio € visto a partir do movimento (€ imével), e nao € visto
separado da matéria (€ nao-separado), pois o nimero sé existe enquanto
abstracao de coisas sensiveis. Aqui ha um problema no texto original, nas tra-
ducoes e interpretacoes: Reale® assevera (contra Ross, e a favor de Schwegler)
que, para manter a coeréncia do texto, € preciso adicionar essa particula “nao”
antes de separado, pois se nao tivesse essa particula a traduciao diria que os
objetos da matematica seriam separados, indicando uma concessao a doutrina
platonica e, a0 mesmo tempo, uma contradicdo ao exposto nos livros M-N.

Diz Aristoteles:

Ora, como as proposicdes universais das matemdticas nao se referem a
entes separados e existentes a parte das grandezas e dos nimeros, mas se
referem justamente a estes, mas ndo considerados como tais, isto €, como
tendo grandeza e como divisiveis: entdo ¢ evidente que poderdo existir
também raciocinios e demonstracoes referentes as grandezas sensiveis,
nao consideradas como sensiveis mas como dotadas de determinadas
propriedades. [...] do mesmo modo poderao existir raciocinios e ciéncias
relativas a corpos em movimento, mas considerados nio em movimento,
mas somente como corpos, e depois s6 como supertficies, e, em seguida, s6

¢ AUBENQUE, P. O problema do ser em Aristoteles, 2012, p. 46. Bekker, Bonitz e outros se-
guem a interpretacao do Pseudo-Alexandre.

7 REALE, G. Metafisica— Sumdrio e Comentdrios. Vol. III. Trad. Marcelo Perine. Sao Paulo:
Edi¢coes Loyola, 2002, nota 13 do livro E1, p. 307.

8 Ibidem, nota 12 do livro E1, p. 307.
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como comprimento, sO como divisiveis, s6 como indivisiveis e tendo uma
posicio, e enfim, s6 como indivisiveis. Portanto, dado que se pode dizer,
em geral e verdadeiramente, que nio s6 as coisas separadas existem, mas
que também as coisas nao separadas existem [...], assim também poder-se-
-4 dizer, em geral e verdadeiramente, que os objetos matematicos existem
e, justamente, com aquelas caracteristicas de que falam os matematicos
(Metafisica M 3, 1077b, 20-35).

Com esse texto, Aristoteles da as orientacoes gerais sobre a soluciao do
estatuto ontolégico dos objetos matemadticos. Conforme diz Reale’, em conso-
nancia com as primeiras linhas da citacao aristotélica, “os Entes matematicos
sdo entes abstraidos do sensivel”. De fato, € possivel considerar as coisas
sensiveis a partir de aspectos distintos, tendo em vista que as coisas sensiveis
possuem virias propriedades e determinagoes, por exemplo, o aspecto do
movimento (como o faz a fisica), ou o aspecto das dimensoes (como faz a
geometria) ou ainda das unidades indivisiveis (e assim o faz a matemadtica, ao
se debrucar sobre o acidente da quantidade). Entao os objetos matematicos
tém existéncia ligada a sensibilidade, quer dizer, nao podem ser separados da
sensibilidade. Na mesma nota supracitada, Reale aplica a doutrina aristotélica
do ato e poténcia para facilitar mais a compreensao: os objetos matematicos
existem em poténcia nas coisas sensiveis e em ato quando se se considera
(intelectualmente, por via de abstraciao) as quantidades.

Jolivet resume assim a consideracao da matemdtica quanto ao seu objeto,
o ens quantum: “os objetos matematicos nao supdoem a matéria em sua defi-
nicdo, mas nao podem existir senao na matéria” (1965, p. 25). O comentdrio
de Casanova (2013, p. 50) favorece mais ainda a compreensao do objeto da
matematica: “é (a matemdtica) uma abstracio da forma da quantidade, na
qual ‘o que’ conhecemos nao se reflete especularmente naquilo ‘pelo que’
conhecemos”.

HA4 uma outra ciéncia tedrica, anterior 2 fisica e 2 matemadtica, pois parece
que existe algo que € eterno, imével, separado (Metafisica E 1, 1026a, 10),
e algo com essas caracteristicas ndo pode ser abarcado pelas ciéncias da
fisica, a qual trata de realidades separadas™, mas em movimento, e da mate-
mdtica, que se refere a realidades nio separadas, mas iméveis. Essa ciéncia,
que trata de realidades separadas e imoveis, Aristoteles chama “filosofia

o Ibidem, nota 1 do livto M3, p. 661.
" Enquanto conhecidas, pois vimos anteriormente que as formas da fisica s6 se dao em coisas
materiais (ndo separadas da matéria).

HYPNQOS, Sio Paulo, v. 50, 1°sem., 202%, p. 4%-6%

Lucas Lagasse Corréa \@



As propostas para o objero da merafisica em Aristoreles € Botcio |33

primeira”, pois “[...] € necessdrio que todas as causas sejam eternas, mas
estas particularmente: de fato, estas sao as causas dos seres divinos que nos
sao manifestos” (Metafisica E 1, 1026a, 15). Nesses trechos citados, o estagi-
rita afirma a primariedade desta filosofia por conta da anterioridade de seu
objeto: as causas devem ser eternas, pois, se nao o fossem, haveria causas das
causas, e regrediriamos ao infinito, o que nao leva a conhecimento algum;
essas causas, separadas e imoveis sao as causas dos movimentos dos céus
(tradicional tese da fisica aristotélica)".

Pouco depois, o Filosofo a chama de teologia, pois trata também do
divino que “existe numa realidade daquele tipo” (separada e imével)
(Metafisica E 1, 1026a, 20). Por considerar um género mais elevado da reali-
dade, essa ciéncia tedrica, a filosofia primeira, ou teologia, ou ainda, no termo
da tradicao filosofica, metafisica, é preferivel as outras, anterior a elas; além
“de estudar o ser enquanto ser, vale dizer, o que € o ser e os atributos que
lhe pertencem enquanto ser” (Metafisica E 1, 1026a, 30-32).

Como visto, o Livro E, em seu capitulo 1, mostra o projeto aristotélico
de estabelecer uma ciéncia universal que seja distinta das ciéncias particula-
res. Por isso a preocupacio de Aristoteles em dizer qual € o objeto de cada
ciéncia e colocar essas mesmas ciéncias em uma certa ordem no campo
tedrico. Ademais, o que se constituird objeto dessa ciéncia universal ou filo-
sofia primeira é uma outra substancia do que aquelas analisadas pela fisica
ou pela matematica (ciéncias particulares).

Em suma, ha uma ordenacao das ciéncias a metafisica, pois so ela “versa
acerca do ‘que €', e corresponde a mesma ciéncia estudar o ‘que € e o ‘se
€” (CASANOVA, 2013, p. 290). Cada ciéncia supde que exista seu objeto,
como o mesmo texto aristotélico diz, ou pela experiéncia ou por hipdtese
(Metafisica E 1, 1025b, 11), enquanto s6 a metafisica demonstra a existéncia
de seu objeto.

O Livro E 1 termina com uma questao de suma importancia: “[...] a filosofia
primeira € universal ou refere-se a um género determinado de seres e a uma
realidade particular [?]” (Metafisica E 1, 1026a, 23-25) Aristoteles responde
dizendo que, se nao houvesse outras substincias “além das que constituem
a natureza, a fisica seria a ciéncia primeira”, isto €, a fisica seria a ciéncia
primeira pois, como assevera Reale, “os principios por ela investigados seriam

" REALE, G. Metafisica — Sumirio e Comentdrios. Vol. III. Trad. Marcelo Perine. Sao Paulo:
Edi¢oes Loyola, 2002, nota 15 do livro E1, p. 308.
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os principios de todo ser, de toda realidade”. Concedendo-se a existéncia de
uma substancia imovel, a ciéncia que trataria desta mesma substincia seria
anterior as demais ciéncias e, visto que ¢ anterior, primeira, ela ¢ universal e
sua tarefa € “estudar o ser enquanto ser, vale dizer, o que € ser e os atributos
que lhe pertencem enquanto ser” (Metafisica E 1, 1026a, 30).
Recapitulando, o objeto da fisica ¢ o ente separado (yopiota) e moével;
o objeto da matematica € o ente nao separado e imével; e o objeto da teo-
logia € o ente separado e imével. Reale” da 3 (trés) sentidos para o termo
“separado”: 1) separado dos sensiveis e da matéria; 2) existente por si, que
subsiste por sua conta, sem precisar inerir em outro; e 3) separado no pensa-
mento, logicamente. A aplicacio que o comentador italiano faz desses tipos
de sentidos para “separado” causa certa dificuldade: segundo ele, ao falar dos
objetos da fisica, Aristoteles usa “separado” no sentido 2 (existente por si),
ao falar dos objetos da teologia, o filésofo usaria o sentido 1 (separado dos
sensiveis e da matéria), e, ao falar dos objetos da matemdtica, novamente,
e com confusio, ele usaria o sentido 2. Parece que o mais adequado seria
que a fisica usasse o sentido 3 — separdvel logicamente com o pensamento.

1.1 A DIVISAO DAS CIENCIAS EM ARISTOTELES, CONFORME O LIVRO K
DA METAFISICA

O Livro K, capitulo 7, também trata da triparticio das ciéncias teoréticas.
As ciéncias buscam no seu objeto as suas causas e principios: “Todas as
ciéncias buscam, relativamente a cada um dos objetos que entram em seu
ambito de conhecimento, determinadas causas e determinados principios
[..]” (Metafisica K7, 1063b, 35). Esse objeto estd limitado num determinado
género, tido como real e existente, mas nio considera o ser. H4 uma ciéncia
que se distingue de todas as outras pois considera o ser enquanto ser. Cada
ciéncia se debruga sobre a esséncia desses géneros de coisas existentes e
dai demonstra as causas e principios.

Cada uma delas, com efeito, limita-se a indagar um determinado género de
coisas, e, dele, cada uma se ocupa como de algo real e existente, mas nao
o considera enquanto ser: de fato, a ciéncia do ser enquanto ser € diferente
dessas ciéncias e delas se distingue. Cada uma das ciéncias mencionadas

2 Ibidem, nota 17 do livro E1, p. 310.
B Ibidem, nota 14 do livro E1, p. 307-308.
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assume de algum modo a esséncia que € propria do género de coisas de
que se ocupa e tenta demonstrar todo o resto com maior ou menor rigor.
E algumas dessas ciéncias assumem a esséncia por meio da sensacao, outras,
ao contrario, por meio da hipétese. Por isso, também desse procedimento
indutivo a que recorrem, fica evidente que da substancia e da esséncia nio
pode haver demonstracido (Metafisica K 7, 1064a, 5-10).

Novamente Aristoteles traz a discussao que a ciéncia da natureza se difere
tanto da ciéncia pratica (ética, economia, politica) quanto da ciéncia poiética
(artes, etc.). Nessas ciéncias, o principio do movimento encontra-se no agente
(praticas) ou no artifice (poiéticas). Ja a “ciéncia do fisico” (Metafisica K 7,
10644, 15) trata dos objetos que tém neles mesmos o principio do movimento
e com isso conclui-se que a ciéncia da natureza (ou fisica) encaixa-se no
quadro de ciéncias tedricas, uma vez excluida do quadro dos outros géneros
de ciéncia supracitados.

Se cada ciéncia, como dito acima, debruca-se sobre uma esséncia de
algum género de coisa existente, tem-se que descobrir de que modo a fisica
define seus objetos. E o autor da Metafisica fornece duas nogoes, das quais
ele diz ser a primeira sobre a qual a fisica detém: 1) os objetos que implicam
matéria, como quando se diz que um nariz € achatado ou 2) tratando-se de
abstracdes como quando dissemos “concavidade”.

Como distinguir a fisica da ciéncia que investiga o ser enquanto ser (filo-
sofia primeira, metafisica ou teologia)? Diz o filésofo: “[...] a fisica estuda as
coisas que tém em si mesmas o principio do movimento; a matematica € a
ciéncia teorética que estuda os entes nao sujeitos ao devir, mas nao separados”
(Metafisica K 7, 1064a, pp. 30-35). Ele distingue essas duas ciéncias dizendo
que hd uma que versa justamente sobre o “ser enquanto ser e enquanto
separado” (Metafisica K 7, 1064a, 28) (da matéria). Essa ciéncia estuda o ser
separado e imovel, e, segundo Aristoteles, um ser desse género serd o “ser
divino e Principio primeiro e supremo” (p. 35), cuja existéncia se demonstra
nessa mesma ciéncia'’. Seria a mesma coisa entdo o “ser enquanto ser” € O
“ser separado (imaterial) e imovel”? “E se entre os seres existe uma reali-
dade desse género (separada e imovel), ela devera ser o divino e também o
Principio primeiro e supremo” (p. 37).

Prosseguindo, Aristételes afirma ser o género das ciéncias tedricas o
mais excelente, e haveria ainda, dentro desse género, outros trés - a fisica,

" Essa discussio — a demonstracao da existéncia de Deus — dard base para Avicena e Tomds
de Aquino estabelecerem qual é o objeto da metafisica.
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a matemadtica e a teologia. Essa Gltima seria a mais excelente de todas, visto
que seu objeto “vale mais do que todos” e € parimetro para qualificar como
superior ou inferior toda demais ciéncia (1064b, 1-5). Temos, pois, um indicio
de uma ordem entre as ciéncias, as quais, de certo modo, sao mais excelentes,
superiores conforme se aproximam da teologia.

Finalizando a li¢do 7 do livro K, hd uma ultima questao a ser respondida, a
que a ciéncia do ser enquanto ser € ou nao universal. Essa € a mesma questio
do final do livro E 1, por isso Reale afirma ser o livro K 7 um resumo do livro
E 1. O Filoésofo diz que sim, e demonstra com o seguinte argumento: ha uma
matematica geral, a qual estd subalternada algumas como que espécies de
matemadticas; ha a fisica, que seria a primeira das ciéncias caso s6 existisse a
realidade material; como, portanto, existe uma substincia separada e imoével,
essa é, pois, universal, pois é anterior 2 fisica (1064b, 5-10).

1.2. A INDETERMINACAO DO OBJETO DA FILOSOFIA PRIMEIRA (OU TEOLOGIA,
OU METAFISICA) NA OBRA METAFISICA DE ARISTOTELES

No conjunto da obra Metafisica, Aristoteles nao determina qual ¢ o
objeto da metafisica. Ficam em aberto algumas possibilidades, que vao da
universalidade do possivel objeto (ser enquanto ser) a particularidade do
ser divino. Eis, segundo os comentadores (RODRIGUEZ, 1979; GRONDIN,
2000), quatro possibilidades:

1) No Livro A, da referida obra, o filésofo propoe a primeira possibilidade do
objeto da metafisica, a qual aparece como uma ciéncia das primeiras causas
e principios, aquilo que passou a ser dito aitiologia entre os comentadores:

Ora, maximamente cognosciveis sao os primeiros principios € as causas;
de fato, por eles e a partir deles se conhecem todas as outras coisas, en-
quanto, ao contrario, eles nao se conhecem por meio das coisas que lhes
estdo sujeitas. E a mais elevada das ciéncias, a que mais autoridade tem
sobre as dependentes € a que conhece o fim para o qual € feita cada coisa;
e o fim em todas as coisas é o bem e, de modo geral, em toda a natureza
o fim é o sumo bem. Do que foi dito resulta que o nome do objeto ele
nossa investigacao refere-se a uma unica ciéncia; esta deve especular sobre

5 REALE, G. Metafisica — Sumirio e Comentdrios. Vol. III. Trad. Marcelo Perine. Sao Paulo:
Edi¢coes Loyola, 2002, nota 1 do livro K7, p. 558.

HYPNQOS, Sio Paulo, v. 50, 1°sem., 202%, p. 4%-6%

1
N

Lucas Lagasse Corréa ‘



As proposias para o objero da metafisica em Aristoreles € Botcio |32

os principios primeiros e as causas, pois o bem e o fim das coisas € uma
causa (Metafisica A 2, 982b, 1-10)."

Grondin (2006, p. 94) ressalta que esse livro e a tese genérica de que
a filosofia ou metafisica busca as causas e principios primeiros estio em
consonancia com a tradicdo filosofica anterior ao estagirita: Platdo ja tinha
buscado as archaidas coisas, e a ideia de Bem era para este o principio por
antonomdsia. Contudo, Aristoteles reprova em Platio a nao distincao de duas
coisas: 1) os sentidos do ser e 2) as acepgoes da nogao de causa (p. 95).
O primeiro item nao serd tratado agora, no livro A, mas é de suma impor-
tancia - haja vista que descobrir que o ser ¢ ou nao um conceito Univoco
ajudard a “determinar de que ser exatamente ha que descobrir os principios”
(p. 95)". O segundo item € trabalhado, especialmente, pelo estagirita no livro
da Fisica, no qual ele faz a cldssica distin¢io das quatro causas (material,
formal, eficiente e final); essa distincao também é retomada no livro A da
Metafisica (3, 983a, 25-30).
2) Também a metafisica pode ser considerada como uma ciéncia que con-
sidera o ser em sua universalidade, o que a tradicio passou a chamar de
“ontologia”™:

Existe uma ciéncia que “considera o ser enquanto ser” e as propriedades
que lhe competem enquanto tal. Ela nao se identifica com nenhuma das
ciéncias particulares: de fato, nenhuma das outras ciéncias considera uni-
versalmente o ser enquanto ser, mas, delimitando uma parte dele, cada
uma estuda as caracteristicas dessa parte. Assim o fazem, por exemplo, as
matematicas (Metafisica T 1, 1003a, 20-25)"

Enquanto as demais ciéncias consideram o “ser enquanto € tal ou qual
ser” (GRONDIN, 2006, p. 102), a filosofia primeira ou metafisica busca uma
universalidade. Mas o estabelecimento dessa ciéncia € trabalhoso: Aristoteles,
nos Segundos Analiticos, diz que uma ciéncia analisa um género, revelando
suas espécies, propriedades essenciais e divisoes:

Toda a arte demonstrativa gira em torno de trés elementos: isso cujo ser
se supoe (ou seja, o género cujas propriedades essenciais ela contempla);
os principios comuns, chamados axiomas, verdades primeiras através das

1 Grifo nosso.
7 As citacoes diretas de Grondin (2000) sao traducdes nossas do espanhol.
5 Grifo nosso.
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quais se processa a demonstracao; e, em terceiro lugar, as propriedades,
de que a ciéncia supoe, para cada uma delas, o significado (Segundos
Analiticos 1, 10, 76b 12-23).

Contudo Aristoteles afirma que o ser nio € um género e isso se entende
quando o Fil6sofo estabelece a homonimia® do ser, “que se diz de varias
maneiras”. Aubenque (2012) assevera que, porque o ser ndo tem uma signifi-
cacao Unica, ou seja, nao se constitui como género num discurso, um mesmo
discurso cientifico sobre o ser seria impossivel; s6 haveria solucdo para isso
na doutrina das categorias, nas quais o ser nao seria um género, mas varios.
3) Ainda no livro T (IV) o estagirita diz que a metafisica trata da substancia,
e essa consideracao da substancia como objeto da metafisica ¢ chamada pela
tradicao de ousiologia: “Todavia, a ciéncia tem como objeto, essencialmente,
o que ¢ primeiro, ou seja, aquilo de que depende e pelo que é denominado
todo o resto. Portanto, se o primeiro € a substancia, o filosofo deverd conhe-
cer as causas e os principios da substincia™ (Metafisica T’ 2, 1003b, 16-19).

Mais adiante, no livro sétimo da Metafisica, o estagirita diz o seguinte:

O ser tem muitos significados como estabelecemos anteriormente, no livro
dedicado aos diversos significados dos termos. De fato, o ser significa, de
um lado, esséncia e algo determinado, de outro, qualidade ou quantidade
e cada uma das outras categorias. Mesmo sendo dito em tantos significados,
¢ evidente que o primeiro dos significados do ser € a esséncia, que indica
a substancia (Metafisica Z, 1, 1028a, 1-5).

A questdo da substincia (ousia) € de suma importancia. Primeiro, ela pode
significar o que a tradi¢ao ocidental chama de quididade (quidditas), do grego
lo ti en einai, ou esséncia. Quando se pergunta o que algo € busca-se a sua
definicao, dada pela quididade. Mas a substincia também pode ser entendida
na designacao do universal - “o que se toma segundo o todo” (GRONDIN,
2000, p. 113). E, segundo a citacao aristotélica acima, substincia pode ser os
géneros supremos elencados nas Categorias. Ademais, substincia designa o

¥ Pierre Aubenque, em O problema do ser em Aristoteles, diz que a tradicao (comecada por
Tomas de Aquino, movido que estava por uma metafisica que substituia o problema do uno
e do multiplo pelo do Deus criador e do mundo criado) que usa o vocibulo “analogia para
expor a teoria aristotélica das significacoes do ser” (2012, p. 189) ¢ infiel aos textos mesmos
do estagirita.

» Grifo nosso.
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sujeito ou substrato, aquilo que estd sob, que subjaz, que ¢ fundamento — a
tradicao ocidental diz substantia e subjectum.

4) Aristételes diz ainda que a metafisica trata de Deus, sendo assim uma
teologia

Mas uma ciéncia s6 pode ser divina nos dois sentidos seguintes: (a) ou
porque ela é ciéncia que Deus possui em grau supremo, (b) ou porque ela
tem por objeto as coisas divinas. Ora, s6 a sapiéncia® possui essas duas
caracteristicas. De fato, é conviccio comum a todos que Deus seja uma
causa e um principio [...] (Metafisica A 2, 983a, 6-12).

Também no livro XII ou Lambda (A), Aristoteles desenvolve essa tese,
além do Livro E, da qual ja se tratou quando estabelecida a triparticao das
ciéncias teoréticas.

Grodin (20006, p. 116) assinala que a teologia de Aristoteles se mostra na
sua Fisica, na qual o estagirita se esforca para explicar o movimento conti-
nuo e universal dos corpos celestes. Reverbera-se isso no livro Lambda (XII)
da Metafisica, nao sendo, pois, um discurso ou doutrina sobre os deuses.
Ademais, sao esses textos importantes para a teologia ocidental, pois falam de
um primeiro motor que causa o movimento dos astros, primeiro motor que
¢ um principio divino e falam desse primeiro motor como ato que pensa a
si mesmo. Esse divino €, entdo, “principio de explicacio do mundo e como
inteligéncia suprema” (p. 116), tem uma transcendéncia radical do universo,
o qual atrai como causa final.

Rodriguez (1979, p. 68) assinala que essas quatro (4) determinacoes
compreendem-se em duas fundamentais: o objeto da metafisica tem deter-
minacao ontoldgica e teoldgica. A determinacio da metafisica como estudo
das causas e principios primeiros (1) reduz-se a determinacio teolégica (4),
ja que Deus seria a causa suprema; e a que trata da substincia (3) reduz-se
a ontologia (2), que trata do ser enquanto ser.

Em suma, o problema € se numa mesma e Unica ciéncia - a metafisica -
ontologia e teologia estao juntas indistintamente®.

2 Sapiéncia, de sabedoria, o hdbito intelectual da filosofia, que se torna sinbnimo de metafisica.
2 o cldssico problema elencado no século XX por Heidegger, o problema da ontoteologia.
Esse problema € triplo: 1) onto-teologia pode significar a “interpretacio do ser como Deus”
(BOULNOIS, 2015, p. 84); 2) a duplicidade ente em geral e ente supremo; 3) além de poder
ser significada como a busca por uma unidade da esséncia da metafisica ao longo do percurso
humano, da histéria (p. 87).
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H4 uma resposta, chamada “genética ou evolucionista” (RODRIGUEZ,
1979, p. 69), que diz que a metafisica aristotélica ¢ tanto ontologia quanto
teologia, contudo em momentos distintos, quebrando assim sua unidade.
Essa tese provém do filésofo alemiao W. Jaeger, para quem a obra Metafisica
de Aristoteles foi composta em distintos periodos e por isso o resultado que
se tem € que num momento essa ciéncia (a metafisica) € teologia, e nou-
tro, ontologia (Cf. JAEGER, apud RODRIGUEZ, 1979, p. 70). Haveria ainda
a possibilidade de uma dupla influéncia sobre o estagirita ao compor sua
Metafisica, a influéncia empirista e a platdnica (p. 72). Se a obra aristotélica
comecou pelo estiagio platdnico — “Aristoteles teria escrito tais textos quando
ainda estava ligado a Academia platdnica e as ideias de seu fundador, sendo
os livros A e E1 frutos da primeira época” (CASTRO, 2008, p. 69) —, ela tem
ai tendéncia teologica e, ao seu fim, com culminacio empirista, destaca-se
a ontologia. A resposta evolucionista teria, pois, seu corolario nessa tltima
possibilidade, pois a impossibilidade da conciliacio entre platonismo e
empirismo sugeriria que a metafisica aristotélica — ontoteologia — seria num
momento teologia, noutro ontologia, como dito anteriormente.

H4, também, outra resposta ao problema: a interpretacio unitiria ou sis-
tematica. Esta propoe a metafisica numa unidade, elencando qual seria seu
objeto proprio, ou no linguajar medieval, o “genus subjectum” da metafisica
(Cf. RODRIGUEZ, 1979, p. 69 e 75). Rodriguez elenca uma série de pensado-
res — Rogério Bacon, Egidio de Roma, Siger de Brabante, Henrique de Dante,
Averrois, Avicena, e Tomas de Aquino — que seguem essa linha de resposta.

Levando-se em conta os comentarios, estudos e analises da obra
Metafisica, de Aristoteles, percebe-se que nao € possivel entendé-la como uma
obra unitaria, escrita de uma s6 vez, num mesmo tempo e lugar (CASTRO,
2008, p. 62). Os seus quatorze (14) livros possuem temdticas das mais diversas,
resumos de outros livros (mormente da Fisica) e mesmo resumos e recapitula-
¢oes de livros inseridos na propria Metafisica (como o Livro K, que resume os
livros B, T' e E). Prossegue dessa ndo unidade de escrita da obra do estagirita
que o mesmo tenha abordado o assunto do objeto da metafisica de varios
angulos, dando, pois, mais de um objeto para esta ciéncia tedrica superior.

A reverberacao da triparticao das ciéncias tedricas na obra do Aquinate,
da qual tratamos em nossa dissertacio de mestrado, €é patente. Em Super
Boethii, Q. 5,a. 1, s.c. 1, Tomas de Aquino cita o Filésofo, especificamente o
livro VI (E) da Metafisica, concordando com a triparticio das ciéncias tedricas
como exposta por Aristoteles. Mais adiante, o Aquinate contra-argumenta
a favor da triplice divisao das ciéncias tedricas — que siao “distinguidas de
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acordo com seus objetos (...) E assim que sio distinguidas aqui e no livro
VI da Metafisica trés partes da filosofia especulativa” (Super Boethii, Q. 5,
a. 1, ad 1) — em face de um argumento que dizia, baseado no livro VI da
FEtica a Nicomaco, ser o conhecimento cientifico na alma aperfeicoado pelas
“virtudes intelectuais” da “sabedoria”, da “ciéncia” e da “inteligéncia”, e que
seriam estas virtudes, portanto, as partes da ciéncia teérica (especulativa).
Tomas de Aquino lembra que essas virtudes intelectuais aperfeicoam cada
uma a sua maneira a parte especulativa da alma — e assim se distinguem: a
“inteligéncia” € o habito dos primeiros principios, “pelo qual algo se torna
evidente por si mesmo”; ja a ciéncia e a sabedoria sao os habitos pelos quais
“se conhecem as conclusdes demonstradas a partir destes principios”, ou por
causas inferiores (“ciéncia”) ou por causas mais elevadas (“sabedoria”). As
ciéncias, que sao certos hibitos, por sua vez, distinguem-se por seus objetos.

2. A DIVISAO DAS CIENCIAS E O OBJETO DA METAFISICA, EM BOECIO

Severino Boécio, em seu De Trinitate (Sobre a Trindade), trata sobre Deus,
sobre sua unidade e trindade, entre outros assuntos. Contudo, no capitulo
II aparece uma (re)leitura da divisio das ciéncias teoréticas de Aristoteles. E
de Boécio o seguinte parigrafo:

Ora, sao trés as ciéncias especulativas: a Fisica, que esti em movimento e
nao € abstrativa ou separavel - anypexairetos - nio abstrai o movimento,
pois considera as formas dos corpos com matéria, formas que em ato no
se podem separar dos corpos. E 0s corpos, estando em movimento, a forma,
unida 2 matéria, tem movimento: com a terra, tendem para baixo; com o
fogo, para cima. A Matematica, estd sem movimento e nao € abstrativa, pois
ela estuda as formas dos corpos sem a matéria e, por isso, sem movimento.
Porém essas formas, em unilo com a matéria, nio podem separar-se dela.
A Teologia, estd sem movimento e € abstrativa, pois a substancia de Deus
carece de matéria e de movimento. (BOECIO, apud LAUAND, 2005.)

Boécio aceita a divisdo aristotélica das ciéncias especulativas - “sao trés
as ciéncias [...]”. E concorda com a defini¢ao do objeto da fisica e da mate-
mdtica, segundo a teoria do mesmo estagirita, mas elege Deus como objeto
da teologia (filosofia primeira, metafisica).

A fisica considera o que estd em movimento (moével) e nao € separavel,
considera a forma de entes sensiveis, materiais, formas inseparaveis da matéria
que informam em ato. Boécio da dois exemplos: se considerdssemos a terra
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e o fogo enquanto formas, e formas que necessariamente informam alguma
matéria, teremos nessa consideracio um “detalhe” advindo da matéria em
que existem, o “movimento ”. Por isso o objeto da fisica € o ente mével (ens
movens). Contudo, importa considerar que essa forma, como todas as formas
inteligidas pelo homem, € separada da matéria no ato do pensamento.

Savian Filho (in BOECIO, 2005, p. 256) recorda que Boécio, no texto
supracitado, “filia-se a fisica aristotélica”, para a qual o movimento das coisas
¢ explicado pela predominancia de algum dos elementos (terra, 4gua, fogo,
terra), cuja gravidade e leveza sao varidveis. Terra e dgua, por exemplo, ten-
dem para baixo pela gravidade de sua constituicao, ao passo que ar e fogo,
como sao leves, tendem para o alto.

Diz o estagirita, na Fisica (L 1T, 192b10-14), sobre as coisas que sao por
natureza (coisas naturais, quer dizer, nao artificiais), e que, portanto, possuem
tendéncia natural ao movimento: “porque cada uma delas tem em si mesma
um principio de movimento e de repouso, seja com respeito ao lugar ou
aumento, ou a diminuiciao e a alteracao”.®

Prossegue Aristoteles, na mesma Fisica, analisando doutrinas dos filosofos
pré-socriticos, a fim de encontrar o substrato da natureza:

Alguns pensam que a natureza ou substancia das coisas que sao por na-
tureza € um constituinte primeiro em cada uma delas, algo informe em si
mesmo; assim a natureza de uma cama seria a madeira, e a de uma estitua
o bronze. [...] alguns dizem que a natureza das coisas € o fogo; outros, que
€ o ar; outros, que € a agua; outros, que varios destes elementos; outros,
que todos eles. [...] Assim, em um sentido se chama natureza a matéria
primeira que subjaz em cada coisa que “tenha em si mesma um principio
do movimento e da mudanca” (Fisica L II, 193a, 10-12; 20-24; 28-30, ou
p. 131-133).%

Quanto a2 matemadtica, Boécio considera o ente que sé existe na matéria,
contudo sua consideracao é sobre a quantidade desse mesmo ente e nao
sobre seu movimento. O objeto da matematica € o ente enquanto quantidade
(ens quantum).

Sobre a teologia (filosofia primeira, metafisica), o pensador romano elenca
Deus como seu objeto, pois Ele nao tem matéria nem movimento, cumprindo

% ARITOTELES. Fisica. Trad. de Guillermo R. de Echandia. Editorial Gredos: Madrid, 1995,
p. 128. Traducao nossa, a pattir da versio espanhola.
# Traducao e grifos nosso, a partir da versio espanhola.
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assim as exigéncias que colocava Aristételes para o objeto dessa ciéncia. Essa
escolha de Boécio de colocar Deus como objeto da metafisica € de influéncia
interpretativa de Amonio Sacas, que via essa ciéncia essencialmente como
ciéncia divina (BOULNOIS, 2015, p. 35).

Em suma, a fisica tem por objeto o ente ndo separado (da matéria) e
movel, a matemadtica o ente nao separado e imovel, e filosofia primeira (teo-
logia) o ente separado e imével. Tém-se duplo critério para a classificacao
das ciéncias: a imobilidade e a separacio (da matéria) (p. 35). A matematica
seria uma ciéncia média, uma vez que ainda se atrela a matéria pelo acidente
da quantidade. A filosofia primeira (teologia) ¢ que utiliza a abstracio em
toda sua poténcia ao focar o imaterial (separado) e imével.

Prossegue Boécio:

Das trés ciéncias, a Fisica trabalha racionalmente (rationabiliter); a Ma-
tematica, disciplinarmente (disciplinaliter) e a Teologia, intelectualmente
(intellectualiter), pois nao se trata aqui de lidar com imagens, mas antes de
olhar para a forma que €, nao imagem, mas verdadeira forma: ela mesma
é e é por ela que o ente é (BOECIO, apud LAUAND, 2005).

Encontramos aqui o método para organizar a progressiao na ciéncia: 1)
os sentidos estdo imersos na sensibilidade da matéria - “grau zero de ciéncia”
(BOULNOIS, 2015, p. 36); 2) A fisica, como diz Boécio, “trabalha racional-
mente, quer dizer, pela pritica discursiva (raciocinio), passa de verdades
conhecidas as antes desconhecidas, se ocupando do multiplo e alcancando
“um conhecimento unificado” (BOULNOIS, 2015, p. 36); 3) A matematica age
disciplinarmente, quer dizer, num esforco espiritual, isola e libera a forma
da matéria por consideracio, nao de maneira real (natural) - € como a linha,
que sO existe num corpo, mas “pode ser conhecida separada do corpo”
(p. 36); 4) A teologia, por fim, considera como separado e imével o que
realmente € separado e imével, por isso € dito que ela age intelectualmente,
ja que contempla a forma sem imagens sensiveis. Seu intento “é chegar a
um conhecimento intelectivo de Deus [...] o ‘ser mesmo’ a partir do qual um
ente € (p. 30).

Entado, junto ao duplo critério mencionado anteriormente para a classifi-
cacio das ciéncias — (i)mobilidade e separacao — tem-se outro, o de graus de
abstracao, aos quais Boécio dd acentuada importancia, que correspondem a
faculdades distintas. Para a fisica, a razao considera realidades nao abstratas;
para a matemdtica, realidades nao separadas, mas sem matéria, logo, abstratas;
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ja a teologia considera pelo intelecto “abstratamente as realidades realmente
separadas” (BOULNOIS, 2015, p. 30).

Tem-se aqui uma ligacao com o problema dos Universais®, visto que a
teologia contemplaria uma forma que subsiste sem a matéria. Existe uma
diferenca entre raziao, que considera as substancias compostas de matéria e
forma, e intelecto, que considera formas separadas®.

“Por um progresso na abstracio, o conhecimento intelectual tende a
imitar a unicidade do intelecto divino” (p. 37), quer dizer, o homem se
esforca para conhecer cada coisa de acordo com suas faculdades — as ima-
gens e os sensiveis pelo universal e a razao, e os entes imateriais e iméveis
pelo intelecto, mas mesmo aquelas (imagens e sensiveis) ele tende a usar
o intelecto; e assim faz uso da abstracdo, tentando imitar a unicidade do
intelecto divino. A teologia seria entao o ato excelente da inteligéncia, mas
isso s6 Deus mesmo teria; os homens buscam, almejam. Esse € o cume que
Aristoteles alcancou: deus como pensamento de pensamento”, como ciéncia
que ele tem de si mesmo. Portanto, se Deus ¢ o objeto da teologia, esta “¢
inacessivel para n6s” (BOULNOIS, 2015, p. 38).

Tomis de Aquino retomara essa questio “metodolégica” de progressiao
das ciéncias — a qual Savian Filho prefere dizer “ontolégica” (in BOECIO,
2005, p. 250), tendo em vista os objetos de cada ciéncia: o objeto da fisica
e da teologia existe “in re’, enquanto que o da matematica € passivel de
distincao entre o existente apenas na mente e a realidade correspondente
(na matéria). Na Questao 6 do Comentdrio ao De Trinitate, que analisamos
em nossa dissertacao de mestrado, o Aquinate dedica-se a saber se esses
modos de proceder para se adquirir as ciéncias especulativas — racionalmente,

disciplinarmente e intelectualmente — sao convenientes.

» Universal, adjetivo derivado de universo (uno + verso), um (1) voltado para as muitas
coisas que o compode. Universal é aquilo mediante o qual conhecemos as coisas, abstraindo
dos acessorios o principal, essencial. Por exemplo: abstraimos aquilo que é comum a todos
os individuos caninos, chegando ao universal “cao”, aplicivel a todos os individuos caninos —
deixando de lado raca, cor, domesticidade, raiva, forca, etc.

* A razao, diferenca especifica que difere o homem de outras espécies, é o Intelecto funcio-
nando a maneira humana, no tempo, diacronicamente.

77 “Se, portanto, a Inteligéncia divina é o que hd de mais excelente, ela pensa a si mesma e
seu pensamento ¢ pensamento de pensamento” (Cf. Metafisica A (12), L9, 1074b, 30-35).
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CONSIDERACOES FINAIS

Apresentamos, na primeira parte do artigo, a proposta de triplice divisao
das ciéncias tedricas segundo Aristoteles e as propostas de objeto para a
filosofia primeira ou metafisica, segundo o mesmo autor. A triplice divisao
das ciéncias tedricas € como que ponto pacifico entre os comentadores do
texto fundante (Metafisica E), mas o estabelecimento do objeto da metafisica
ja ndo se dd com facilidade.

O estagirita, como vimos em sua Metafisica, di algumas possibilidades
(Deus, ente, substancia e causas) do que seria o objeto desta ciéncia. A rever-
beracao dessas possibilidades e a escolha de uma vimos na segunda parte do
artigo, ao tratar do texto de Boécio (De Trinitate), que elege o “ser divino”
como objeto da metafisica, além de aceitar a triplice divisao das ciéncias te6-
ricas, propondo inclusive, um método préprio de investigacao de cada uma.

[Recebido em setembro/2022; Aceito em janeiro/2023]
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HErRODICO DE MEGARA
E A TERAPIA DO FOGO CONTRA FOGO

HErODICUS OF MEGARA AND THE THERAPY OF FIRE AGAINST FIRE

*

ROGERIO DE CAMPOS'

Resumo: Herodico de Mégara, também dito Selimbriano, conhecido pelas
caminhadas e dietas que prescrevia aos seus pacientes, foi um dos primeiros a
misturar gindstica e medicina. Veremos como, no tratado Epidemias 6,3, o autor
hipocratico faz mencio explicita a um tratamento de Herddico, em que este teria
aplicado principios semelhantes em pacientes febris, agravando o quadro de
alguns deles. Veremos como Galeno, no século II d.C., interpreta a terapia de
Herodico sem mencionar qualquer erro do médico, enquanto Palddio, no século
VI d.C., a0 comentar o mesmo trecho de Epidemias 6,3, interpreta o episodio de
modo detalhado, indicando inclusive a morte de um paciente. Palddio evidencia
a terapia inadequada que foi aplicada, mas resgata sua importincia para o
reconhecimento das teorias e praticas médicas naquele contexto, salvando a
reputacio de Herddico e explicando como resfriar um corpo febril.
Palavras-chave: Hipdcrates; Herddico; Galeno; terapia dos principios
semelhantes.

Abstract: Herodicus of Megara, also called the Selymbrian, known for the
walks and diets he prescribed for his patients, was one of the first to combine
gymnastics and medicine. We will see how in the treatise Epidemics 6,3, the
Hippocratic author makes explicit mention of a treatment of Herodicus, whereby
he would have applied similar principles to feverish patients, thus aggravating
the condition of some of them. We will see how Galen, in the 2nd century
AD, interprets Herodicus’ therapy without mentioning any error on the part of
the doctor, while Palladius, in the 6th century AD, commenting on the same
passage from Epidemics 0,3, gives a detailed interpretation of the episode, even
pointing to the death of a patient. Palladius highlights the inadequacy of the
therapy applied but preserves its importance for recognizing relevant medical
theories and practices, thereby saving Herodicus’ reputation and explaining how
to cool a feverish body.
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INTRODUCAO

Embora a figura de Hipocrates de Cos parega predominante na época
classica, Manetti (2005, p. 295-297) mostra como a doxografia das causas pato-
logicas proveniente do papiro Anénimo de Londres (Anonymus Londiniensis,
P. Lond inv.137), publicado em 1893, ampliou a informacao acerca de outros
médicos que viveram antes do fim do século IV a.C., ainda que em muitos
casos tenha sido apenas para reconhecermos seus nomes. Nele, hi mencio
a dois Herddicos distintos, um de Cnido e outro de Selimbria, sendo este
ultimo conhecido também pelas referéncias presentes em Platao. Manetti
(idem, p. 296-312) faz um importante apanhado histérico e filologico pro-
curando circunscrever cada um desses personagens: um de Cnido, outro de
Mégara (Selimbriano), além de um terceiro — que nao aparece mencionado no
Andnimo de Londres — de Leontino, irmao de Gorgias. Ao resgatar as mencoes
mais antigas de Hipocrates e de Platdo, a autora evidencia a dependéncia
da doxografia posterior em relacio aos relatos de Platdo, como acontece
frequentemente com outros personagens, chegando a fontes como Sorano,
segundo o qual Herédico teria sido professor de Hipocrates (Sor. VH, 2 apud
Pinaut, 1992, pp. 7-10), e Galeno, que segundo Manetti (2005, p.302) parece
ter recebido informacao de forma indireta acerca de Herddico, motivo pelo
qual teria se afastado de problemas exegéticos ligados a ele.

Nosso estudo poderia sustentar, ainda que parcialmente, a mesma percep-
¢ao de Manetti de que Galeno nao teria muito o que dizer acerca de Herddico.
Entretanto, acreditamos poder colher em Galeno alguma informacio que
aponte para o sentido contrario, de que ele talvez estivesse empenhado em
interpretar, dentro de suas limitacoes, um episédio desafortunado da vida de
Herodico, algo que antes ja havia sido mencionado por Hipécrates. Veremos,
em seguida, como o mesmo trecho e o episddio acerca de Herddico foram
resgatados e reinterpretados por Palidio por meio de outra abordagem.

O estudo de Manetti, embora tenha sido feito com maestria, constituindo
um importante recenseamento das principais fontes, deixou de lado um epi-
sodio importante da doxografia de Herddico, o de um eventual erro médico
que teria cometido. O foco deste artigo serd desvendar, a partir de trés docu-
mentos de épocas distintas (Hipocrates, Galeno e Palddio), esse suposto erro
médico de Herédico de Mégara (Selimbriano). Mas antes de entrarmos nas
questdes que nos levam exatamente ao cerne do nosso estudo, a terapia do
fogo contra fogo que Herddico teria aplicado, vejamos rapidamente algumas
informacdes preliminares colhidas em Platao.
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1. HErODICO EM PrATAO

A prospec¢ao acerca da medicina de Herédico de Mégara nos didlogos
de Platao nos leva diretamente ao Fedro e a Repuiblica. Sua imagem aparece
no Fedro atrelada a pritica de outros ilustres médicos, especialmente de
Actimeno, pai de Eriximaco, o qual conhecemos também pelo discurso que
faz em defesa do Amor no Bangquete (Smp. 185¢-189b). Ambos sao médicos
ilustres mencionados a frente no Fedro 268a-c, assim como no Protdagoras
315¢2-3, mas € logo no inicio do Fedro, alids em sua primeira intervencio,
que Fedro fala sobre Acimeno: “Persuadido pelo teu e meu amigo Acimeno,
percorri o passeio pelas estradas (hodoits), pois, segundo ele, esse cami-
nho € menos cansativo que o realizado pelas vias (dromois) do pértico”
(Phdr. 2272).

Actmeno teria sugerido a caminhada, o percurso (peripdtous), para a
boa satude, uma prescricao preferencialmente indicada para os caminhos
externos a cidade e, portanto, menos extenuantes. Se tomarmos este aspecto
da prescricao de Acimeno, Herddico talvez possa representar o contrario
em termos de pensamento médico, por ter se valido do principio oposto,
apostando na fadiga como prescricio terapéutica, inclusive exagerando em
alguns casos em que prescreveu percursos excessivos para pacientes febris.

Herddico teria sido um dos mais antigos treinadores de educacio fisica
(paidotribes, R. 406a) de que se tem noticia (Jouanna, 1992, p.224) e, pelo
que Platao nos conta, teria prescrito longas caminhadas para a manutencio
da saide, como se vé no inicio do mesmo Fedro, em que Sécrates menciona,
em passagem proxima a anterior, os famosos passeios (peripaton) prescritos
por Herédico, um percurso de ida e volta de Atenas até Mégara: “assim, dispo-
nho-me a escutar-te e tu poderds percorrer o passeio (percurso) até Mégara,
segundo a prescricio de Herddico, chegando até os muros e dali novamente
regressando, e nem mesmo assim eu o abandonaria (Pl. Phdr. 227d)".

Além da larguissima caminhada, Platao atribui a Herédico na Repiiblica a
mistura entre gindstica e medicina (meixas gymnastiken iatrikéi, R. 406a-b),
o que mostra que, pelo menos desde o final do século V a.C.; a medicina
conhece a ligacdo entre exercicios fisicos e dieta’.

' Servimo-nos da traduc¢ao de Campos (2018, p.47).

2 Aqui, servimo-nos da tradugdo de Campos (2018, p.48) ligeiramente modificada.

* Ver também Plutarco (De sera numinis vindicta 554C) acerca de ter sido Herddico o primeiro
a misturar gindstica e medicina. Manetti (2005, p.302) indica que essa fonte estd entre as que
dependem diretamente de Platio.
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Herddico na Repriblica (406a-b), por outro lado, é uma figura atormen-
tada pelas proprias descobertas, alguém que nao teria feito bom uso da arte
médica nem para si mesmo, de modo que nao poderia oferecer a outros algo
oportuno. Depois de ter adoecido, Herddico teria sido capaz de prolongar
sua propria vida pela sabedoria (sophias, 406b) adquirida e teria disseminado
muitos dos seus experimentos, os quais impunham rigidas dietas e um tipo
de cuidado exclusivo com o corpo. Neste ponto, Platao introduz a questio
da dieta, além da ginistica, como fundamento da “nova” terapéutica atribuida
a Herddico (Jouanna, 1992, p. 218).

A essa nova medicina que Herodico representa, Platao contrapde a medi-
cina arcaica de Asclépio (R. 405d-e; 406¢-e), conhecida tradicionalmente pelas
cenas legadas por Homero, uma pratica médica voltada exclusivamente para
os interesses coletivos ou, no caso homérico, do exército. Nessa perspectiva,
continua Platdo, se alguém se apresenta enfermo e solicita a0 médico um far-
maco de efeito catdrtico, um cautério ou uma incisao, imagina se restabelecer
rapidamente para voltar as suas atividades. Tal seria a imagem do cidadao
comum, que utilizaria a medicina de modo esporadico, visando apenas voltar
as suas atividades cotidianas, uma medicina de paliativos, adequada mais para
o corpo saudavel do que para corpos efetivamente enfermos, convalescentes
ou, de algum modo, incapacitados.

O retrato de Platdo indica o encontro das duas concep¢oes de medicina,
uma tradicional e uma nova, mas o descompasso acontece quando esse
cidadao comum encontra a nova terapéutica. Caso o médico prescreva uma
longa dieta (makran diaitan, 406d) ou tratamentos complicados, o enfermo
constata nao ter tempo para tais sofrimentos (ou skbole kamnein, 406d5), pois
nao poderia descuidar de seus labores, motivo pelo qual abandona rapida-
mente esse tipo de terapia e volta a sua dieta costumeira (eis ten eibthuian
diaitan embds, 406e), quer tenha ou nao recobrado a satde.

Platao procura condenar a medicina nova pelos excessivos cuidados com
o corpo e por aquilo que ele chama de cultivo das doencas, praticas liga-
das a imagem de Herddico e que, em tal perspectiva, seriam contrarias aos
interesses da comunidade, especialmente por estarem centradas apenas no
individuo. Resumidamente, de acordo com a narrativa platdnica, nao deveria
haver terapia para quem nio tivesse uma constituicao predominantemente
saudavel, capaz de quase que naturalmente restituir a saide e debelar sin-
tomas desagradaveis. Esta seria uma medicina que, mesmo sem desprezar a
técnica, estaria alicercada no poder de restabelecimento natural dos corpos.
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Esse seria um breve esbo¢o de como Herddico aparece em Platao, mas
0 que nos ocupard a partir de agora serd saber, afinal, quais seriam as evi-
déncias do erro médico de Herédico no campo estrito da medicina, ja que
os relatos platdnicos o inserem em contextos em que nao sabemos com pre-
cisdo o que realmente poderiamos entender como o pensamento médico de
Herodico e, mais especificamente, quais teriam sido os seus erros. Hipocrates
confirma as longas caminhadas prescritas por Herodico, assim como Platao as
anuncia, mas a imagem de Herddico na documentacio estritamente médica
¢ diferenciada da fornecida por Platao.

E preciso agora desvendar a terapia de Herddico e seus eventuais erros.
Para tanto, percorreremos trés documentos que tratam de Herddico: o tra-
tado Hipocratico Epidemias 6,3, em que primeiramente hd uma menc¢ao aos
excessos da medicina e dos tratamentos de Herddico; em seguida, o comen-
tario de Galeno (Gal. In Hippocratis librum epidemiarum commentarii 111,
35, pp-177-178) a esse mesmo trecho de Hipocrates e, por fim, o comentirio
de Paladio (Pall. In Hippocratis librum sextum de morbis popularibus, 111,
5, pp.96-98) ao mesmo trecho, momento em que o autor reelabora o erro
médico de Herodico dentro de uma licio de medicina. Paladio ainda tece
consideragcoes de ordem epistemolégica e revela quem teria sido a vitima
desses procedimentos, um ginasta de nome Prédico.

2. EpmEmias 6,3: UMA MENCAO DIRETA A HERODICO DE MEGARA
(SELIMBRIANO)

Herodico de Mégara, segundo a tradicio doxografica, teria cometido
um erro médico ao tratar de um paciente febril. Seja por uma concepcio
errOnea, seja por uma falta de senso de oportunidade (kairds), Herodico
teria aplicado a terapia dos principios semelhantes para tratar pacientes
febris. Tal aplicacio, que aqui denominamos, inspirados por Palddio (séc.
6 d.C.), como “terapia do fogo contra fogo”, seria basicamente a soma de
principios ou qualidades semelhantes aplicadas ao corpo febril. O fogo (ou
o calor, em diversos procedimentos) teria sido aplicado ao corpo febril com
vistas a produzir ou alcancar, em seguida, o efeito contririo, o da reducao
da temperatura geral do corpo. Ainda que o livro 6 das Epidemias ndo seja
considerado auténtico (Vegetti, 1965, p.296), uma informacio importante
acerca de Herddico provém dele, visto que o “escritor hipocratico” critica
Herddico, dizendo que sua prescriciao de elevar a temperatura do corpo seria
prejudicial para quem estivesse febril. O artifice em questao vale-se antes
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do principio “homeopatico™, perspectiva em que o semelhante deveria ser
associado ao semelhante, com o objetivo de alcancar em seguida o resultado
geral contrario, do resfriamento. Entdo, a aplicacao do “fogo contra fogo”,
com vistas a equilibrar posteriormente a temperatura do paciente, foi consi-
derada um erro médico pelo autor hipocratico’. Em Epidemias 6,3, o autor
hipocratico descreve a controversa terapia de Herodico:

Herddico matava os febris com longas caminhadas, muitas disputas (esfor-
¢os), banhos vaporosos, coisas mas, combatia o estado febril com disputas
(esforcos), trajetos, caminhadas, massagens, sofrimentos sobre os mesmos
sofrimentos, inchaco das veias, vermelhidao, palidez, esverdeamento e dor
nos vazios dos flancos.

‘Hpddikog tovg mupetaivovtag EKTeve SpOpOLsL, TAANGL TOAATOL, TLPINGL, KOKOV,
T0 TUPETOOES MOAEUIOV TTOANGL, TEPLOOOIGL, SPOUOIOLY, AVOTPIYEL, TOVOG TOVHD
avtoiowv, dykotr eAePV, Epevboc, TeEMmolc, YAwpO™G, TAELPE®MY 0dVVIL Aamapoi.

Hp. Epid. (6,3,18)°

O autor hipocritico refuta a eficicia da terapia de Herddico ao aplicar
principios semelhantes com vistas a um resultado contrario. Entao, um febril,
quando exposto a banhos quentes, esforcos, caminhadas e alimentos quentes,
os quais teriam essa semelhanca ou afinidade ignea com a febre, nao alcan-
caria necessariamente o resfriamento do corpo. O principio fisico, embora
seja verdadeiro, n2o se aplica como terapia a todos os corpos febris, pois nao
hd garantia de que o efeito desejado seja alcangado, o do resfriamento pos-
terior a um aquecimento generalizado. O autor hipocratico, ligado a ciéncia
alopdtica’, cuja aplicacio preferencial seria a de elementos ou principios

“ Usamos o termo “homeopdtico” apenas em sentido estrito, indicando o uso de principios
semelhantes, sem alusao 2 terapéutica idealizada por Hahnemann no inicio do século XIX.

5 Usamos a expressao “autor hipocritico” e “escritor hipocratico” pelo tratado Epidemias 6
ndo ser considerado auténtico (Cairus, 2013 p.27).

®  Nossa traducao e destaques. Ver Ippocrate (1965). Consultamos traduc¢ao de Jouanna: “He-
rodicos tuait les fébricitants par des courses, des luttes en grand nombre, des bains de vapeur.
Cest mauvais. L'état fiévreux est ennemi des luttes, des promenades, des courses, des frictions.
Cela ajoute pour eux de la peine a la peine. Gonflement des vaisseaux ; rougeur; lividité ; teint
verddtre ; douleurs des cétés sans gonflement (Jouanna, 1992, p.224).” Consultamos também
a traducdo de Manetti: “Erodico uccideva i pazienti febbricitanti con passeggiate, molte lotte,
bagni di vapore: questo e male. La febbre é nemica delle lotte, delle passeggiate, delle corse, dei
massaggi (Manetti, 2005, p.229).”

7 Igualmente aqui usamos o termo “alopdtico” apenas em sentido estrito, indicando o uso de
principios contririos, sem qualquer alusiao a terapéutica médica moderna ou contemporinea.
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contrarios (ou diferentes), mas nao exclusivamente desses, refuta a aplicacao
de principios semelhantes, pois seriam inadequados ao caso.

O uso dos principios semelhantes, entretanto, nio era interditado na medi-
cina hipocratica, sendo também aplicado pelos médicos de Cos. Hipocrates
explica que “através dos semelhantes surge a doencga, assim como pelos seme-
lhantes é possivel trazer o nocivo para a satde” (dur T Spoa vodoog yivera,
Kol 1t T Spota TpoosPepdpEVa £k vooehvtavy vylaivoviar, Hp. Loc. Hom.42), de
modo que jamais foram estranhas aos médicos de Cos tais aplicacoes de
principios semelhantes conjugados a principios contrdrios (ou diferentes).

Herddico, ao utilizar a exposicao ao calor, ao esforco, “combatia o estado
febril” com terapias que acresciam ao corpo uma qualidade semelhante ao
fogo, o que parece ter levado alguns pacientes 2 morte, colocando em xeque
a aplicacao oportuna dessa terapia da aplicacao do “fogo contra fogo”, ou
do acréscimo do semelhante ao semelhante com vistas a um posterior equi-
librio saudavel.

Estabelecemos aqui que a terapia do “fogo contra fogo”, tal qual desen-
volveremos neste estudo, provém da expressao de Palidio, como veremos a
frente, em que a ideia de “enfrentar o fogo com fogo” (ént mupi ndp avijmrey,
Pall. In Hipp. 111, 5; 2.97) circunscreve e descreve a aplicacao médica dos
principios semelhantes. Tal procedimento nao € estranho a Hipocrates quando
diz: “sofrimentos sobre 0os mesmos sofrimentos” (évog TOV® adToicy), COMO
uma maneira de descrever a terapia que usa principios semelhantes com
vistas a posteriores resultados contrarios. Assim, a aplicacio de principios
semelhantes, embora nlo seja exclusiva, nesse caso torna-se emblematica
expressao das praticas de Herddico.

Em Platao, no Banquete, paralelamente, o médico Eriximaco descreve
uma duplicidade de aspectos de Eros, ali compreendido como um principio
codsmico e, portanto, também objeto da aten¢ao medicinal. Eriximaco afirma
que “o dessemelhante deseja e ama o dessemelhante” (10 8¢ dvopotov dvopoiov
gmbvuel kol €pd, Pl. Sym. 186b6-7)%, em alusio a principios provenientes
de Heraclito, ainda que eles estejam modificados, adaptados e aplicados a
medicina desse tempo (Campos, 2022, p.11-13). E possivel que Platdo, por
intermédio de Eriximaco, esteja fazendo uma mencao ao uso dos principios
contrarios e/ou dos semelhantes como terapia, ja que este era um tema
relativamente conhecido.

®  Usamos a traducao de Franco e Torrano (2021, p.85).
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Platdo talvez esteja jogando com o “dessemelhante que ama o desse-
melhante”, numa espécie de citagao irbnica e, a0 mesmo tempo, paradoxal
dessas aplicacdoes médicas. Nao é ficil conceber o amor e amizade entre
dessemelhantes, pelo menos nao antes de distinguir em relacao a que esses
elementos seriam dessemelhantes. Platao poderia dizer apenas que seme-
lhantes amam e desejam o que lhes é semelhante, referindo-se ao principio
medicinal, mas escolhe inverter e expor ainda mais um problema ontolégico
que atravessa sua propria filosofia, indicando a aparente inconsisténcia de
dessemelhantes que possam ter alguma semelhanca entre si, ou seja, que
participem imediata e concomitantemente da forma que lhes é contraria.

Vejamos como Galeno (129 — 216 d.C.), o primeiro intérprete do trecho,
remonta a questio em torno de Herddico sem expor exatamente o erro
médico, ressaltando, contudo, a importancia dessas investigacoes.

3. GALENO DEFENSOR DE HERODICO

Galeno, que viveu no século II d.C,, realiza comentdrio a0 mesmo texto
hipocritico dedicado a Herodico. Seu primeiro objeto de atenc¢do estid na
ordem, na presenca e na auséncia de algumas palavras que descrevem os
procedimentos de Herddico. Galeno comenta as edicoes, explicando que
algumas palavras aparecem de modos diferentes, em alguns casos ligeira-
mente invertidas em sua ordem, acrescidas ou extraidas em poucos elemen-
tos. Isso, entretanto, nao interfere na interpretacio geral de Galeno, que
nao menciona, pelo menos nao explicitamente, qualquer erro de Herddico.
Nesse retrato, Herédico € vituperado apenas por apresentar uma terapia
desagradavel, como esforcos e caminhadas excessivas, que sao descritas
como suaves, embora muito extensas. A pratica de combater o fogo com
fogo € apresentada mais uma vez como errada, mas nao aparece atrelada,
como no texto hipocratico, a pratica de Herddico.

A descri¢ao de Galeno afirma que todos conhecem bem esses principios
medicinais e sabem como aplicd-los, de modo que a arte médica € isenta de
qualquer culpa, assim como Herédico, cuja reputagiao nesse comentirio de
Galeno ¢é preservada. Galeno evita mencionar quaisquer erros do passado,
dizendo apenas que Herddico foi vituperado pela terapia desagradavel que
propunha. Vejamos como isso acontece:
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“<Herodico matava os febris com longas caminhadas, disputas (esforcos),
banhos vaporosos, coisas mis, combatia o estado febril com jejum’, cami-
nhadas, trajetos, disputas (esforcos), caminhadas, massagens, sofrimentos
sobre 0s mesmos sofrimentos>"

E esses mesmos termos ele escreve de outro modo em outros lugares, alte-
rando alguns em sua ordem, da seguinte maneira: < caminhadas, trajetos>,
em alguns [escritos] essas <disputas (esforcos)> estio no inicio, em alguns
essas < disputas (esfor¢os)> foram extraidas, em outros, por outro lado,
no inicio adicionam <jejum, caminhadas> e, entdo, sugere que 0s passeios
(peripatous) fossem lentos, estendidos em duracdes maiores, como no Da
Dieta em doengas agudas ele afirma: “lenta e grande caminhada errante”.
Em <Platao> ¢ lembrado pelo uso que fazia <Herddico> de muitos passeios
(peripatous).*® <Herodico>, relembra ele, um dos dois, ou o de <Leontino>
ou o <Selimbriano>, “foi austero em seu investigar”.

Todas essas coisas chegaram a outros textos. Agora, [vejamos] onde de
modo oportuno estariam as investigacoes cientificas, naquelas interpretacoes
escritas, que nao foram poucas e que nos foram legadas, as quais alids
adoramos, isso se chegarmos a completar a interpretacio dos oito livros.
Quanto ao motivo pelo qual <Herddico> foi vituperado, ele mesmo (i.e.,
Hipocrates) evidencia ao dizer que ha um <combate ao estado febril> atra-
vés dos <trajetos> ou do <jejum>, embora seja evidente também que em
outros casos [os pacientes] ficaram em repouso (katélexe), pois <disputas
(esfor¢os)>, <banhos vaporosos> e <massagens> sao “contrarios” ao <estado
febril>. Assim, pois, € preciso ouvir o <combate>, em seguida também a
“amizade” (philion), a partir da metafora que estamos acostumados a dizer
de modo familiar.

Alguns escreveram antes do final, misturando ambas as palavras, com <coi-
sas mas>, outros depois do comeco, unificando a prescricao da seguinte
maneira: “combatia o estado febril™ trajetos”. E que ele prejudica os febris:
passeios (peripatous), caminhadas (dromos), banhos vaporosos (pyria) e
disputas (esforcos), todos eles aumentam a temperatura do corpo, € “nin-
guém desconhece o efeito dessas associagoes na arte médica”.
“<Herodico> nao apenas parece ter descoberto uma logica auxiliar e até
entao desconhecida, mas também uma busca empirica”. A “razao (l6gos)”
desaconselhava curar valendo-se do <”sofrimento com sofrimento”>, isto €,

?  Na versio do autor hipocritico hd uma pequena diferenca no trecho, visto que ele diz que
o “combatia o estado febril com disputas (esfor¢os)”, enquanto aqui o combate se di com o
jejum.

" Ver Platao (Phdr. 227d) supracitado.
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do <”dano com dano”>, do <"mau com mau”>. “Ao contririo, para auxiliar
era preciso trazer e administrar ao sofrimento algo nio semelhante (ouk
homoia)”. “Parece que aqueles semelhantes (homoia) eram introduzidos”,
uma vez que também <passeios>, <disputas (esfor¢os)>, <massagens>,
<banhos vaporosos>, <jejum> <eram usados>. E preciso escutar que <ba-
nhos vaporosos> nos afetam externamente em vista do aquecimento, o que
pode ocorrer pelo fogo e pelo banho. Também o <jejum> em seus escritos
¢ algo contrario: “em alguns casos, pois, o jejum, mas ndo € preciso que
haja sofrimento”. Nao apenas no principio ha essa expressao, mas depois
do principio, foi posta no final, como quiseram os que escreveram poste-
riormente acerca desses escritos. Mas eu prefiro as [fontes] mais antigas,
apesar da dificuldade de sua interpretacio. Os mais recentes escritos usam
essa expressao, “os mesmos”, que alguns seguem colocando-a no inicio,
enquanto alguns extraem-na completamente. Desses escritos didaticos,
nenhum deles préprios nos aparece de forma completa.

(Gal. In Hippocratis librum epidemiarum commentariilll, 35, pp.177-178
[ed. Wenkebach] = 17b.98,13-101,11 7LG)"

“<Hpddkog tovg mupetaiivoviog EKTeve OpOpOLGL, TAANGL, Tupinot, Kakdv, T
TUPETMOEG TOAELIOV M@, TEPLO0IGL, TAANGL, SPOUOIGLY, AVOTPIYEL, TOVOV TOVE
avtoiot.>”

Koi tovmy v pilow dAhog Mg yYpaeet, Tveg pev vmodldttovieg v tav
T010vdE" “<meP10d01ot, TAANoWV>", EViol & &v dpyfl <mdinor>, tveg & E€apodveg
10 <méAnov>, Evior & &v apyfi TpooTiféviec <Mud. TEPIOSOVC> HEV 0DV KAAET TOVC
Bpadeis meputdtovg Emi mieiova xpdvov Ektevopévous, og £v 1@ Tepi draitng 6EEwv
antog Een” “Ppadeiav, cuyvny nepiodov mhavnOijvar.” kot <I[TAdtwmv> pév pépvnron
100 <Hpodikov> ¢ moAloig mepumdrolg ypwpévov. tivog 8¢ viv <Hpodikov>
pvnpovedet, Tdtepov Tod <Agovtivov> 1j tod <Endvpfplavod> “meprrrov dnteiv”.
&V JAA® yap AOY® TG TOlodTo TAVTOG SEPYOLaL. VOVI & 0D TOV Kopog I6TOPIK®Y
nmpdtov, 6mov Kol TV Yeypappévey TIcly £Enynoemv ovK OAYoG TapolTovTeg
ayom®dpey, &av &v Oktd Pipriolg copminpdcmpey v EENynotv.

17b.100.1

Sw ti 8¢ péppetar tov <Hpodwov>, | avtog EMlwoey eimmv <t0 TUPeTdOEg
TOAEMIOV> etval <mep1ddototv> 1 <Mud>, Sfjhov &’ 6Tt kai Toig dAlolg & KaTéhele,
Kol yop toig <maloic> kol T <mupig> Kol T} <avorpiyer> 10 <TupeT®ddEc™>
“évavtiov €otiv”. obtm Yap AKoLoTEOV TOD <mOAEUIOV>, €meldn Kol “pikov” €k
peta@opds eimbact Aéyev 10 oikelov. petaéd 08 TV AEEEDV AUPOTEPOV EIPNUEVOV

Nossa traducio e destaques.
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T0 <KkoKOV> gviot pév €ml Tf] Televt) Tig mpotépag Eypayav, &viot &’ €v apxi
T devtépoag, dg Eva yevésBar tOV AdYov Tolovoe: “T0 mupetddeg mohépov
neplddotow.” Ot 8¢ PAdntel TOOG MUPETTOVTAG KOl Tepimatog Kol dpopog kol mupio
Kot éhn, mdvrobev v v 1® copatt Beppociov avédvovta, “00delg dyvoel Tdv
oOpnKkodTmV 10l £pyors TG téxvng”.

“<Hpdodkog> &’ €otkev oV povov Aoyikny ebpecty fondnudtmv dyvoeilv, dAla Kol
TPNOWV EUTEPIKNY”. O HEV YOp “AOYOG Gmoryopevel <mOVm TOVOV>" 1600, TOVTESTL
“Tf] BAGPN v PAAPNV Kol TQ KoK TO Kakdv”. Evavtia” yap, “ovy dpota tf) Aumodon
Swbécel mpoopépey yp1 Pondnuarta. paiverar 6’ “ékeivog Spota Tpocsdywv”, €l ve
Kol <mepurdTolc™> Kol <maAn> Kol <dvorpiyer™> kot <moplg> kol <Apd> <ypfjtor>.
<mopiav> 6¢ Taoav dkovotéov TV EEmbev Npiv Tpoonintovoay Oeppaciov, it dmo
TVPOG 1T’ £V AOVTPOIG YEVOLTO. Kol pnv Kol O <AMpOG> évavtiov £0Ti TOlG ElpNUEVOLG
“6kov yap MpoS, ov del movely.” 0O povov 8¢ TV apynVv Thg PHoems, GALG Kol
LETA TV apynV Gxpt TEAELTIG MG Gv E0EL®GL <TOG YPOPUG HETO>YPAPOVGLY. AN
€Y TOG modatdg oipoduon, Kav yeAemotépav Exoot TV EERynow. O 6¢ Eoyatov
€0TL YEYPOUUEVOV €V T TPOKEWEVT POEL, TO <aDTOIOL>, TIVEG UEV THG EMOUEVNG
apymv motodot, Tveg &' OAmG Apapodot. kol Yop @aivetor undev €€ avtod mhéov
TOV EipNUEVOV S100CKOUEVOV.

Galeno diz que Herddico “combatia o estado febril” por meio de caminha-
das e jejum, mas que isso nao ocorria em todos 0s casos, pois evidentemente
Herddico teria conhecimento de que disputas (esforcos), banhos vaporosos
e massagens seriam “opostos” ao estado febril, salvando-o de ter cometido
qualquer erro médico. HA casos em que se prescreve o esforco e casos em
que se prescreve o repouso, nao havendo aparentemente espaco para uma
controvérsia explicita em torno da decisio de Herddico. A caminhada de
Herddico é, em Galeno, isenta de quaisquer problemas colaterais, inclusive
porque € descrita como suave. A expressao “lenta e grande caminhada
errante” mostra que esse passeio ziguezagueante nao parecia de fato nada
exaustivo, pelo menos nesse retrato. Embora Hipdcrates tenha criticado
Herddico, afirmando que ele “matava os pacientes com caminhadas”, Galeno
ameniza em seu comentirio esse aspecto da reputacio de Herodico.

Outro ponto de destaque € a combinacao de principios contrarios e seme-
lhantes, ambos atrelados inclusive sem que quaisquer desses procedimentos
sejam vistos como restritos= a uma escola de medicina. Aplica-se o “combate”
e/ou a “amizade”, dependendo do caso, sem que se descarte eventualmente
a combinacao desses procedimentos em periodos consecutivos. Para Galeno,
quem conhecia o principio de aplicacao desses contrarios e/ou semelhantes
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saberia perfeitamente que febre ndo se combate com fogo, pois “ninguém
desconhece o efeito dessas associacdes na arte médica”.

Galeno ressalta a inovagao de Herédico como uma “légica auxiliar e até
entdo desconhecida”, a qual era paralela a sua busca empirica, mostrando
que para este autor e artifice haveria uma diferenca entre esses campos do
saber, quais sejam, tedricos (ou logicos) e sua aplicacio empirica. Enquanto a
razao dizia para nao sobrepor sofrimento ao sofrimento, nem dano ao dano,
parece que na pritica algo “nao semelhante” seria mais adequado, havendo,
portanto, um claro descompasso entre teoria e pratica, embora Galeno nao
explique isso como um erro médico.

Resumidamente, os principios semelhantes ndo entrariam em oposicao
efetiva ao uso dos principios contririos, mas estabeleceriam, em alguns casos,
afinidades por semelhanca, tendo aumentado a temperatura dos corpos de
modo generalizado, quando o caso seria apenas o de resfrid-los. Galeno
conjuga a dessemelhanca com a amizade, indicando a utilidade dos princi-
pios semelhantes e dessemelhantes na medicina de Herodico, sem condenar
diretamente quaisquer decisoes do artifice.

4. PALADIO INTERPRETE DO EPISODIO DE HERODICO

Paladio comenta o mesmo trecho do texto hipocratico, certamente tendo
conhecido o comentirio de Galeno, mas agora isso ocorre no século VI d.C.
Ao contrario de Galeno, Paladio revela sem ressalvas o erro de Herddico em
seu contexto de investigacio. Também isenta Herédico de qualquer culpa,
como Galeno, mas destaca sua falha, assim como explica os procedimen-
tos corretos de resfriamento do corpo febril. O erro de Herddico teria sido
importante, segundo Paladio, por ter demonstrado de modo experimental o
sentido correto do procedimento médico, que era exatamente o “contrario”
do que Herddico havia feito.

Paladio, em seu Comenidrio ao sexto livro das Epidemias de Hipocrates,
reproduz o texto das Epidemias, tal qual Galeno, acrescentando a frase
“‘quando se mantém a boca sem dgua, o vento entra, em vez de entrar o
sopro frio”, que € de fato uma citacao da frase imediatamente posterior do
texto hipocratico. Palidio associa num mesmo bloco as frases contiguas do
autor hipocratico (Pall. In Hippocratis librum sextum de morbis popularibus
111, 5) e explica o episddio detalhadamente, indicando o histérico erro médico.
Paladio nao apenas descreve o erro, mas o contextualiza como importante
evento no desenvolvimento da medicina, pois afirma que Herédico “nao
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tinha nenhuma intencao de ter matado o ginasta” (i.e., Prédico). Descreve
a pratica da massagem e seu objetivo, que era o de fazer com que o humor
excedente se revelasse na face do paciente e depois indica as técnicas cor-
retas de resfriamento no caso dos febris.

O comentario de Palidio € uma sintese do episddio dentro de uma licio
de medicina. Seu foco estd no seguinte principio: jamais aquecer um febril,
mas sim buscar seu resfriamento unicamente a partir de elementos frios, ou
seja, elementos contrdrios a febre. Nao se cogita a aplicacao dos principios
semelhantes nesse contexto. Como dissemos, Paladio repete em seu cabe-
calho uma versao mais longa do que a usada por Galeno ao comentar o
texto hipocratico, mas isso nao deve ser entendido como uma modificacao,
visto que a frase que incorpora ao cabecalho € a subsequente no préprio
autor hipocritico:

<Herodico matava os febris com longas caminhadas, disputas (esfor¢os),
banhos vaporosos, coisas mds, combate o estado febril com disputas
(esforcos), trajetos, caminhadas, massagens, sofrimentos sobre os mesmos
sofrimentos, inchaco das veias, vermelhidao, palidez, esverdeamento e dor
nos vazios dos flancos. “Valer-se da boca seca, pois o vento entra, em vez
de entrar o sopro frio.>” ?

Ele acusa um médico (i.e., Herédico), o qual cuidou de algum febril. A febre
¢ uma enfermidade maléfica, pois enquanto outras atacam uma s parte,
a febre ataca as partes aéreas, umidas e solidas; e a terapia ¢ o completo
repouso e resfriamento.

Herddico, por outro lado, prescrevia movimentos através de caminhadas
(dromomn), através de disputas (esforcos), “enfrentando fogo com fogo”
(émt mopl whp Gvijmtev).” Fez uso também de massagens, a partir das quais
fazia surgir o humor acumulado através da coloracao da face, amarelada
ou avermelhada, visando o fim de toda palidez (pelidnon). Essas praticas

2 Até aqui temos uma citacao idéntica a original do texto hipocritico, complementada pela
frase que é um pouco diferente no original: “valer-se de evitar a ingestio de liquido e manter
a boca parada, calada, pois o vento entra junto no lugar do frio” (‘Ote &ypijv, d8wyov, cuvéyewy
6TOHa, o1ydv, Gvepov EDV T TOTd Yuxpdv glodyew).

¥ A mesma concepcdo encontrada em “sofrimentos com os mesmos sofrimentos”, na citacio
a Hipocrates. Inclusive ha variacio no local da citaglo, segundo a edicio de Palddio feita por
Dietz (1834, p.97, n.1), em que se encontra também a expressao “puri gar to purddes”, algo
como enfrentar “a febre com fogo”. O principio fisico do procedimento terapéutico seria au-
mentar a temperatura para causar um resfriamento posterior, este seria o que de modo sintético
designamos nesse artigo, parafraseando Palddio, como terapia do “fogo contra fogo”.
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nao apenas eram ineficazes, mas também matavam, tao logo a febre se
espalhasse por todo o corpo, sobretudo pelo térax. Entdo, estd ai a sua
causa, os flancos receberem em seguida os males da febre. Ele prescrevia
movimento, especialmente onde a dor era mais forte. Vemos, pois, os
corredores com dores nos flancos devido a falta de ar. “Por isso Herodico
causava a morte”. Mas talvez seja possivel dizer algo, que o movimento
nao lesiona os flancos, mas algo que estd debaixo dele.

Esse foi o motivo de ter estabelecido a existéncia do vazio, pois primeira-
mente os flancos estavam vazios, mas depois se tornaram enfermos. Entao,
“Herddico fez md aplicacdo, mas nio previu que pudesse levar o ginasta
a morte”. Beneficiamo-nos da mesma terapia, o resfriamento completo,
interna e externamente; nao permitiremos a ele que fale muito, para que
nao haja aquecimento. Deve inalar muito ar, entdo o ar frio deve ser usado,
nao por meio do vinho, nem por misturas com mel e leite, mas apenas
com 4gua de rosas e hidromel.

Se o ar estiver frio, o acolhemos, mas se nao for assim, entdo trazemos a
pessoa da posi¢io sul para a posicio norte da casa. E se nem assim for
suficiente, faremos com que 4gua fria seja levada para a casa, sendo espa-
lhadas pétalas de rosas pelo chido, para que o resfriemos completamente.
“Daquele ‘Herodico matava os febris’ conhecemos o nome; dizem ser Pro-
dico”. A medicina de Herddico € elogiada como a do proprio Hipdcrates,
visto que “elas ndo se opdem”, apenas quanto ao “procedimento erroneo
[de Herddicol, pelo modo usado entre os febris”. Se porventura ele tivesse
procedido de modo correto, poderiamos elogiar a ambos, visto que ele
mesmo foi considerado um médico que por meio da propria arte teria
agido de modo correto.

(Pall. In Hippocratis librum sextum de morbis popularibus, 111, 5,
pp.96-98 = 2.96,33-98,7 TLG)"

‘Hpddikog tog Tupetaivovtag EKTEWVE OPOUOLOL, TAANGL TOAATGL, TUPINGL, KOKOV,
10 mUpPeT®dES TOAEUIOV TTAANGL, TEPLOSOIGL, dPOUOITLY, AVOTPIYEL, TOVOG TOVED
avtoicty, Gykol EAERAV, Epevbog, TeMwolg, YAmpodg, mAevpimv 0dOval Aamapad.
“Ote gyptiv Gdnyov cuvéyey otopa, eicdyev Gvepov, &v TOm® Yoyp®d eicdyew”.

Awfdairel Tva loTpov, 8¢ AopPdvav Tve mopéttovia. O 8¢ TuPeTdg Kakomdeg
voonpo: o yop dAka &v évi popie Emnpedlet, 0 6& TuPETOG Kol TVEDHULOGL KOl VYPOiG
Kol 6TePeois” kai Tovutov 1 Oepameion S10 TOAARG Novyiog, o1 TOAATG EpyEEmG.

[2.97.10]

" Nossa traducido e destaques.
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0 0¢ Hpodikog kiviow adtolg €métattev 510 dpop@v, o0 TIANG, “Kol émi moupl
op avijmrev”. éxéypnro O Kol Tf| avatplyer €viedlev mpog OV ERPmALdOVTQ
YOHOV EYIVETO &V TM TPOCOT® TO YPAUO, TOTE PUEV DYPOV, TOTE O EpLOPOV, TPOG
8¢ 10 TEA TAVTOG TEMSVOV. TadTO YOp TOLdY 00 povov ovK EPAamtev, GALL Kol
gKtevev, €medn Kol O TuPeTog AV VELETOL TO GALLA, LAMGTO 68 TOV OmPUKIKOV.
kel yap dotv adtod 1 aitior évredbev éx Tod mupetod Kakdg elyov ai mAevpod.
énétale 0¢ kol kivnow' €1t pdAlov kel €metddn 1 0dUVN. OpdUEV YOpP TOVG
TPEXOVTOAG TTEPL TV TAELPAV OSVVOUEVOLG €K TG dvomvoing. “010 Bdvatov Emoiet
0 Hpodwog”. dA {omg imot Tig, g ovy 1 kivnolg EPAaye TG TAELPAS, AL Tt
€KEl TPOGVTOKEILEVOV.

3160 ToDT0 TPOGEAMKE TO AaTOpdY £6V° TPHTEPOV Yip 0vGOL Aamapai, vV Koo delg
&y8vovTo. KokdS HEV oby &xpricato 6 Hpodikog, “GAld Boviioel Tig mpovoiag od
T80vnKev 6 youvaoTtic”. dgeilopey oDV HuUElc TOV adTdv Depamedetv: movToyodey
yo&opev, kol Eowbev kol EEmbev, kol un €doopev odTOV TOAAG AaAelv, Tvo pn
€K T00T0V Ogppavbein moldv 0¢ dépa elomveET®, Kol WYoyp@d mote Keypnobm, un
oive, U1 HEAMKPAT®, GALE HOVED VEPOPOSAT® T VOIPOHMAD®

Kol €1 pev €in 0 amp yoypoc, amode&ouedar el & pr|, amod votiov oikov &ig fopetov
petéhBopey. i 88 undg todto, BSwp TomGopEY YuYPOV siceEpesdar gic TOV oikov,
Kai paiveson td £8Gpel oA POdwV Yoo, iva movtaydbev yoyopey. [2.98]
“Hpodikog 8¢ Todg mupetaivoviag kTetvev, ob MUEC TO dvopo oidapev, Bt
TIpddwkog Aéyeton”.

‘Hpddikog 8¢ tiig latpikilg, kol cuveravel avtd o Trmokpdmg, Kol o TEpl TOVTOV
avT@® “phyetor”, GAA 0Tt “KoK®G TOLRV, £V TLUPETH OVTM TPOTMG EKEXPNTO”. MG
&l ye kahdg avtd ExpiTo, Kat Guem dv Exnveito, &tt e ofeton adT® THG loTpiKig
glvo, 8Tt T8 KOAGS avTii éxéypnTo.

Paladio explica como aqueles principios levavam necessariamente

Herddico ao erro, assim como o autor hipocratico ja indicara, sem esmiucar
o episodio em detalhes. Para Paladio estd claro que o corpo de um paciente
com febre deve apenas ser resfriado. Quanto aos contrarios, quer tenham
sido usados como complementares, quer tenham sido somados a semelhan-
tes, o uso desses postulados para Hipocrates seria uma simplificacao infeliz.

Hipdcrates mostra que a medicina antiga ja havia utilizado outros aspectos

e qualidades dos alimentos, jd havia considerado as diversas qualidades que
ha nos 6rgaos e trabalhado em torno dessa totalidade, também observando
suas relagoes mutuas. A arte da medicina estaria ligada a essa ampla variagao
de possibilidades e acdes, muito diferente da simplificacio em postulados
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gerais, para ser preciso, hipoteses (hupotesin), como indicava em Medicina
Antiga o préprio Hipocrates (Hp. VM 1; 13; 15).°

A prescricao dos passeios de Herddico aqui também aparece associada
a movimentos e esforcos excessivos, enquanto suas massagens, que tinham
o objetivo de revelar qual seria o humor excedente, também siao descritas
nao apenas como ineficazes, mas como letais, visto serem responsaveis por
espalhar a febre, fazendo com que ela se alojasse na regido vazia do térax.
Nao exatamente nos flancos, mas logo abaixo dele, Paladio explica, lugar em
que se depositavam as dores e o processo febril, pois ai havia a vacuidade
propicia para tal acimulo. Ao explicar o erro de Herddico, Palddio afirma
que o médico ndo tinha a intencdo de matar seu paciente, e que inclusive
tal experimento, mesmo fracassado, deveria ser considerado um marco util
para a ciéncia médica.

Depois disso, todos os terapeutas com maior seguranca realizaram a
terapia contrdria, que ele diz ser a mesma, acalmando e resfriando o paciente
febril por meio de agua e ar frios. Tais procedimentos de reducio da febre
pelo resfriamento estao ligados a ingestao de dgua fria e a inalacao de ar
frio. A frase seguinte do autor hipocratico, aproximada por Palidio a frase
anterior, parece indicar uma continuidade temdtica, enfatizada pelo intérprete
tardio, de que a boca seca dificulta a inalacio do ar frio, que € indicado para
o caso dos febris, diferentemente do vento.

Alguns alimentos siao candidatos a terapia dietética, pois parecem ser
considerados frios, como o vinho e misturas do mel e leite. No entanto,
segundo Palddio, nada disso deveria ser usado, mas apenas dgua de rosas
e hidromel para o resfriamento do corpo febril e do ambiente do enfermo.
Ar frio e dgua fria deveriam ser administrados ao corpo, mas também espa-
lhados pelo ambiente, com pétalas de rosas, fazendo com que se garantisse
essa afluéncia de ar frio dentro e fora do corpo. Palidio termina indicando
o nome do paciente perdido por Herddico, um ginasta chamado Prédico,
dizendo que, por fim, esse foi um erro pontual, que nao anula os outros
tantos esforcos das suas investigacoes, salvando, portanto, a reputacio de
Herddico como médico, sem deixar de explicitar seu erro.

5 Ver também Lloyd (1963).
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5. A TERAPIA DO “FOGO CONTRA FOGO”: CONSIDERACOES FINATS

E possivel concluir, portanto, que o episédio da morte do paciente febril
(i.e., do ginasta Prédico) era bastante conhecido, embora o nome de Prédico
apareca apenas em Paliddio, uma fonte realmente tardia. Certamente esse
ginasta ndo se confunde nem com o sofista, que na Suda 564 (Adler, p.662)
figura como um dos mestres de Hipdcrates, nem como o proprio Herddico,
evidentemente, que em Sorano (Sor. VH, 2 apud Pinaut, 1992, pp. 7) figura
também entre os mestres de Hipocrates.

O autor hipocritico das Epidemias 6,3, como vimos, ataca a aplicacao
dos principios semelhantes, que chamava de postulados ou hipéteses, ainda
que, certamente, nao se limitassem a isso. Em seu sentido estrito, a aplicacio
de Herddico teria sido a de principios semelhantes, com vistas a produzir o
efeito contrario, porém sem éxito.

Galeno, como vimos, prefere isentar Herodico, louvando aspectos impor-
tantes da sua medicina, pelo fato de ser ao mesmo tempo tedrica e experi-
mental, além do que atesta o uso de principios semelhantes, sem, contudo,
indicar qualquer tipo de erro advindo dessas priticas. Ao contrario do que
sugere Manetti (2005, p.302), acreditamos que Galeno interpreta o episodio,
manifesta interesse em explicar algo, embora, talvez, realmente nio tenha
tanto material doxogrifico disponivel para aprofundar ou apoiar sua analise,
motivo pelo qual talvez nao profira um juizo e nem mesmo mencione o erro
de Herddico.

Paladio, ao contrario de Galeno, possivelmente amparado por outras
fontes, interpreta o erro médico de Herddico. Palddio mostra que tal infor-
tinio deve ser considerado parte do desenvolvimento das técnicas, motivo
pelo qual Herédico deveria ser elogiado enquanto médico, assim como o
proprio Hipdcrates. Ele indica o procedimento do resfriamento dos febris de
modo inequivoco, pois a febre se combate com ar frio e dgua fria, ou seja,
a febre se combate com o seu contririo, jamais com o semelhante, como
havia suposto erroneamente Herodico.

Nesse embate entre os semelhantes e seus contririos € possivel entrever,
junto a Paladio, que a terapia do enfrentamento do “fogo contra fogo” (¢éni
nopi wdp avijmtev) de Herodico faz parte da historia da medicina e de seus
desenvolvimentos técnicos. No entanto, algo importante remanesce desse
percurso, a circunscricio mais precisa de uma divergéncia epistemologica, a
de como aplicar principios contrdrios e semelhantes na medicina. A questio
talvez esteja além de uma divergéncia entre escolas, pois aparentemente
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ambas as perspectivas, a alopatica, que considera o contririo (ou o dife-
rente) como principal agente de movimento e transformacao do corpo,
e a homeopitica, que considera o semelhante como principal agente de
transformacio, estavam presentes tanto entre os médicos de Cnido, quanto
entre os de C6s (Cairus & Ribeiro Jr, 2013, p.92; Jouanna, 1992, pp. 255-263).
Talvez o esteredtipo da alopatia recaia sobre os hipocriticos e o episodio
de Herodico reforce tal imagem homeopatica da escola de Cés, ao mesmo
tempo em que enclausura Herddico como representante da escola de Cnido
e das praticas de cura a partir dos semelhantes, sem que nenhuma dessas
visoes seja historicamente precisa.

E interessante constatar, contudo, que ambos os principios, o alopatico e
o homeopitico, eram de ampla aplicacio, nio se limitando as escolas, mas
apenas ao senso de oportunidade e perspicicia dos artifices. Lembremos,
por fim, que Hipocrates em Lugares € bastante claro ao conjugar os dois
principios, dizendo que os semelhantes sio algumas vezes principios de cura,
assim como os contrarios o sao em outras: “umas coisas, de acordo como sao
e como se produziram, devem ser tratadas com seus contririos, enquanto
outras, de acordo como sao e como se produziram, com os semelhantes”
(Hp. Loc. Hom 42).

As alusoes a Herddico em Platao nao nos informam acerca do erro
médico, estando ele inserido em uma discussao que Platio estabelece exclu-
sivamente com as artes (fékbnai) antigas, contrapondo-as as inovacdes médi-
cas, terapéuticas e dietéticas que Herddico em sua narrativa representa. Ha,
portanto, uma distincia considerdvel entre o retrato de Platio e os retratos
fornecidos por Hipocrates, Galeno e Paladio, embora eles possam de algum
modo ser complementares, realizando as ressalvas que siao pertinentes em
cada caso. Os retratos provenientes dos documentos estritamente médicos
fornecem uma informacao, ainda que relativamente contraditéria, bastante
centrada na pratica médica, enquanto Platao, por outro lado, faz de Herédico
um personagem de uma narrativa cujo sentido é mais abrangente e que
sintetiza um determinado grau das técnicas médicas em um jogo valorativo.
Nao sabemos, portanto, qual seria a relagdo exata da medicina antiga que
Platao defende com a medicina antiga de que trata Hip6crates, de modo que
o papel de Herddico, nesse jogo, permanece também ainda relativamente
flutuante, embora estejam claros alguns dos elementos da representacio.

Neste sentido, a “terapia do fogo contra fogo” constitui uma abordagem,
entre muitas outras possiveis, em relacio a doenca e aos seus sintomas, sem
contudo poder ser entendida, isoladamente, como um pratica especifica
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de uma escola ou de um artifice, como mostramos nesse percurso. Vimos,
também, de modo complementar, como o fundo epistemolégico da disputa
entre procedimentos remanesce na documentacio, por meio do episddio do
erro médico de Herddico.

[Recebido em outubro/2022 ; Aceito em novembro/2022]

REFERENCIAS

CAIRUS, H. F.; RIBEIRO Jr., W. A. Textos hipocrdticos, o doente, o médico e a doenga. Rio de
Janeiro: Fiocruz, 2013.

CAMPOS, R. G. de. O Heraclito de Eriximaco no Banquete 186e4-187c4. In Sofia v. 11 n. 2
pp. 1-27, 2022.

GALENL. In Hippocratis Epidemiarum librum VI commentaria 1-V1, ed. E. Wenkebach;
commentaria VI-VIII, CMG V 10,2,2. Berlin, 1956.

GALENUS. In Hippocratis sextum librum epidemiarum commentaria i-vi. Ed. Wenkebach, E.
Leipzig: Teubner, 1940.

HIPOCRATES. Acerca da arte. In: Sobre o riso e a loucura. Sio Paulo: Hedra, 2013.

HIPOCRATES. Sobre los lugares en el hombre. Tratados hipocraticos VIIL. Madrid: Gredos, 2002.

HIPPOCRATE. L’Ancienne médecine. Tome 11, 1re partie. Paris: Les Belles Lettres, 2018.

HIPPOCRATE. Des lieux dans I’homme - Du systeme des glandes - Des fistules - Des hémorroides -
De la vision - Des chairs - De la dentition. Tome XIII. Paris: Les Belles Lettres, 2003.

IPPOCRATE. Opere. A cura di Mario Vegetti. Torino: Unione Tipografico-editrice Torinense, 1965.

JOUANNA, J. Greek Medicine from Hippocrates to Galen. Leiden/Boston: Brill, 2012.

JOUANNA, J. Hippocrate. Paris: Fayard, 1992.

LLOYD, G. E. R. Who Is Attacked in On Ancient Medicine Phronesis, 82), 108-126, 1963.

MANETTI, D. Medici contemporanei a Ippocrate: problemi di identificazione dei medici di nome
Erodico. In: EIJK, P. J. van der. Hippocrates in Context. Studies in Ancient Medicine 31.
Berlim: De Gruyter, 2005.

PINAULT, J. R. Hippocratic Lives and Legends. Studies in Ancient Medicine 4. Leiden/Boston:
Brill, 1992.

PLATAO. Fedro. Trad. Campos, R. G. de. Sio Paulo: Hedra, 2018.

PLATAO. O Bangquete. Trad. Franco, I. & Torrano, J. Sao Paulo/Rio de Janeiro: PUC RJ/Loyola,
2021.

SCHOLIA. In Hippocratem et Galenum. Ed. Dietz, Fridericus R. Vol. 2. Regimontii Prussorum,
1834, reimpr. Amsterdam 1960.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 50, 1°sem., 202%, p. 64-82



LAS EMOCIONES EN LOS EPIGRAMAS
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Resumen: En este texto se analizan las emociones de los epigramas funerarios
griegos aticos de época clasica (compilados por Hansen, CEG); especificamente
las que aparecen en Aristoteles como afecciones de placer y dolor, referidas a la
virtud (Etica nicomdquea, 1105b). El objetivo es demostrar que estas aparecen
como reflejo de elementos racionales, mds que como expresiones de dolor. El
andlisis se dividird en dos partes: las emociones que aparecen en los epigramas
dirigidos a hombres y las de los dirigidos a mujeres, con la intencién de mostrar lo
que de ellos exigia dicha sociedad del siglo IV a. C. a través de estos testimonios
que pudieran parecer tan intimos.

Palabras clave: epigramas funerarios; Grecia cldsica; emociones.

Abstract: This text analyzes emotions in Attic Greek funerary epigrams (compiled
by Hansen, CEG); particularly those that appear in Aristotle as affections of pain
and pleasure in relation to virtue (Nicomachean Ethics, 1105b). The goal is to
prove that these appear as reflections of rational elements, rather than as actual
manifestations of grief. The analysis divides into two: emotions that appear in
epigrams addressed to men and those that appear in epigrams addressed to
women, so as to illustrate, by means of these seemingly most intimate testimonies,
what 4th Century BC society demanded of the two genders.

Keywords: Funerary epigrams; Classical Greece; emotions.

El analisis aristotélico de las emociones responde a un interés filosofico
particular dependiendo del contexto. Por ejemplo, cuando habla de la virtud
() apet), en Etica nicomdquea, Aristoteles las define como afecciones de
placer y dolor:
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son tres las cosas que suceden en el alma, pasiones, facultades y modos
de ser, la virtud ha de pertenecer a una de ellas. Entiendo por pasiones,
apetencia, ira, miedo, coraje, envidia (¢86vov), alegria, amor (pLiav), odio,
deseo, celos (Cijhov), compasion y en general, todo lo que va acompanado
de placer o dolor. (1105b.19-23, tr. J. Palli)

El presente trabajo propone analizar todas las emociones mencionadas
por Aristételes que aparecen en los epigramas funerarios dticos del siglo TV
a. C. (época de la vida y obra de este autor); asi como la causa por la que se
plasmaron en las tumbas. Estas emociones son: la envidia (¢86vog), el amor
(pkio) v los celos (Cijhog), que aqui traduciremos como “emulacion” debido
al sentido que presenta en nuestros testimonios. Para este analisis, se hard
una diferenciacion entre los epigramas que fueron dedicados a hombres y
los que fueron dedicados a mujeres.

El objetivo principal es mostrar que las emociones, especificamente las
expresadas frente a la muerte de alguien a través de un epigrama funerario,
mas que ser reacciones instintivas, son resultado de elementos racionales
muy arraigados en la sociedad que las produjo, y dependen, tal como afirma
David Konstan, “de la manera en que interpretamos y juzgamos tales cosas
como el comportamiento y los motivos de otros” (2004: 48).

Al considerar de esta manera las emociones plasmadas en los epigramas
funerarios griegos, nos orientamos hacia un plano ético, donde podremos
ver cémo las emociones estin presentes en la formacion del cardcter moral
de toda una sociedad. Centraremos nuestra atencion en la manera en la que
estos epigramas norman cuando y en qué medida deben expresarse ciertos
sentimientos o bien cudles deberian cultivarse o inhibirse y como; en otras
palabras, en el proceso de ensenanza que estaba presente en la mayoria de
los textos de esta sociedad.

Seguimos el planteamiento de Martha C. Nussbaum (2003: 113-114),
quien defiende la racionalidad de las emociones a partir de las siguientes
especificaciones:

a) Las emociones son formas de conciencia intencional, dirigida a o

acerca de un objeto.

b) Las emociones guardan una intima relacion con las creencias y pueden

modificarse mediante una modificacion de estas.

¢) Las emociones pueden calificarse adecuadamente de racionales o
irracionales, y también (con independencia de eso) como verdaderas
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o falsas, segun el caricter de las creencias que constituyen su base o
fundamento.

Teniendo en mente lo planteado por Nussbaum, analizaremos las emo-
ciones plasmadas en los epigramas buscando la existencia de una intencio-
nalidad especifica y si estin basadas en creencias de la sociedad que los
produjo. De ser asi, podremos llegar a la conclusion de que dichas emociones
fueron consideradas racionales y, por lo tanto, juzgadas como verdaderas en
dicha cultura. Con ello, se entenderd de manera mas profunda el hecho de
la funcién educativa, normativa y paradigmatica de los epigramas funerarios
en Grecia del siglo IV a. C.

Para el analisis, se utilizard la compilacién de epigramas funerarios de
P. A. Hansen, Carmina Epigraphica Graeca. Saeculi IV a. Chr. n. (CEG),
debido a que consideramos que es la edicion mds completa que respeta
la lengua original y, ademds, abarca especificamente los del siglo que aqui
interesa.

Debemos empezar por especificar que, en general, las palabras que
se expresan en torno a una persona difunta (sea frente al cadaver o en su
tumba) estin mas relacionadas con los ideales o concepciones generales de
la sociedad que con cualidades individuales. Especificamente en la cultura
griega, los monumentos funerarios eran colocados a lo largo de los caminos,
lo que tenia como consecuencia que mucha gente viera lo que estaba inscrito
en ellos.! Esto indica que lo plasmado en dichos monumentos debia tener
sentido para toda la sociedad; es decir, esas palabras funcionaban, como
practicamente toda la literatura de esa época, como un medio de educacion
en muchos ambitos, uno de los cuales es, precisamente, las emociones y su
expresion. Por ello, el estudio de los epigramas funerarios resulta una fuente
de andlisis necesaria para comprender como la cultura griega de época clisica
concebia las emociones.?

Debido a que la envidia y la emulacién tienen una estrecha conexién en
Aristoteles, el anilisis de ambas se hard en un mismo apartado; posterior-
mente, se analizard el amor.

! Ver Bruss (2005) y Derderian (2001).
? Hay que mencionar que, en general, los monumentos funerarios estaban compuestos
tanto por palabras como por imdgenes; sin embargo, en el presente texto dejaremos fuera las

segundas debido a que su estudio saldria de los objetivos planteados.
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EMULACION Y ENVIDIA (ZELOS, PHTONOS)

Aristoteles define la emulacion y la envidia de forma correlacionada en
su Retorica (1388a 31-1388b 3):

Porque si la emulacion [Cijlog] es un cierto pesar por la presencia ma-
nifiesta de unos bienes honorables y considerados propios de que uno
mismo los consiga en pugna con quienes son sus iguales por naturaleza,
y ello no porque [dichos bienes] pertenezcan a otro, sino porque no son
de uno (razén por la cual es honrosa la emulacién y propia de hombres
honrados, mientras que la envidia [t0 8¢ @Boveiv] es inmoral y propia de
inmorales, pues asi como, mediante la emulacion, se preparan los unos
a lograr bienes, los otros, en cambio, [buscan] con la envidia que no los
consiga el préjimo), resulta entonces necesario que sean propensos a la
emulacion los que a si mismos se consideran merecedores de bienes que
no poseen, “pero que les seria posible conseguir”, dado que nadie aspira
a lo que se muestra como imposible. (Tr. Q. Racionero)

Como se lee, son emociones contrarias: una positiva y otra negativa.
Veamos en qué circunstancias se mencionan en los epigramas funerarios.

Mujeres

En los epigramas funerarios dirigidos a mujeres, la emulacion se docu-
menta en tres ocasiones. En la primera, el texto estd dedicado a alguien que
murio joven (CEG, 538):

[oikov &3y “Ylpévatog, &v dt mote MMaueidn #de : (flov &xoc’ dikel TON
pokaploTdTOTOV” |

[mpiv 28" ?&tIn tedéoon Blio] eikoolv] dppavicaca : vopeidiog oikog Nhikiag E0avey.
Himeneo dio un hogar en el que un dia esta, Panfila, vivio, siendo objeto
de emulacion por su gran felicidad. Pero antes de cumplir los veinte anos
de vida, dejando huérfano el hogar nupcial de su juventud, muri6.?

Lo primero que se lee en este epigrama es a Himeneo, dios de los rituales
de matrimonio, a quien se invocaba en los cantos nupciales. Su mencioén aqui
remarca el hecho de que Panfila estaba casada (tal vez por poco tiempo), y
eso la hacia muy feliz. Esto estd en consonancia con las creencias de la época

*  Latraduccion de todos los epigramas funerarios utilizados aqui es de la autora del presente
trabajo.
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acerca de que era una obligacion tanto para la mujer como para el hombre
contraer matrimonio. Demostenes solo concibe tres tipos de mujeres (Contra
Neera, 122. 4-7): “En efecto, las heteras las tenemos por placer, las concubinas
por el cuidado cotidiano del cuerpo, y las mujeres para procrear legitima-
mente y tener un fiel guardian de los bienes de casa” (tr. H. Gonzilez), por lo
que las mujeres que no eran concubinas o heteras, debian casarse. Ademas,
Platon especifica en Leyes (773b. 4-6): “En toda oportunidad debe haber un
unico designio en un matrimonio, que cada uno contraiga el matrimonio
util a la ciudad, no el que mas le agrada...”. (F. Lisi). Lo anterior deja clara
la conveniencia del matrimonio para la polis y, por tanto, su obligatoriedad.
Bajo las creencias anteriores, en este epigrama la emulacion se concibe
como una emocion racional y tiene un objetivo claro: recordar a las mujeres
que debian contraer matrimonio en beneficio de la polis; por tanto, Gnica-
mente a través de este, podrian llegar a ser felices y objeto de emulacion.

Los otros epigramas dirigidos a mujeres en donde aparece esta emocion
estan dedicados a dos que murieron ya ancianas (CEG, 592y 613):

Kepkaomm pév Eyoy’ skaroduny, | ipd 8¢ matpog Xlolkpdrov Hévtiov | Mapadwviov,
gvblalvartog 3¢ / otelym | (Inhot Pepoepdvng OGrapov, | yapor apdunlcas’ évvéa
£T0V | dekd<d>ag. Evoefior Ouyatpog 8¢ | Etagny domep pe TPOGNKEL.

Yo era llamada Cércope, pero soy Hedition, hija de Socrates de Maraton,
emulada, camino por una buena muerte hacia la morada de Perséfone,
después de contar nueve décadas en mi vejez. Fui enterrada por mi hija
con piedad, como me es debido.

(1) Nwnola]. | Zipov @cofodrov Epyiélogl. (i) evdaipmv W Elayev motuog i v’
stékvoolal | Tpeig moidag kol 8k tovTwv Etépoug maidug tpooidlodoal | Ovihokw
nhortiig poipag Boavatov e Tuyodolal.

() Niqueso. Simon (hijo) de Tedbulo Erquieo. (i) Un destino feliz me toco
en suerte, a mi que, después de dar a luz tres hijos y de ver a los hijos de
estos, muero después de alcanzar un destino emulado de muerte.

En estos dos epigramas se puede ver la forma en que esta sociedad le
mostraba a una mujer como debia actuar; esto es, lo que se esperaba de ella
no solo en la juventud, sino a lo largo de toda su vida: debia casarse (como
se mostré en el epigrama anterior) y tener hijos, por ello es importante su
mencion en la inscripcion funeraria.
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La procreacion era considerada, también, una obligacion para las mujeres,
dado que estaba relacionada con la herencia y la ciudadania.* Recordemos que
Pericles habia decretado en 451/450 a. C. la ley de que, para ser ciudadano
ateniense, ambos padres debian serlo, tal como dice Aristételes en su Politica
(1275b): “En la prictica se define al ciudadano como el nacido de dos padres
ciudadanos y no de uno solo, el padre o la madre” (tr. E. Garcia y P. Lopez).
Esto también lo menciona, posteriormente, Plutarco en sus Vidas paralelas
(Pericles, 37.3-4). Asi que la procreacion de ciudadanos atenienses también
implicaba a la mujer dado que, aunque no era considerada ciudadana, si era
hija y, posteriormente, esposa de ciudadano.

Acerca de la consideracion que la sociedad tenia hacia las mujeres
ancianas, Louise Pratt (2000) se apoya en el Himno homérico a Deméter
para afirmar que la mujer anciana en Grecia tenia mas valor que el que le
han asignado investigadores como Bremmer (1987) y Falkner (1995), aunque
aclara que es cierto que habia muchos estereotipos negativos asociados a
ellas, y que no era facil ser una de ellas, particularmente para las pobres,
enfermas o solas. En estos epigramas funerarios se puede leer que esas dos
mujeres, muertas ya ancianas, pudieron ser objeto de emulacion debido a
que cumplieron lo que la sociedad les demandaba; esto es, en primer lugar,
tener hijos.

De la misma forma como se observa en el primer epigrama analizado
(CEG 538), en estos dos, la emulacion esta relacionada con las creencias y
concepciones acerca de las mujeres en este siglo IV. De esta manera, Cércope
y Niqueso se convertian en ejemplos de lo que debia ser la vida de una
mujer, especificamente de las que llegaban a la vejez. En otras palabras, la
forma como se presentaba la emulacion respondia a cuestiones racionales
que se utilizaron para la conformacion de la sociedad.

Hombres

La emulacion aparece tres veces en los epigramas dirigidos a hombres; en
el primero refiere al sentimiento que un padre tiene por su hijo (CEG, 102):

“ Eva Cantarella (1996: 70) afirma: “La procreacion senalada por las primeras leyes como
la dnica funcién femenina, con respecto a la cual se orientaba toda la vida de las mujeres,
siguid siendo el punto en torno al cual la polis, durante todos los siglos de su vida, organizé
la defensa y el reforzamiento de su seguridad econdmica, social y politica”.
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noTVIL Zoepocuvn, Bvyatep Leyoddppovog AidOg, | mAeiota o€ TYNGOG EDTOAEUOV
e Apetv | Kheidnpog Metedg Khednpido £vOade keitan, | (filog matpi mot’ dv
untlépt vov 6180[vn].

Soberana Prudencia, hija de la magnanima Verglienza, tras haberte honrado
en grado sumo a ti y a Valor, hdbil en combate, Clidemo Meliteo hijo de
Clidemides, aqui yace; siendo un dia motivo de emulacion para su padre;
para su madre ahora de dolor.

Esta clara la razén por la que el padre siente orgullo por el hijo (ambos
mencionados), dado que es la caracteristica que se realza de este ultimo: no
solo era prudente, sino valiente y hdbil en combate. No se especifica que
Clidemo haya muerto en combate, seguramente no fue asi dado que, en
época clasica, los soldados caidos en batalla eran honrados en ceremonias
funebres de caracter publico. En dichas ceremonias, celebradas anualmente,
un orador designado por el Consejo pronunciaba un discurso, énttédgrog Adyog,
como el de Pericles referido por Tucidides dirigido a los caidos en el primer
ano de la guerra del Peloponeso (IT 34.3).

Haya muerto o no en batalla, el hecho es que la habilidad bélica se
menciona como una cualidad del difunto. Al respecto, hay que recordar la
creencia de que el deceso en combate era una “bella muerte” (kolog 6dvarog),
concepto analizado, entre otros, por Jean-Pierre Vernant (2001: 60), quien
explica que la fama conquistada por el guerrero en virtud de una vida breve
le permite acceder a una juventud eterna. El ejemplo que inspira quien muere
en estas circunstancias esta claro en el discurso de Pericles ya mencionado (II
41.5): “Tal es, pues, la ciudad por la que estos hombres han luchado y han
muerto, oponiendose noblemente a que les fuera arrebatada, y es natural que
todos los que quedamos estemos dispuestos a sufrir por ella” (tr. J. J. Torres).

Asi que la emulacion en este epigrama esta basada en la creencia social
de lo bello que resulta la muerte en combate y ello lo convierte en un hecho
racional, parte de un proceso de ensenanza, y, por tanto, digno de inscribirse
en el epitafio como ejemplo para que todos los jovenes intentaran alcanzar
dichas caracteristicas: el valor y la habilidad en combate.

El segundo epigrama en que aparece la emulacion estd dedicado a un
hombre que murié anciano (CEG, 521):

(i) ®avootpatn ‘E&nkeotidov Te_ndicypoptet. (iD[?tdn ?kl<A>vtin ?viovoi Tu[=
—Jhomit ?tii<i>8’ 2émébnkav, INAoTov 6TéEQAVOV TOIG Taplodot O<pa>v.
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(D Fanostrate (hijo) de Execéstides (ii) Sus nietos para el glorioso... cons-
truyeron: una corona emulada al verla por los que pasan por el camino
al lado mio.

El texto esta incompleto, tal vez en el resto se explicaba la razén espe-
cifica por la que Fanostrate pudo ser objeto de emulacion; de lo legible, lo
importante es el deseo de que sea vista su corona por los que pasaban al lado
de la tumba. Una posibilidad es que esa corona tenga que ver con la victoria
en alguna competicion, lo cual reforzaria el hecho de que el difunto fuera
emulado. No obstante, no podemos asegurar esto, aunque si es un hecho que
para los hombres era importante aportar algo a la sociedad a lo largo de la
vida para poder tener una vejez admirable, tal como dice Aristoteles (Politica,
1275a 22-23): “Un ciudadano, en sentido estricto, por ningin otro rasgo se
define mejor que por su participacion en la administracion de la justicia y en
el gobierno” (tr. E. Garcia y P. Lopez). Lo que haya hecho Fandstrate para
que en su epitafio se mencionara una corona fue su aporte a la sociedad.

El aporte a la comunidad estd muy relacionado con el sentimiento de
competitividad que queda claro en el siguiente y Gltimo epigrama dirigido a
un hombre en el que aparece la emocion ahora analizada (CEG, 550):

ol og "EALGG maca | mo0el 0 iepoic v aydotv, | EvBia, ovk adikmg, 0g téxvel, |
oVl eVoeL €L POTPLOGTEPAVOL | KOp®dio NOVYEL®TL de0TEPOG | DV TAEEL TPDTOG
£€pu<¢> cooiat.

Toda la Hélade te emula y anora en los sagrados concursos, Eutias, no sin
justicia, quien, en técnica, no por naturaleza, en la comedia que produce
la dulce risa coronada de racimos eras el segundo, pero naciste el primero
en disposicion en cuanto a sabiduria.

En este epitafio si se especifica la causa de la emulacion: Eutias era
habil (no el mejor) en la comedia, y esa cualidad le otorgd fama en toda la
Hélade. Golden afirma que, dado que los griegos eran competitivos, “habia
competiciones no solo de comedia y tragedia, sino también de escultores,
de alfareros, de médicos, de bailarinas, entre otras cosas” (Golden, 1998:
28). Ademas, hay que destacar que era la polis quien organizaba concursos
de tragedias y comedias, por lo que ser parte de ellos era motivo de orgullo
tanto para el difunto como para su familia, por eso se inscribia en un epitafio.

El deseo de buscar fama queda patente desde los héroes homéricos.
Por ejemplo, cuando Héctor exclama (Hliada, 22.304-5): “{Que al menos no
perezca sin esfuerzo y sin gloria, / sino tras una proeza cuya fama llegue
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a los hombres futuros” (tr. E. Crespo). Por su parte, Isdcrates asegura
(A Nicocles, 2.37.3-5) que la gloria es la unica inmortalidad que esta en poder
de los hombres: “ya que te toco en suerte un cuerpo mortal, intenta dejar un
recuerdo inmortal de tu espiritu” (tr. J. M. Guzman).

En época clisica, la fama se obtenia al poseer las cualidades necesarias
para contribuir a que la polis funcionara de la mejor manera. Vernant afirma

(1993: 28):

En una sociedad competitiva donde para ser reconocido hay que preva-
lecer sobre los rivales en una competicion incesante por la gloria, cada
uno se halla expuesto a la mirada del otro, cada uno existe en funcion de
esta mirada. En realidad, uno es lo que los demas ven. La identidad de
un individuo coincide con su valoracion social: desde la burla al aplauso,
desde el desprecio a la admiracion.

Teniendo en cuenta la importancia de la fama en esta sociedad, se
entiende la razén de que fuera importante mencionar que el difunto habia
ganado algin concurso en vida, incluso sin tener la destreza por nacimiento.
Es por ese reconocimiento por lo que Eutias es objeto de emulacion, aun
muerto. La inscripcion podria alentar a quienes la leen a conseguir esa fama;
es decir, es un hecho racional, parte de un proceso de ensefianza continua.

Por otro lado, la envidia (diferente de la emulacion) aparece inicamente
en su forma negativa, con alfa privativa, dpbovov, es decir, “libre de envi-
dia” o “sin envidia”, en dos epigramas dirigidos a hombres. El primero dice
(CEG, 548):

() Anpérpiolc] | ®eodotng. (i) yoyn pév mpoimodoa 1o odv, [Anufitpie, odpal |
ofyetou gig "Epefog” cwppociivin 8¢ ?kadn] | 6aAker dynpatog topBt 8¢ ot [kpde
Oavovral | "EpEig, ioov otépEag otot téklvois(wv) (+)v -] | (iii) dpbovov edhoyiog
iy, Anutpie, Asineic] dokfoog kdopov co@posivilv, te karivl: | dv o
xapw otépéag "EpEig téklvorc(v) (v)~ — =] | pvnueiov eiriag tedée taplov v — - |
(1) Demetrio teodota. (ii) Tu alma, tras haber abandonado tu cuerpo, De-
metrio, va al Erebo; pero tu bella prudencia exenta de vejez, florece; en
esta tumba, Erxis te ocultdé muerto, quien quiso a sus hijos por igual. (iii)
Después de cultivar la fuente del elogio libre de envidia, Demetrio, aban-
donas el orden y la bella prudencia; a causa de los cuales, Erxis, que te
amo igual que a sus hijos... erigi6 (esta) tumba como recuerdo de su amor.

En este epigrama no se especifica qué caracteristicas hacen que el difunto
sea objeto de elogios; solo se dice, en general, que tenia orden y que era
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prudente, ademas del hecho de que tenia hijos, lo cual, como ya mencio-
namos, era una caracteristica imprescindible en la sociedad de esta época.
Estos tres elementos conllevaron que Demetrio recibiera elogios sin envidia.

La envidia (sin alfa privativa) es una emocion que, como define Aristoteles,
es inmoral, ya que, de existir, buscaria que esos elogios no los consiguiera
el préjimo. En este epigrama, al contrario, no solo el difunto merece dichos
elogios, sino que se establece como ejemplo ante la sociedad.

Dividiremos en dos partes el segundo epigrama donde aparece la envidia.
Ahora analizaremos la primera, y la segunda en el apartado sobre el amor

(CEG, 593):

(i) 00eig poybog Emavov €’ avdpdot Toig dyaboiow | (nteiv, nbipntan 8¢ dpdovog
gvAoyior | fig od Toxdv £0aveg, Aloviote, kai TOV Gvavkng | kowodv depoepdvig
nacw &yelg BAapov.

(i) Arovvcrog Algivo. (i) No hay cansancio en buscar una alabanza para
los hombres buenos, sino que se encuentra un elogio libre de envidia; tq,
después de conseguirlo, moriste, Dionisio, y tienes la morada comun de
Perséfone, destino para todos. (i) Dionisio (hijo) de Alfino.

Como se ve, se usa la misma expresion que en el epigrama anterior, “elo-
gio libre de envidia”, dpbovog evroyio, mostrando asi que la alabanza que el
difunto recibi6 debe ser emulada, no envidiada; es decir, debe ser un ejemplo
a seguir. La caracteristica por la que el difunto se gano ese elogio es que era
bueno (dyabdg), concepto que tiene diferentes connotaciones relacionadas
con la sociedad: de buen nacimiento, valiente, capaz, servicial. Asi que se
entiende que esa bondad se relacione con el elogio y la emulacion. Esto
muestra que la emulacién es un elemento racional, opuesta a la envidia, tal
como define Aristételes.

De este modo, se puede entender la imposibilidad de que la envidia,
como tal, apareciera en estos testimonios, ya que estos son ideales y concep-
ciones que se pretende que la sociedad como conjunto alcance en beneficio
de la polis, no tomando en cuenta la individualidad.

AMOR / AMISTAD (PHILIA)

Aristoteles define la amistad en su Etica nicomdquea (1159a. 34-35,

1159b. 1-4):
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Puesto que la amistad (gwiie) consiste mas en querer y alabamos a los
que quieren a sus amigos, el amor parece ser la virtud de los amigos
(pilov dpety 10 @kelv Eowev) [...] Asi es, principalmente, como los desi-
guales pueden ser amigos, ya que pueden igualarse. Pues la igualdad y la
semejanza son amistad (euotng), sobre todo la semejanza en la virtud...

Hay ya un componente racional en esta definicion, al considerar la amis-
tad como una virtud (apet)) deseable entre iguales. Hay que recordar que,
en palabras de Werner Jaeger (1957: 20), apet es “el tema esencial de la
historia de la educacion griega”, asi que lo que se relacione con ella tendria
cabida en un proceso de ensenanza.

La diferencia entre el amor con una connotacion de comunidad y el que
tiene una referencia a la individualidad es expuesta por Francisco Rodriguez
Adrados (1995: 33-34), quien explica que cuando el amor-pasion (Epog) se
integra con el amor-carino (raiz ¢i\-), el primero se convierte en un factor
social y coincide con usos del “amar” ajenos al épdw, al puro deseo de absor-
cion de la persona amada, de creacion de un nuevo y ampliado yo, en forma
irracional y sin consideracion al entorno social. Por esto se entiende que las
traducciones de los adjetivos, sustantivos o verbos con la raiz ¢k~ oscilen
entre amor, amistad y carino.

Veamos como se habla de esta emocién en los epigramas funerarios del
siglo IV. Si bien utilizaremos la raiz ¢ii- como base, dejaremos de lado los
que mencionan a “amigos” (pilov) de forma general, sin referirse a alguien
especifico.’

Mujeres

La raiz ¢uk- aparece en cinco epigramas dirigidos a mujeres; de estos, en
tres son conmemoradas como esposas (CEG, 530, 555, 576):

xoipe, Tapog Medtng ypnotn yovn €vBade keitar. erlodva | dvtipiodoo Tov
dvdpa ‘Oviiopov oo kpatictn: Totyapodv mobei | Bovodasdv o, oba yap ypnot
YoV, — Koi o0 yaipe, Oidtat avopdv, Al | Tovg EHodg eiket.

iSalud!, sepulcro de Melita; una buena mujer yace aqui. Queriendo de for-
ma correspondida a tu esposo Onésimo, eras la mejor; por ello €l te echa
de menos a ti, muerta, pues eras una buena mujer. “También td, salud, el
mds querido de los hombres, pero quiere a los mios”.

5 Como se documenta en los epigramas 92, 483, 485, 520, 585, 589, 593, 5906, 600 de la com-
pilacion de Hansen.
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[a]Bdvatog eihia ofig wuyis [Elott map’ dvdpt |
El carifo de tu alma es inmortal ante tu esposo...

T0id6 o iphipav Aapawvétov 8de Kpatiotav, | Apyepdyov 8¢ gikav sdviv £dexto
KOvig, | 6 mof’ v’ mdivov otovoevtl KatéPOito TOTUML, | OpPOVOV €L HEYEPOIG
noid0 Mmodoo moGEL.

En efecto, la ceniza recibio a la valiente Cratiste, hija de Daméneto, esposa
querida de Arquémaco; quien un dia, dando a luz con dolor perecié por un
destino lastimero, habiendo dejado en casa un nino huérfano a su esposo.

De los 170 epigramas funerarios compilados por Hansen (sin contar los
que estin muy fragmentados o danados y, por tanto, no se entienden) que
se tomaron en cuenta para el presente estudio, 58 estan dirigidos a mujeres,
las cuales son conmemoradas, en general, o como hijas (cuando mueren sin
haberse casado) o como esposas, por ello parece extraino que solo tres de
ellos hablen del amor entre esposos.

Cabe recordar que los matrimonios en esta €poca eran un contrato entre
el padre de la novia y el esposo,® aunque esto no impedia que pudiera surgir
amor entre los contrayentes. No obstante, esta claro que no es un sentimiento
que se acostumbrara a expresar ni siquiera en este tipo de testimonios que
pueden parecer tan intimos.

En estos tres epigramas donde se expresa el amor, pareceria que el esposo
tiene el mismo nivel protagonico que la mujer. Esto recuerda el imprescin-
dible valor del k0ptog en la vida de una mujer, ya que ella dependia legal y
socialmente de €l toda su vida, tal como afirma Aristételes, quien reconoce
a las mujeres la facultad de decision (Politica, 1260a9-14), pero afirma que,
por naturaleza, deben obedecer al hombre (Politica, 1254b13-14): “Y también
en la relacion entre macho y hembra, por naturaleza, uno es superior y otro
inferior, uno manda y otro obedece” (tr. E. Garcia y P. Lopez).

Asi, queda clara la razén de que solo haya tres menciones de amor o
carifio entre esposos: el amor no era lo que regia los matrimonios. En estos
epigramas analizados, el amor se menciona por razones concretas: en el
primero se deja claro que Melita era “buena” (con los adjetivos ypnotf y
kpatiom). El segundo esta muy danado y no se puede concluir nada sobre
este, no obstante, lo mencionamos porque aparece la emocion ahora estu-
diada. En el tercero, parece mas importante la referencia de la procreacion,

¢ Asi, el ritual de matrimonio estaba integramente conectado con la nocion de legitimidad y
ciudadania, tal como lo explica Cox (2011: 232).
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debido a la cual la mujer muere (pero el hijo, no), que el amor entre Cratiste
y Arquémaco.

Entonces, en estos testimonios, el carino o amor que hubiera podido
existir entre esposos parece resultado de elementos racional mds que ins-
tintivos. Asi, la sociedad admiraria mas que el amor mismo, las causas que
llevan a este.

En un cuarto epigrama dirigido a una mujer se menciona el amor, pero
de una nina hacia su nodriza (CEG, 571):

(1) [Méhttall Amolodmpov | icotehod Buydtnp | (iv) €vBade v ypnotiv tilto]
nv kot yoio keAvntjel Tnmootpding kai viv nilolfel oe. kai (Ddodv ¢ dpiAjovy,
1i10n, kol viv ¢ &1L Tipd odoav kai koté yiic, | kKol Tmom og, dypt dv (@ olda
3¢ ool 6t kal katd [Yl[fic, €inep ypnotoig yépag €otiv, npmtel ool tilpall, iton,
nopa Pepoepovel [Thovtovi e KeivTal.

(D Melita (hija) de Apolodoro, que contribuia como un ciudadano.

(iv) Aqui debajo, la tierra cubre a la buena nodriza de Hipostrate, (quien)
ahora suspira por ti. Te queria estando viva, nodriza, y ahora todavia te
honro estando td bajo tierra, y te honraré mientras viva. Si es verdad que
hay una distincion honorifica para los buenos bajo tierra, sé que los ho-
nores estin dispuestos para ti en primer lugar, nodriza, en la morada de
Perséfone y Pluton.

Se documentan aqui dos caracteristicas importantes de la mujer difunta:
que su padre contribuia como ciudadano (era un icotelig) y que ella era
“buena (ypnomv) nodriza”. Anna Ginesti explica (2013: 297) que la isotelia era
un privilegio que las poleis griegas podian conceder a los extranjeros y que los
igualaba fiscalmente a los ciudadanos. Esto era especialmente interesante para
quienes tenian relaciones comerciales con la polis, pues quedaban liberados
de las tasas de importacién y exportacion. Esto muestra que la actividad de
ser nodriza atraia no solo a esclavas, sino también a mujeres libres, metecas
o ciudadanas de condicién modesta.

Si las nodrizas eran competentes, especifica Lougovaya-Ast (2004: 196),
podian esperar encontrar por esta actividad un hogar estable y un reconoci-
miento social no despreciable. Esa competencia que tenia Melita se ve refle-
jada en el adjetivo ypnotmyv, que tiene la connotacion de “atil”, refiriéndose
a su deber como nodriza.”

Las relaciones entre las nodrizas y los infantes eran comunes. Por ejemplo, contamos con
el modelo mitico de Euriclea, la nodriza fiel de Ulises, o la mencién de Demostenes (Contra
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Como se puede ver, estas dos caracteristicas tienen un elemento social,
asi que hay una intencion clara dentro de un conjunto de creencias compar-
tidas. Solo después de estas dos particularidades, se dice que la nina quiere
a la nodriza; es decir, sus cualidades justifican ese carino de forma racional.

El dltimo epigrama dirigido a una mujer que menciona el amor (o amis-
tad), se da entre la difunta y otra mujer (CEG, 97):

moTig Nolag te xaplv ehdtnTog étaipa | EbOvALL oty tTvd’ €mébnke tdpmt |
od1, Blom: pviuny yap |del dakputov Egooa HAkiog Tig of)g kKhaigl amo@Oyévng.
Como agradecimiento por tu fiel y dulce amistad, tu amiga Eutila coloco
esta estela sobre tu tumba, Biotes. Pues tiene un recuerdo siempre con
ldgrimas y se lamenta de tu juventud perdida.

Como se puede ver en el dltimo verso, Biotes murio joven y tal vez por
€s0 no tenia atin esposo. El concepto gihdmg (amistad), solo aparece en este
epigrama funerario (en la compilacion de Hansen), por lo que resulta un
caso excepcional. Ademis, el hecho de que refiera a la amistad entre dos
mujeres lo hace todavia mas peculiar, incluso dentro de la literatura griega
general, dado que la mayoria de las referencias a la amistad en la antigiie-
dad cldsica concierne a hombres (Konstan, 1997: 90). Una prueba de que
es una excepcion es que algunos traductores han considerado a Biotes un
hombre, esposo de Eutila, por lo que en vez de “amiga”, étaipa lo traducen
como “companera”.® No obstante, Marta Gonzalez (2019: 77-86) analiza este
epigrama y afirma que estas tres palabras juntas, eidmrog, étaipa v motig,
apuntan a una amistad sin relacion de parentesco, aunque el grado de amistad
entre las mujeres sea dificil de determinar.

El hecho de que este epigrama sea una excepcion entre el resto, es un
reflejo de las concepciones e idealizaciones de la sociedad griega de esta
época y reafirma lo argumentado en el presente trabajo: las emociones plas-
madas en los epigramas funerarios responden, en primer lugar, a elementos
racionales y conformarn un proceso de ensenanza constante; las que son
instintivas resultan, entonces, un caso particular con caracteristicas propias.

Evergo y Mnesibulo por falsos testimonios, 55-560): “...casualmente mi mujer estaba desayunando
con los chiquillos en el patio y, con ella, una anciana que fue mi nodriza, persona buena y
fiel que habia sido puesta en libertad con mi padre. Después de que hubo sido manumitada
se casé con un hombre; mas, como hubiera muerto éste, fuese ella vieja y no hubiese quien
la alimentara, regresé junto a mi” (tr. J.M. Colubi).

8 Véase Del Barrio (1992: 273).
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Hombres

Lo primero que hay que mencionar es que no hay ningin epigrama
funerario dirigido a un hombre (de los recogidos por Hansen) que hable
de amor o carino entre este y su esposa, lo cual reafirma lo dicho anterior-
mente: en las tumbas se inscribe lo que refleje las mejores idealizaciones de
la sociedad, asi que el amor, elemento no predominante en el matrimonio,
no era algo digno de plasmarse ahi.

Se documentan cinco epigramas dirigidos a hombres en donde se habla
de amor a otras personas. En el primero, se dice que “todos” querian al
difunto (CEG, 554):

énta Piov dexddog maow @ikog, ovBEva | ATOY GmEPOGUVNG TE GPETiS TE
dKao|ovvng te peTaoy®V TG KOowig pHoilpag mdjow Exm T0 péPoC.

Siete décadas de vida, querido por todos, sin haber provocado sufrimientos
a nadie, sino habiendo compartido prudencia, virtud y justicia, tengo la
parte del destino comun a todos.

Las cualidades que se resaltan del difunto reflejan que este llevo a cabo
lo que la sociedad le demandaba, ya que estan relacionadas con el bienes-
tar comun: no danar a nadie, ser prudente, justo y tener virtud. Asi que se
entiende por qué €l recibi6 el carino de “todos” (genérico).

En un segundo epigrama, se menciona que el difunto queria a varias
personas especificas; se trata de la segunda parte del epigrama que ya citamos
en el andlisis de la envidia (CEG, 593):

(iii) odpo pev £vBade oov, Aloviote, yoia KoOAVTTEL, | woyny 88 aBdvatov Kovog Exet
Topiog” | 6oig 8¢ @ihoig kol unTpl Kaotyvitolg te Aédowmag | mévhog deipvnotov o1ig
oMag @dipevog | Sioooi & od matpidec ¢” M pév @ovoel, 1 88 vopoisty | Eoteptov
TOAATG €lveka GOPPOGHVNG.

(iii) La tierra esconde tu cuerpo aqui, Dionisio, pero el arbitro comun tiene
tu alma inmortal; muerto, a tus amigos, a tu madre y a tus hermanas has
dejado un dolor de eterna memoria por tu amor. Tus dos patrias, a su vez,
una por naturaleza, otra por las leyes, te expresaron afecto a causa de tu
mucha sensatez.

Parece que el hombre muri6 joven, debido a que se menciona a su madre
a la que deja viva; el amor se dirige a ella y a sus hermanas. Se resalta, al
final, que tuvo dos patrias, lo que podria significar que no naci6 en el lugar
donde vivi6 y fue enterrado. Austin y Vidal-Naquet (1986: 111) afirman que
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la polis de los ciudadanos no pudo existir sin la presencia de los extranjeros.
Asi que no pertenecer a Atenas podia ser un motivo de orgullo siempre y
cuando el difunto hubiera realizado algo bueno por esta, lo cual en este
epigrama se expresa a través de la sensatez.

Otros tres epigramas hablan del carifio especifico entre padres e hijos
(CEG, 512, 84 y 527):

(i) TnAépayog | Emovdokpdrog | @ivedg. (i) & OV deypviotov o apetiic mapd
ol moAitaig KAEWov Enavov €xovt’ dvopa mobsvotatov moict eilet Te yovouki-
— 1600 & &mi de&id, pijtep, KeIUon ofig ELiag 00K ATOLETOUEVOG.

(1) Telémaco, (hijo) de Espuddcrates, fliasio. (i) jOh!, teniendo renombrada
alabanza por (ser) digno de eterna memoria y por tu virtud entre todos
los ciudadanos, hombre muy echado de menos, quiere a tus hijos y a tu
mujer. “A la derecha de tu sepultura, madre, yazgo, no alejado de tu amor”.

pvijpo Mvnoayopag kol Nikoydpog t6de Keltar antd ¢ ob mapa detéot: apéAETO
Saipovoc oica, matpi @ilot kol pntpl Mmovie dugoin péyo mévbog, dveko
amo@Oyéve Py dopov "Adog £6.

Aqui se encuentra el monumento de Mnesigora y Nicocares; pero no esta
aqui para mostrarlos a ellos. La voluntad de una divinidad (les) puso fin,
dejando a su querido padre y a su madre, a ambos, gran dolor, a causa de
que, muertos, bajaron a la morada de Hades.

(i) évBade tov mhong dpetiic €ml t/épua pordvta | [ENNO0kpitov matpio yOawv
| éxdloye taoot, | untpl eilov kol motpi kaoyyvitag 1€ mobewvdv | ndolil e
£taipovoy cOvipogov | NAkiog.

(i) Aqui, tras haber llegado al extremo de toda virtud, a Euticrito la tierra
paterna cubri6 en (esta) tumba, querido por su madre, por su padre y por
sus hermanas, echado de menos por todos sus companeros de juventud
con quienes fue educado.

En el primer caso, se menciona a la esposa y a los hijos del difunto, pero
el amor es especificamente entre su madre y €l. Resulta interesante que la
ultima parte del epigrama tenga una voz narrativa en primera persona, dife-
rente al resto, que estd en tercera persona, lo cual dirige la atencion hacia la
relacion entre madre e hijo. Es muy posible que tanto Euticrito como su madre
estuvieran enterrados en una misma tumba. El eje del segundo epigrama esta
en que ambos (seguramente hermanos) murieron antes que los padres; es
decir, jovenes, tal vez sin haber cumplido lo que se esperaba de ellos en la
polis. Por eso se menciona el gran dolor que ambos dejaron. Y en el tercer
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epigrama se resalta, en primer lugar, la virtud del difunto y, posteriormente,
el hecho de haber muerto joven (cuando ambos padres seguian vivos).

Tal vez la temprana edad en que estos tres difuntos murieron hacia
posible y, a la vez, racional, hablar del amor de parte de algunos miembros
de sus familias.

Entonces, se puede afirmar que la giiia (amor, amistad o carino) se plasma
en los epigramas funerarios no como un sentimiento instintivo o referido a
intereses personales, sino como resultado de un proceso racional que tiene
su raiz en la colectividad y en el bienestar de esta. El hecho de que haya
solamente uno que habla de la amistad entre mujeres muestra que es una
excepcion a lo anterior.

CONCLUSIONES

Se ha visto que la emulacion, la envidia y el amor (raiz ¢i-) expresados
en los epigramas funerarios del siglo IV a. C. cuentan con las caracteristicas
mencionadas por Nussbaum: una clara intencion (ser ejemplos para deter-
minados grupos sociales, dependiendo del estatus del difunto), basada en
creencias compartidas por la sociedad. Estas caracteristicas permiten afirmar
que las emociones expresadas en los epigramas funerarios tienen compo-
nentes racionales.

Esa racionalidad forma parte fundamental de un proceso continuo de
ensenanza. Esto implica que la cultura que cred los epigramas funerarios
analizados pretendia establecer ciertas caracteristicas relacionadas con las
emociones, como necesarias o, incluso, obligatorias.

De esta manera, se puede concluir que las emociones aqui analizadas
tienen un componente social, dado que la ensenanza que implica estos
epigramas funerarios (como la de muchas obras griegas) estaba dirigida a
la perpetuacion y estabilidad de la polis, dentro de la cual debia haber un
sentimiento de comunidad.

Con lo anterior, también se puede reafirmar que lo inscrito en las tumbas
son idealizaciones, mds que caracteristicas individuales, las cuales tiene una
funcion educativa, normativa y paradigmdtica en Grecia del siglo IV a. C.

[Recebido em setembro/2022; Aceito em novembro/2022]
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O PROBLEMA DA IDEIA DO NOME EM PLATAO
THE PROBLEM OF THE IDEA OF THE NAME IN Prato

CASSIO MERCIER RAMOS'

Resumo: Todo didlogo platdnico estd repleto de problemdticas e mistérios de
dificil solucao para aqueles que buscam apreender o sentido das palavras de
Platao. Com este artigo, deseja-se ocupar com um destes mistérios: o que ¢ esta
ideia do nome (10 100 évopatog €idog) 2 qual o filosofo faz referéncia no Crdtile?
Para ser mais especifico, serd que é uma ideia tnica para todo nome ou haveria
virias ideias dos nomes, tantas quanto sao os proprios nomes? As interpretacoes
parecem se polarizar nestes dois opostos, e as dificuldades sao muitas para
ambas leituras. Este artigo se ocupard com a apresentacao da complexidade da
problemitica e com a colocacao de uma possibilidade de leitura.
Palavras-chave: Crdtilo; linguagem; nome; ideia.

Abstract: Every Platonic dialogue is full of problems and mysteries that are
difficult to solve for those who seek to grasp the meaning of Plato’s words. In
this article, we want to deal with one of these mysteries: what is this idea of the
name (10 10d dvopatog £1d0g) to which the philosopher refers in the Cratylus? To
be more specific, is it a single idea for every name or are there as many ideas
for names as there are names themselves? The interpretations seem to polarize
around these two opposites, and the difficulties are many for both readings.
This paper will attempt to present the complexity of the problem and to point
to a possible solution.

Keywords: Cratylus; language; name; idea.

1. INTRODUCAO

Este artigo partiu de alguns questionamentos colocados em seminarios
do grupo de pesquisa em Filosofia Antiga da PUC-SP. Toda discussao girou
em torno da interpretacdo da ideia do nome (10 10d dvopatog £id0¢) tal como
aparece no didlogo Crdtilo, especialmente no trecho que vai de 389a até 390b:

Socrates: Sendo assim, da mesma maneira considerards também o legislador

daqui e de entre os barbaros, contanto atribua a forma do nome apropriada
(10 Tod dvopaTog £100g Amodidd T mpoctjkov) a cada coisa em qualquer que
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sejam as silabas, ndo serd um nomeador inferior seja o daqui ou de entre
os barbaros? (390a)

A funcao do legislador, como aponta a fala de Sécrates, € atribuir a forma
do nome as silabas a fim de formar os nomes. Ha, contudo, um problema
em saber se esta ideia do nome, a qual se faz referéncia no trecho, deve ser
apenas uma Unica para todos os nomes ou se haveria uma ideia do nome
para cada coisa nomedvel. Esta tltima leitura pode ser corroborada pelo uso
do termo 10 mpoofkov no mesmo trecho, uma vez que, entendido em seu
sentido de adequacdo ou pertencimento, poderia indicar a introducao de
algum tipo de especificacio no nome que qualifica, isto €, 10 oD dvopaTog
€idog. Nao obstante, antes de tratar diretamente dessa questio, é necessario
fornecer uma contextualiza¢io do didlogo no qual se insere, permitindo assim
melhor situar o problema. Apos ter apresentado o contexto, seguir-se-a uma
discussao das possiveis leituras e interpretacoes acerca do 10 100 OvOpOTOG
gidoc. Por fim, buscar-se-4 contribuir com a discussio. Evidentemente, em se
tratando de um artigo com espaco limitado, ndo € possivel pretender encer-
rar a questdo, mas serd apresentada uma possivel via de interpretacio que
poderia encaminhar a solucio do problema. Assim, espera-se tornar evidente
toda a complexidade da problemdtica abordada.

2. A COLOCACAO DO PROBLEMA

Todo o Crdtilo esta voltado para uma discussao acerca da linguagem, mas
o escopo principal da investigacio € indagar a respeito da justeza ou corre-
¢ao dos nomes (383a-b). Porém, no que exatamente consiste esta temdtica?
A primeira coisa digna de nota é que nao se trata de uma criacao platonica,
mas sim uma retomada de uma questao presente nos ensinamentos do sofista
Prodico, algo que se observa neste trecho inicial do didlogo:

Socrates: Hermégenes, filho de Hiponico, diz o antigo provérbio que as
coisas belas sio dificeis de aprender; o conhecimento dos nomes nao ¢
negocio de importincia somenos. Se eu tivesse podido ouvir a aula de
Prédico, suficiente, por si s6, como ele afirma, para deixar os ouvintes
completos nessa matéria, nada te impediria agora de ficares sabendo a
verdade sobre a exatidao dos nomes (t1v dAn0giav nepi dvopdtmv 6pOdTNTOC).
Porém nao a ouvi; estive apenas na de uma dracma, nao me encontrando,
por isso mesmo, em condi¢cdes de conhecer essa questio. (Crdtilo, 384a-c.)
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O problema da ideia do nome em Platao ‘5‘
b

Também no didlogo Eutidemo, o nome de Prodico é associado a uma
ovopdrov 6pbdtTog (277€): “em primeiro lugar, como diz Prodico, tens que
aprender o correto emprego das palavras (wepi dvopdrmv 6pBoTTOG HobEiv deD)”.
Deve-se, contudo, supor que trate de uma idéntica tematica quando se fala de
uma correcio dos nomes em Platio e em Prédico? O trecho exposto acima
tirado do Crdtilo certamente ¢ um bom indicio de que n2ao. Com efeito, nele
Socrates afirma s6 ter podido assistir a uma aula de uma dracma e, por isso
mesmo, nao estar em condiciao de abordar o assunto com a proficiéncia de
que se disporia Prodico no conjunto de suas aulas. Quanto a esta passagem
Ademollo afirma: “provavelmente cumpre a funcao de deixar claro que, a
despeito do rétulo comum de ‘correcio dos nomes’, o problema discutido
aqui € diferente daquele abordado por Prodico” (Ademollo, 2011, p. 28).
Cabe, portanto, agora tentar diferenciar a correcio dos nomes de Prodico
daquela que Platio deseja introduzir com a discussao do Crdtilo. Abordemos,
de inicio, um trecho do didlogo Protdgoras que parece conter boas indicacoes
da compreensio de Prodico acerca deste tema.

Foi sorte estar Prodico presente a nossa discussdao, pois € bem possivel,
Protigoras, que a sabedoria de Prodico seja divina e muito antiga (...). Mas
estou vendo que, apesar de conheceres tantas coisas, ignoras essa ciéncia;
nao €s como eu, que a conheco bem, na qualidade de discipulo de Pro6-
dico (o0 8¢ 8wy moAAdY Eumelpog MV TadTNg EmELPOC Elvol Qoivy, ovy domep
&y® Eumepog S1ét 10 pobntg eivan [podikov tovtovi). No presente caso, quer
parecer-me que nao percebeste que a expressao “dificil” talvez nao tenha
sido empregada por Simoénides no mesmo sentido em que a empregas,
porém no sentido em que Prodico me censura a respeito da expressio
“terrivel”, sempre que, para elogiar-te ou outra qualquer pessoa, digo que
Protagoras € um homem sabio e terrivel. Pergunta-me se eu nio tenho
vergonha de dar o nome de terrivel ao que é bom. (...) E possivel que Si-
monides e os naturais de Ceos designassem pela expressao “dificil” (yohemov)
o que € ruim (kaxodv), ou algo cujo sentido te escapa. (Protdgoras, 341a-c.)

Aqui a “sabedoria de Prodico” (M ITpodikov cooeia) € indicada como sendo
uma atividade de distincao dos sentidos de uma palavra, dando atencio, inclu-
sive, as possiveis contradicoes que possam surgir por conta desses diferentes
sentidos. A sua ideia de dvopdrov opBotrog estaria ligada, portanto, a uma
busca de precisao no uso dos termos e de atengdo aos varios significados
possiveis e até regionais que um dado nome possa ter, tal como os naturais
de Ceos ao usar “yodenov” para dizer “kaxov”. Ademais, essa interpretacio
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parece ser confirmada na continuagao da referida mencao a Prodico presente
no Eutidemo, 278a: “os homens dao o nome de ‘navBdver’, por um lado, a
algo tal qual o seguinte: quando alguém, nao tendo a principio nenhuma
ciéncia sobre certa coisa, em seguida, posteriormente, adquire essa ciéncia.”

Mais uma vez se referindo a uma devida distincio do emprego de um
termo, neste caso o do verbo pavbévew. Ademollo (2011, p. 28), ao discutir
a concepciao de Prodico sobre a correcio dos nomes, afirma: “com isso (a
correcao dos nomes) Prodico compreendia sua atividade de postular distin-
¢cOes semanticas excessivamente sutis entre quase-sindnimos, (...) por vezes
recorrendo 2 etimologia”. O uso das etimologias ¢ um elemento de particular
interesse para a consideracio do Crdtilo, uma vez que boa parte do didlogo
serd constituido precisamente de uma incursio etimologica.

Faz-se necessirio, porém, tentar esbocar agora a posicao de Platao quanto
a mesma tematica. O primeiro que no didlogo Crdtilo apresenta uma posi-
cao sobre a correcio dos nomes ¢ Hermdgenes dizendo ndo poder ser esta
correcao senio uma “convencao e acordo” (wg AAn T 6pHOTNC OVOUATOS T
ouvinkn kol oporoyia, 384d). Isto ele justifica dizendo que, segundo pensa,
“nenhum nome pertence a algo por disposicao natural, mas por costume
e hidbito dos que convencionam e chamam” (o0 yap @HoeL EKGOTE TEPLKEVOL
Svopa 00dev 0bdevi, GAAL voum kol E0el tdv E0ichvTov Te kol kakovviov, 384d).
Assim, a correcio de um nome para Hermoégenes depende inteiramente no
acordo entre os falantes e nio em uma “disposicio natural” (gpvoel €kdoT®
nepukéval), algo que termina por implicar, segundo nota Bagwell (2010,
p.161), que nao possa haver nomes incorretos: “parece-me que qualquer
que seja o nome que se atribua a algo, este serd o correto” (éuoi yap dokel
ét1 &v tic o Offton dvopa, TodTo givar 1O OpBGY, 384d). Sendo assim, a posicao
de Hermégenes torna a ideia de uma correcio dos nomes um tanto ociosa,
uma vez que nao pode haver propriamente dito uma “incorrecio dos nomes”.
Esta conclusao nio € totalmente dissimil daquela a que chegara Critilo, ainda
que seja por uma via oposta.

Sécrates: Nao te parece que sejam algumas leis melhores e outras piores?
Cratilo: De forma alguma.

Socrates: E, a0 que parece, também nido pensas serem feitos alguns nomes
inferiores e outros superiores.

Cratilo: Nao.

Socrates: Entao, todos os nomes estio corretos (ndvra Gpa 1o ovopato opoidg
Ketta)?

Crdtilo: Todos aqueles que realmente forem nomes. (429b)
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O problema da ideia do nome em Platao

Esta passagem € emblematica para conhecer a posiciao de Critilo. De
fato, em sua visdo, para que um nome sequer possa ser chamado enquanto
tal ele deve ter sido estabelecido ou colocado (keitan) corretamente (0pBdC).
Mais a frente ele afirmara que a atribuicdo errada de um nome resultard
apenas em um balbuciar (p0&yEacOon): duoi pev Sokel, O Tdkpoteg, GAAOG v
ovtog tadto @B&yEuchar (429¢). Sendo assim, o atributo de correcio tem de
ser entendido como sendo natural ao nome enquanto seja constitutivo de
sua esséncia, uma vez que removida a correcio nio se pode mais ter o
nome. Esta € a posicio chamada naturalista, em oposi¢io aquela conven-
cionalista encabecada por Hermdgenes, tal como visto acima. Com efeito,
se para o naturalismo o nome nao pode ser pensado sem a corre¢io, para
o convencionalismo a corre¢iao € um atributo posterior conferido ao nome
por meio de uma “convencido e acordo” (cuvOnkn koi oporoyio). Tanto no
naturalismo quanto no convencionalismo ndo € possivel falar propriamente
de nomes incorretos, uma vez que no naturalismo um nome incorreto nao
pode ser nome absolutamente, e no convencionalismo o proprio uso (ainda
que habitual como di a entender o termo £0ev) ja tornaria um nome correto:
vop® kai £0et 1OV £0whvTov T€ Kol kolovviov (384d).

Socrates iniciard o didlogo tomando a defesa da posicao naturalista
contra as afirmacoes de Hermogenes (386e-427d), porém ja para o final da
discussao chegara a necessidade de reintroduzir nos nomes alguma parte de
convencio: “receio muito [...] que nos vejamos forcados a esse expediente
banal, a convencao, para a correta imposicao dos nomes” (GAL(L u1 dg GG,
0 100 ‘Eppoyévoug, yAioypa | 1| OAkn adtn g Opotdmog, dvaykoiov 8& 7 Kol @
POPTIKG ToVT® Tpooypilodat, Tf cuvONK, €ig dvopdtmv opbdTnTa, 435¢). Este € o
primeiro momento que comeca a diferenciar realmente a posi¢cio socratica
quanto a correcao dos nomes das duas apresentadas até entao. Alcino, em
sua Exposicdo das Doutrinas de Platdo, explica esta posicao da seguinte
forma: “a justeza dos nomes € questao de convencio, isto, porém, nao de
forma absoluta, nem de outra qualquer, mas de maneira que a imposicao
do nome siga a natureza da coisa” (EdDP Alcino, p.14). Isto €, Socrates
enfatizando a importancia de que a correcao dos nomes nao implicasse em
uma impossibilidade de incorrecao, tera de recorrer a um tipo de correcao
que nao esteja essencialmente atrelada ao nome enquanto tal, como queria
Critilo, segundo vimos.“Em outras palavras, os conteidos associados com
nomes n2o t€m necessariamente de ser idénticos com descricoes que revelam
a esséncia das naturezas nomeadas, ainda que precisem revelar as esséncias
ao menos em certa medida” (Thomas, 2008, p.345).
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Proclo, em seu comentario ao didlogo, percebera esta diferenca ao
explicar os modelos possiveis de naturalismo. Ele descreve o naturalismo
de Cratilo como vendo no nome um reflexo natural da coisa nomeada, tal
como uma sombra ou um espelho. Ja a posicio socritica é descrita como
sendo um reflexo artificial como em uma pintura e, de fato, esta associacio
da pintura com o nomear se encontra no préprio didlogo (429a-b). Estas
seriam, portanto, duas diferentes compreensoes daquela “disposicao natural”
(@pooel ékdotm mepukévar) a qual se referia Hermdgenes (384d). Como, porém,
toda imagem requer um modelo, a associaciao da atividade do nomear a uma
atividade como a pintura implica na existéncia de um “modelo de nome” que
sirva esta fun¢io ao nomeador. Este € precisamente o papel efetuado por
aquilo que Platio nomeara na fala de Socrates como 10 10D dvépaTog ldoc,
isto €, a ideia do nome.

Socrates: Logo, meu excelente amigo, o legislador nao deve também saber
colocar o nome naturalmente disposto a cada coisa nos sons e silabas,
fazendo e instituindo todos os nomes tendo em vista 0 nome que é em
si mesmo, se quiser ser uma autoridade na imposicao dos nomes? Mas se
cada “nomeador” nao utilizar as mesmas silabas, nao deve incorrer em erro
sobre isso. Pois também nem todo ferreiro utiliza o mesmo ferro, ainda
que, com um mesmo proposito, fabrique um mesmo instrumento. Mas
seja como for, contanto atribua a mesma forma, [seja no mesmo] seja em
um ferro diferente, igualmente o instrumento tem correc¢ao, seja feito aqui
seja entre os barbaros. Nao é?

Hermogenes: Certamente.

Socrates: Sendo assim, da mesma maneira considerards também o legislador
daqui e de entre os barbaros, contanto atribua a forma do nome apropriada
a cada coisa em qualquer que sejam as silabas, nao serd um nomeador
inferior seja o daqui ou de entre os barbaros? (389d-390a)

Assim, nota-se que a posicao que Platao apresenta no Crdtilo de uma
correcao dos nomes é substancialmente diferente daquela endossada por
Prodico. Este, segundo nos referimos acima, buscava apenas uma arte da
distincao semantica entre os varios usos de um nome. A fundamentacao desta
distin¢ao, ainda que nao haja evidéncias suficientes para ser afirmada, podia
ao menos as vezes ser fornecida pela etimologia ou pela consideracao dos
usos regionais. A compreensio que vemos surgir no Crdtilo tenta reenquadrar
a correcao dos nomes no sentido de uma adequacao a uma natureza deter-
minada, que pode se dar tanto de forma mais estreita e, portanto, melhor,
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quanto de forma menos estreita e, assim, pior. Surge aqui, contudo, um
problema interpretativo que serd o escopo investigativo deste artigo: a saber,
a ideia do nome tal como entendida por Platao deve ser apenas uma para
todos os nomes ou multipla, isto €, havendo uma ideia do nome para cada
nome distinto que se forme com referéncia a alguma natureza? Para tentar
resolver esta questao propoe-se uma incursio minuciosa ao trecho do didlogo
que apresenta o 10 10D dvopaTog £idog e que foi parcialmente exposto acima.

3. NATUREZA E FORMA

Apo6s Hermogenes ter apresentado comecado a discutir sua visao acerca
da correcao dos nomes no trecho que vai de 384d até 385d, Socrates tentard
convencé-lo de que deve haver uma realidade fixa para cada coisa (5fjhov 1
6t adTa anvt®v ovoiay Exovd tvo BEPardv dott Td mpdypate, 386e). Mais ainda,
esta realidade fixa n2o existe com relacio a nds (od Tpog NUdg), mas sim em si
mesma (GAka ko’ avti) e com relacdo a sua realidade disposta por natureza
(npog THY avTdv ovciav &ovia frep mépukev, 386e). Na sequéncia, Socrates
colocard as acoes como uma dessas coisas as quais deve corresponder uma
realidade fixa (ov kol adtot &v Tt £id0¢ TdV dvtov eiciv, oi Tpatsic) e também o
falar como um tipo de ac¢do (dp” odv 00 koi 10 Aéyewy pia Tig TdV TPEEedv SoTiv,
387b) do qual o nomear constitui uma parte integrante (ovkodv kot T dvopdlew
npa&ig tig éotv). Conclui-se, assim, o raciocinio afirmando que convém aquele
que nomeia nomear segundo a disposicao natural das coisas e nao segundo
seu desejo (ovkodv kai dvopactéov £6Tiv 1) TEQLKE T& TPypoTa dvopdley Te Kai
ovopalesar kol @, GAL’ ovy 1) dv Mueic PovAndduev, 387d). Seguindo esta via,
Platdo tentard uma comparacao entre 0 nomear e as outras acoes (oi tpaeig)
como o cardar, estabelecendo, assim, que o nome ¢ o instrumento da acio
de nomear tal como a carda € o instrumento da acao de cardar (koi & £det
kepkilewv, €31 to kepkilewv, 387e).

Neste ponto, concordamos com Ackrill (1997, p.41), Sedley (2003, p.59)
e Ademollo (2011, p.103) que, uma vez que o nomear (6vopdlew) é intro-
duzido como uma parte do falar (Aéyew), esta acio de nomear nao pode ter
aqui o sentido simplesmente da criacdo ou batismo do nome, mas talvez
mais propriamente deva ser entendida como incluindo a aplicacao e uso dos
nomes nas frases. S6 um pouco mais a frente (389a) é que Platio deixara de
lado a comparacio com o uso da carda no cardar e voltard sua atencao ao
artesao que cria (motel) a carda, comparando este artesio com o legislador,
isto €, aquele que tem a funcio de colocar ou postular (tinuy) os nomes.
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Socrates: O legislador, segundo te parece, € todo homem ou apenas aquele
que detém a técnica?

Hermaogenes: Aquele que detém a técnica.

Sécrates: Logo nao € todo homem que coloca os nomes (dvopa 0¢60a), 6
Hermogenes, mas ha um nomeador (dvopatovpyod). E este, aparentemente,
¢ o legislador que, dos artesios, € o mais raro de se fazer por dentre os
homens (8¢ 81 @V dnpovpydV cravidtotog &v avOpdrolg yiyvetan). (389d-390a)

Vé-se, assim, que a consideracio do nomear como uma acao levou a
afirmar o nome enquanto instrumento desta a¢do. Acontece, entio, uma
sutil divisdo entre aquele a quem cabe usar dos nomes (que veremos caber
ao dialético, em 390d) e aquele a quem cabe criar os nomes, o legislador.
Ademais, o legislador € apontado como sendo o mais raro artesio que pode
se fazer dentre os homens (8¢ 67 t@v dnuOVPYHV cTAVIOTOTOG &V AVOPOTOLG
yiyveran), algo que possivelmente se relaciona com a compreensao da arte
do nomear como sendo divina, tal como se observa na passagem 341a do
Protdgoras apresentada anteriormente. Até entlo, Platdo havia considerado
como sendo necessario uma realidade fixa apenas com relacao ao uso e a
acao, porém agora ele introduz novamente esta necessidade de uma fixidez
na consideracio da fabricacao mesma do instrumento da acio. Isto porque
o artesao, seja dos nomes seja da carda, deve olhar (fAénwv) para esta natu-
reza fixa a fim de que sua fabricacio seja bem sucedida. E por esta via que
Platio pretende por em questio a ideia do nome (10 tod dvépatog €1d0g) que
alguns autores, como Ackrill (1997, p.43-44) e Ademollo (2011, p.129-130),
entendem como sendo multipla, isto €, como havendo uma ideia especifica de
nome para cada nome. Buscaremos agora nos debrucar no texto do didlogo
a fim de averiguar se esta leitura da ideia do nome justifica-se textualmente.

Socrates: Vai, entio, examina para onde olha o legislador enquanto institui
0s nomes (éniokeyon mol PAénwv 6 vopoBémg o ovopata tibeton). Considera-
-o partindo do precedente. Para onde tem o carpinteiro a vista voltada ao
fazer a carda? Nio seria para aquele algo que se dispoe por natureza ao
ato de cardar (ov mpog T0100ToV TL & Emepuket kepkilew)?

Hermogenes: Certamente.

Socrates: Mas como? Se, ao fazé-la, a carda se quebrar, serd que mais uma
vez se pord a fazer outra tendo em vista a que se quebrou? Ou tendo em
vista exatamente aquela forma que olhava enquanto fazia a que se quebrou
(/| mpoc éksivo TO €100¢ TPOG dmep Kai fiv KoTéaley émoist)?

Hermogenes: Tendo em vista aquela, ao que penso. (389a-b)
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Esta pergunta de “para onde olha” (noi fAénov) estd presente em mais
de um didlogo de Platao’, e é frequentemente correspondida com um &idog
(Ademollo, 2011, p.125) e associada com o trabalho de um artesio que con-
templa um modelo para a construcao de algo?. Aqui, porém, este modelo ¢
referido enquanto “aquilo que se dispoe ao ato de cardar” (o0 mpog ToodTov T O
éme@ikel kepkilewv). Esta forma verbal érepuker (literalmente o que se dispusera
por natureza) é, contudo, um tanto enigmatica. Sabe-se que algumas formas
do verbo @bo se cristalizaram em expressoes, tal como a forma de mépuke
(disposto por natureza), mas nao € possivel afirmar com certeza que Platio
esteja aqui usando énegiket e Tépuke indistintamente. Ademollo (2011, p.99)
sugere que £repukel possa ser um equivalente de um “presente atemporal” ou
um “imperfeito retrospectivo”. Optamos por traduzir neste primeiro sentido
uma vez que a relacdo entre artesao e modelo nio parece necessitar de uma
precisio temporal. Isto € talvez indicado no exemplo dado na sequéncia,
uma vez que tendo uma carda sido quebrada ele niao tomara esta anterior
enquanto modelo para fazer uma carda nova (ndv momoet GAANV TPOg TV
kateayviov PAénov), algo que implicaria alguma relacao temporal entre o
modelo e o artesao, mas o modelo tem de ser o mesmo tanto para a que se
quebrou quanto para a nova que se poe a fazer (ff mpog éxkeivo 10 £160g TPOG
Omep kai fiv katéa&ev énoiey). Isto €, o modelo nio € registrado temporalmente,
mas mantém-se o mesmo para toda carda que se venha a fazer.

Socrates: Nao seria, entdo, o mais justo que chamidssemos aquela de aqui-
lo mesmo que € ser carda (ovkodv ékeivo ducandtat’ dv avtd & Eotv kepkig
KoAEoaiuey)?

Hermogenes: Penso que sim. (389b)

Na sequéncia do didlogo, encontra-se este trecho que traz uma expres-
S0 que necessitaria de um pouco de atencao e que confirmaria a leitura de
énepikel enquanto se relaciona a um &idog entendido como forma atemporal.
Tendo a carda se quebrado, o artesao por-se-a a olhar, nao aquela carda que
se quebrou, mas “exatamente aquela forma (£idog) que olhava enquanto fazia
a que se quebrou” e, com justica, € aquilo (ékeivo) que podemos chamar de
“aquilo mesmo que € ser carda” (a0 O £otv Kepkic kahéoaupev). Esta expressao
“d gotwv” € aqui introduzida sem ser discutida, mas € presumida como algo
ja familiar e compreensivel ao interlocutor. De fato, ndo ¢ a primeira vez

' Euthphr. 6e, Men. 72c, Hp. Ma. 299¢, R. 484c, Phib. 61de
* Grg. 503e, R. 596b, Ti. 28a
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que ela figura em um didlogo platonico e parece possuir um status técnico
enquanto se refere ao ser de uma ideia, segundo aponta Ademollo (2011,
p.126), baseando-se no seguinte trecho do Fedon (75d):

Pois tanto ¢ valido nosso argumento para a igualdade como para o belo
em si mesmo e o bem em si mesmo, a justica, a piedade e tudo o mais,
como disse, a que pusemos a marca de “o proprio que €” (nept 0vTod T0D
Koo kol avTod Tod dyabod kai dikaiov kol 0ciov Koi, dnep Aéyw, mepl andviwv
oig émicppayilouebo 1o ‘avto d Eotl), assim nas perguntas que formulamos
como nas respostas apresentadas. A esse modo, adquirimos necessariamente
antes de nascer o conhecimento de tudo isso.

Partindo disso, € possivel compreender que aquilo que o artesao tem
em vista ao fabricar a carda também possui esta “marca de ‘O proprio que
€¢” mencionada como estando presente na igualdade, no belo e no bem
em si (atod t0d Kahod kai adTod 0D dyabod kai dikaiov kol 6ciov kai). Nao
pode haver duvida, entdo, de que aqui estamos tratando do conceito de
ideia tao discutido e elaborado no Fédon (por exemplo em 65d e 76d). O
proximo passo, porém, serd crucial para a compreensio da ideia do nome.
De fato, Socrates argumentard (389b) que “quando quer que tenha de fazer
uma carda para uma vestimenta fina ou espessa, ou de linho ou 13, ou para
qualquer tipo de vestimenta” (ovkodv énedav dén Aentd inotio § moyel i Mvd
| éped® 1| OmOIWODV TVt KePKida TOlETY) em todos 0s casos € necessario possuir
aquela forma da carda (ndoag pév 8t 10 g kepkidog Exewv €1doc). “Mas aquela
natureza mais bem disposta para cada coisa, ndo € esta que deve conferir a
cada produto (oio 8 ékdot® koAAio émepikel, TaVTNV ATodddvaL THV POV €ig
10 &pyov Ekactov, 389b-¢)?”

Este trecho € de dificil traducao, optou-se aqui por tomar ofo. como uma
antecipacao de tavtnv v edow. O ponto de maior interesse para esta pes-
quisa € o uso de ékdot® que parece remeter ao uso do dativo que precede
(0én hemt® ipatio § moxel fj AMvd f £ped T Omowwodv vt kepkida motelv), isto €,
especificando que a forma deve estar de algum modo disposta para cada uso,
tal como a carda pode estar disposta para a producio de “uma vestimenta fina
ou espessa, ou de linho ou 12”. Se esta leitura estiver correta serd necessario
admitir na forma da carda (e por extensiao na ideia do nome, segundo se verd
mais a frente) algum tipo de especificacdo que corresponde a sua funcio.

Antes, porém, que argumentemos em favor desta leitura, tomaremos
um tempo para discutir outra possivel interpretacio e o porqué de nao ser
satisfatoria. Reeve (1998, p.108) em sua traducao opta por ligar ékdote a 10

HYPNQOS, Sao Paulo, v. 50, 1°sem., 2027, p. 102-120

—_—
—
—

CAssio Mercier Ramos



N

O problema da ideia do nome em Platao

gpyov £kaotov € separar a preposi¢ao &ig do verbo dnodiddvar, lendo o trecho
da seguinte forma: “E nao deveria ele colocar nela (a carda) a natureza que
naturalmente melhor se adequa para realizar seu proprio trabalho?”. Talvez
o maior problema desta leitura é que o uso de gig que ele estd propondo
nao € sustentado por outros trechos do didlogo onde claramente Platio opta
por usar &ig para complementar o sentido do verbo drodwdovon (ver 389c4-
5), algo que torna a leitura de &ig 10 &pyov Ekactov como “para realizar seu
proprio trabalho” um tanto arbitrdria. Ainda assim, esta leitura ndo resolve o
problema de uma especificacio na natureza atribuida, apenas move o foco
da especificacio do uso para o trabalho. O proprio Reeve (1998, p.XXI 21)
concede esse ponto em seu comentario:

[...] porque “hd um tipo de carda que é naturalmente melhor adequada
para cada tipo de tecer” (389d1-2), ha cardas de muitos diferentes tipos.
Porque € da natureza da carda que “melhor se adequa para realizar o seu
proprio trabalho” (389b10-c1), segue-se que as naturezas possuidas por
esses diferentes tipos de carda sao elas mesmas diferentes. Mais ainda,
para cada um desses diferentes tipos de natureza corresponde uma forma
distinta. Assim, o teceldo, como ja o vimos, sabe “se a forma apropriada da
carda estd presente em qualquer pedaco de madeira” (390b1-2).

Contudo, também se poderia argumentar neste ponto que a mudanca de
vocabulirio de €idog para gvow enquanto aquilo que € atribuido (dmodi36var)
marca uma importante distincao que nio nos permite afirmar a existéncia de
uma especificacio na forma, mas somente na natureza. De fato, ¢vow fora
usado para se referir anteriormente a correcio de uma determinada acio (xatd
TV aT®V dpa eoov kai ol Tpaéelg mpdrtoval, 387a), em Oposicao a opinido ou
parecer proprio (00 katd Ty fuetépav 86Eav). Mais ainda, fora afirmado que se
se age contririo a esta natureza nada se faz (v 6¢ mopd pootv, Eapaptnoouedia
e Kot ovdev mpafopev). E, segundo visto, o falar € contado entre as acoes (10
Myew pio g t@v Tpaedmv €otv, 387b) e o nomear como parte do falar (tod
Aéyew poplov 1 dvopdle, 387¢). Sendo assim, talvez o uso de éxdote seja
relativo somente a esta natureza (pvow), e que diz respeito somente a cor-
recao de uma agao concreta, sem disso derivar implicacdes relativas a forma
(€1d0g). Porém, ainda que se admita esta hipdtese seria impossivel ignorar
aquilo que Socrates indica durante a discussao da natureza das acdes: “as
acoes pareceram a nds ndo enquanto sendo relativas a nds, mas enquanto
tendo alguma natureza propria” (ai 8¢ TpaEeig dpdvnoay Huiv od Tpog Hudg odoal,
M avtdv Tva idiav evow Exovoar, 387d). Esta natureza prépria, contudo,
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fazia referéncia, tal como visto anteriormente, a algum tipo de realidade fixa
(8fhov 31 btL bt TV ovoiay Exovid Tva BEBardy dott T Tpdypata, 386e) que
€ em si mesma (A& kof’ adtd) e com relagao a sua realidade disposta por
natureza (npdg TV aTdV ovciav Eovta fmep mépukev, 386€).

Que a pvow tenha de ser entendida enquanto detendo algum tipo de reali-
dade em si mesma nao a impede, contudo, que de algum modo se distinga
da gldoc. Ha, todavia, mais um problema com a hipétese que tenta sustentar
uma separacio entre @¥owv e £idog: em 389a, ao introduzir a pergunta “para
onde olha o legislador enquanto institui os nomes” (7ol PAénv 6 vopoBémg ta
ovoparo tifetar), que deverd culminar pela consideracio da forma (mpog €keivo
10 €100g, 389b), Socrates afirma que a investigacdo deveria ser direcionada
levando em conta aquilo que havia sido discutido anteriormente: “conside-
ra-o partindo do precedente” (ék t@v Eumpocbev 8¢ dvaokeyat, 389a). Porém
o que € que havia sido discutido anteriormente que pudesse contribuir com
a pergunta de “para onde olha o legislador”? Segundo parece a Gnica res-
posta a esta indagacao seria justamente as consideracoes a respeito da gvcwv
(386e-387d) que acabamos de comentar. Neste ponto, seguimos o passo de
Ademollo (2011, p.129) que, em seu comentario, afirma a possibilidade no
léxico platdnico de usar o termo @uoig para se referir a uma forma ou a algo
que também poderia ser entendido pelo termo &idoc, tal como se poderia
observar por Parménides 147¢ e 156d-e, Sofista 257d e 258a-b e também
Repriblica 306e.

Ademais, € interessante notar a resposta que Sécrates sugerird: “nao seria
para aquele algo que se dispde por natureza ao ato de cardar?” (0d mpog
towodtov Tt & €mepikel kepkilewy, 389a). O termo “émepikel” € sempre usado
para se referir a uma oo (em todo o trecho que vai 386e até 390a) e pvov
¢é constantemente referida enquanto objeto de uma acao (tal como a de atri-
buicao “amodidévar”). Apenas como correlato do verbo BAénwv € que a eidog
¢ introduzida, excetuando no trecho 390a, onde ela aparece ligada ao verbo
atribuir (10 100 dvépatog £1d0g dmodidd). Estas consideracoes impedem que se
suponha uma separacio clara entre €idog € evoV com base em uma no¢ao
metafisica preconcebida e n2o estabelecida textualmente. Nao estd provado
que as duas digam respeito a mesma coisa, de fato, Platio parece ter cons-
ciéncia do uso que faz de cada um dos termos. E possivel, a titulo de exem-
plo, que a &idog diga respeito 2 natureza enquanto objeto de contempla¢io
e a guowv diga respeito a natureza enquanto “direciona” ou “dispoe” (para
nao dizer “informa”) a acao do artesio. Como, porém, explicar o uso que se
faz do termo &ldog em 390a? Nao cabe ao escopo desta investigacao exaurir
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todas as interpretagcoes vidveis. Ainda que haja uma efetiva distincao, as duas
parecem se referir a alguma realidade que é em si mesma e que € fixa, duas
caracteristicas que, usualmente, estariam ligadas as ideias. Assim, respondidas
as objecoes, deve-se agora seguir com a andlise da ideia do nome.

4. A IDEIA DO NOME

Prometeu-se anteriormente argumentar em favor da leitura de ékdote
enquanto remetendo a uma disposicio ou adequacio da ¢bdowv de um ins-
trumento para os seus diversos usos possiveis, como a natureza da carda
deve se dispor a “uma vestimenta fina ou espessa, ou de linho ou 1a” (8ép
hent® ipatiop i moyel fj Mve 1 éped §| Omoiwodv Tvi Kepkido moielv, 389b). Para
tanto, porém, propoe-se seguir com a leitura do trecho, pois Platio forne-
cerd exemplos valiosos que poderio servir de modo a clarificar o sentido
da expressdo. De fato, ele afirma logo na sequéncia que o mesmo esquema
que apresentara com relacio a carda se aplica aos outros instrumentos (koi
mepl @V AoV 81 Opydvav 6 adtog tpdmog, 389¢). Entao, ele explicita qual seria
este tpomoc: “descoberto o instrumento disposto por natureza para cada coisa,
deve-se atribui-lo aquilo a partir do qual se fabrica” (10 @bdoet éxbotm TEPLKOG
dpyovov &€gupdvra dei dmododvan €i¢ €kgivo €€ ob dv mof)). E isto nlo se deve
fazer segundo o seu proprio desejo (ovy, olov dv avtdg Bovindf), mas sim de
acordo com o que se dispusera por natureza (GAL" olov énepikey). E entdo se
procede a alguns outros exemplos.

Socrates: Pois € a furadeira disposta naturalmente para cada coisa que, ao
que parece, se deve saber colocar no ferro.

Hermogenes: Certamente.

Socrates: E, na madeira, a carda disposta naturalmente para cada coisa?
Hermogenes: E assim.

Socrates: Pois, a0 que pareceu, era por natureza que cada carda pertencia
a cada tipo de tecido, e da mesma forma para as outras coisas (pvoet yop
v éxdoto €idel Dpdouatoc, MG Eolkev, £kdot Kepkic, kol TdAL0 oBTmQ).
Hermogenes: Sim. (389c-d)

O tpomog referido anteriormente parece conter 3 elementos fundamentais:
um instrumento disposto por natureza (10 Hogl EKAGTO TEPLKOG dpyavov), uma
matéria a partir da qual se fabrica (gic ékeivo &€ ob av motij) e, finalmente, um
fabricante que atribui um a outro ou que deve saber atribuir um ao outro
(8¢t émiotacbar TBévar, 389¢). O termo “instrumento” (§pyavov) tem aqui um
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sentido genérico que poderia ser substituido pelos exemplos que vém na
sequéncia, isto €, a furadeira (tpomavov) e a carda (kepkic), e que tinha sido
suprido anteriormente pelo termo @vow (389¢). Eis como Proclo 1€ esta pas-
sagem em seu comentdrio: “todas as formas dos instrumentos devem ter as
matérias apropriadas a elas, que recebem e que estio adaptadas a acao para
a qual fabricamos o instrumento” (LIV, 23.26-30). Isto €, ele lé “o instrumento
disposto por natureza” como remetendo a uma forma que deve ser associada
a uma matéria apropriada e que esteja, ela mesma, adaptada a uma acao que
serd como que sua finalidade. E esta adaptacdo 2 acdo que parece estar em
jogo quando Platao diz que “era por natureza que cada carda (ékdotn kepiic)
pertencia a cada tipo de tecido (ékéote €idel bpdopatog)”. Se esta leitura estiver
correta, o ékbote estard claramente associado aos tecidos (bpdopatog), o que
comprovaria a leitura que propusemos do trecho 389b-c.

Uma vez concedida esta interpretacdo, aparenta estar implicada a conclu-
sdo apontada anteriormente de que na natureza do instrumento a ser atribuido
a matéria deve haver algum tipo de especificacio ou adaptacio a uma fina-
lidade. E, claro, isto também tem de se dar no caso dos nomes, o legislador
devera saber “colocar o nome naturalmente disposto a cada coisa nos sons e
silabas, fazendo e instituindo todos os nomes tendo em vista aquilo mesmo
que € ser nome” (Kol 10 EKAoT® PUoEL TEPLKOG Gvopa TOV vopoBETV ékeivov €ig
T00g PBOYYyoLs Kol T0g GVAAOPAS Oel émiotacot TBévar, kol PAEmovTa TpOg avTo
ékeivo 0 £ottv Gvopa, 389d). Nesse passo, Socrates aproveita para responder a
uma objecio que Hermogenes havia levantado em 385e ao perguntar como
era possivel que a correcao dos nomes fosse por natureza se os nomes dos
gregos e dos barbaros eram diferentes. Socrates diz que nao é de grande
importancia que os legisladores utilizem sempre as mesmas silabas para
formar o mesmo nome (gi 8¢ pn €ic tog avTac cLAAAPAC EkooTog O VopobEg
Tinotv, ovdev d¢l Todto aueryvoeiv, 389d-e), o que importa, ele acrescenta, €
que seja atribuida a mesma forma (6A" Spwg, Eg av ™y otV idfav Gmodidd,
389¢). Aqui nao pode haver divida de que aquilo que € atribuido a matéria,
e que anteriormente fora referido como @vowv, agora foi chamado de forma
(i6¢av amodd®). Portanto, deve-se admitir que a adaptacio ou especificacao
implicada pelo uso do termo ékédote nio diz respeito somente a natureza
(seja la como esta for entendida), mas também de algum modo a forma.

Porém, feitas estas consideracoes, resta saber de que maneira é possivel
compreendé-las. Ademollo (2011, p.129) em seu comentdrio propoe que se
fale de uma “forma especifica” e uma “forma genérica”. O autor diferencia
as duas dizendo que a forma especifica € aquela que o legislador deve saber
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colocar nos sons e silabas e que constitui o “nome naturalmente disposto a
cada coisa” (390a). Na sequéncia, ele diz que “o legislador deve fazer todos
os nomes olhando para ‘aquilo mesmo que € ser nome’, i.e., a forma gené-
rica do nome”. Nao obstante, o autor deixa claro que nao hda uma diferenca
no status ontolégico entre a forma especifica e a forma genérica, partindo
da ideia presente ja em outros didlogos socriticos de que uma forma pode
participar de outra forma (como a justica e a coragem participam da ideia
de virtude, Menon 72¢). Ademais, Ademollo (2011, p.134), ao discutir o
que seria o nome ideal para cada coisa, subscreve a visio de Ackrill (1997,
p-43-44), para quem a identidade ideal do nome se refere somente ao trabalho
que este realiza, isto €, a sua significacdo: “um nome ideal é uma unidade
definida semanticamente, nio composta de sons ou letras”. Assim, a forma
especifica do nome € definida com relacio a sua funcao de significacao e,
segundo Sedley (2003, p.82), a forma genérica do nome pode ser definida
similarmente com relacio a sua func¢io apontada em 388c como sendo a
de um “instrumento para informar a respeito das coisas e para separa-las”.
Contudo, a separacio do nome em uma forma genérica e viarias formas
especificas introduz um problema grave: ndo estariamos assim multiplicando
quase que infinitamente o mundo das ideias ao introduzir uma forma de
nome para cada nome que tenha uma significacao prépria?

Esta consequéncia talvez nao seja necessdria. Em primeiro lugar, porque
nao resta claro que Sécrates continue a sustentar esta tese ao final do didlogo
e, por isso, ndo se sabe qual o compromisso real que Platao tinha com esta
divisao. Contudo, ainda que se admitisse um compromisso total, ha algumas
vias para se evitar esta consequéncia. Uma possibilidade seria diferenciar os
tipos de ideias e seus diferentes modos de existéncia. E isto que faz Proclo
neste trecho de seu comentario ao Crdtilo:

Portanto, o que € a carda para o carpinteiro, isso s20 0s nomes para o
legislador e todo o cosmos para o demiurgo. De modo que as formas sio
de trés classes: intelectivas, epistémicas e opinativas. As intelectivas dao
razao a todas as coisas sensiveis, as epistémicas a0s nomes, e as opinativas
as cardas. (LIV, 23.26-30)

A divisao das ideias aqui sugerida se baseia nos tipos de contemplacio
que dao origem a estas ideias. Esta sugestio segue claramente os moldes
neoplatonicos onde o demiurgo, ao contemplar o uno, da nascimento as
ideias, entendendo ser isso a doutrina do Timeu (principalmente no trecho
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30a-c). Os diferentes artesaos seguirdo este passo contemplando as ideias,
porém os nomes ganham um status diferente provavelmente por conta
da passagem onde os legisladores sao ditos serem os mais raros tipos de
demiurgos (3892). Sendo assim, a ideia genérica de nome poderia ter lugar
em um nivel demitrgico e a ideia especifica do nome tem lugar no nivel
epistémico. Esse tipo de divisio do mundo inteligivel também figura na
exposicao de Alcino das doutrinas de Platao, onde ele propoe que se fale de
primeiros inteligiveis e segundos inteligiveis: os primeiros dizem respeito as
formas separadas e os segundos as formas inerentes a matéria. Mais ainda,
ele comenta que € apenas o segundo nivel que pode ser apreendido discur-
sivamente. Estas proposicoes, contudo, parecem ser mais uma tentativa de
reconciliar a doutrina de Platio com a de Aristételes do que legitimamente
expor a doutrina de Platdo tal como figura em seus didlogos. E necessirio,
contudo, notar que o proprio Aristételes em sua Metafisica (A6 987b14-18),
ao tratar das doutrinas de Platio parece deixar espaco para que se fale de
um nivel intermedidrio entre a matéria e as ideias:

ademais, ele afirma que, além dos sensiveis e das Formas existem os
Entes matemadticos “intermedidrios” entre uns e as outras, que diferem dos
sensiveis por serem imoveis e eternos, e das Formas, por existirem muitos
semelhantes, enquanto cada Forma € unica e individual.

Nao € o escopo deste artigo tentar interpretar o que seriam estes “entes
matemadticos” e que lugar eles ocupariam na filosofia de Platido, apenas
apontamos aqui que a nocao de algum tipo de intermedidrio entre as Formas
propriamente ditas e o mundo sensivel nio € totalmente uma inovacao do
médio platonismo ou do neoplatonismo. Ademais, Giovanni Reale, em sua
obra Para uma Nova Interpretacdo de Plaldo, tenta argumentar no sentido
de que as ideias relativas as artes humanas e aos instrumentos devam ser
contadas como fazendo parte dessa esfera dos entes intermediarios: “que as
ideias dos artefatos devam ser situadas na esfera ontologica em que entra
a alma (sendo na alma) e que a sua estrutura seja de carater geométrico
e matemadtico [...] decorre da melhor explicacio que até agora se propds”
(2004, p. 400).

Poder-se-ia, neste ponto, objetar que o testemunho de Aristoteles trata
apenas dos entes matematicos e ndo di nenhum indicio a respeito da ideia
nome. Recorremos entio ao importante trabalho de Elisabetta Cattanei (2005,
p.278) sobre os Entes Matematicos:
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Além das figuras da geometria e da dianoia matematica, toda uma complexa
realidade “oscila”, em Platdo, entre o que € brutalmente sensivel e o que ¢é
puramente inteligivel. A esse mundo intermedidrio pertence nao apenas o
conhecimento dianoético, e, portanto, matematico, mas pertencem também
eros, provavelmente a alma, e até mesmo as virtudes ético-politicas como
sabedoria e justica; como ja observava Souilhé em 1919, a ele pertence tudo
0 que constitui “uma linha” que une em si ou mistura os mundos opostos
do sensivel e do noético, do corruptivel e do eterno.

Sendo assim, nao parece de todo invidvel uma interpretacido que visse
na ideia do nome mais um destes entes intermediarios. Afinal, esta leitura
de fato permitiria resolver o problema dos dois aparentes niveis da ideia do
nome presentes no Crdtilo que, apesar de ter sido afirmado por importantes
comentadores, como Ademollo, Sedley e Reeve, ndo encontra nestes autores
uma solucio satisfatoria. Feitas estas ponderacoes, deve-se concordar com
Reeve (1998, p. XXIII 23) ao dizer que as curtas observacoes feitas sobre as
ideias no Crdtilo nao permitem que haja uma certeza plena acerca dessas
questoes, mas que elas talvez pudessem ser melhor compreendidas como
um esboco de teorias mais bem desenvolvidas em outros didlogos.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo teve como objetivo aprofundar a discussao sobre a ideia do
nome (10 Tod dvopatog £180g) tal como aparece no didlogo Crdtilo. Comecamos
apresentando uma contextualizacao, por onde foi possivel notar a diferenga
entre as nocoes de correcao dos nomes, tal como consta em Préodico e Platao.
Para este ultimo, a correcdo estaria ligada a existéncia de algum modelo
natural que deveria ser atribuido pelo legislador 2 matéria do nome. Este
modelo € identificado no didlogo como sendo precisamente a ideia do nome
(390a). Contudo, a existéncia mesma de uma ideia para nomes ¢é algo que
suscita uma série de dificuldades para os comentadores. Aquela que mais
interessou ao desenvolvimento deste trabalho foi a questao da multiplicidade
da ideia do nome. Com efeito, hd elementos no didlogo que permitem uma
leitura na qual seria possivel admitir uma ideia do nome para cada coisa
nomedvel, tese que parece ter o suporte de figuras de importancia no debate
platdnico, como Sedley, Ademollo e Reeve. Buscou-se corroborar esta leitura
partindo do uso do termo ékéote ao longo trecho que vai do 389a até 390b,
que, segundo indicamos em nossa leitura, parece introduzir algum tipo de
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especificacao na ideia do nome de acordo com o uso que o legislador tem
em vista para 0 nome.

Admitida esta tese, contudo, surge um problema grave, uma vez que
as ideias parecem se multiplicar quase que indefinidamente. Quanto a este
ponto, nao objetivamos sanar esta questao por completo, uma vez que tomaria
muito mais tempo e espaco do que dispomos para este artigo. Porém, foi
apresentada uma possivel via pela qual a multiplicidade das ideias parece-
ria estar em perfeita consonancia com as doutrinas de Platao. Com efeito,
a tradicao do platonismo parece concordar com a nocio de existéncia de
diferentes tipos de ideias. Algo que possivelmente remonta, segundo visto,
a propria academia platonica, em se admitindo o testemunho de Aristételes
sobre os intermedidrios. De fato, estes intermedidrios seriam caracterizados
tanto com relacio a sua imobilidade e eternidade, pelo que pertencem aos
inteligiveis, quanto com relacao a sua multiplicidade, pelo que se distinguem
das formas propriamente ditas (Metafisica, A6 987b14-18). Ndo se buscou
aqui argumentar em favor da interpretacio de que as ideias do nome sejam
realmente contadas como fazendo parte dos intermediarios, bastou aos nossos
interesses apresentar isto como uma possibilidade. Dito isso, averigua-se a
importancia de mais pesquisas e trabalhos que se prestem a aprofundar ainda
mais a investigacio sobre a ideia do nome na filosofia de Platao.

[Recebido em setembro/2022; Aceito em janeiro/2023]
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NORMAS BASICAS DA ABNT PARA CITACAO (2002) /
BASIC ABNT RULES FOR CITATION (2002)

A revista também aceita as normas internacionais para citacao

Os elementos essenciais sao: autor(es),
titulo, edicio, local, editora e data de publi-
cacao. Exemplo:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niter6i: EQUFF, 1998.

Quando necessario, acrescentam-se ele-
mentos complementares 2 referéncia para
melhor identificar o documento. Exemplo:
GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niter6i: EAUFF, 1998. 137 p., 21

cm. (Colecao Antropologia e Ciéncia Po-

litica, 15). Bibliografia: p. 131-132. ISBN
85-228-0268-8.

As referéncias devem obedecer aos
padroes indicados para os documentos
monograficos no todo, acrescidas das infor-
macodes relativas a descri¢ao fisica do meio
eletronico. Exemplo:

KOOGAN, André; HOUAISS, Antonio (Ed.).
Enciclopédia e diciondrio digital 98.
Direcao geral de André Koogan Breik-
mam. Sao Paulo: Delta: Estadao, 1998.
5 CD-ROM.

Quando se tratar de obras consultadas
online, também sao essenciais as informa-
¢oes sobre o endereco eletrdnico, apre-
sentado entre os sinais < >, precedido da
expressao Disponivel em: e a data de acesso
ao documento, precedida da expressiao Aces-
so em:, opcionalmente acrescida dos dados
referentes a hora, minutos e segundos. ( Nao
se recomenda referenciar material eletrdnico
de curta duracao nas redes). Exemplo:
ALVES, Castro. Navio negreiro. [S.1.]: Virtual

Books, 2000. Disponivel em: <http://

www.terra.com.br/virtualbooks/free-

book/port/Lport2/navionegreiro.htm>.

Acesso em: 10 jan. 2002, 16:30:30.

The essential items are: author(s), title,
edition, place, publishing company, and
publishing date. Example:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niteroi: EAUFF, 1998.

When necessary, additional items can be
used for a better identification of the docu-
ment. Example:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no
Brasil. Niteroi: EAUFF, 1998. 137 p., 21
cm. (Colegcdo Antropologia e Ciéncia Po-
litica, 15). Bibliografia: p. 131-132. ISBN
85-228-0268-8.

The references must follow the aforemen-
tioned standards for monographs, supple-
mented by the physical description of the
electronic media. Example:

KOOGAN, Andre; HOUAISS, Antonio (Ed.).
Enciclopédia e diciondrio digital 98.
Direcdo geral de André Koogan Breik-
mam. Sdao Paulo: Delta: Estaddo, 1998.
5 CD-ROM.

For reference to online material, the
electronic address (URL) must be provided
between the characters < >, preceded by the
expression “Available at:,” followed by the
date of access to the document, preceded
by the expression “Access on:,” optionally
Jollowed by the hour, minute and second of
access. (It is not recommended that short-
-lived electronic material on the web be
referenced). Example:

ALVES, Castro. Navio negreiro. [S.1.]: Virtual
Books, 2000. Available at: <bttp://www.
terra.com.br/virtualbooks/freebook/port/
Lport2/navionegreiro.btm>. Access on:
10 jan. 2002, 16:30:30.
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NORMAS PARA A TRANSLITERACAO DE TERMOS E TEXTOS EM GREGO ANTIGO /

Aceita-se a citacao de termos gregos
isolados ou de textos com a utilizacio de
caracteres latinos, isto é, transliterados,
quando for impossivel fazé-lo na sua forma
original e tradicional.

As normas para as transliteracoes devem
ser rigorosas e precisas, de forma a garantir
a preservacao de todos os sinais e, portanto,
a possibilidade de uma leitura correta do
texto citado.

As palavras transliteradas devem ser
escritas em italico.

1. As equivaléncias no alfabeto

o — a (aitla > aitia)
B —= b (Baohels > basileiis)
Yy — g (ylyvouar > gignomai)
58 — d (Bopov > doron)
e = e (efdos > eidos)
t — z (Zebs > Zeus)
n = e (Mdus > hedys)
6 — th (Beds > theds)
o= i (i%tv > idein)
kK —= k (képdos > kérdos)
A= 1 (Aads > ldos)
= m (uoipa > moira)
v — n (voUs > noils)
£ — x (Eévos > xénos)
of — o (6mAia > homilia)
™ — p (mveo > pino)
p = r (pnuic > eremia)
6 (inicial) = rh (pdBov > rhédon)
o/s — s (moinos > poiésis)
T = t (tikte > tikto)
vy UBpss > hybris)
¢ — ph (pihos > philos)
X — kh (xépis > kharis)
Y~ ps yuxi > psykhé)
w —= 0 WUOS > gmos)
Observagoes:

—E necessdrio marcar a distin¢io entre as
vogais longas e breves ¢m e o/w, sem o
que ¢ impossivel distinguir, em texto trans-
literado, palavras como f0og (&#hos) e £0og
(éthos) ou ¢ (hos) e 6¢ (hos). Em algumas
palavras com iota subscrito, serd necessario
identificar o o longo (@), conforme item IV,
infra.

—Nos grupos yy, YK € yx, em que o y grafa
um /n/ velar, o y deve ser transliterado
pelo n. Ex.: dyyehog — dngelos; avaykn —
andnke; tyyw — dankho.

—O v s6 pode ser transliterado pelo y quando
estiver em posicao vocilica. Ex: Bppig —
hybris; \tdg— [ytos. Em outros casos, quan-
do v é semivogal, segundo elemento de
ditongo, ou segue um o longo fechado pro-
veniente de alongamento compensatério
ou de contracio (os chamados falsos
ditongos), o v deve ser transliterado pelo .
Ex: ebpnuo — hevréma, podoa — moilsd,
voUG — NOiis.

2. A transliteracio dos espiritos

O espirito brando nido serd levado em
conta.

O espirito rude seri transliterado pelo b
nas vogais ou ditongos iniciais de palavra
e no p. Ex.: nuépa — hémeéra; aipnoig —
hairésis; po6dov — rhodon.

3. Grafia e posicdo dos acentos

O acento grave [, o acento agudo [T e
o circunflexo ["' devem ser colocados de
acordo com as regras tradicionais, mantendo
a colocacao do acento agudo e circunflexo
sobre o segundo elemento do ditongo. Ex.:
Bacihevg — basiletis; aipnowg — hairesis;
poipa — moira.

4. Transliteracio de palavras com (fota)
subscrito

A transliteracao s6 € possivel com a subs-
titui¢io pelo i adscrito. Ex.: dyopd — agordi,
KEQOAT] — kephaléi, Woxe — lykai.

Na transliteracio de certas formas com
iota subscrito, s6 a indicacao da quantidade
da vogal longa final permitira a identificacio
correta da palavra grega. Ex.: Aot (/ykor) #
MK ([yko1); Tipals (timais) # g (1imais).

I Deve-se evitar o uso do sinal [~] na trans-

literacao.
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