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Cabega de Hypnos: “Hypnos, segundo a Teogonia
de Hesiodo, ¢ filho de Nyx, irmdo de Thanatos e
Oneiron. Da primeira gera¢do dos deuses, € o sono
e a inspiracio, por isso sua cabeca esculpida tem,
do lado direito, asa em vez de orelha.”

(Copia romana de original grego, século IV. d.C.
Museu do Prado, Madri)

Head of Hypnos: “Hypnos, in Hesiode’s Theogony, is
Nyx’s son, Thdanatos and Oneiron’s brother. From the first
generation of gods, Hypnos is sleep and inspiration, there-
fore bis sculptured bead bhas a wing on the right side,
instead of an ear”.

(Roman copy from a Greek original, 4 century AD.
Museum of Prado, Madrid)
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LINHA EDITORIAL / EDITORIAL FOCUS

1. A Hypnos ¢, qualitativa e quantitativamente, uma revista de Filosofia Greco-romana. Busca
ampliar, também, o didlogo com outros saberes da Antigtiidade Classica, hoje bem delineados em
nossas Universidades: Literatura Classica, Historia Greco-romana, Historia das Religides, Linguas
Classicas etc. Acreditamos que a cultura Greco-romana deve ser assumida pelos estudiosos em
Filosofia com o maximo de abrangéncia. A Editoria persegue esse objetivo e procurard publicar,
sempre que possivel, nio s6 os textos sobre Filosofia Greco-romana mas as pesquisas literdrias,
lingtiisticas, historicas, psicologicas, antropologicas e outras condizentes com esse periodo historico.
A extensdo da cultura grega e romana antigas faz com que as atuais divisdes académicas sejam
uma necessidade, mas nao uma regra que venha a limitar o investigador, filésofo ou nao. Por isso,
a Hypnos apresenta largos limites para a recepcao desses estudos. Basicamente, esta revista é
um veiculo de auxilio para a interacdo dos estudos Greco-romanos brasileiros e nao brasileiros.
2. A Editoria da Hypnos compreende que os estudos filosoficos posteriores a Grécia e Roma, até
0s nossos dias, também devam ser publicados, porém em menor nimero que as investigacoes
sobre o periodo cldssico, desde que obedecam a temadtica principal de cada nimero. Assim,
é rico e vigoroso que pesquisas de outros momentos da Histéria da Filosofia sejam aceitas se
concernentes ao tema central, por exemplo, se um nimero tiver como temdtica central a “Etica”
e 0s textos em questio versarem sobre “Etica”.

3. Havendo um Conselho Consultivo e um Conselho Editorial para decisoes, artigos apresentados
fora da temdtica de um ndmero, porém expondo uma relacio entre um texto de autor grego
ou romano com outro de qualquer outro periodo histérico, podem ser aceitos. Outras dreas de
investigacio que nao se refiram a Filosofia e aos Estudos Classicos poderao dar eventual contri-
buicio, ficando a cargo da Editoria deliberar sobre a aceitacio desses trabalhos, levando-se em
conta sua pertinéncia e o peso que venham a ter para as pesquisas filosoficas.

Os textos publicados sao de responsabilidade exclusiva dos autores. Os textos devem ser
originais. Caso tenham sido publicados em alguma revista nao brasileira, favor indicar claramente
o nome, nimero e data da publicacio e pais. A editoria decidird sobre o interesse em publicar
na Hypnos (maximo 40.000 palavras).

1. Hypnos is a journal for Greco-Roman Philosophy. We also seek to increase the dialogue between
Philosophy and other subject areas in Classical Antiquity that are nowadays well established in
universities: Literature, History, Philology etc. It is the conviction of Hypnos that researchers in
Philosophy should approach the culture of Antiquity in a comprebensive way. The Editors pursue
this aim by publishing not only texts that are specific to Philosophy, but also those that concern
the areas of Literature, Linguistics, History, Psychology, Anthropology, and so forth. Hypnos has
a generous policy as regards acceptance of works that extend beyond the academic boundaries.
Basically the journal is a vebicle to enbance the study of Greco-Roman studies and to further
interactions between students in the area, whether they are Brazilian or not, and whether they
are academic scholars or not.

2. The Editors of Hypnos bhave adopted the policy that, despite the preference of the journal for
studies in the Philosophy of Classical Antiquity, studies in periods of philosophy other than that,
up to and including the present day, can also be published provided that they are in agreement
with the main theme for each issue. So if a particular issue’s central theme is, say, “Ethics”, then
texts from periods of the History of Philosophy other than Antiquity and which deal with Ethics
will be welcome.

3. Papers not pertaining to the main theme for a particular issue of the journal, but presenting a
relationship between a Greek or Roman thinker and another from a bistorical period other than
that of Classical Antiquity, may be accepted for evaluation by the Consultative Council and the
Editorial Council. Texts from other areas of investigation besides those of Philosophy or Classical
Studies might be featured occasionally, depending on the editors’ acceptance and on the pertinence
and importance of the given text for philosophical studies in Brazil.

Published material is the sole responsibility of their authors. The texts must be originals. For texts
previously published outside Brazil, this fact must be mentioned clearly, indicating the name,
number or edition, publishing date, and country of origin of the journal. Hypnos Editorial
Committee will then decide about the publication (maximum 40,000 words).



NORMAS AOS AUTORES / RULES FOR AUTHORS

I—- NORMAS AOS AUTORES

1. Os textos devem contemplar a drea da
revista, ou seja, Historia da Filosofia An-
tiga e Estudos Cldssicos — no todo ou em
parte —, ficando a cargo da editoria a publi-
cacao eventual de outra drea caso seja de
seu interesse;

2. Os textos passardo pelo seguinte tramite:
recebimento pelo editor responsavel, envio
ao conselho de pareceristas, decisao de pu-
blicacao do conselho de publicacdo, envio
do parecer ao autor e publicacao digital e
em papel;

3. Nos artigos apresentados a revista deve
constar a data de envio, e-mail do autor,
instituicio em que trabalha e/ou investiga,
endereco;

4. Os textos devem ter um pequeno resumo
de 8 linhas no maximo, com até quatro pala-
vras-chaves, no idioma do autor e em inglés;
5. A formatacio dos textos deve seguir as
regras de publicacio de periddicos (vide
normas ABNT), em fonte Times New Roman,
letra 12, espaco 1.5;

6. No caso de ndo haver parecerista no con-
selho de pareceristas que responda pela drea
de investigacao do autor, a editoria indicard
parecerista ad hoc;

7. A publicagio exige que o autor dispense
direitos autorais, uma vez que a Hypnos nio
tem fins lucrativos;

8. O conselho de publicacio decidird sobre
o interesse em publicar, eventualmente,
textos ndo originais; neste caso, o autor deve
indicar as referéncias da primeira publicacao;
9. O contetudo dos textos é de inteira res-
ponsabilidade do autor, reservando-se a
editoria a ndo aceitar aqueles que trouxerem
em seu bojo ilegalidade de qualquer género,
quer por discriminagao de sexos, orientacio
sexual, religiosa, politica, étnica ou incitacao
a violéncia;

10. Cabe ao autor, caso se sinta prejudicado
pela publicacao de seu texto de modo in-
correto, dar ciéncia aos editores das devidas
reclamacoes.

I —RULES FOR AUTHORS

1. The subjects of History of Ancient
Philosophy or Classical Studies, which are
the areas of interest of our journal, must be
Sully or partly addressed by the article; it is the
editors’ role to decide a possible publication
of another area,

2. On receipt of the article by the editor, it
will be analyzed by the board of reviewers,
the publication board will decide upon its
publication, authors will be notified about
the article acceptance or not; case positive
then it will be published in paper and online.
3. The following information is necessary for
articles submitted to the journal: submittal
date, author’s email address, the institution
Jforwhich be or she works, and post address,
4. The text must be accompanied by an
abstract comprising at most eight lines, with
up to four key-words, both in its original
language and English, as the case may be;
5. The text must be formatted according to
the rules for publication of periodicals (check
ABNT rules),written in font “Times New
Roman’, size 12, line spacing 1.5;

6. If a reviewer is not available for the
author’s field of investigation, an ad hoc
reviewer will be appointed by the editorial
board,

7. Hypnos is a non-profit-making journal,
therefore authors should not expect payment
Sfor published articles,

8. Eventually secondary publication of
material published in other journals may
be justifiable and beneficial. The board
may decide, in these conditions, for the
publication of non-original texts. In this case,
the authors must provide the references for the
original publication of their articles,

9. The contents of the text are the sole
responsibility of their authors, while reserving
the editorship the denial of those which bring
in its body illegality of any kind, such as
discrimination of gender, sexual orientation,
religious, political, ethnic or incitement to
violence;

10. In case the author feels injured or notice
any significant error in their publication,
it is his responsibility to notify promptly the
Journal editor.
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II - NORMAS AOS EDITORES, CORPO
DE REVISORES, PARECERISTAS,
TRADUTORES E DIAGRAMADORES

1. Os editores assumem o direito de nido
publicar artigos cujo contetido venha a
ferir qualquer dos itens expostos no item 9
das Normas aos Autores, além de seguirem
estritamente essas normas no processo de
recebimento do material até sua eventual
publicacao;

2. Os editores se comprometem a investigar,
apos a publicacio dos textos, problemas
juridicos que venham a prejudicar os autores
e, na medida de seu alcance, sana-los, tais
como retratacdes, correcoes, republicacoes,
a depender de cada caso, se receberem
reclamacoes a respeito;

3. Os editores, tradutores e pareceristas
obrigam-se a preservar o anonimato do ma-
terial recebido dos autores até sua eventual
publicacao;

4. Os editores , revisores, pareceristas,
tradutores e diagramadores niao podem
apresentar conflitos de interesses em relacio
aos autores, instituicoes financeiras, temas
ou qualquer outro tipo de conflito nesse
sentido, que venham a prejudicar a eticidade
do seu trabalho na Hypnos;

5. Os pareceristas estao proibidos de emitir
pareceres caso haja interesse particular com
rela¢io ao autor ou conflito de interesse de
qualquer especie.

III — SOBRE EVENTUAIS FALTAS ETICAS
1. A Hypnos se compromete com oS mais
altos padroes de integridade alinhados a
legislacao vigente. Ma conduta e compor-
tamento antiético podem ser identificados
e levados ao conhecimento do editor a
qualquer momento, por qualquer pessoa.
Quem informa o editor de tal falta deve for-
necer informacdes e provas suficientes para
que uma investigacio seja iniciada. Todas
as denuncias serdo respeitadas da mesma
maneira, desde que nao firam as normas
ja estabelecidas pela revista, até chegar-se
a uma decisao clara. 2. Uma decisao inicial
para a investigacdo serd tomada pelo editor,
que seguird o seguinte tramite:
— As provas serdo recolhidas com zélo e
anonimato; em qualquer caso serd dada
ao autor o direito de defesa;

II — RULES FOR EDITORS, BOARD

OF REVIEWERS, REVIEWERS,
TRANSLATORS AND VISUAL
DESIGNERS

1. The editors assume the right not to publish
articles whose content hurts any of the items
outlined in item 9 of the Rules for Authors,
in addition to strictly follow these rules from
the receipt process of the text until its eventual
publication;

2. The editors are committed to undertake
investigations of any legal problems that
may harm the authors after the publication
of the texts, and in the extent of their
power, to adopt and follow reasonable
procedures, such as retractions, corrections,
republication, depending on each case, if
they receive complaints about;

3. Editors, translators and reviewers are
obliged to preserve the anonymity of the
received authors’ material until its eventual
publication;

4. Editors, reviewers, translators and visual
designers may not have any conflicts of
interest in relation to the authors, financial
institutions, themes or any other type of
conflict that may barm the ethicity of bis
work on Hypnos,

5. Reviewers are forbidden to issue opinions if
there is any particular interest in relation to
the author or conflict of interest of any kind.

IIT — ON ETHICAL ISSUES
1. Hypnos is committed to the highest
standards of integrity and in accordance
with relevant legislation. Misconduct and
unethical bebhavior may be identified
and brought to the attention of the editor
and publisher at any time, by anyone.
Whoever informs the editor or publisher
of such conduct should provide sufficient
information and evidence in order for an
investigation to be initiated. All allegations
should be taken seriously and treated in the
same way, until a successful decision or
conclusion is reached. 2. An initial decision
JSor investigation should be taken by the
editor, then the investigation runs as follows:
— Evidence should be gathered with zeal and
anonymity. In any event, the author will
be given the opportunity to respond to any
allegations.



— Carta de adverténcia ao autor ou a qual-
quer outra pessoa envolvida no assunto
deveri ser enviada pela editoria;

— Em caso de um assunto que fira grave-
mente a eticidade social, a editoria devera
buscar uma autoridade superior para
posterior investigacdo e acdo.

IV — POLITICA DE PRIVACIDADE

Os nomes e enderecos informados nesta
revista serdo usados exclusivamente para os
servicos prestados por esta publicaciio, nio
sendo disponibilizados para outras finalida-
des ou a terceiros.

— A warning letter to the author or to any
other person involved in the matter should
be sent by the editors,

— In case of serious misconduct the editor
may report the case and outcome to a
higher authority for further investigation
and action.

IV — PRIVACY STATEMENT

Names and addresses informed to this
publication are used exclusively for our
publishing ends, and will in no occasion be
disclosed to third parties.

ENVIO DE ARTIGOS, COMUNICACOES, RESENHAS, ENTREVISTAS,
PERMUTAS E DOACOES
ARTICLES, EXCHANGE AND DONATIONS

Direcdo para envio de livros e revistas:
Rachel Gazolla (editora)
Rua Monte Alegre, 1352 - Sao Paulo - SP
CEP: 05014-002
E-mail: rachelgazolla@gmail.com
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VERDADE E FALSIDADE DO ENUNCIADO
PREDICATIVO, NO SOFISTA 279€-2648

TRUTH AND FALSITY OF PREDICATIVE ASSERTION
IN THE SOPHIST 272 9E-2648B

JOSE GABRIEL TRINDADE SANTOS'

Resumo: Este texto visa a exposicao e andlise do argumento sobre a estrutura
do logos, no qual assenta a teoria predicativa do enunciado, desenvolvida por
Platdo no Sofista (261d-264b). Ao distinguir “verdade” de “falsidade” como
“qualidades” dos enunciados, “pensamento” e “linguagem” sao habilitados a
funcionar como meios apropriados a descri¢io e estudo da realidade. A leitura
da diferenca como “incompatibilidade” é elucidativa do exemplo “Teeteto esta
a voar”; mas o exemplo e esta leitura no procuram alcancar uma definicio do
“enunciado falso”.

Palavras-chave: Platio; Sofista; verdade; falsidade.

Abstract: This paper aims to expound and analyze the argument about the
structure of logos, on which the theory of “predicative logic” developed in
Plato”s Sophist (261d-264b) is based. By distinguishing “truth” from “falsity”
as “qualities” of statements, the argument enables thought and language to
function as means suited to the description and study of reality. The reading
of “difference” as “incompatibility” explains why “Theatetus is flying” is a false
statement; but neither the example nor this reading can be taken as a definition
of what a false statement is.

Keywords: Plato; Sophist; truth; falsehood.

1. PROBLEMAS NO TEETETO

Devemos considerar o Teeteto um didlogo aporético? Nenhuma duvida
acerca dessa pergunta restard depois de Socrates ter definitivamente rejeitado
(210a-b) as trés respostas de Teeteto que antes examinou. E, no entanto,
muito se aprendeu ao longo das quase 60 paginas do didlogo.

Professor na Universidade Federal da Paraiba (UFPB) e na Universidade Federal do Ceara
(UFC), Brasil. https://orcid.org/0000-0002-0631-4348. E-mail: jtrin41@gmail.com
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Verdade € falsidade do enunciado predicativo, no Sofista 259e-264b |

Refiro: a critica do fluxismo sensista, atribuido a “Protigoras” e a outros,
por exemplo, Empédocles, Atomistas, Cirenaicos (Zilioli 2013, 167-185),
destacadamente a Hericlito; o debate contra a tese de que todas as opinides
sao verdadeiras; a denegacao do poder cognitivo das sensopercepcoes.
Articuladas pela argumentacao de Socrates, todas estas concorrem para a
refutagao da primeira resposta de Teeteto.

O veredito negativo sobre as propostas avancadas no didlogo estende-se
depois a opinido verdadeira, constatada a sua impoténcia para explicar a
opinido falsa. Ou, quando expressa num enunciado, para atingir o saber,
enquanto nao se chegar a uma definicio aceitavel do que € uma “explicacao”
(ou uma “proposicao”: logos). A todas elas se atribuird a responsabilidade
pelo insucesso da investigacio.

Particularmente, na resposta focada na fixacao da opinido verdadeira
numa “explicacao” (201c) e na “teoria do sonho” (201e-206¢), Socrates se
deixa embaracar pelo “paradoxo de Ménon” (Ménon 80d-e"), ao buscar na
articulacio dos nomes com as proposi¢oes o fundamento da cognoscibili-
dade (201e-202¢). Mas ndo consegue encontra-la, porque a teoria do sonho
nao é confirmada, deixando o “saber” regredir no infinito (s6 se atinge o
saber formulando um enunciado, mas s6 se chega ao enunciado, se antes
“se souber”: 209d-e). Dada esta acumulacao de insucessos, o didlogo termina
na aporia, sem que tenha se encontrado resposta 2 pergunta que lhe confere
unidade: “o que é o saber” (epistémé)?

A continuidade dramatica do Teeteto com o Sofista faria pensar na reto-
mada da empresa. No entanto, a intervencio do recém chegado Hospede
de Eleia, trazido por Teodoro, encaminha o debate para outras questoes,
nomeadamente: o que € o sofista? Em que se compara ele com o filésofo
(216¢-d, 218b-d)?

Aparentemente estas perguntas rompem com o contexto do Teetelo,
deixando sem resposta a interrogacio sobre o saber. No entanto, apesar de
a abordagem ter mudado radicalmente, o problema posto pela opinido falsa
mantém-se no foco da pesquisa, apontado a dificuldade de alguém, sem se
contradizer, afirmar falsidades (Sofista 236e). Mas essa nova questiao — entao
deixada em suspenso — s6 vird a ser respondida pela apresentacao de um
enunciado falso.

' “Como se pode saber algo que ‘de todo’ se ignora?” “Sem aceitar que algo pode ‘vir a ser’,
como serd possivel a aprendizagem?”.
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2. A ESTRUTURA DO IOGOS NO SOFISTA

E para atingir esse objetivo que o HE propoe uma teoria do logos (aqui
traduzido por “enunciado predicativo”). Em menos de 3 paginas de Stephanus,
recorrendo a trés exemplos elementares, o passo define a estrutura do “enun-
ciado” e aponta a sua funcao, encerrando o argumento com a revelacio de
como a atribui¢ao de dois sentidos a “diferenca” € requerida para distinguir
um enunciado “verdadeiro”, de outro “falso”.

A exposicio da teoria predicativa comeca com a andlise da estrutura do
enunciado. “Combinando” (symplekén: 262d; symploké: 259¢) um “nome”
(onoma) com um “verbo” (rhéma: 261e-262a%), o enunciado “ajusta” um ao
outro (262d-e), “combinando a acio com o resultado da acdo” (262e). E por
isso que nem uma sequéncia de nomes, nem uma de verbos produzem um
enunciado (262a-¢), pois, sem a “mescla” dessas duas categorias gramaticais,
nao ha como expressar o “encadeamento” que descreve “a acio ou falta de
acdo, nem a entidade (ousia’) do que é ou niao é” (262¢).

Esta caracterizacao dos enunciados mais simples reveste-se da maior
importancia, dado ser nela que pela primeira vez € conferida ao “enunciado
predicativo” uma estrutura definida. E nesta que vai se apoiar a analise sobre
a qual assentard o argumento, até a sua conclusio. Distinguindo “nomear” de
“dizer” (262d), o HE “libera a teoria da significacio do modelo da nomeacio?,
mediante a identificacio da forma linguistica e da estrutura 16gica do enun-
ciado” (Kahn 2013, 126). Essa é a confusao (385b-d) que aparta o Crdtilo do
Sofista, pela qual sao atribuidas Verdade ou Falsidade tanto ao Jogos como
as suas partes’.

n o«

Hi problemas com a traducao dos termos gregos. Quanto a onoma (“palavra”, “nome”:
Crivelli 2011, 232) parece nio haver dificuldades. Elas surgem, contudo, no que diz respeito a
rhéma, pois o termo recebe uma diversidade de traducdes: “expressio”, “dito”, “palavra”; “frase”,
na maioria dos contextos. Na realidade, s6 entre 262al e 263d3 (onde aparece seis vezes), o
termo € traduzido por “verbo” (aparecendo, em 257b7 e 265¢5, com os sentidos correntes). A
sua traducdo por verbo, no Crdtilo (nomeadamente, em 425a1, 431b5, 6), separada da teoria
que a suporta, parece contestivel.

* Ou seja, “o que € ou ndo € cada coisa”. Interpreto o termo “ousia” como a nominalizacio

2

da cépula.

i Ver o comentdrio de P. Crivelli (2011, 239-240), que implicitamente associa a reducao
antepredicativa do enunciado a um argumento de Dionisodoro sobre a impossibilidade da
contradicao (Eutidemo 285d-286b).

> Veja-se o caso do nome de Hermogenes, que Critilo alega nao ser dele, “mas de outro,
cuja natureza [0 nome mostral”: 429c¢.
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Ao mostrar “algo a respeito das coisas que sao, vém a ser, vieram a
ser ou virdo a ser” pela combinac¢io de verbos e nomes (262d), o exemplo
proporcionado por um “primeiro € menor” dos enunciados — “um homem
entende” — confere-lhe a capacidade de “concluir algo” (# perainein), capaz
de “dizer” (legein: 262d5) e nao apenas “nomear” (onomazein: 262d). Quer
isto dizer que o enunciado nio apenas se “refere” a algo ou a alguém, mas
realiza a sua funcao afirmando ou negando do seu referente algo, que é
diferente daquilo de que é dito.

N

Com este movimento, a proposta do HE confere valor “sintitico” a
distincao morfolégica dos “dois géneros de coisas ditas pela voz acerca da
entidade” (261e): o nome e o verbo. Enquanto, identificado com “o signo
da voz posto naqueles mesmos que praticam acoes” (262b10), ou como a
propria “acao” (pragma: 263e13), o nome se refere ao “sujeito” do enun-
ciado, o verbo — “o que se mostra na acao” (262a) —, €, como “predicado”,
“dito” (263b) do “sujeito” (262b-¢)°, associando a identifica¢do daquele sobre
quem a acao recai a descricao da acdo que lhe ¢ atribuida (Kahn 2013, 125;
contra, Frede 1992, 413).

Este enlace terd, contudo, de ganhar valor “semantico”, pois a necessa-
ria capacidade referencial do enunciado — que, se nao for “de algo” (ou de
“alguém”), “nem serd enunciado de todo” (262e, 263¢) — confere existéncia
extralinguistica ao trio constituido por sujeito, predicado e pela combinacao
de um com outro (262e, 263a, ¢) no enunciado.

E por esse motivo que, uma vez que todos estes “sio”, para distinguir
um enunciado verdadeiro de outro, falso, sera necessario esclarecer se [as
coisas ditas] “sdo ou n2o 520 coisas que sA0”, se sAo “as mesmas”, ou “outras
diferentes das que sa0”, a respeito do sujeito do enunciado (263b, d). Pois,
como, “das coisas que sao” [ditas], haverd “muitas que sio e muitas que nao
sd0” (263b), s6 “quando a respeito de ti sio ditas coisas, mas outras como
se fossem as mesmas, e coisas que nao sao como que siao”, serd produzido
um enunciado falso (263d1-4).

¢ O passo pode ser entendido como uma primeira definicio de “enunciado”. Embora as
designacoes “sujeito” e “predicado” tenham sido cunhadas muito mais tarde, as funcdes que
desempenham no enunciado sdo as apontadas no texto. A identificacio do “sujeito” estabelece
a func¢ao semantica desempenhada pelo “nome” no enunciado, enquanto o “verbo” institui a
do “predicado” — o que é dito do “nome” —, distinguindo “referéncia” de “predicacao” (Kahn
2014, 127). Lembremos a confusio classica entre uma e outra, na Odisseia IX 355-412, acerca
do nome “outis” (“Ninguém”).
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3. VERDADE E FALSIDADE NOS ENUNCIADOS

Levanta-se assim o problema de explicar como serd possivel produzir
enunciados “verdadeiros” e “falsos”, para o que € necessario identificar cada
um deles e distinguir um do outro. Comparemos entao dois enunciados,
ambos ditos “a respeito (peri’) de Teeteto”, que o tomam como sujeito e lhe
atribuem distintos predicados (263a):

— “Teeteto esta sentado”,
— “Teeteto estd voando”.

O primeiro ¢ oferecido como caso paradigmaitico de um enunciado
“verdadeiro” e justificado pela formulagao: “dizer a teu respeito que sao as
coisas que sio” (263b4-5). Pelo contririo, o segundo é considerado “falso”,
por “dizer coisas diferentes das que sao” e “as coisas que nio S0 COMO se
fossem” (263b7, 9).

Com esta diferenciacio, todo o argumento que se estende ao longo da
secao central do didlogo (236e-264b) visa a atingir a finalidade a qual inicial-
mente se propos, de: “dizer ou opinar que coisas falsas na realidade sao e,
tendo-as pronunciado, nio se enlear na contradicao” (236e-237a).

Ao passo caberi a tarefa de — explorando o acordo dos interlocutores
sobre o que é um enunciado (260a) — esclarecer as no¢des de “verdade” e
“falsidade”, aplicando-as aos enunciados. O objetivo daqueles é — “obser-
vando a comunhio deles [enunciado, opinido e aparéncia] com o Nao-Ser”
(260e-2612a) — explicar a falsidade pelo contato (haptetai: 261c6) do Nao-Ser
com o discurso (260e-261¢), provando que “o falso existe tanto no enunciado,
quanto na opiniao” (261b).

Comecemos pela “verdade”. Esta € caracterizada pela reafirmacgio da
correspondéncia do enunciado a realidade: “[o enunciado] mostra ja algo a
respeito das coisas que sa0” (262d); a seguir refor¢ada: “lo enunciado ver-
dadeiro] diz a teu respeito que sdo as coisas que sao” (263b4-5).

Dai se conclui que tanto um enunciado falso, como um verdadeiro, dizem,
a respeito do sujeito do enunciado, “que sao [as coisas que o predicado

» o«

Notem-se os dois referentes de peri (“acerca de”, “a respeito de”), expressos por pronomes
no genitivo (hou t'esti kai hotou), na pergunta de Socrates (263a4) e nas duas respostas de
Teeteto (emou, emos: 45; emon — no acusativo —, peri emou: a9). Em cada par de respostas,
num caso a preposicio se dirige ao sujeito do enunciado; no outro ao predicado “dito” dele

(263a4-5).
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atribui ao sujeito]”. A diferenca que separa um do outro reside no fato de o
enunciado verdadeiro dizer “a respeito de Teeteto as mesmas [coisas que as
que sdol” (263d1), enquanto o falso diz que elas sio “diferentes” (263b7),
“que ndo sao [as “que sa0”]” (b9), ou “sdo outras a respeito de ti” (b11); em

suma, que sio “outras como se fossem as mesmas”, “que nao sAo como que
sa0” (263d1-2).

4. OPINIAO FALSA E IMAGINACAO

A identificacio do pensamento com o discurso nao levanta problemas

- )

dado o primeiro ser entendido como o “didlogo intimo da alma consigo

mesma” (263e; Teeteto 189e-190a), e o discurso a sua expressao verbal (263¢7-

) )

8). Portanto, atingida a conclusiao de que “o enunciado pode ser verdadeiro

e falso” e a “opinido” equivale a producao da “afirmacio e negacio” pelo

discurso (263e-264a), resulta serem as opinides “por vezes verdadeiras, por

) )

vezes falsas” (264a-b). Esta conclusio é estendida as opinides produzidas

“através das sensacoes” (“pela mescla de umas com as outras”), atribuidas a
“imaginacao” (264a-b).

5. O PROBLEMA DO ENUNCIADO FALSO

Portanto, uma vez atribuidos a combinacio da entidade nomeada (o
“sujeito”) com o que dela é dito (“predicado”), a verdade ou falsidade do
enunciado dependem de o predicado “afirmar ou negar” (263e12) do sujeito
as “coisas que sao a respeito dele” (263b4-5). Se compararmos esta concepeao
de “verdade” com aquela que Eutidemo defende no didlogo que leva o seu
nome, notamos como dela se distingue, pois ai o sofista alega que o que quer
que alguém diga, sendo “uma coisa que &, € verdade” (Eutidemo 283e-284a).

Pelo contririo, no Sofista, a analise dos enunciados mostra que a verdade
ou falsidade deles nao assenta no sujeito, nem no predicado, mas na afir-
macao ou negacao da relacao que os liga. Pois, € atribuindo “o que € dito”
aquele “de quem ¢é dito”, no “entrelacamento” de um no outro, que residem
a verdade ou falsidade do enunciado.

Mas isso s6 € tornado claro quando € posto o problema do enunciado
falso, dado nunca nos ser explicado no que precisamente consiste “dizer que
s20 as coisas que sa0”. Serd que bastaria sustentar que Teeteto “esta sentado”
¢é verdade por, a respeito dele, “ser” esse o “estado” em que o jovem se acha
naquele momento (263a) e ambos os interlocutores concordarem com isso?
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Pelo contririo, o enunciado — “Teeteto, com quem [o HE] agora fala”,
“estd voando” (263a8) — é falso pelo fato de, apesar de dizer “coisas que sa0”
(263b11), dizer que sdo “outras” (b11) “como se fossem “as mesmas” acerca
de Teeteto (263d1-2). Nao bastara, portanto, dizer que o enunciado é falso
porque de fato o jovem “esta sentado”, nem por “estar sentado” e “voar”
serem “coisas” diferentes uma da outra.

E claro que “voar” é uma coisa que ¢ e existe, j4 que participa do Ser.
Mas também é uma coisa que nio é (predicativamente), por ser “outra” a
respeito de Teeteto, embora “exista”. De resto, nem poderia deixar de ser
assim, pois qualquer predicado € sempre outro em relagao ao sujeito do
qual ¢ dito (251a-253b), como alega o argumento contra os que “aprenderam
tarde” (251b-253¢). Por isso, a tarefa da Dialética consiste em habilitar o seu
praticante a ser capaz de distinguir os géneros que se misturam daqueles
que se nao misturam com os outros (253b-e).

5.1. Dois sentidos de “difereng¢a”

Consequentemente, ndo bastara dizer que sujeito e predicado siao dife-
rentes, mas € necessario explicar o motivo pelo qual sao diferentes. E aqui
se poem diversas possibilidades. Sera que o predicado “voar” apresenta um
sentido de “diferenca” distinto de outro atribuido a Teeteto, por exemplo
“estar de pé”?

E evidente que os trés predicados considerados exibem dois distintos
sentidos de “diferenca”, ja que o jovem tanto poderia “estar sentado” como
“de pé”, mas nunca seria capaz de “voar”. Portanto, dizer que “Teeteto
estd voando” nao serd apenas diferente de dizer que “estd sentado”. E algo
impossivel de dizer dele, porque o predicado “voar” — diferentemente de
“estar de pé”— é incompativel com ele.

E para essa “incompatibilidade” que é preciso encontrar explicacio, pois
essas duas tradugoes de “hetero” nao sio equivalentes. Para Brown (258b-c;
2011, 277-279, 283, 290; citada por Crivelli 2011, 238, n. 48, como defensora
da “interpretacao da quase-incompatibilidade”), a “incompatibilidade” resulta
de “... num conjunto de predicados F, G, H’, se afirmar de Teeteto “um nao-
F, que nao significa o contririo de F, mas [€] apenas diferente de F, nessa
linha [de predicados]” (Ibid. 277; Brown 2011, 457).

Voltando atrds no texto, uma vez substituido “contririo” por “dife-
rente” (257b-c), no passo em que ¢ introduzido o Nao-Ser, na exploracao
da “diferenca” predominam as Formas adjetivas (“Grande”, “Belo”, “Justo™:
257d-258¢). Todavia, em se tratando de “classes naturais” — que € o caso dos
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dois exemplos apresentados neste passo (263a-b) —, sugiro que a “incompa-
tibilidade” possa ser explicada pela introduciao no argumento de uma outra
leitura da “diferenca”, produzida nio apenas pela nio-identidade do predi-
cado com o sujeito, mas pela ndo-participacao de um no outro (a saber, de
Teeteto no género dos “voadores™).

Portanto, se ndo participam, o enunciado que afirma a participacao de
um do outro diz a respeito dele “outras coisas como se fossem as mesmas,
que nao sao como que sao” (263d1-2). Constitui por isso uma intromissao do
Nao-Ser no discurso (260e-261a), motivo pelo qual s6 pode ser “falso” (3-4).

6. RECAPITULACAO

Esta interpretacao segue a argumentacao desenvolvida pelo HE na
“deducao dos sumos géneros” (254d-257a), refinada na sintese que introduz
o Nao-Ser como “a parte da natureza do Outro que se contrapde ao Ser”
(256d-257a; 258a-c; 258d-259b). Ai, a reformulacao da negativa como “dife-
renga” (257b-c) € suportada pela participagao dos outros sumos géneros no
Ser (255b-d). Todavia, a caracterizacio do Nao-Ser (256d-257a) como uma
certa “contraposicao” (antithesis: 257d-258b) do Ser ao Ser” (257¢) — “da
natureza de uma parte do Outro a natureza do Ser, contrapondo-se um ao
outro” (258a11-258b3; O’Brien 2013, 232-233, n. 17) —, “nio existindo menos
que ele” (258b-¢), impode outra leitura da “diferencga”.

Essa leitura desliza, daquela que a &€ como “nao-identidade”, para outra,
que a lé como “ndo-participacio”, interpretando o Nao-Ser como “a con-
traposicao da natureza de uma parte do Outro ao ser de cada coisa” (258b:
Brown 2011, 287-288, n. 40), como a contraposi¢io de duas Formas, cada
uma das quais “em nada existe menos que a outra” (258b-c; O'Brien 2013,
245-248), porém, dela difere.

Lida extensionalmente (Bostock 1984, 115-117; Crivelli 2011, 238-239),
a contraposicao instituida pelo Nao-Ser opoe “algo que €” a “cada uma
(hekastote: 257d10) das coisas” (“indefinidas em nimero”: 257a6-7) que [esse
algol ndo € (257d-258¢). No entanto, seguindo Brown, o passo deve ser lido
intencionalmente: como a contraposi¢ao de “uma parte (moriou: 258b) do

8 Com Brown (ver abaixo) e Crivelli (2011, 236-237), apoiado em 259¢5-6, interpreto os
dois enunciados apresentados como exemplos de relacoes entre Formas: “o que €é” naquele
momento acerca de Teeteto: num caso, “estar sentado”; no outro, “estar voando”. A “quase-
-incompatibilidade” entre estes predicados se mostra como “diferenca” (e nio “contradi¢io”),
relativamente a uma certa “linha [de predicados]”.
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Outro a qualquer parte do Ser” (Brown 2011, 285-288), relativamente um
ao outro e nao a qualquer das infinitas coisas que nao sio a respeito de
Teeteto (257e-258¢); ou como “a parte do Ser oposta ao ser de cada coisa”
(O’Brien 2013, 237).

Como consequéncia desta opc¢ao, ha uma ultima reserva a apresentar
ao confronto que opodes as duas “qualidades” de enunciados. Enquanto o
verdadeiro descreve a posicio em que Teeteto “existe” (“sentado”), o falso,
identificando-o como o interlocutor do HE “naquele momento” (263a8),
aponta um estado no qual ele “nunca” poderia “existir” (“voando”). Esta
discrepancia sugere que a finalidade da argumentacao do HE niao pode ser
lida como uma definicao de “falsidade”. Respondendo a “dificuldade” assina-
lada no inicio do argumento (236e-237a), o seu objetivo se limita a apontar
um incontestivel exemplo do que “real e verdadeiramente vem a ser um
enunciado falso” (263d4-5).

7. UNIDADE DO ARGUMENTO DO SOFISTA

Que dizer deste argumento do Sofista? Ao longo do percurso tragado de
249b a 264a, o raciocinio passa da postulacao do Movimento e do Repouso
a defesa da participacao de ambos no Ser (250b), requerendo do dialético a
capacidade de “discernir cada coisa que comunga e nao comunga, segundo
o género” (253d-e).

Realizada a deducao dos Sumos Géneros (254d-256e), os dois passos
seguintes do argumento caracterizam o Nao-Ser (256d-e), primeiro, como
“diferenca” (257b-c), depois, como “contraposicio do Ser ao Ser”, existindo
cada um destes nio menos que o outro (257e-258¢). E esta conclusio que
serd aplicada ao discurso, com vista a explicar a falsidade pelo contato do
Nao-Ser com a linguagem (260d-261a).

Explorando a interpretacio do /ogos como “sintese” dos nomes e frases
(rbémata) que o compoem (Cratilo 431b-c), para abordar o problema da
verdade e falsidade, o HE parte da hipdtese implicita que encara “a forma
da proposicao como a unidade elementar do pensamento”™ (Balaban,
1999, 84). E sobre ela que apoia o argumento aqui estudado.

> Renunciando a pesquisa sobre a forma do conhecimento, condensada na natureza da gndsis
(ou epistémé), como competéncia cognitiva suprema (Rep. V 477b ss.), que o Teeteto deixou
na aporia, o argumento do HE sustenta a tese de que discurso e pensamento se identificam
na unidade funcional do enunciado predicativo (264a), cuja estrutura acabou de definir.
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Para concluir a se¢io “ontolégica” do argumento e abordar a teoria do
enunciado falta sé referir o curto passo que confirma a caracterizacio do Nao-
Ser como uma Forma “repartida em pedacos sobre todas as coisas que sao,
umas em relacio as outras” (258d-e), “recortada” (257¢) pela contraposicio
ao Ser das “indefinidas em ndmero coisas que nao sio” (257a).

Se, por um lado, esta contraposicio confere ao discurso a capacidade
de exprimir a diversidade das experiéncias do real, por outro, patenteia uma
dificuldade da teoria das Formas, resultante do descarte da “contradi¢cio”. Em
causa estd a capacidade da teoria de distinguir a “diferenca”, como “nao-i-
dentidade”, da outra, como “nao-participacio”.

Um exemplo. Por mais belo que seja, nenhum participante no Belo se
confunde com a Forma, por ndo ser o mesmo que ela. No entanto, lendo a
negativa como diferenca, as Formas negativas (“Nao-Belo”, etc.) agregam as
coisas belas — por participarem do Belo — e nao-belas — por se contraporem
a ele —, outras, ditas “bonitas”, “elegantes”, “vulgares”, “indiferentes”, etc.,
“feias” até. Pois, abandonada a “contradicao”, mesmo nao participando do
Belo, estas nao podem deixar de ser ditas em relacao a ele.

Por essa razao, voltando ao problema posto pela falsidade, penso que
desta contaminacao das “Formas positivas” pelas “negativas” a elas contra-
postas, fixada pelo discurso, resulta a dificuldade de distinguir predicados
“diferentes” (“estd sentado”, “estd de pé&”) de “incompativeis”, como aquele
que o HE escolhe para exemplificar o enunciado falso.

9. ALCANCE DA TEORIA PREDICATIVA DO ENUNCIADO

Sem duvida que a este argumento se deve uma cadeia de inovacoes
que revolucionam a criacao filosofica. Entre elas saliento, nas apontadas
atrds, a definicao da estrutura do enunciado predicativo; a atribuicao ao
enunciado da fungio de descrever a realidade; a distincao e separacio da
“referéncia” da “significacao”; o inicio da definicao da teoria da verdade
como correspondéncia.

Sem elas dificilmente seria possivel a concepcio do texto de génese
escritural como o meio de criacio e preservaciao de “tratados” de filoso-
fia, definitivamente liberto da oralidade, da qual a reflexao durante tanto
tempo dependeu. E, no entanto, a eclosdo de toda esta torrente de energia
criativa seria impensavel se se limitasse a Platio e ndo atentasse na fixacao

HYPNOS, Sao Paulo, v. 49, 2° sem., 2022, p. 95-106



e estruturacao da linguagem levadas a cabo por Aristételes, sobretudo nas
Categorias e no Da interpretacdo, bem como na longa tradicio que nele se
inspira.

10. PROBLEMAS HISTORICO-FILOSOFICOS

Por isso, significativamente, a emergéncia desta logica, a que chamo “pre-
dicativa” origina sérios problemas histérico-filoséficos, como os da interpreta-
¢ao de boa parte da Obra Platonica. Nao haverd muitas dificuldades com os
didlogos eléncticos, nos quais o “é” da definicao ocupa posicio proeminente
e a exigéncia da “prestacio de contas” (logon didonai) se deixa capturar na
alternativa entre a sempre visada, porém nunca atingida, infalibilidade e a
inevitavel irrup¢ao da aporia.

A maior divida se concentra no ambiguo objeto pedagdgico designado
pela expressao corrente “versao candnica da TF”. Havera lugar para a teoria
predicativa das proposicoes no grupo do didlogos considerados “médios”:
Ménon, Fedon, Banquete, Fedro e sobretudo nos livros centrais da Repriblica?
Como enquadrar a légica predicativa no processo da “reminiscéncia” e no
projeto cognitivista nela apoiado? Como, a partir dela, se podera entender a
concepcio antepredicativa que identifica a verdade com “o que €”, ou com
“o ser” (to einai: Rep. V1 509b06) e a “entidade” (ousia: 508d4-509b9), mantida
ao longo das analogias do Sol e da Linha, e da alegoria da Caverna?

Seja qual for a resposta ou respostas encontradas para estas perguntas —
e muitas haverd —, nio serd decerto aqui que elas poderao ser formuladas.

[Recebido em janeiro/2022; Aceito em mar¢o/2022]
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EPICURO ATEU?

OUAL ATFISMO: DOS CRENTES OU DOS DESCRENTES?
EPICURUS ATHEIST?

WHICH ATHEISM: OF BELIEVERS OR UNBELIEVERS?

MIGUEL SPINELLI

Resumo: Este artigo nao incide diretamente sobre a doutrina de Epicuro e, sim,
sobre a alcunha de ateu, que no decurso histérico lhe atribuiram. O tribunal de
Atenas julgou e condenou Anaxdgoras e Sécrates sob o pretexto de que eram
“ateus”. Epicuro nunca foi levado a um tribunal, mas foi julgado e “condenado”
sob o mesmo proposito. Suas principais teses teologicas sofreram um intermitente
julgamento, a comecar pelos gregos, depois pelos latinos e pela posteridade
cristd, a depender da ressignificacio conceitual de cada época. Sio estas as duas
questdes aqui analisadas: a ressignificacio do conceito de ateu e as principais
teses polémicas da teologia de Epicuro.

Palavras-chave: Epicuro; ateismo; crenca; religiao.

Abstract: This article does not focus directly on the doctrine of Epicurus, but on
the sobriquet “atheist”, which in the course of history was attributed to him. The
court at Athens tried and condemned Anaxagoras and Socrates on the charge
that they were atheists. Epicurus was never taken to court, yet he was tried and
“condemned” on the same charge. His main theological theses were judged
in various ways, starting with the Greeks, then with the Latins and with the
subsequent Christian tradition, depending on the changing conceptions of each
time. There are two issues analyzed here: the changing conception of atheist,
and the chief polemical theses of Epicurus’ theology.

Keywords: Epicurus; atheism; belief; religion.

1 — O conceito de “ateu” foi concebido pelos gregos sob uma conotacio
de que eles proprios, na posteridade, findaram vitimas. A palavra grega
atheos (8-6go¢), de um ponto de vista etimolégico, comporta a soma do que
a gramdtica denomina de “alfa privativo” mais théos. Sob esse consorcio,
o alfa expressa, em geral, uma negacio, que, no caso da palavra d-theos
corresponderia, literalmente, a “ndo-deus” ou “sem-deus”. “Corresponderia”
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em razao de que, dentro da mentalidade grega, mesmo sendo forte, rigo-
rosamente nao negava que “existem deuses”, tampouco conotava alguém
“sem-deus”; e sim expressava a atitude daquele que nio se dispunha a prestar
um determinado culto ou a reverenciar um certo deus padroeiro e protetor
da familia ou da polis. llustra, nesse sentido, o argumento do qual Socrates
(conforme a Apologia de Platao) se valeu, para justificar a Meleto, como ele
nao poderia, perante os argumentos dos acusadores, ser considerado um
ateu: “ndo entendo (Meleto) se tu me acusas que ensino a existéncia de
deuses estranhos aos da polis, com o que, entretanto, ficaria provado que
nio sou ateu (...), ou se me acusas de nao admitir a existéncia de nenhum
deus e que ensino aos demais essa descrenca” (Ap., 26 ¢). Ora, para ser real-
mente um “ateu”, no sentido proprio da palavra, Socrates pondera entdo que
ele teria de “nao admitir a existéncia de nenhum deus” (no rol dos deuses
gregos — que niao eram poucos), e, portanto, teria de ser nao um “crente”
que descré neste ou naquele deus (o que era comum entre 0s gregos, com
tantos deuses), e sim, um descrente que, em sentido absoluto, nao haveria
de crer em deus algum (o que era bem pouco encontradico entre os gregos,
com tantos deuses).

Literalmente, dtheos, em portugués, soaria efetivamente assim: “nao-deus”
ou “sem deus”. Entre os gregos, a palavra dtheos, enquanto tal, designava
evidentemente o mesmo, porém, sob uma outra conotacio conformada a
mentalidade deles. Sob o conceito “nao-deus” cabe, dentro da mentalidade
deles, entender, nao a rigor uma negacao da existéncia dos deuses, e sim
ou um entendimento diferenciado a respeito dos deuses, ou, simplesmente,
uma indisposicio perante a obrigaciao de cultuar ou de reverenciar deuses
estabelecidos pelo consuetudindrio e pela lei civica. Do fato de serem poli-
teistas, a alcunha de “ateu”, presumida por eles, ndo recaia propriamente em
“nao crer” ou estar sem a protecao de um deus, e sim, fundamentalmente,
em nao crer no deus ou deusa cultuada pela sua fratria ou pelo conjunto
da comunidade da polis a titulo de uma obrigacao familiar e politica (que
implicava em reconhecer valores, em participar dos cultos e festejos, e, enfim,
se engajar nas causas que, sobretudo, a polis defendia). O fato € que, entre
0s gregos, existiam tantos deuses disponiveis a tantas crencas e em favor de
tantas necessidades, que, em definitivo, era dificil encontrar alguém que nao
cresse em deus algum! Nao custa lembrar que até o préprio Pirro, o maior
dos céticos, era um sacerdote!

O “ateu” do vernidculo grego, e em sentido préprio, nao era facilmente
encontradico! A propria palavra “ateu”, nao acentuava, a rigor, uma “negacao”
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ou descrenca em um deus “em geral”, e sim, como visto, em um deus parti-
cular, qual seja, um certo deus protetor ou padroeiro da fratria (da tribo e da
familia) e da polis. Nesse ultimo caso, a negacio vinha a ser extremamente
grave pelas consequéncias negativas e limitacdes que recaiam sobre o exer-
cicio da cidadania e das tarefas civicas. Dai que o crente grego, como que
inevitavelmente, a par dos deuses padroeiros obrigatérios, findava sempre
por ter seus deuses prediletos, de devocao particular! Nao era, inclusive,
nada incomum, em nivel pessoal, a mudanca continua (a troca) de um deus
padroeiro por outro, dependendo do sucesso ou insucesso das peticoes, e
consequentemente, do gasto com oferendas e com os sacrificios, e com o
cansaco das rezas. A piedade religiosa (pelos gregos chamada de eusébeia)
tinha, fundamentalmente, duas caracteristicas: uma consagrada a louvacio,
para o que a fratria e a polis promoviam festividades especificas; outra a
peticao, com a finalidade particular e publica de alcancar gracas, de se livrar
de males e de garantir vantagens ou benesses as mais diversas.

Dado que nao era muito comum nao ter um deus de devocao, entdo o
“ser ateu” da civilidade grega correspondia basicamente (por razdes subje-
tivas) em nao adotar para si ou tratar com descaso o deus do culto ou da
reveréncia familiar ou civica, a ponto de nao se colocar sob seu amparo. Antes
propriamente de “ateu”, os gregos denominavam tal individuo de asebés: de
“Impio”, de irreverente, de desrespeitoso — ndo s6 com os deus, mas com a
propria familia e com a polis. Dai que o principal do ateismo nomeado pelos
gregos nao recaia sobre a descrenca (irreveréncia, impiedade) em si mesma,
e sim sobre a consequéncias dela: da ira dos deuses voltada contra os mem-
bros da fratria ou da polis. Esta era a logica: quanto mais “ateus” imersos na
familia ou na polis, maior a possibilidade de ativar, nao o beneplicito, e sim
a faria ou zanga dos deuses! Ocorre que os deuses gregos, por principio, nio
eram seres essencialmente bons e amorosos, € sim muito parecidos com os
humanos, muitas vezes malignos ou até quase diabolicos, e, por vezes, apenas
insensiveis, sobretudo justiceiros, vingativos, juizes parciais que careciam de
muito rogo e de muita peticao, também de muitas oferendas para aplacar sua
ira e sua perseguicao aos desafetos! Dai a necessidade de fazer deles amigos,
de trazé-los ao convivio das boas relacoes, de chami-los a festividade; quanto
mais preces, sacrificios e oferendas, quanto maior o agrado e a devogio,
mais serenos eles ficavam! Dai o lado festivo da religiosidade, com objetivos
bem precisos: aplacar a ira dos deuses, e, com ela, ou seja, com a presumida
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serenidade, com a calmaria do génio deles, findar por igualmente promover
a tranquilidade do povo e, consequentemente, manter a estabilidade politica.

A rigor, e como visto, nio da para facilmente atribuir ao cidadao grego
total descrenca em um deus (o “ser ateu”), mas apenas a impiedade (a asé-
bia) deste ou daquele membro da fratria ou da comunidade cidada, que, a
contento, ndo reverenciava ou prestava o culto requerido para o deus familiar
ou civico. Trata-se de individuos que nio estavam assim tio convencidos
de que os deuses pudessem tanto! No que concerne aos deuses de outras
fratrias (em geral, concentrada nos démos, nos povoados) ou de outras poleis,
ninguém, por lei, era obrigado a prestar culto a nao ser respeito e tolerincia;
a ponto de a intolerdncia e o desrespeito se constituirem em uma injustica e
em crime punido por lei, ou até mesmo promover reacoes bélicas entre as
poleis. Na medida, pois, em que a reveréncia religiosa (a eusébeia) se impu-
nha como uma obrigacao legal, nesse caso, antes, propriamente, de “ateu”,
o cidadio irreverente era de fato considerado um asebés: como aquele que
“nao” cultivava a “piedade” (a eusébeia) e que nao manifestava temor ao
deus civico, e que, por isso, vinha a ser considerado um “impio”, e, como
tal, um cidadao desqualificado.

Nao quer dizer, entdo, que o dito asebés nio participasse dos corri-
queiros cultos festivos de louvacao. Tais cultos ndo s6 louvavam os deuses
padroeiros, como também, e em um s6 louvor, exaltavam os grandes feitos
da polis. Quanto maior a prosperidade, maior a festa, que, por sua vez, era
realizada feito uma therapeia civica e cidada. Nessas ocasides, no interior do
templo, todos se mostravam “piedosos crentes” por fora, mesmo que, para si
mesmo e para os do cotidiano (dos que hodiernamente experimentavam o
seu modo de pensar, de ser e de agir), alguém fosse um “ateu” por dentro!
Em Atenas, as referidas festas eram realizadas de dois em dois anos, sendo
que, de quatro em quatro, celebravam as chamadas panateneias em honra
da deusa Palas Atena (elevada como deusa da sabedoria e como protetora
de toda Atica). Eram nessas festas que se davam as Olimpiadas, ocasiio em
que, a par dos eventos atléticos, se promoviam concursos de poesia, de pecas
teatrais, de musica, e celebravam a gastronomia. Isso em razao de que, das
oferendas dos animais imolados em sacrificio, os gregos nao desperdica-
vam nada, e tudo era festivamente partilhado e consumido. As panateneias
reuniam também governantes e representantes de todas as poleis, de modo
que, além das celebracdes universais da propria cultura grega, promoviam
a confraternizacdo e o entendimento entre as poleis, sob o pressuposto da
amizade, do entendimento e da tolerincia reciproca. Nas relagoes humanas,
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entre os cidadaos e entre as poleis, a tolerdncia reciproca era uma estratégia
de concdrdia, coisa que, nos mesmos termos, nao se aplicava entre homens e
deuses, porque restava aos humanos apenas a obrigacio do culto e da reve-
réncia, para o que se acrescia a festividade como forma de afrouxar o jugo.

Ao contrario do asebés, o cidadao referido como eusebés era acolhido
como um individuo “piedoso”, temente aos deuses, sempre disposto a hon-
rar e venerar os deuses cultuados pelos seus familiares e pelos seus conci-
dadaos. Independentemente de falsa ou verdadeira piedade, se sincera ou
nao, o presumido eusebés era alguém que, ordinariamente, participava das
louvagoes, das peticoes, dos cultos e dos lamentos cerimoniais promovidos
entre os familiares (em casa) ou entre os populares nos templos. Nao era a
intensidade religiosa manifesta externamente (em vestimentas ou em ges-
tuais ou mesmo em trejeitos de louvacgao, ou, enfim, em comportamentos
morais padronizados) que identificava o crente e/ou descrente grego, mas
sim a simples participacio nos cultos da piedade. No que concerne a moral,
a religiosidade grega nao implicava em um éthos publico, a titulo de um
distintivo comportamental; o grego se revestia dos preceitos civicos requisi-
tados pela politeia (pela constituicio) cidada, mas nao de preceitos estatu-
tarios de alguma religido oficial. Sob o conceito da “religiao” (pelos gregos
denominada de deisidaimonia = culto reverente aos deuses'), os gregos nio
cultivam nenhuma instituicio regimental especifica, a nio ser um éthnos, no
sentido de uma linhagem arbitrada por um modo consuetudinirio ancestral
de viver e de pensar.

O referido éthnos dos gregos retirava seu sustento nao de algum regi-
mento ou estatuto escrito, e sim do palaios logos, ou seja, dos “antigos relatos”
transitados oralmente de geracio em geragio que a todos se impunham como
um éthos regulador de uma certa normalidade existencial grega. “Sempre
merecem real confianca (escreveu Platio, na Carta VII, 335 a) os antigos
e sagrados relatos (tois palaiois te kai bhierois logois) que nos transmitem”
valores e crencas dignas de reconhecimento. O dito palaios logos sintetizava
a experiéncia vivida da civilidade grega, quer enquanto saber teérico (sapien-
cial), quer enquanto saber pratico (técnico, relativo aos oficios, e vivencial,
relativo a experiéncia do viver) transladado de geracio em geracio. Nao
existia, entre os gregos, um regimento religioso fora da politeia: do éthos
regimental que institufa e unificava a comunidade da polis. Era a politeia (a

Sob o termo deisidaimonia os gregos expressavam a crenca e a reveréncia as entidades
' Sob o t deisida a tidad

divinas protetoras por eles genericamente denominadas de daimones.
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carta legisladora) que promovia, em meio as diferencas, uma “comunidade”
de interesses, dentre os quais o deus protetor/padroeiro da familia e da polis
se constituia em fundamental elemento agregador, e, por consequéncia, em
um interesse comum.

Mesmo, entretanto, que nao houvesse uma religiio oficial de Estado,
com um corpo doutrindrio e um co6digo moral, o poder politico de modo
algum se desassociava do religioso. Dai, como visto, porque as panateneias
se constitufam em congracamento fundamentalmente cultural/religioso em
que prevaleciam grandes festividades vinculadas a reveréncia e ao culto. As
olimpiadas gregas foram concebidas sob o pressuposto do congracamento
(do entendimento e da concérdia) entre as pdleis, sob, evidentemente, o
dominio de Atenas: quer da forca e seu poder politico, quer do extraordi-
nario poder de sua deusa protetora, a sabia e astuta Atena. Entre os gregos,
a reveréncia aos deuses padroeiros era cultuada no mesmo nivel da que os
filhos dispensavam ao préprio pai (ao kyrios), e, os cidadaos (o polités), a
polis. Antes de realizar alguma acio relativamente extraordindria, quer grande,
quer pequena, era comum entre os gregos proferir as seguintes palavras:
“em nome de nosso deus, de nosso pai e de nossa patria”! Essa foi uma
heranca acolhida e reformada pelos cristaos, a qual acresceram (sobre si) o
traco simbolico da cruz.

2 —Nio ¢ possivel sobrepor a mentalidade religiosa dos gregos a nossa e
ao que hoje entendemos por “religiao”. O que corretamente podemos atribuir
aos gregos sob o nosso conceito de “religido” diz respeito apenas a reveréncia
que implica em culto nos termos de uma manifestacao de reconhecimento
e respeito pelo que ¢ “divino”. Trata-se de uma reveréncia que se dirige as
“forcas” mais diversas, em particular as naturais ou cosmicas que atuam fora
e dentro de nés e que ndo estao, em absoluto, sob nosso controle. A men-
talidade grega a esse respeito se expressava assim: dado que nio podemos
controlar umas quantas “forcas” — razao pela qual sao “divinas” —, e dado que
a elas estamos sujeitos, a ponto, inclusive, de até sermos reféns, cabe-nos,
entdo, respeitosamente, reverencia-las.

Mesmo nao sendo dominada por alguma instituicao religiosa, a polis
grega nao era de todo laica, e isso em razao de que o exercicio da vida
politica nao se desassociava da religiosa, em particular dos vinculos entre o
poder politico e o amparo religioso. A quem quisesse se alcar e se manter no
poder, a regra bidsica consistia em se valer da religiosidade do povo, para o
que se fazia necessirio, mesmo sem veraz convic¢ao, defender as precarias
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crencgas deles, seus mitos e suas ilusoes! Esse foi o método fundamental que
levou as oligarquias dos gregos e os patricios, os latinos, a desvirtuarem a
“democracia” (o poder derivado e mantido sob a for¢a da vontade popular)
sob eficientes estratégias de suborno. Mais que um regime politico, a demo-
cracia se prestou entre os gregos e os latinos a uma estratégia de suborno
da vontade popular em beneficio dos interesses dos oligarcas retoricamente
popularizados como sendo os da maioria.

Nos seus primordios, a chamada “democracia” se instalou na Grécia como
fruto de um “artificio” destinado a burlar o estabelecido que retirava o seu
amparo das politeias concebidas pelo poder dominante. Dai que o conceito
de “democracia” tem um sentido bastante amplo entre os gregos: nunca
foi uniforme e assumiu conotacoes diferenciadas no decorrer do tempo.
E distinta a concep¢io de Sélon da de Péricles, e, de ambos, a de Platio, que
ideou na Repuiblica (em grego por ele denominada de Politeia) uma forma
por ele presumida como ideal de legislacao. A falsa condenacio que resul-
tou no assassinato de Sécrates foi movida sob o sustento da denominacao
“democritica”. Anito, o aristocrata que afiancou a condenacio de Sécrates,
era, na ocasido, o lider da magistratura popular, dos chamados “democratas”,
isto €, da classe politica que reunia os demiourgos, aqueles que, na época,
formavam a elite do comércio e da “indastria” local. Consta em Xenofonte,
na sua Apologia de Socrates (111, §29), que ele era filho de um rico tanoeiro
(fabricante de barris e tonéis), que, vinculado a Trasibulo (440 — 388 a.C.)?,
se ocupava da magistratura politica e da estratégia militar.

Os tais supostos “democratas”, assim como Anito, sempre tiveram um
pé na tirania, e, o outro, no conservadorismo estatutario da civilidade grega.
A democracia grega comportava estas duas faces: de um lado, os defenso-
res dos estatutos e dos valores consuetudindrios estabelecidos, cuja defesa
“democritica” correspondia a uma estratégia de manutencao de poder; de
outro, os que trabalhavam em favor da reforma de tais estatutos e valores,
movidos por interesses de renovacio e de elevacdo civica e “popular” sob
o clamor da justica e do direito. Ja naquele tempo, entretanto, também era
infinitamente mais ficil aparentar empatia com a caréncia de lucidez, bem
maior o lucro no sentido de conservar o modo de ser e de pensar estabe-
lecidos, do que se empenhar na educacdo, na cura e na elevacao da mente
humana, cuja tarefa, se impds, sobretudo, aos filésofos.

* BUCK, RJ. Thrasybulus and the Athenian Democracy: the Life of an Athenian Statesman.
Stuttgart: Franz Steiner, 1998.
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O exilio de Anaxdgoras e o assassinato de Socrates pelo poder politico
vigente foram expressoes de uma profunda falta de lucidez promovida
por uma deformacio de setores da democracia e de guardioes estatais dos
templos. Sécrates e Anaxdgoras foram condenados sob alegacio de falta de
piedade: de asébeia (do “ateismo” presumido pela civilidade grega). Sob
esse Viés, o da asébeia, os que publicamente mais sofreram foram mesmo os
filésofos: aqueles que ousaram colocar em crise as explicacoes “teologicas”
formuladas pelos mitos e resguardadas pela aristocracia vigente, sempre
disposta a arruinar e a desqualificar a prosperidade do saber e da ciéncia.
Esta era a estratégia: quanto mais preservados na ignorancia, enredados nos
ditames do estabelecido e no orgulho de que suas crengas consuetudindrias
eram justificadas pelos ricos oligarcas (“sibios empreendedores”), mais facil
e eficiente o proveito politico (oligdrquico) a ser fruido dos populares.

Anaxdagoras e Socrates foram condenados exatamente pelo empenho em
favor de uma educacao que visava a habilitacao, a competéncia e a melhoria
humana mediante a posse do saber e da ciéncia. Ambos foram sentenciados
pelos atenienses (logo por eles que eram tidos como o povo mais ilustre da
época) sob o argumento de que eram impios (“ateus”) e descrentes. E evi-
dente que os membros do tribunal que condenaram Anaxagoras e Socrates
se constituiam em uma maioria cujo interesse coincidia com os dos acusa-
dores. Havia interesses e objetivos comuns, caso, por exemplo, de Anito,
Meleto e Licon na condenagao de Soécrates. Assim consta na Apologia de
Platio: “Meleto representava os poetas (161 poietén), Anito, os empreende-
dores e os politicos (t6n demiourgbn kai ton politikén), Licon, os oradores
(t6n bretoron)” (Ap., 23 e - 24 a). Nio se tratava, pois, apenas de individuos
isolados, e sim de representantes de interesses corporativos, a exemplo do
que sentenciou Socrates na mesma referida Apologia: “faz tempo que tenho
junto de vés muitos detratores... Tenho mais medo deles do que de Anito e
de seus comparsas, apesar de que sio todos muito perigosos” (Ap., 18 a-b).

No caso de Anaxagoras, ele foi considerado “ateu” por varias razoes:
uma, “por ter afirmado que a geracdo dos animais se deu na terra a partir
de sementes vindas do céu” (DK 59 A 113); outra, por defender que Hélios
(o deus SoD), era “uma massa incandescente” da qual tudo o que existe na
proximidade retira dele luz, energia e calor; de Selene (da deusa Lua), dizia

* DK remete a Diels & Kranz (1989); fragmento recolhido por Diels em Irineu de Lyon. Contra
as heresias, 11, XIV, 2.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 49, 2° sem., 2022, p. 107-147



que era “uma porcdo que se desprendeu da terra” (DK 59 A D, e que “nao
possuia luz prépria, apenas refletia a luz do sol”. A evidéncia que o levou a
afirmar que € do sol que deriva a luz que ilumina a terra e a lua, decorreu
de suas observacoes a respeito do fendmeno do eclipse. Esta foi a conclusao:
que o eclipse “se produz quando a luz do sol € interceptada ou pela lua ou
pela terra ou por algum outro astro” (DK 59 A XLID)".

Quanto ao ateismo de Socrates, ele foi deveras inusitado: porque ele
pOs a morada de seu deus (daimona) protetor e padroeiro nao fora (no
Olimpo ou no Hades), e sim dentro dele mesmo, dando a entender que o
deus protetor mora dentro e nao fora de cada um dos protegidos, de modo
que ninguém, enfim, tem necessidade de buscar fora o que encontra dentro
de si. E dentro da alma humana, e nio no Olimpo ou no Hades, que mora o
deus (daimona) particular protetor, com o qual ¢ dado a cada um conviver
e escutar a voz e levar as suas premonicoes (o que dele escutou) a acao, de
tal modo a fazer de si mesmo um agente de seu proprio Deus.

Vemos, enfim, que, tanto no que diz respeito a Anaxdgoras quanto a
Soécrates, o conceito de ateu de modo algum lhes cabe, tampouco o de
impiedade. Ambos foram considerados assim ndo pela descrenca deles em
um Deus, ou, mais exatamente, no “que ¢ divino” (conceito que em si con-
grega o que ¢ excelente, bom, belo e justo), e sim por conceber uma ideia
de Deus deslocada das concepgoes corriqueiras e habituais. O grande crime,
tanto de Anaximandro quanto de Socrates, consistiu em promover a ilustra-
¢ao da mente popular mediante a promoc¢ao do saber e da ciéncia. Mesmo
assim foram condenados a morte: Anaxagoras optou pelo exilio; Socrates
findou assassinado (do que a Apologia de Platao, e os didlogos, o Critone o
Fédon, trazem os detalhes). O inusitado ¢ que ambos foram condenados em
nome das divindades gregas, da defesa dos bons costumes, por individuos
supostamente crentes, tementes a deus, que se faziam passar aos olhos do
povo como pessoas do bem, “piedosas” e “com-deus”: tio intimos do ima-
gindrio religioso popular (que lhes deu guarida) a ponto de exercer uma tal
perversidade insana em nome de “deus” e da “piedade”.

3 — A ascensao do cristianismo e a ressignificacio de conceitos fez dos
gregos “vitimas” da nocao de “ateismo” que eles proprios conceberam, e

i Frag. recolhido por Diels em Didgenes Laércio. Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 11,
8ss.
°  Frag. recolhido por Diels em Hipdlito. Refutacdo de todas as beresias, 1, 8, 1.
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cujo modo de pensar veio a fomentar a posteridade latina. O conceito de
“ateu” tomou, entre os doutrinadores cristaos, uma outra dimensio e rele-
vancia, e, inclusive, foi usado como estratégia de promocio da doutrina e
de unificacao do modo de ser e de pensar do cristao dentro de parametros
da legalidade romana. O império romano tirava o seu sustento e a sua for¢a
na vontade popular: quanto mais homogénea e nivelada no modo de ser
(na consciéncia), mais ficil de “governar”. Foi regra entre os romanos que,
quanto mais unificado o discernimento popular, menos onerosa a gover-
nabilidade. Dai o consorcio do poder politico com o religioso, mediante o
qual o Império buscava homogeneidade, excluia o diferente e sobrepunha
0 “um comum” ao multiplo. O pressuposto do “universal”, concebido por
Heraclito em termos de um “um comum a todos”, como expressao de uma
sabedoria com validade universal®, findou por estimular entre os latinos, nao
propriamente a filosofia e a ciéncia, e sim os ideais da governanca politica.

O cristianismo, no confronto dos intentos politicos do império romano,
sofreu ao menos dois momentos bem distintos: o antes e o depois do Edito
de Mildo. O referido Edito foi publicado em 313, assinado pelos dois impera-
dores, o do Oriente e o do Ocidente, com o que decretaram a obrigacao dos
seguidores da doutrina cristd de adotar para si “o nome de cristdos catolicos”
(Codigo Teodosiano, XVI, 1-2). A exigéncia do nome “catolico” decorreu da
necessidade de harmonizar (unificar) as inimeras “gnoses” cristas dispersas
por todo o Império e, ao mesmo tempo, conceder ao cristianismo (sob o
titulo de “catélico”) a condicao de religido universalmente aceita dentro

¢ O “um” (hén) adquiriu em Heraclito dois claros sentidos: a) vinculado a ordem da lei, me-
diante a qual o multiplo da pdlis vem a se constituir em “um todo” sob uma vontade expressa
na lei; b) vinculado a “ordem” do conhecimento, mediante a qual o multiplo sensivel promove
um “um” inteligivel, o xyndi panton, o “comum a todos”. Na base do hen t0 sophon moiinon,
literalmente, “um o sdbio Gnico” (DK 22 B 32, apud Clemente de Alexandria, Misceldneas, V,
116, e também DK 22 B 41, apud Didgenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos Filosofos Ilustres,
IX, D de Heraclito, coube a Parménides (a partir de Xendfanes) a formulagao primitiva do
sentido epistémico do “um comum a um multiplo”. Depois dele, Platao (no didlogo Parméni-
des, 78d) retomou e sup0s, para um multiplo de coisas sensiveis (particulares), uma ideia una
e universal, com o que concebeu a necessidade de “uma ideia” proporcional capaz de tornar
compreensivel “uma pluralidade”. A par de Platdo, Aristoteles, na Metafisica (I, 990b 9, 13; 1,
9, 991a 2) reformulou essa ideia nos termos de um 10 hén epi pollon, literalmente, “o um sobre
muitos”. Guilherme de Morbeck traduziu 10 hen epi pollon por unum in multis, Garcia Yebra
por “o uno comun a muchos”. Temas tratados no Filosofos pré-socrdticos, primeiros mestres da

filosofia e da ciéncia grega, 3* ed., Porto Alegre, Edipucrs, 2012.

Apud TUNON DE LARA, M. Textos y Documentos de Historia Antigua, Media y Moderna.
Barcelona: Labor, 1984, p. 127.
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do Império Romano. Antes do Edito de Mildo o cristianismo nio gozava
de reconhecimento “publico” por parte do Estado, de modo que a religiao
cristd n2o era tolerada dentro do Império como “religido”, e sim como um
movimento, em si mesmo desarmdnico (por forca das inimeras gnoses) e,
como tal, perturbador da harmonia politica requerida pelo Império. Com o
Edito, o cristianismo veio a ser reconhecido como uma crenc¢a a mais no rol
das outras crencas reconhecidas pelo Estado. Sao trés momentos: em um
primeiro, o cristianismo (com a morte de Pedro e de Paulo, com a sua grande
expansao e dispersio em inimeras gnoses) findou combatido e perseguido;
em um segundo momento, com o Edito de Milo, sob o titulo de catélico, foi
incluido no rol das religioes toleradas pelo Estado; em um terceiro momento
(que nio se confunde com o Edito de Mildo), o cristianismo veio ser (no ini-
cio do VI século, com Justiniano) considerado a “religiao oficial do Estado”.

De um ponto de vista da crenca, o cristianismo, sob o sustento de precei-
tos do judaismo, se ergueu como uma religiao monoteista: disposta a cultuar
e a reverenciar apenas um s6 Deus. Por essa exigéncia, € no confronto com
as demais religides politeistas, o Deus da crenca cristd veio a ser louvado
como “o Unico e o verdadeiro Deus”. Foi por forca desse conceito que a
cristandade inovou a alcunha de ateu: o ser “ateu”, sob o preceito do “Gnico e
verdadeiro Deus”, correspondeu a uma negacio completa de qualquer outra
divindade a ponto de o “ateu” vir a ser considerado como aquele que, por
nao crer e reverenciar o Deus cristdo, restava “sem deus” algum. Qualquer
outro Deus que nao o Unico e verdadeiro era tido como um “deus” impostor,
falso e maligno, em sintese, um “nao-deus”. “Eu os chamo de ateus (escre-
veu Clemente, referindo-se aos hierofantes® gregos), com razao, porque eles
ignoram que existe o Deus verdadeiro, de modo que temos de ficar longe

8 Hierofante era o nome que os gregos atribuiam aos sacerdotes (hiereis) cuidadores dos
“sagrados preceitos” (hierois l6gois), intérpretes e expositores dos mistérios sagrados, que
tinham por funcio instruir e conduzir os iniciados. O hierofante designava, pois, aquele que
interpretava e explicava os mistérios, sendo ele préprio o sacerdote iniciador nos mistérios,
condicao que fazia dele um instrutor e proferidor (perambulante) de discursos. No decorrer
do tempo, o cristianismo adotou esse mesmo conceito, inclusive a roupagem, para 0s seus
sacerdotes, aos quais se atribuia a presidéncia dos cultos, a preservacio, a interpretacio e a
exposicao dos preceitos sagrados da doutrina cristd. A caracteristica fundamental do hierofante
grego consistia em ser rapsodo e poeta: era alguém que, sob vestimentas chamativas e sun-
tuosas safa, com seu cajado, de cidade em cidade promovendo e difundindo o referido por
todos como o “sagrado” que merece culto e reveréncia.
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deles” (Protréptico/Exortacdo aos gregos, 11, 23)°. Sob a ressignificacao do
conceito, Clemente se vale ainda de duas outras justificativas: a) a de que
os sacerdotes (hierofantes) gregos invocavam “muitos deuses falsos em vez
do tnico Deus verdadeiro”, e assim procediam “feito o filho da prostituta
que invoca muitos pais por desconhecer o pai verdadeiro”; b) “o ateismo
e a religiao (atheotés kai deisidaimonia”) deles (assevera Clemente) sao 0s
extremos da ignorancia” (Protréptico, 11, 25).

Epicuro, entre os filésofos, foi a grande vitima da ressignificacio. Sobre
ele Clemente preferiu as seguintes sentencas: a) “Quanto a Epicuro, eu o
esquecerei (eklésomai) por completo, porque ele diz explicitamente que o
Deus Gnico nio se ocupa com nada...”". Observacdo: o conceito de “Deus
Unico” ndo comparece em nenhum dos escritos remanescentes de Epicuro;
b) Epicuro € um homem “sem fé”, um inventor “de mitos e de blasfémias”
e “o arconte maximo do ateismo (atheotétos katdarchonti)’. Estad visto que
Clemente nao € nada piedoso contra Epicuro, e pela seguinte razao: porque
Epicuro foi, sem divida, o mais significativo filésofo grego da “desmitifica-
¢a0” da mente humana. Ele procedeu de um modo oposto a Clemente: a)
enquanto Epicuro concebeu a “religiao” sob os termos da “piedade” natural,
Clemente a restringiu aos ditames de uma crenca especifica; b) enquanto
Epicuro buscou para a piedade natural um lugar seguro no contexto da
Filosofia, do bom senso e da razoabilidade humana, Clemente se ocupou
em submeter a filosofia a nova religiao emergente, valendo-se do seguinte
método: aproveitando-se, como se fosse patrimdnio seu, tudo o que os
filésofos produziram de concordante, e rejeitando o discordante. Clemente
(150-215), por exemplo, proferiu como sendo suas as seguintes sentencas de

7 “Verdadeiro”, foi traduzido de 6ntds onta, com o que Clemente quis expressar um Deus
existente de fato, realissimo.

" Em geral, deisidaimonia é traduzido por “supersticio”, mas ji ¢ um modo preconceituoso
de tratar a religiosidade grega. Sob o termo deisidaimonia os gregos expressavam a crenga € a
reveréncia as entidades divinas por eles cultuadas e genericamente denominadas de daimones,
como deuses amdveis, acompanhantes, protetores e cuidadores atenciosos. Hi, em Platio, no
Lisis, uma referéncia ao paidagogos (ao escravo cuidador da instrucao escolar) como daimona,
conceito com o qual Platao expressa a atitude do protetor e do cuidador. Este € o relato: os
jovens, Menexeno e Lisis estavam confabulando com Sécrates a respeito da amizade, e, de
repente, “feitos daimones surgiram os pedagogos de Menexeno e de Lisis, conduzindo pelas
maos os irmaos mais novos desses dois jovens, aos quais, chamando-os pelos nomes, ordenou
que os acompanhassem para casa, pois jd era tarde” (Lisis, 223 a).

" Protréptico, V, 66. Epicuro, frag. 308, apud Usener.

2 Stromateis/Misceldnea, 1, 1, 1.
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Epicuro: “O mais importante fruto da justi¢ca estd na auséncia de perturbacoes
(na ataraxia)”; “A mais abundante de todas as riquezas estd na autdrkeia’
(Stromatets/Misceldnea, IV, VIII, 305).

Bem antes do Edito de Mildo (313), ainda no tempo de Justino (100-165),
0s proprios cristaos eram considerados ateus, como consta nestes testemu-
nhos: a) na Apologia de Justino: “Assim como Socrates, que, ao investigar
a poténcia da reta razao a fim de esclarecer (...) e afastar os homens dos
daimones (...), acabou executado como ateu e impio sob a alegacao de que
estava introduzindo novos deuses, agora tentam fazer o mesmo conosco”;
eles “também nos chamam de ateus, mas, em se tratando de tais deuses,
confessamos ser mesmo ateus” (Apologia, 1, 5, 3; 6, 1). A retérica de Justino é
contundente: de um lado, como quem se solidariza, se vale de Socrates a fim
de justificar e de esclarecer seu feito; de outro, inclui Sécrates no rol de “ateus”
em favor do Deus que ele (Justino) quer defender contra os daimonas e 0s
deuses que o Socrates defendia; b) também Clemente de Alexandria lamenta
o fato de os filésofos de seu tempo considerarem os cristios como ateus:

Assim como fizemos no nosso sexto e sétimo livro dos Strémateis, consa-
grado aos comentarios sobre a verdadeira filosofia (...), continuaremos a
demonstrar que os nossos adeptos, ao invés de serem uns ateus, como os
filésofos imaginam, sao sim os Gnicos que prestam a Deus o culto que lhe
corresponde (Stromateis/Misceldneas, V1, 1, 463).

Em ambos os testemunhos, o conceito de “ateu” comporta a conotacio
que o cristianismo difundiu sob o termo, qual seja, “sem Deus”. Imerso nos
lamentos de Justino e Clemente comparece principalmente o espanto (o estra-
nhamento) dos gregos e latinos com relacio a doutrina crista da trindade®,
com a qual reverenciavam um s6 Deus em trés pessoas (uno e trino) ao
mesmo tempo. O estranhamento despontou ja entre os filésofos no tempo (e
por forca da pregacao) de Paulo de Tarso. A esse respeito hd um relato nos
Atos dos Apostolos (redigido por Lucas) que reproduz uma confabulacao de
Paulo no Areépago™ com alguns membros do Conselho que eram adeptos

5 No Helenizagdo e recriacdo de sentidos dedicamos trés capitulos as controvérsias vinculadas
ao tema da trindade.

" Pelo que consta em Plutarco (Solon, XIX, 1) e em Cicero (De oficiis, 1, XX, 75), o Aredpago
remonta a So6lon que o concebeu como um Conselho com fungdes e encargos civicos, como
“guardiao das leis”. “O Conselho do Aredpago era o guardido das leis e vigiava os oficiais para
que exercessem seus cargos em conformidade com as leis” (ARISTOTELES. Constituicdo de
Atenas, IV, 4 — Edicao Bilingue. Traducio de Francisco Murari Pires. Sio Paulo: Hucitec, 1995).
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da doutrina estoica e epicureia. Tais membros (referidos como “fil6sofos
estoicos e epicureus”) manifestam grande espanto em relacao ao “deus
(daimonion) estranho” difundido por Paulo na “nova doutrina (didaché)
com a qual anunciava “muitas novidades” (Atos dos Apostolos, 17, 16-21)".
Naquela ocasiao, Paulo nido ¢, a rigor, acolhido por eles como um “ateu”,
e sim como um crente que difunde a doutrina de um “deus estranho”, sob
duas conotacdes: a) “estranho” porque nao pertencia ao rol dos deuses do
pantedo (pantheon) [termo que, além de expressar a totalidade, designava
também o Templo (o dito Pdntheon) dedicado ao culto e louvacio de “todos”
(pan) os deuses (theon)]; b) “estranho” porque sustentava uma doutrina fora
dos padroes habituais dos gregos.

Com o cristianismo, a palavra grega “ateu” (d-theos) assumiu a literalidade
de sua significacao — nao-Deus ou sem Deus — com a seguinte conotacio:
nao reverenciar o Deus cristao significava negar o verdadeiro Deus e assim
se por na condicao de nido crer e reverenciar Deus algum. O cristianismo
trouxe, entretanto, uma inovacao: instados pelas leis romanas a formular
alegacoes de razoabilidade (que dissuadissem o fanatismo e as discordias
gnosticas) quanto aos principios da doutrina, os doutrinadores foram forcados
a organizar a cristandade como um instituto juridico e teoldgico, e também
como um poder hierdrquico. A hierarquia foi uma estratégia concebida em
meio ao comando militar dos gregos e romanos como meio de facilitar a
obediéncia e as relacdes de subordinaciao. O termo grego hierarchia tem
sua origem nas relacoes dos hierofantes (sacerdotes ou sacerdotisas) com
o sagrado (biercs, augusto e poderoso), perante o qual manifestavam uma
relacao de admiracio, respeito e reveréncia, e, consequentemente, se colo-
cavam a servico (ao cumprimento das ordens), sob a seguinte hierarquia: da
palavra do deus a proferi¢ao do hierofante (porta-voz e intérprete) a audicao
do crente ao qual cabia acolher (sem contestar, apenas entender, recorrendo,
inclusive, ao préprio hierofante) a “veracidade” do dizer divino.

Foram duas as exigéncias decorrentes dos padroes civicos da religiosidade
romana que, quanto ao aspecto juridico, requeriam dos credos religiosos
que se organizassem em uma Instituicao juridicamente reconhecida e hie-
rarquicamente constituida. Este era o objetivo: tornar o Instituto passivel de

5 FONTES: La Bible de Jérusalem. Traduite en frangais sous la direction de I'Ecole biblique de
Jérusalem, Paris: Les Editions du Cerf, 1974; MERK, A. Novum Testamentum Graece el Latine.
Romae: Scripta Pontificii Instituti Biblici, 1964; ZERWICK, M. Analysis Philologica Novi Testa-
menti Graeci. Romae: Scripta Pontificii Instituti Biblici, 1953.
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imputacao juridica e sujeitar os membros (submissos a uma escala de poder)
a obediéncia e ao comando. O governo romano era extraordinariamente
vigilante e cioso quanto a interferéncia do fervor religioso entre os povos
de seu dominio, principalmente do fervor dos que se denominavam cristaos,
dispersos em intimeras seitas gnoésticas, cada uma com seus evangelhos e sem
um comando central unificador. Era praxe dos romanos requerer de qual-
quer fomento, em termos de devocio ou de agrupamento sob uma crenga,
a obrigacao civica de respeitar uma fronteira de tolerancia reciproca, quer
entre as comunidades (com suas seitas e templos), quer no confronto das
tradicdes romanas. O grande objetivo consistia em serenar os mais diversos
credos dentro de um certo territério de bom senso e de razoabilidade. Era
forcoso garantir a tolerancia em favor da paz e da governabilidade. Dai que,
a fim de dissuadir o fanatismo (o descontrole) da mente popular (em geral
carente de instrucio e de autocontrole racional e de ficil manipulacio), o
Império obrigava os institutos religiosos a se manterem serenos dentro do
territorio da prépria crenca, de seus templos e do rigor da lei.

Aqui se impds a grande dificuldade que germinou com o cristianismo:
a extensa divisao em “gnoses” cristds, cujo conceito, na época, expressava
um modo especifico de “conhecer”, em termos de posse, aceitacao e acolhi-
mento da doutrina crista, quer em termos teéricos/doutrindrios, quer praticos,
relativos a modos de ser e de agir em conformidade a gnose arrebanhada
em comunidades dispersas. O fato € que o cristianismo, inicialmente, logo
apos a morte de Paulo e dos principais discipulos, se expandiu em inimeras
seitas que vieram a se organizar em comunidades “autdbnomas”, espalhadas
por todo o Império sem um centro aglutinador. Na falta de um elo (de um
controle) universal, as comunidades locais findaram por elevar um sério
conflito de interpretacdes e uma farta desuniao, a ponto de instar o préprio
Império a tomar para si a obrigacio de fomentar (exigir) o entendimento,
para o que, enfim, chamou para si (cortejou) os principais expoentes (com
capacidade politica e de persuasio) em favor de seu objetivos: a) unificar as
gnoses adequando-as as normas religiosas do Império; b) convencer a elite
patricia de que a nova religido era capaz de, efetivamente, unir e nao de
desagregar (individuos, comunidades e povos); ¢) que a doutrina favorecia a
ilustracao e o entendimento, e nao a promoc¢ao da discordia e do fanatismo;
d) que os embates tedricos entre as diversas comunidades gndsticas eram
passiveis de sujeitar-se a concordincia, e de, enfim, encontrar uma sé gnose
unificadora mediante um s6 credo de fé.
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O processo foi longo, mas, de concilio em concilio (um deles, o de Niceia,
em 325, convocado e presidido pelo proprio Imperador Constantino, Flavio
Valério), de assembleia em assembleia, de decreto em decreto, as comunida-
des foram se ajeitando: os discordantes foram paulatinamente excluidos e os
concordantes unificados em um s6 credo®. “Reunidos em Niceia (isto foi o
que decretou o Concilio), os padres estabeleceram os limites das defini¢oes
de férmulas precisas, das quais a teologia nio pode se esquivar””. E inequi-
voco, no contexto do Império Romano, o desenvolvimento do poder religioso
sob a tutela do poder politico. Foi, por sua vez, no Concilio de Cartago, de
397 (fim do século IV), que se decretou uma s6 ortodoxia regimental: dizia
o Concilio que, “fora das Escrituras canonicas”, “nada” fosse “lido na Igreja
sob o nome de Escrituras sagradas” (Denzinger, 92 [158], p, 35).

O fato € que o sucesso do cristianismo dependeu, sobretudo, dos dou-
trinadores que se dispuseram a se aliar, ou 2o menos nao se indispor (ndo
conflitar), com o poder imperial estabelecido. Foi assim que o cristianismo,
como religido emergente, e em extraordindria expansdo, se viu levado a
cumprir varios objetivos: a) instituir (se reformular) teologicamente, para
o que se valeu da légica e da filosofia; b) dar serenidade conceitual aos
seus principios; ¢) promover um arranjo harmonioso dos inimeros emba-
tes e conflitos teologicos; d) serenar o desvario (o fanatismo); e) enfim,
promover uma certa universalizacio da reveréncia e da piedade (eusébeia)
cristd. Foi, sobretudo, em vista de todo esse labor que o cristianismo se viu
levado a formular uma teologia (um /logos conceitual sobre Deus), e pela
seguinte razao: porque a filosofia gozava de um transito extraordinario entre
os académicos (que tinham na obra de Platao e de Aristételes seu maior
referencial), e entre politicos e membros da “elite” romana, em meio aos
quais imperavam as disputas doutrindrias dos céticos, dos estoicos e dos
epicureus. Sao, pois, fundamentalmente dois fatores que interferiram na
ascensao do cristianismo: a sua universalizacao (unido) interna e o seu
acolhimento externo, ndo propriamente o popular, e sim pelas “elites”
intelectuais, politica e patricia. Ocorre que o cristianismo, no que concerne
a expansao popular, com Paulo de Tarso, mediante inimeras viagens (em

' Primeiro Concilio de Niceia; apud DENZINGUER, Enrique. El Magisterio de la Iglesia. Ma-
nual de los simbolos, definiciones y declaraciones de la Iglesia em materia de fe y constumbre.
Version por Daniel Ruiz Bueno, Barcelona: Herder, 1963, (125), 54, p. 23.

7 Discours, XXV, 8, 1209 A 25-27, p. 176; GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours 24-26. In-
troduction, texte critique, traduction et notes par Justin Mossay et Guy Lafontaine, Paris: Les
Editions du CERF, 1981.
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geral acompanhado de Lucas) e através de cartas (ao estilo de Epicuro), fora
amplamente difundido nas principais cidades do coracio do Império. Sem
Paulo o cristianismo nao teria existindo!

Nao cabe aqui demorar na andlise', mas ainda se faz necessario levar
em conta que, na busca por reconhecimento e espaco na intimidade do
poder romano, os doutrinadores cristaos se viram na obrigacao de promover
duas labutas distintas, porém, complementares: a) o fomento da doutrina
erigida sob os ditames (principios) da mensagem crista originaria que justifi-
cava a existéncia de um Deus (compativel com o rol dos deuses romanos);
b) a justificagao tedrica desses mesmos principios, valendo-se da argumenta-
¢ao filosofica com a qual os doutrinadores trabalharam uma teologia racional
assertiva sob o conceito do “verdadeiro Deus” superior aos demais. A filosofia
foi por eles louvada sob dois conceitos: como a propaideia (a educagao pre-
paratoria) e como o prodgon (o prelidio preparatorio) do doutrinario cristao.

A maioria dos que se apresentaram como tedricos do cristianismo nao
era constituida de populares instruidos, tampouco de chefes de comunidades
gnosticas locais, e sim de sofistas e de filosofos convertidos ao cristianismo.
O acesso ao estudo inicial, oferecido para a infincia e adolescéncia, contava
com o apoio do Estado. Porém, o efetivo envolvimento com a ilustracao
(ja na infancia e adolescéncia) dependia do amparo e cuidados familiares.
A continuidade do estudo, na juventude, ao ter acesso a professores parti-
culares e aos livros de leitura disponibilizados para esse fim, dependia do
sustento da riqueza e do 6cio garantido pelos pais aos seus filhos. A educa-
¢ao filosofica entre os gregos e os latinos sempre foi aristocratica e elitista.
Os filhos da pobreza, desde cedo, se enredavam nas oficinas, nos afazeres
do campo e nas prestagoes de servicos.

A vinculagiao do doutrindrio cristao com doutrinas filoséficas nao se deu
a0 acaso, e sim com um objetivo bem definido: fazer do cristianismo uma
doutrina plenamente aceita pelos “intelectuais” da época, e, mais do que
isso, fazer dele a religidio do homem civilizado. Naquela época, um homem
culto era tido como aquele que tinha tempo livre e dinheiro o bastante para
cultivar o saber helénico, e um Estado civilizado era aquele que submetia
a sua cidadania aos ditames da lei. Ora, foi assim que o cristianismo, por
forca dos referidos sofistas e filosofos convertidos, quis ser (por interesse e

" Tema que tratamos longamente em uma obra especifica: Helenizacdo e recriagdo de sentidos:
a filosofia na época da expansdo do cristianismo, séculos II, Il e IV, 2* ed. revisada e ampliada.
Editora da Universidade de Caxias do Sul: Caxias do Sul, 2017.
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por obrigacdo) ambas as coisas: tanto a religiao do homem culto, quanto a
religido do Estado civilizado.

De um ponto de vista erudito, a doutrinacao cristd buscou se expandir
por sobre as doutrinas filosoficas mais acolhidas e salientes daquela ocasido:
a estoica e a epicureia. Elas eram tao difundidas que, como visto, o proprio
Paulo de Tarso se viu levado a debater em Atenas com eles. Em sua passa-
gem por 14 (como consta nos Atos dos Apostolos), Paulo entrou em conflito
com tais fil6sofos, a ponto, inclusive, de ser considerado por eles como um
“ateu” defensor de um Jogos estranho. Eis o que registrou Lucas:

Quando Paulo estava em Atenas (...) certos filésofos epicureus e estoicos
discutiam com ele e alguns questionavam: “o que mesmo quer ensinar
esse spermologos (= semeador de palavras ilusorias, charlatio)?” Outros
respondiam: “parece que € o anunciador de um deus (daimonion) estra-
nho.” [...] Por isso convidaram Paulo ao Are6pago, onde lhe perguntaram:
“podemos entdo conhecer qual € essa nova doutrina (didaché) que estas
anunciando? Muitas novidades chegam aos nossos ouvidos, e queremos
saber quais si0.” (Atos dos Apdstolos, 17, 16-21.)

Sob os conceitos, o de “charlatao” (spermalogos) e o de “anunciador de
um deus estranho”, Lucas infiltra claramente a inten¢do de sobrepor em Paulo
a alcunha do asebés, ao modo como os detratores atenienses submeteram
Socrates a condenagao. Os dois conceitos no enunciado de Lucas comportam
uma fungio estratégica: induzir o leitor a vincular Paulo (o anunciador de
um novo Deus universal) a Socrates (aquele que dizia ser porta-voz de um
daimonion particular). Quanto as outras duas proposicoes (“conhecer qual
€ essa nova doutrina” e “queremos saber quais as novidades dela”), permi-
tem inferir a0 menos duas coisas: uma, confrontar a “nova doutrina” com as
demais e, enfim, fazer dela, uma doutrina filoséfica plausivel e aceitavel pelos
filosofos da época; outra, realcar a doutrina crista como uma efetiva novidade,
da qual Paulo era o diddskalos (o instrutor e anunciador). Sob tais intuitos,
Lucas, ao realc¢ar a figura de Paulo, tende a buscar espaco para a doutrina
crista no universo do debate dialogal (do qual Platio fora o grande mestre)
entre as doutrinas filosoficas da época. Dai se observa que, ja com Lucas e
Paulo, a doutrina crista nao quis apenas ser uma crenca (um credo ao modo
das deisidaimonia gregas), e sim uma filosofia no contraposto das filosofias
tradicionais, particularmente das doutrinas neoplatonica, estoica e epicureia.

Nao foi, com efeito, pelo debate que o cristianismo se consolidou como
doutrina, e sim por outros meios, primordialmente mediante uma didaché
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(um ensino bem mesurado) que implicou em uma certa estratégia de comu-
nicacio retorica destinada a promover um acolhimento popular, intelectual e
politico. For¢ado a atender as obrigacoes legais e civicas requeridas pelas leis
do Império, a didaché se viu levada a dialogar com os proprios imperadores
em busca de atenco e de acolhimento. A questao de base partiu do seguinte
pressuposto: dado que o cristianismo se expandia extraordinariamente entre
os populares, e, portanto, incidia na fonte de manutengao e de sustento do
poder politico imperial, nao houve outra maneira senio equacionar a vontade
do povo com a do Império.

Pela dedicatoria que Justino (um dos primeiros a buscar adequacio entre
a doutrina crista e as exigéncias do Império) estampou em sua Apologia, fica
claro como a referida didaché encontrou o seu destino. Assim se expressou
Justino: “ao imperador Tito Elio Adriano Antonino Pio César Augusto, ao
seu filho Verissimo, filosofo, a Licio, filho natural do César Augusto, ao filho
adotivo de Pio, amante do saber, ao sacro Senado e a todo o povo romano”
(Apologia, 1, 1). Pela dedicatoria, fica evidente o empenho de Justino no
sentido de ganhar a confianca e o acolhimento dos trés segmentos constitu-
tivos do poder imperial: o imperador (e seus sucessores), o “sacro Senado”
e “todo o povo romano”. O fato de ele nomear de “filésofos” toda a trupe
imperial mostra o quanto tal titulo era ambicionado e almejado pela elite
patricia romana.

4 — O presumido ateismo de Epicuro tem sua origem em uma mentali-
dade grega forjada a partir de Pindaro (518-438 a.C.): do verso (génoi oios
essi — Ode Pitica 11, v.72) do qual derivou a maxima “tenha coragem de ser
homem, n3o queira ser um deus”. Pindaro propagou um modo de pensar
que despertou uma consciéncia que levou poetas, sofistas e filésofos a ques-
tionarem as relagoes humanas perante os pressupostos teologicos tradicio-
nais que concediam aos deuses o governo e a destinacio da vida humana.
A maxima reverberou por toda a Grécia feito um aprendizado: o de que cabe
ao humano cuidar de si e do cosmos como uma responsabilidade sua e nao
dos deuses. O verso de Pindaro também promoveu uma desconfian¢a nos
guardioes do consuetudindrio, no sentido de que a mixima poderia promover
o “atefsmo”, isto é, fazer o povo desacreditar que era dos deuses os cuidados
quanto ao governo da vida humana e césmica. O objetivo era este: estando
o povo sujeito a vontade dos deuses, estaria igualmente subordinado e docil
aos anseios dos governantes!
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Sao, pois, duas questdes aqui a se considerar: uma, a desconfianca ali-
mentada pelo éthos tradicional (pelo consuetudinirio) que via na mixima a
promocao do descaso, feito uma descrenca (impiedade e irreveréncia) no
poder dos deuses sobre o governo do humano; outra, a confianca (difundida
entre os filosofos) no sentido de que compete aos humanos e nao aos deuses
o governo (o cuidado) de si e do cosmos. Do ponto de vista dos fil6sofos,
a proposicao fundamental veio a ser esta: de que s6 é possivel “vir a ser”
(elevar-se) em humanidade mediante conhecimento de si, dos limites e das
possibilidades concernentes a prépria natureza, suporte e sustento da edifi-
cacao humana em seu proprio territorio, isto €, dentro de seu télos.

Aqui, fazendo um paréntesis, é preciso considerar o que os gregos, bem
como os latinos (que traduziram télos por finis) concebiam sob o conceito
de télos, com um diferencial, sob dois conceitos que nio sao comuns entre
n6s: o de tempo ciclico e o de imanéncia. E preciso levar em conta que o
nosso modo de pensar findou forjado pela concepg¢io crista do tempo linear
que priorizou o conceito de transcendéncia mais que o de imanéncia, e,
com ele, alardeou o télos para além da vida mais do que imerso na vida, a
ponto, inclusive, de p6ér o principal da vivéncia no “depois” (no amanha,
no futuro) e ndo no hoje. Dai que o félos dos gregos (bem como o finis dos
latinos) nao dizia respeito a alguma “finalidade” a se alcancar fora do sujeito
e de sua Orbita natural, e sim era imanente ao “territério” de si mesmo e ao
ciclo de vida que lhe concerne.

Na linguagem ordindria deles e em referéncia a pélis, o télos expressava
as “extremidades” (fronteiras) de uma circunscricio enquanto pertencimento
geografico e/ou territorial. Foi esse modo de pensar que levou os fil6sofos a
considerarem o télos (o fim, a fronteira, o limite) e a arché (o inicio, o comeco)
dentro de uma s6 demanda tedrica, visto que um presume o outro: o fim e
o inicio de uma porclo territorial coincidem. A linha limite que demarca o
fim do territério de uma polis coincide com o inicio deste mesmo territorio.
Dai que arché e télos se dao reciprocamente e de tal modo que nao € pos-
sivel pensar o “fim” (a realizacio ou efetivacio) de algo sem circunscrever
neste processo a arché que lhe concerne. De um ponto de vista relativo ao
processo da geracao, do nascimento (do germinar da semente) a morte, o
presumido como fim coincide com um processo de realizacio inerente ao
comeco (a arche). O fim, por exemplo, de uma semente (spérma) consiste
em germinar um félos inerente a ela mesma e que se move desde a arché de
sua geracao; em outras palavras: o fim (o félos) € um principio de realizacao
que se move desde a arché (o inicio) de uma certa germinacao.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 49, 2° sem., 2022, p. 107-147



No que concerne ao humano, assim sentenciou Aristételes: “relativo a
nos, o télos de nossa arché é o logos e o noils, de modo que é em vista deles
que cabe requerer o cuidado quanto a génese de nés mesmos e de nossos
valores (ton ethon)” (Politica, VIL (IV), 15, 1334 b 15). Entre o germinar fisico
e o germinar do “humano” ha um diferencial: enquanto as sementes humanas
(o 6vulo e o esperma), de um ponto de vista fisico, se desenvolvem mediante
um processo de determinacdo natural; a geracio do humano, ao contrario,
carece de nos, de muito empenho e de constantes cuidados. Ninguém, por
natureza, se depara em si mesmo com o germinar do J/ogos (do dominio da
palavra) e do noiis (do exercicio do pensar) espontaneamente. Dai que, de
um ponto de vista fisico, basta apenas mirar-se no espelho e reconhecer
“este sou eu” (se assumir, se acolher e se amar); de um ponto de vista da
ideacao do humano, é preciso mirar no “que € divino” e por ele se agendar
em busca do melhor!

Sob essa condicio, para além de se reconhecer “este sou eu” e de se
cuidar, € preciso inevitavelmente se conhecer. Eis ai a razao pela qual a
maxima derivada de Pindaro — “contenta-se em ser homem, nao queira ser
um Deus” — se expandiu entre os gregos como um complemento das duas
anteriores: do “conhece-te a ti mesmo” e do “nada em demasia”. A essas trés
maximas, veio acrescentar-se uma quarta, “nao ignore os teus limites”; esta
maxima, entre os filosofos, ecoou com o seguinte significado: “conheca seus
limites e suas possibilidades”, ou seja, “tome ciéncia das suas circunstancias”.
Ela estimulou o filésofo e a filosofia nestes termos: “venca os seus limites
prosperando em suas possibilidades, em conformidade ou tendo em conta
as suas reais circunstancias naturais, o conhecimento e o cultivo das proprias
forgas”. Vé-se, pois, que todas essas maximas estao entre si entrelacadas e que,
inegavelmente, se puseram presentes na construcao tedrica do éthos carac-
terizador do desenvolvimento histérico da filosofia e do filosofar em geral.

Do adagio derivado da ode de Pindaro surtiu a consciéncia da necessi-
dade de que cabe ao “humano” (nio nos termos restritos ao anér/andros,
mas ao dnthropos”) fazer “germinar” a si mesmo por si mesmo, e, conse-
quentemente, promover a sua destinacio humana dentro de seu préprio
territorio, ou seja, imerso em suas circunstincias naturais, quer subjetivas,
quer universais, comuns a todos. Esta € a questao: as sementes do humano
(0 esperma e o 6vulo, unidos) contém em si apenas a realizacao de seu ser

O anér/andros designava o homem em oposicao a mulher enquanto que o dnthropos
expressava o género humano (o homem e a mulher) em oposicao aos deuses.
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animal (biolégica ou fisicamente considerado), mas nao o da humanidade
que requer dedicacao e empenho, e, sobretudo, ilustracio. Sem instrucao
e educacao o humano nao vai a lugar nenhum: fica estacionado e restrito
as requisicoes naturais da realizacdo que concerne a qualquer ser animal
destinado a se reproduzir e a se preservar, para o que faz um uso apenas
estratégico (astucioso) do proprio cérebro.

Da méxima de Pindaro, o poeta Séfocles (496-406 a.C.) foi o grande
divulgador. Ele a difundiu em duas ocasides: a) uma, no Edipo em Colono
(vv.136-137), no trecho em que retrata o drama derradeiro de Edipo. Al,
Sofocles deixou bem claro que Edipo, apesar de todo o seu drama e tragédia,
em momento algum se dispds a desvincular o seu “destino” dos augurios
dos deuses; antes, os acolheu, ao modo, porém, de um enfrentamento de
si como quem gerencia a si proprio tomando para si a vontade do seu deus
(do seu daimon) regente e protetor; b) outra, no Ajax (vv. 758-761), sob
estas palavras: “aqueles (vaticinou Séfocles) que desconsideram a medida
e os limites humanos, que se deixam carregar pelos deuses, [...] duramente
sucumbem no infortinio, porque pretendem, com a ajuda dos deuses, elevar
a natureza humana (danthrépou physin) para além da capacidade humana
(anthropon phronei)™.

E inegavel a repercussiao da maxima de Pindaro nas palavras de Séfocles.
A adverténcia é a mesma: aquele que se dispde a ser um deus, desiste de
ser homem. Aquele que entrega aos deuses o seu destino, se furta da capa-
cidade (que consiste em uma habilidade, e, enfim, em virtude) de enfrentar
a si mesmo e de gerenciar por si mesmo a propria vida. Soéfocles, portanto,
a partir de Pindaro, presume um “ateismo” reverso: aquele de alguém que
cré em seu Deus a ponto de desacreditar em si mesmo e de sonegar para si
proprio a tarefa da edificagcao de sua propria humanidade. Ora, Epicuro vai
de encontro a essa tradicao, que, igualmente, reverberou em Socrates, este
que, por sua vez, fez do “conhece-te a ti mesmo” seu principal objeto de
investigacao. Do mesmo modo procedeu Epicuro, sob o pressuposto segundo
o qual “conhecer a si mesmo” corresponderia primordialmente a conhecer
os limites e as possibilidades consoantes as pulsdes da propria natureza. Dai

* Traduzimos phronesis por “capacidade”, a fim de nao lhe arrendar o sentido de habilidade
ou aptidao falquejada na interioridade humana em vista da execu¢ao de um determinado
fim. Phronesis, em geral, é traduzido por prudéncia, mas, mesmo sob esse sentido, ela nio se
desvincula do conceito de “capacidade” ou de “habilidade” concernente a um modo de ser
que comporta “virtude”: aquilo que os gregos denominavam de areté = de exceléncia, forca
ou vigor educado em vista de um determinado modo de ser e de agir.
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que o conhecer a si mesmo de Epicuro veio a corresponder a busca de quem
sou, a fim de ser (tornar-se) a si mesmo, e, por sobre o plano da propria
realidade (verdade) natural, se edificar na virtude humana de germinar em
si mesmo o atributo humano caracterizador da esséncia de seu ser.

De modo algum cabe a Epicuro (assim como nao coube a Pindaro, a
Sofocles e a Sécrates) a alcunha de “ateu”, e pela seguinte razio: porque
nenhum deles, especificadamente Socrates e Epicuro, na busca do “edificar-
-se” humanamente (do fazer em si germinar o humano) em sua natureza e
verdade préprias, jamais desconsideram a necessidade de que urgia se fazer
semelhantes aos deuses, ou seja, mirar-se e encontrar no “divino” o modelo e
o alimento da edificacao humana. “Como dissemos antes (sentenciou Sécrates
a Alcibiades), como norma de acao deveis ter sempre em mira o esplendor
divino (t6 theion kai lampron)” (Primeiro Alcibiades, 134 d)*. Platao, no
Fedon (84 a-b), presumiu para o filosofar (para o exercicio do pensar racional)
apenas uma saida: tomar “o verdadeiro, o divino (#0 theion), o que escapa
a opinido, por espeticulo e também por alimento”.

Presumir que individuos com tais propositos sejam ateus, ndo faz sen-
tido algum, e, inclusive, desdenha o verdadeiro significado da reveréncia
humana perante a divindade. “Ateu”, por suposto, € exatamente aquele que
nao promove em si mesmo o divino, ou seja, que ndo toma os atributos do
que ¢ “divino” como “espetaculo” (espelho ou reflexo) e como modelo e
alimento de sua propria edificacdo. Ateu, entdo, vem a ser aquele que usa
Deus ou o divino apenas para levar vantagens, para tdo somente afagar seus
medos, suas crendices, suas ansiedades, suas desilusdes e seus malfeitos.
N2o estd com Deus quem apenas alardeia o nome dele sem envolver “o que
€ divino” no cuidado e no governo da propria vida. Justo por isso que o
“ateu” € aquele que quer ser visto “com deus”, mas sem almejar para o “ser
homem” a exceléncia do ser divino.

5 — Algumas maximas de Epicuro a respeito dos deuses por si s demons-
tram como, de um ponto de vista tedrico, nao tem fundamento presumir que
Epicuro € um “impio” ou um “ateu”. De um ponto de vista pritico, ou seja,

? Acompanhamos a traducio de Carlos Alberto Nunes, com a seguinte modificacio: evitamos
traduzir “t0 thefon kai lampron” por “esplendor de Deus”, porque facilita alguns mal-entendidos,
por exemplo, presumir o monoteismo. Optamos por “esplendor divino”, porque, do ponto
de vista platonico, “ter em mira o esplendor divino” significa mirar-se no que € belo, bom e
justo em conformidade com o que presumiu no contexto da sua chamada teoria das ideais.
(Cf. Etica e Politica, capitulo IX).
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do que consta enquanto relatos da vivéncia de Epicuro, ndo da para inferir
que ele tenha sido um ateu. A esse respeito, consoante o que consta no
Primeiro Alcibiades de Platao, Epicuro tomou para si o pressuposto segundo
o qual é preciso ter em mira, “como norma de acio”, o “esplendor divino”.
De um ponto de vista tedrico, nao cabe dizer ser ele ateu, em vista, por
exemplo, do que difundiu entre seu discipulos através da Carta a Meneceu:
“os deuses realmente existem (theoi men gar eisin), e é evidente (enargés)
o conhecimento que temos a respeito deles” (§123); de um ponto de vista
pratico, como chamar de ateu alguém que conformou (mirou) o seu agir
moral nos atributos do esplendor divino?

Os que conheciam e usufruiam da convivéncia de Epicuro costuma-
vam dizer dele varias coisas: a) que ele dispensou extraordindria “gratidao
(eucharistia) para com os seus genitores (gonéas)”; b) que ele praticou a
“beneficéncia (eupoiia) para com os seus irmaos” — que eram trés: Néocles,
Queredemos e Aristobulo (Gassendi, 2006, 1, 1, 8, 1, pp.62-63); ¢) que ele
tratava com docura (hemerotes) os servicais (oikétas) de sua convivéncia,
incluindo-os, inclusive, em seu testamento (D.L., 2005, X, § 21); d) que nele
“era visivel o grande apreco dispensado aos seus irmaos, em benevoléncia e
cuidado para com eles — etinoian autoil kai kedemonian” (Usener, Epicurea,
frag. 178, 15-16, p.155)*; e) no rol dos fragmentos recolhidos em Enoanda,
consta um trecho de uma carta (dirigida 2 sua mae) que expressa toda a
eusébeia filial de Epicuro para com ela: “ndo quero que nada te falte e que
para mim sobre, prefiro que para mim falte, mas nao para ti” (Di6genes de
Enoanda, frag. 126)%; f) de Hermarco de Mitilene, o primeiro escolarca do
Jardim, hda um testemunho que o louva, nestes termos: “a vida de Epicuro,
se comparada a dos demais, pode ser considerada, no que diz respeito a
delicadeza no trato com as pessoas e a sua capacidade de se contentar com
pouco, como extraordinariamente prodigiosa” (Sentencas vaticanas, 36)*'; g)
ainda em Didgenes Laércio (X, §10) hd um outro registro que diz: “a reveréncia

* Registro recolhido em Plutarco, em sua obra Sobre o amor fraterno (Peri philadelphias — De
[fraterno amore). “ On sait que les fréres d’Epicure lui témoignerent toujours le plus grand respect
en reconnaissance de son dévouement et de sa sollicitude pour eux...” (De I'amitié fraternelle,
16, disponivel em: http://remacle.org/bloodwolf/historiens/Plutarque/amitie.htm).

»  Apud DELATRE & PIGEAUD, 2010, p.1064: “Car ne je ne veux pas que tu manques de que-
Ique chose pour que jaie plus qu’il n'est besoin. Je préférerais, moi, étre prive de quelque chose
pour que ce ne soit pas ton cas”. Idem SMITH, 1993, pp.555-558.

* Foi em Mitilene que Epicuro fundou a sua primeira escola, e 1 obteve a adesio de Her-
marco, que, mais tarde, uns quarenta anos depois, veio a substitui-lo, em Atenas, na direcio
da Escola.
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(hosiotetos)” de Epicuro “para com os deuses e o seu amor pela pitria” eram

” o«

indescritiveis®. Hosios diz respeito ao que € “sagrado”, “santo” e que, portanto,
merece reveréncia (a eusébeia).

Para o tema da eusébeia, Epicuro, como consta no elenco de Didgenes
Laércio, dedicou duas obras: “Sobre os deuses — Peri theon” e “Sobre a reli-
gido — Peri hosidtetos” (X, §27). Na Carta a Herédoto (§76-77), distinto das
conviccoes habituais dos gregos, Epicuro nao incluiu os astros no rol dos
deuses ou dos entes divinos reverenciados pela tradicio, tampouco admite
que os fendmenos celestes, o eclipse, os raios, os trovoes, etc., dependam da
vontade deliberativa dos deuses (Lucrécio. De rerum natura, V, v.1185ss.).
Epicuro, assim como Andxagoras, também nao concede aos astros (a Gaia,
a Hélios, a Selene, etc.) a condicao de seres divinos. Ele nao os “reverencia”
como deuses, €, inclusive, considera as opinides dos que assim os concebem
como sendo “falsas”. Essa foi uma das razoes pela qual, ja em seu tempo,
foi considerado “ateu” e denominado de “impio” (de asebés, de irreverente)
pelos seus contemporineos, perante os quais assim se defendeu: “Impio
(asebés) nao € aquele que nao reverencia os deuses cultuados pela maioria,
e sim aquele que atribui aos deuses as mesmas falsas opinides cultivadas
por essa mesma maioria” (Carta a Meneceu, §123/124).

A defesa de Epicuro € bastante clara e contrapoe a importancia da ilus-
tragdo contra a falta dela, prioriza a mente instruida contra o intelecto des-
tituido de educacao. Do ponto de vista dele, “impio” (o asebés, o prototipo
grego do “ateu”) nio € aquele que contesta as falsas opinides mimadas pelas
crencas tradicionais, e sim aquele que, dotado de alguma ilustracio ou saber,
resta recluso no mesmo universo das opinides rasas cultivadas pela maioria,
permanecendo perante os seus (os da proximidade) incapaz de transformar
e de iluminar. Af estd o asebés (o impio) da proposicio de Epicuro. Trata-se,
em outras palavras, de alguém que, detentor de alguma instrucio (técnica,
tedrica ou pratica), hoje dirfamos “detentor de algum diploma”, continua
reverenciando os mesmos principios precarios, quando nao falsos, do culto
da maioria, dos que nio tiveram oportunidade ou disposi¢ao de ilustrar a si
mesmos e os demais. “Impios”, na proposicao de Epicuro, sio aqueles que,
instruidos em um determinado oficio ou profissdao, se mantém, entretanto,
no mesmo nivel da “ignorancia” popular.

“Ignorancia” vem entre aspas em razao de que nao se trata de um atributo
que cabe especificadamente aos populares, aos que nao tiveram oportunidade

5 “(...) pros theots hosidtetos kai pros patrida philias’ [D.L., (2005), X, §10).
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de acesso 2 instruco, e sim aos que tiveram, mas restaram estacionados no
nivel dos preconceitos (das discriminacoes e das fobias) estruturais da cul-
tura. Dai que o verdadeiro “ignorante” nao € o popular, e sim aquele que
teve acesso ao estudo e a qualificacio, e que, inclusive, desenvolveu certas
habilidades de oficio (¢ um bom médico, bom advogado, bom dentista,
bom veterinirio, bom matemdtico, bom 16gico), mas, mesmo assim, restou
no mesmo nivel da dita “ignorancia” popular: em nada ultrapassou seus
ancestrais que nio tiveram acesso a ilustracao! Nao se trata, com efeito —
isto € importante de ser dito —, de uma “ignorincia” que atinge apenas o
“diplomado”, mas todo o sistema “educador” que o gerou, e que, igualmente,
carece de reciclagem e de reforma.

Sao duas questdes que, com relacio aos deuses, confabulam em Epicuro:
de um lado, as ideias ou opinides populares tidas como falsas, mesmo que, a
esse respeito, tais opinides componham o “nivel de verdade” daqueles que as
reconhecem como corretas ou verdadeiras; de outro, as opinides efetivamente
verdadeiras, testadas e expressas mediante critérios da argumentacao logica
concernente a uma teologia racional que continuamente se recicla em favor
do melhor, da exceléncia e da verdade. Aqui, a questdo se poe nao por um
conflito dialético em que o falso e o verdadeiro se excluem, e sim pelo que
ambos, em sentido complementar, confabulam em reciprocidade, em que a
verdade busca meios de acessibilidade no sentido de disponibilizar o falso
a se abrir em favor do verdadeiro. Nesse sentido, o principal da questio
nada tem “contra” aqueles que, por inimeras razdes ou circunstancias, estio
estacionados (alojados) em um nivel de verdades precarias, e sim contra o
descaso civico, quer da filosofia, quer da religido, no sentido de promover
a ilustracio, o saber e a verdade.

Foi, portanto, em razao de Epicuro, em favor da ilustraciao, colocar-se em
um lugar de distanciamento de uma compreensao teolégica rasa, habitual,
sustentada sob parimetros da cultura meramente popular, que ele findou,
em seu tempo, referido como ateu, sendo que o mesmo se deu na posteri-
dade. Lactancio, por exemplo, diz ser Epicuro um ateu por nao reconhecer
que Deus “tudo criou a partir do nada (omnia enim fecit ex nibilo” (Divinae
institutiones, 11, 8), sem o concurso (como quer Epicuro) de uma matéria
primeira, primitiva, pelo mesmo Epicuro denominada de “4tomo”. Na mesma
Institutiones (I, 2), Lactincio também insere Epicuro no rol dos ateus por
nao “reconhecer que o mundo foi feito pela providéncia divina”, cuja crenca,
segundo ele, sempre foi “aceita, sem questionar, desde os famosos sete sibios
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até Socrates e Platao”: “uma tese tdo evidente” que s6 “o louco do Epicuro,
se atreveu a nega-la”.

Sao muitos os testemunhos no sentido de conceber, no caso, Epicuro
como ateu em razao dele defender outras teses e outras crencas discordantes
deste ou daquele modo de pensar. Dentre as maximas de Epicuro, duas delas
causaram espécie entre 0s seus contemporianeos e na posteridade: uma, a
que afirma serem os deuses viventes tranquilos, serenos, distanciados de
qualquer preocupacio. Sao alegres e felizes que nio se ocupam com nada e
que nao incomodam ninguém (Séneca, Apocoloquintose do divino Claudio,
VIII, 1); a outra vem em consequéncia da primeira, visto que por ela Epicuro
contrariou um aspecto relevante da religiosidade grega, que consistia em
tudo pedir para os deuses, a ponto de colocar tudo nas maos deles, como se
fosse deles a responsabilidade pelos destinos dos cosmos e da vida humana
de cada um. Esta € a mdxima que ecoou entre os gregos € na posteridade
como uma impiedade: “€ inutil pedir aos deuses — sentenciou Epicuro — o
que cada um pode, para si e por si, proporcionar” (Sentencas vaticanas, 65).

A esse respeito, porém, € preciso acrescentar algo: Epicuro admite, sim,
que os deuses sao seres serenos, alegres e tranquilos, que nao se atemorizam
por nada, e que, tampouco, se deixam amolecer por sacrificios ou preces,
mas disso ndo se segue que nao devemos lhes aviar preces e cultos. Parece
contraditorio, mas nao €. Ocortre que as preces e os sacrificios nio devem (do
ponto de vista de Epicuro) ser de “peticio”, mas de “gratidao” (de eucharis-
tia). Aqui a questao se poe nestes termos: na relaco entre nés e os deuses
hd como que um profundo vazio (distanciamento) que s6 se preenche (ou
diminui) inserindo neste mesmo vazio tudo o que € divino ou o que o divino
comporta. Nossos problemas, que nio sao poucos, sa0 nossos! Cabe a nds,
e nao aos deuses, resolvé-los.

Dos deuses, para a solucao de nossos problemas, carecemos de mirar nos
atributos do que ¢ divino, e trazer esse mesmo divino para o nosso viver, e
também para o nosso saber, e, enfim, para as nossas acdes. Dos humanos,
de cada um, o “divino” é o modelo, sendo que niao cabe aos deuses insuflar
(trazer) o que ¢ divino para as nossas vidas. Nao ¢ nos tencionando inter-
namente, mediante doces e emotivas preces, e também niao é promovendo
em nos um estado de éxtase, de distanciamento ou fuga de nés mesmos que
acessamos ou nos aproximamos do que é divino, e sim nos empenhando,

*Sobre a concepcao de Epicuro a respeito da “providéncia”: cf. Epicuro e as bases do epicu-
rismo II A fisica de Epicuro (Sao Paulo: Paulus, 2022), pp. 383-498.
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a partir do que somos (cientes dos limites e das possibilidades inerentes
em nossa natureza), a ser como os deuses no que concerne a vida serena
(ataraxia), alegre e feliz. A condicio sine qua non para sermos tal como
um deus semelhante aos deuses (Carta a Meneceu, § 135) consiste funda-
mentalmente em nos acolher como somos (ou seja, sem trair 2 nd6s mesmos
e a nossa natureza), a fim de nos elevarmos até ao maximo relativo ao que
podemos humanamente ser, sob a perspectiva do “que é divino”, que em si
agrega atributos concernente ao que ¢ bom, belo e justo.

Os deuses de Epicuro sio, enfim, presumidos como seres que nao se dao
a responsabilidade de se ocupar com o que cabe aos humanos por obrigacao:
gerenciar a prépria vida sem desqualificar a si mesmos e a prépria natureza.
Aquele humano que bem pouco sabe de si, que a si mesmo mal se conhece,
que nao acolhe a si mesmo, que nio sabe de sua natureza, que nao trabalha
em favor da virtude que consiste em humanizar a si mesmo, que nao gerencia
seus dramas, e que, enfim, entrega tudo nas maos dos deuses, procede ao
modo de um descrente extremo, distanciado da divindade a ponto de des-
crer e de faltar com a piedade e a devogao para consigo proprio. Dado que
cabe a cada um “amar a si” mesmo, cuidar de si e gerenciar a propria vida,
os deuses de Epicuro, por regra, sempre se mantém quietos e em siléncio, e
ainda mais perante humanos tao impiedosos e descrentes que deixam para
eles, como se fosse tarefa deles, fazer aquilo que cabe a cada um ser feito. A
questdo €: por que, afinal, iriam os deuses se ocupar em fazer algo a quem
para si nada faz, a ponto de sequer ser capaz de amar a si proprio?

Quem nao ama a si mesmo nao ama ninguém, e sequer estd em condi-
¢oes de amar o outro, visto que, por nao saber e querer amar “a si mesmo”,
nao tem a minima no¢do do que € amar o préximo! Ademais, por que iriam
os deuses se intranquilizar por quem, por si e para si, ndo se “intranquiliza”?
Por que iriam se ocupar com quem consigo mesmo nao se ocupa? Por que
iriam ilustrar os que em favor da ilustracao niao se empenham? Por que iriam
corrigir as opinides falsas que muitos adotam sob o pressuposto de que é
exatamente assim que pensam, sem disposicao a mudanca? Se os deuses
assim se portassem, ou seja, se fosse deles a iniciativa de nos humanizar, de
corrigir nosso modo de ser e de pensar, nao seriam deuses; antes, haveriam
de ser seres insanos e tolos, bem mais insanos e tolos do que os indolentes
que deixam tudo nas maos deles sem se darem a obrigacio de ser melhores,
inclusive, de se ilustrarem (instruir a mente), a fim de fazerem uso sensato
dos proprios arbitrios (juizos) e dos proprios intelectos. De que vale, afinal,
alguém ter a poténcia do intelecto e do arbitrio, se deles nao faz uso?
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6 — O conceito da eusébeia, contraposto a asébeia, comportava, entre
os gregos, a ideia do convivio amistoso que se estendia desde a familia
a comunidade da polis. Da-se que a religido, entre eles, nio se constituia
em um instituto civico nem moral. A religido, nos termos da eusébeia e da
hosiotes, correspondia ao que os gregos denominavam de deisidaimonia, cujo
termo conjuga o “temor” (deos) mesclado ao culto, ao respeito, a reveréncia
e ao comportamento santo (hdsios) diante das entidades divinas padroeiras,
por eles genericamente denominadas de daimones. Cultuar e reverenciar
significava essencialmente honrar, no comportamento e nas acdes, 0 nome
(e a santidade) dos deuses: quer do deus ou da deusa protetora da casa ou
da oikia, quer o da comunidade civica ou da polis. Além dos deuses, era
devido honrar o nome do pai (do kyrios) por todos reconhecido como o
representante do éthos e da areté consuetudindria. Na figura do pai recaia
o peso de toda a idealidade civica. Sobre ela pesava, inclusive, a obrigacao
de projetar para o futuro a estampa da qual o filho haveria de se mirar. Na
figura do avo, do bisavd e dos ancestrais pesava a estampa do passado. Era
assim que o conceito do “temor” (deos) implicava o de culto, de respeito e
de “honra”; expresso na forma de devotamento e de reveréncia: conceitos
que se constituiam no principal da euséebeia, a qual Epicuro acresceu o sen-
timento da “gratidao”, da eucharistia.

A reveréncia aos deuses era impregnada na cultura grega a ponto de
nenhum educador/filésofo se indispor contra ela; antes, se dedicavam em
restabelecé-la sob termos do bom senso e da razoabilidade, o que, para
muitos dos defensores do consuetudinario, aparentava uma impiedade. A
alcunha de “impiedade” era comumente utilizada para rejeitar toda e qualquer
outra forma de piedade que nao coincidia com as formalidades e ditames
tradicionais. Epicuro, assim como a maioria dos filésofos, nao deixaram ao
desamparo a mentalidade dos mitos que impregnavam as crencas populares,
a nio ser a dos “cultores” (arvorados em mestres e profetas do divino) que
dos mitos se valiam a fim de manter a mentalidade popular refém de seus
interesses. Sao esses os mestres do desamparo: individuos sérdidos que
afirmam a existéncia dos deuses, mas negam (porque deles excluem) o que
lhes € essencial, a divindade, o que € sagrado e santo. Sao individuos que
transformam os deuses em entes malignos a serem temidos e nao em entes
benignos a serem acolhidos e reverenciados.

Nem Anaximandro nem Socrates, condenados sob o falso argumento da
impiedade (asébeia), ousaram negar a existéncia dos deuses e sequer dei-
xaram de lhes prestar honras e reveréncia, e, tampouco, de trazer o que é
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divino para a propria vida! Epicuro se pds no mesmo plano e trilhou a mesma
senda dos fil6sofos tradicionais, especificadamente a de Platio, que, ao tomar
para si o projeto filosofico de Socrates, se ocupou em elevar a mente popular
mediante a instruc2o e o esclarecimento, sem desqualificar a importancia da
religido (da deisidaimonia e da hosiotes) na tarefa da educagao “popular”.
Nem por isso, Platio, assim como os demais filésofos, incluindo Epicuro,
deixaram de expressar o que efetivamente pensavam a respeito dos benefi-
cios e maleficios que a religido pode promover: nao por ela mesma, e sim
decorrente do uso que dela faziam os cultores dos mitos e os guardides dos
templos. Tlustra, nesse sentido, o que, certa vez, Diégenes de Sinope (o “da
lanterna”, aquele que, em Atenas, em plena luz do dia, safa com seu lampiao
em busca de um “cidadao honesto”) sentenciou ao observar os guardiodes de
um templo levando de arrasto um ladrio: “sao grandes ladroes (disse ele)
arrastando um pequeno ladrao” (D.L., 2005, VI, II, 45).

Epicuro, efetivamente, ndo desvincula a filosofia da religiao como meio
complementar da educacio filosofica. Na caréncia de oportunidades, no que
concerne, sobretudo, 2 instrucao, a religido sempre encontrou no povo (em
particular naquela maioria que vive das ocupacoes cotidianas) um terreno
fértil para sua expansio. Essa, sem duavida, foi a razio principal que levou os
filosofos, na antiguidade, a trazer a deisidaimonia para dentro da filosofia a
titulo de uma extraordindria parceria em beneficio da instru¢ao popular. Foi
por esse consoércio que o ensino filoséfico ganhou naquela época a alcunha
de “exotérico”, ou seja, destinado para os de fora (éxo) da comunidade acadé-
mica. O objetivo ndo consistiu apenas em alcancar o publico leitor, que, alids,
era escasso, mas, sobretudo o grande publico auditor: aquele acostumado
a se instruir através dos rapsodos e dos sofistas perambulantes. Os sofistas
foram os mestres que se interessaram em se apropriar do ensino dos filésofos
e se dispuseram a vender o saber (por eles adquirido) na mesma rota, um
tanto congestionada, dos rapsodos. Nela também trilhavam os manticos, os
adivinhos, os curandeiros, os benzedeiros e todos os que encontravam na
boa fé popular um meio de levar vantagem.

A razio pela qual Platao dedicou varios didlogos para renomados sofis-
tas (Protagoras, Gorgias, Hipias) e pela qual, inclusive, trouxe muitos deles
(Prédico, Polo, Trasimaco) a participar de sua dialégica, teve um objetivo
especifico: confabular com os mestres de fora (éxo), especificadamente (mes-
tres) dos jovens desocupados, dos filhos da riqueza, com tempo e dinheiro
suficientes para “tirar proveito” (nas proprias casas, nos ginasios, nas ruas
e nas pracas) do ensino “vendido” por eles. A dialégica platdnica estd toda
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imbuida desta pedagogia: levar os sofistas para dentro do debate filosofico,
a fim de recicla-los, ou seja, de repensar o saber que difundiam, e assim,
renovados, promover e difundir uma ilustracio mais consistente e razoavel.
Foi, efetivamente, através dos sofistas que Platio fez chegar a sua obra (de
imediato e na posteridade) aos ouvidos de um grande publico. Epicuro,
por sua vez, divulgou sua filosofia através das comunidades filosoficas
locais (abertas ao grande publico) e instruidas mediante cartas. Ele também
encontrou em grandes poetas (como Lucrécio, Filodemos de Gadara) e em
discipulos apaixonados (como Diégenes de Enoanda e o préprio Filodemos)
mestres que se ocuparam em difundir ao maximo o éthos epicureu.

Nao quer dizer que Platao e Epicuro fizessem profissio de fé no mesmo
nivel das crencas populares. Se assim fosse, ndo seriam nem fil6sofos nem
educadores, e sim, simplesmente, “populares”. O objetivo consistia em
levar a filosofia para dentro da crenca e, com ela, reformar o aprendizado
popular que encontrava sua fonte e sustento na religiao (na deisidaimonia).
Expressivo, nesse sentido, foi o gesto de Platio de mandar erigir ao deus
Eros um altar na entrada da Academia. Disso nio se segue que fosse um
devoto ao modo do grego comum, e sim ao modo como a philo-sophia (que
comporta um devotado “amor a sabedoria”) encontrava em éros (no amor)
estimulo, dedicacao e sustento”. Platio nao esperava comodamente de Eros
a inspiracio ou algum impeto que o arremessasse na iniciativa do filosofar.
Valeu para ele a mesma proposicio que estimulou Epicuro: € inutil pedir
aos deuses o que cada um pode fazer por si mesmo.

Do “fazer por si” (choregésai, “proporcionar”, procurar para si), o “cuidado
de si” (a autdrkeia, a autossuficiéncia) se constitui o principal da proposicio
filosofica do éthos epicureu. A referida sentenca, “€ inutil pedir aos deuses o
que cada um pode fazer por si mesmo”, se constituiu igualmente em regra
tacita do éthos comportamental das comunidades filosoficas de Epicuro. Dos
que se integravam ao cotidiano da vivéncia comunitdria, esta era a primordial
regra: cuidar de si, proporcionar por si e para si mesmo o que lhe é devido.
N2o era uma comunidade de encosto, tampouco de apoio ou arrimo, mesmo
que la se intercambiasse um amoroso apoio, amparo e protecao. Entre os
membros da comunidade, o principal da piedade (da eusébeia) consistia, a
titulo de um continuo aprendizado, em amar a si mesmo, ao modo de quem
ama o todo da comunidade nela integrado sob pressupostos da mesma philia

27

No Questoes fundamentais da filosofia grega (Sao Paulo: Loyola, 2000), escrevemos um
capitulo sobre “Arché da filosofia e o éros do filosofar”, p.45-100.
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que movia a filosofia e o filosofar. Na relacio entre os membros, e, conse-
quentemente, com o todo da comunidade, o principal ndo recaia na peticio,
e sim na “gratidao” intercambiada entre os membros que se dispunham a
cuidar de si, carregar e administrar seus fardos como quem cuida (ou seja,
que nio se poe como peso dentro) da comunidade. Nao quer dizer que os
membros nio dispunham, no companheirismo, de um ao outro um “ombro
amigo”, mas um ombro leve! O cuidado do outro, entretanto, se impunha
como uma obrigacao de toda a comunidade quando o outro nio estava em
condicoes de se cuidar: na doenca, na velhice e em outras circunstancias.

Epicuro, no que concerne a religido (a deisidaimonia) jamais dissuadiu
a prece, antes, e ao contrario, a estimulava; nio, porém, como peticlo, e
sim como “gratidao” (por ele denominada de eucharistia, agradecimento)
que implicava em louvacao. Epicuro, nesse sentido, renovou (sem obter
sucesso) entre os gregos a ideia do culto concebido como um momento
de louvar, a titulo de acdo de gracgas, o divino: nao a louvacao de gracas
recebidas mediante peticdes, e sim sob o pressuposto da gratuidade pelo
maravilhoso dom da vida, que, entretanto, carece ser vivida de modo sereno,
alegre, prazeroso e feliz. Dai que os cultos e as celebracdes no interior da
comunidade epicureia consistiam em celebrar a alegria (o prazer) de viver,
ocasides em que todos era convidados a mirar-se no deuses que levam uma
vida quieta, nao incomodativa, serena e feliz. De modo algum a comunidade
se reunia para provocar ou amolecer a vontade dos deuses com preces, sacri-
ficios e homenagens. Os da comunidade tinham plena ciéncia de que nao
era responsabilidade dos deuses gerenciar (afugentar) maleficios e prover
beneficios, tampouco apaziguar a alma e, enfim, dar sentido, valor e direcio
a vida humana®.

Os deuses de Epicuro — para escandalo da posteridade — nao subjugam
e nem libertam, nao sio benévolos nem malévolos para com ninguém. Eles
nada proveem, apenas se mantém quietos e impassiveis em sua comunidade
de deuses e em seu préprio mundo, no intermundia, ou seja, nos espa-
¢os vazios dos intervalos entre os mundos, como se nio habitassem lugar
nenhum, mesmo assim habitando o mundo! Distantes, sem serem reféns
de preces e de cultos, eles deixavam ao encargo dos humanos o que aos
humanos por obrigacio ou dever lhes pertence. Epicuro, de um ponto de

» “Mas os deuses epicuristas nao dao sentido nem valor, eles ilustram exemplarmente uma

felicidade que os supera e da qual eles sao apenas um modelo realizado” (DUVERNOY, 1983,
p. 68).
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vista do éthos comportamental, punha na autdrkeia (na autossuficiéncia e
cuidado de si) e no exercicio da phronesis (na prudéncia movida pelo exer-
cicio da inteligéncia e do arbitrio) o principal da prosperidade humana; de
um ponto de vista da utilidade, prosperidade e conforto, punha as esperan-
cas de melhoria e prosperidade no saber e na ciéncia. Sao duas requisicoes
epicureias indispensaveis: a do exercicio da phronesis (da inteligéncia, noiis,
movida pelos anseios do coracio, phren) e a busca por saber ou ciéncia.
Em tudo (na satde e na doenca, no bem-estar fisico e no serenar da alma)
a ciéncia, do ponto de vista epicureu, € indispensavel. Apenas rezas e bén-
¢aos (como, generosamente, procedia sua mae no intuito de elevar o animo
dos colonos, na caréncia) nao bastam! Os gafanhotos, por exemplo, findam
como uma responsabilidade humana: nao da para todos rezarem para que
a nuvem ndo passe em sua lavoura, porque, inevitavelmente, em algum
momento poderd passar!

O culto (a eucharistia) dos epicureus nao tirava deles a obrigacio do
“cuidado de si” (da autdrkeia), antes, promovia a boa disposicio do uso,
em bom animo, da autonomia e do exercicio do arbitrio como instrumento
necessario de transformacao e de mudanca. Este era o preceito: o acesso
aos bens desta vida depende, fundamentalmente, de responsabilidade nossa,
de modo que temos, antes de tudo, que tomar a iniciativa de agir em nosso
favor e de compartilhar essa iniciativa. Temos, sobretudo, a obrigacao de criar
em nosso meio, desde a comunidade (koinos) familiar a civica, uma rede de
convivio amigavel, amistoso e solidario, a fim de nos habilitar na busca do
melhor (do que € divino): em favor nao s6 de qualificacio humana, como
também de paz e de serenidade (ataraxia) relativas ao bem viver.

Por ai se observa como a autonomia, a autossuficiéncia e o “bastar-se a
si mesmo” (a “senhoria de si” presumida pela autdrkeia de Epicuro) nada
tém a ver com egoismo: porque, além de conjurar o necessario cuidado de
si (ao modo de quem “ama a si mesmo”), de modo algum se desassocia ou
se exclui da reciprocidade, da solidariedade e do cuidado compartilhado que
sO se edifica em uma comunidade de relagdes na qual prospera o cultivo
da afeicao, do companheirismo e da amizade. Egoista nao é quem cuida de
si ou quem ama a si mesmo, e sim aquele que manhosamente requer que
cuidem dele por ele, ou aquele que aguarda que o outro o ame “como ele €,
sem se dar a necessidade de qualificar a si mesmo sequer um milimetro,
em vista de si mesmo e em favor (por forca do cuidado de si) de seu amor
pelo outro! O egoista, afinal, ¢ um ser destituido de solidariedade, que, por
se interessar nao propriamente por si mesmo, mas pelo que ele € (pelo “eu
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sO sei ser assim” — “vocé sabe como eu sou!”) finda cruel para com todos,
inclusive, para consigo mesmo: se descuida, inclusive, do essencial, a ponto
de sequer fazer a propria comida (de todos o maior gesto de amor para con-
sigo mesmo — o da saciedade da propria fome) e de lavar o proprio prato!

7 — Em conclusio, estd visto que nio cabe em Epicuro o conceito, feito
um preconceito, de “impio” ou de “ateu”. Nele, tal “preconceito” nao cabe
nem como crente nem como descrente. A conotacao lhe foi dada por forca
de varios fatores, sobretudo, por seu distanciamento de uma compreensao
a respeito dos deuses sob os pardmetros da cultura em nivel meramente
popular. Disso nao se segue que Epicuro se colocasse contririo as crencas
populares, visto que sequer questiona a existéncia dos deuses, para ele
inegavel, tampouco se exclui a necessidade do culto de agradecimento e
de louvacio. Epicuro, aos adeptos, propunha que era preciso acreditar nos
deuses, oferecer-lhes reveréncia, cultivar a piedade e, inclusive, sob “total
gratuidade”, oferecer sacrificios e fazer libacoes. O que se louva, em tltima
instancia, nao sao propriamente os deuses, e sim o proprio al¢car-se na senda
do “que € divino” do qual o crente retira uma continuada elevacio e quali-
ficacao humana: louva-se o divino ao modo de quem afirma e se agrada do
préprio empenho!

Sao proposicoes de Epicuro que se punham um tanto fora dos parime-
tros habituais dos gregos, em que os cultos eram caracterizados por intensos
rogos e rezas, e também por suntuosos sacrificios” recheados de oferendas e
dadivas com o objetivo de impressionar bem mais os populares (os eleitores
da polis) do que propriamente os deuses: de serem louvados por esse feito
mais do que pela busca do que é divino. Eram os maiorais da pdlis que, em
abundancia, forneciam os animais, desde a galinha, o porco, a cabra, a ovelha
e, inclusive (motivo de grande festividade), os bois para o sacrificio. A carne,
especialmente a bovina (objeto raro no consumo do homem grego comum),
era disponibilizada a todos em tais banquetes sagrados. Toda a carne dos
animais dados em sacrificio era consumida por todos, e nada era desperdi-
cado; para os deuses findava mesmo sobrando sé a fumaca, feito incenso!

»  Citamos alguns testemunhos de Isécrates que nos dao uma certa nocao das celebracoes
gregas: “Nao faziam (IsOcrates se refere aos antepassados) sacrificio de trezentos bois... Nao
celebravam os festivais de cultos estrangeiros gastando muito... Pretendiam unicamente nao
enfraquecer a religido de seus pais... Aos olhos deles, a piedade nio consistia em gastos ex-
travagantes...” (Areopagitico, 7 — PRIETO, 1989, p.29ss.). Os ancestrais “nao faziam consistir a
piedade no luxo...” (Areopagitico, 29 e 30 — PRIETO, 1989, p. 50).
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“Sacrifiquemos piedosa e retamente (ensinava Epicuro) segundo as
determinacoes (thyomen hosios kai kalbs ofi kathékei) e cumpramos tudo
o demais em conformidade com as leis, sem nos deixar turbar pelas vas
opinides acerca dos seres mais perfeitos e augustos” (Usener. Epicurea,
f., 387, p.258). Aos epicureus nao residentes nas comunidades filosoficas,
Epicuro aconselhava seguir os hidbitos religiosos e os cultos locais, participar,
inclusive, das cerimonias com reveréncia e devocdo, em respeito as deter-
minacoes legais (hdsios) e ao que era determinado por lei em conformidade
com o estabelecido (kathékei). Consta, na Peri eusébeia (Sobre a piedade)
de Filodemos, que o mesmo Epicuro, talvez por temor das leis, requisitava
de seus discipulos que respeitassem “todas as celebracoes festivas e as
cerimonias tradicionais — pdsais tais patriois heortais kai thysiais” (Usener.
Epicurea, ., 169, p.151). Este, entretanto, era o pressuposto fundamental que
deveria orientar o epicureu: que, quando orasse e sacrificasse em nome dos
deuses, era devido fazé-lo sob o amparo da alegria (da satisfacao)* retirada
do empenho cotidiano de experimentar em si mesmo, e nas proprias acoes,
os ideias de exceléncia de quem em tudo se poe na direcio do melhor (do
que € bom, belo e justo, em sintese, do que € divino).

Valia para o epicureu o seguinte principio: nao cabe aos siabios, aos
cultores do saber e da ciéncia, desqualificar as crengas do povo, mas qua-
lifica-las, elevid-las para além dos mitos, das supersticoes e, sobretudo, da
opressao que faz da religiao um fardo para a mente de quem esta despro-
vido da educagio do uso do arbitrio. O deus de Epicuro nao ¢ o mesmo
do povo, e sim o da ilustragio humana: um deus que eleva o humano em
“virtude” e em capacidade de ser tal como ele. Nao se trata, com efeito, de
mera virtude moral, e sim daquela cuja carateristica consiste em elevar-se
em humanidade, a comecar pelo exercicio ou uso de um intelecto instruido,
daquele que, inevitavelmente, toma o divino, o que escapa a mera opiniao,
como “espetaculo” e alimento.

Epicuro, sob nenhum aspecto, viu qualquer necessidade de excluir os
deuses de nossa vida. Aos deuses, entretanto, nio cabe a ninguém reverenciar
ao modo de um tolo ou encabrestado sob o jugo, e sim de alguém que quer
e que se empenha em ser tao sibio e divino como eles! Dai a razio pela qual

0 L) puisque les dieux sont indiciblement heureux, les louer par la priére, se rapprocher
d’eux en ces occasions solennelles ot la cite leur offre un sacrifice, se réjouir avec eux aux fétes
anuelles, c’est prendre part a leur bonheur”. “Voild pourquoi le disciple d’Epicure sera fidele
aux prescriptions de la religion. Si les fétes d’Athenes sont pour tous une occasion de liesse,
I'épicurien a plus de raisons encore de se tenir en joi¢’ (FESTUGIERE, 1997, p.94).
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Epicuro sempre defendeu a necessidade de reverencid-los, €, mais que isso,
de nos ocuparmos com o conhecimento da natureza deles, com o objetivo de
coloci-los no lugar certo que lhes cabe no todo e na nossa vida. Diante da
acusacio de que os epicuristas eram ateus, Diogenes de Enoanda retrucava
dizendo que nao eram eles que negavam a existéncia dos deuses, mas o
outros: aqueles que aparentavam ser piedosos, mas nao eram (Didgenes de
Enoanda, frag. 16)*". Que piedade ou reveréncia havera de ter um individuo
que nao tem nenhuma nocao a respeito si mesmo, dos dotes de sua natureza,
de sua propria verdade, de seu lugar no mundo e, ademais, sem nenhuma
nocao dos deuses, da verdade e do lugar deles no mundo?

Epicuro, efetivamente, nao era nem ateu nem descrente: ele honrava os
deuses em razao da exceléncia da natureza deles, e ndo porque esperava
deles algum beneficio ou porque temia alguma maledicéncia. S6 os que des-
conhecem a si mesmos, que nao sabem se governar e gerenciar as proprias
vidas poem todos os cuidados, que por eles mesmos se deve ter, nas maos
dos deuses, ou, mais exatamente, dos que astutamente dizem representa-los.
O culto e a reveréncia aos deuses nio combinam com a irracionalidade,
justamente porque a irracionalidade nao combina com o humano, de modo
que, nesses termos, tanto o culto quanto a reveréncia restam desumanizados,
e, consequentemente, distantes da senda do divino. Dai porque Epicuro
honrava os deuses a titulo de uma demanda da razao que nos “constrange”
a reverenciar o grandioso, o perfeito, o melhor possivel, numa palavra: o
“divino”. Do fato deles se apresentarem a nossa mente como expressao da
perfeicao ou exceléncia (manifestacio daquilo do qual nada podemos atri-
buir de incompativel com o que ¢ divino), resultam, para noés, indefiniveis e
indecifraveis, e, mesmo assim, a serem honrados e reverenciados, movidos
pela boa vontade de ser moralmente tal como eles.

Epicuro honrava os deuses de modo reverente a ponto de jamais comer-
ciar com eles mediante peticoes, libacoes, sacrificios ou promessas que
implicassem barganhas em favor de algum interesse ou vantagem subjetiva.
E uma impiedade, e em nada condiz com o que € divino, acreditar que os
deuses se deixam domesticar em favor de interesses meramente subjetivos e
de frivolidades. Os deuses de Epicuro sao indomesticaveis: sio seres que sO
se “deixam acessar” a medida que domesticamos, nao eles, mas a nés mesmos
por aproximacio ao que € divino. A toda e qualquer barganha os deuses
respondem com o siléncio. Quem, entretanto, com os deuses barganha,

s Apud DELATTRE & PIGEAUD (Org.), 2010, p.1037.
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comporta-se como alguém que, de um modo profundamente egoista, ape-
nas espera e pede, e sempre ou de novo espera e pede sem nada colher; €
feito alguém que quer colher sem plantar, quer que a frutifera carregue sem
poda e sem cuidados, que nio valoriza as flores enquanto espera os frutos!

Epicuro honrava os deuses sob a requisi¢ao a titulo de um dever, ou seja,
ao modo de quem di para si a obrigacdo de “viver como um deus” entre os
homens (Carta a Meneceu, § 135): de alguém sempre disposto a cuidar de
si, sem exigir ou dar, quer aos deuses, quer aos proximos, ou a quem quer
que seja, a obrigacao de cuidar de tudo o que lhe era devido, e que ele pode
(enquanto pode) por si cuidar. Ele os honrava fazendo o “bem” (concreto,
nao abstrato) a ser feito em favor de uma vida justa e moderada, a fim de
manter-se sauddvel (com o que sempre poderia se cuidar sem transferir
para os outros essa obrigacdo) e com bom animo. Além disso, urgia para si
a necessidade (feito um dever) de levar uma vida prazerosa, alegre e feliz.
Epicuro, enfim, nao acreditava nos deuses ao modo de um crente que esta
certo de que basta uma prece chorosa ou lastimosa para o seu deus vir a
salvar sua vida, ou entdo socorré-lo no perigo e no infortinio, e, em ultima
instancia, perdoa-lo, isto €, lavar a consciéncia dos malfeitos, deixando-o sem-
pre pronto e bem disposto para continuar sempre igual e sempre o mesmo.

Sao dois aspectos fundamentais na proposta moral do éthos epicureu:
de um lado, excluir de nossa vida qualquer preocupacio infundada a res-
peito da interferéncia dos deuses no dia (no hoje e no amanha); de outro,
empenhar-se em favor de uma vida justa, porque “os que cometem injusticas
e transgridem as leis vivem uma vida miserdvel e com muito medo”: “ao
se esconder dos préprios crimes, ndao estao certos de que conseguirdo”, e
assim, “constantemente acuados pelo medo” da punic¢do projetada no futuro,
“deixam de viver e de usufruir o presente” (Plutarco, 2004, 6, 1086D). Nao
€, portanto, nem o medo dos deuses e nem o medo da lei que nos levam
a viver bem, e sim o cuidado de si que consiste, fundamentalmente, em se
governar e se conduzir na senda do que ¢ belo, bom e justo, para o que s6
ha um caminho: o do aprendizado (através da filosofia e da vivéncia) que
implica no uso da prépria faculdade racional e, com ela, a do arbitrio que se
exerce nas “escolhas” e nas “recusas” (tema fundamental do éthos epicureu).

O “ateu”, enfim, crente ou descrente, nao € alguém que nao cultua um
Deus, e sim aquele que ndo toma para si, nao se mira nos atributos mediante
0s quais a razao humana concebe “o que ¢ divino”. O “ateu” crente € alguém
dominado por uma credulidade ignorante, destituido de embasamento racio-
nal ou de conhecimento (inteleccao, entendimento) relativo a sua credulidade,
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de tal modo que adota para si falsas obrigacoes, temores inécuos e depo-
sita todo o seu empenho em mimar (alimentar) tais obrigacoes e temores,
que, muitas vezes, ndo sio propriamente seus, mas implantados por outros.
O “ateu” ¢ igualmente aquele que, mesmo cultuando um Deus, o faz em
vista de levar vantagens, de prover beneficios proprios, de se safar em suas
malezas, de retirar boa fama publica sem levar uma vida pautada pela regén-
cia do que ¢é divino. Um individuo que vai a sua Igreja, nessas condicoes,
que faz suas preces, seus cantos, seus rituais religiosos, mas vive sem se dar
regras de santidade (hosictes), ou seja, sem tomar para seu humano empe-
nho a métrica da exceléncia ou do melhor, pode, no final, levar a vida do
pior dos ateus, isto €, daquele que vincula o seu Deus ao comportamento
de quem vive “sem deus”! Ateu, em sintese, ¢ aquele que exclui Deus, ou
seja, tudo o que € efetivamente bom, belo e justo, para os propdsitos de
suas agoes, € também para as proposicoes de sua mente e de sua lingua, e
até mesmo de seu olhar, a ponto de viver de qualquer maneira as relacoes
cotidianas mais triviais.

Quando, enfim, se diz que alguém ¢ ateu, cabe efetivamente perguntar:
“qual atefsmo: o dos crentes ou dos descrentes” E preciso cuidadosamente
averiguar se lhe cabe uma ou nenhuma das pechas referidas: a de “ateu
crente” ou a de “ateu descrente”. O “ateu crente” é aquele que louva e reve-
rencia Deus em casa ou nas igrejas, em particular ou em publico, mas nao
leva esse mesmo Deus para dentro de sua vida: de seu ser, de seu pensar e
de seu agir. Trata-se de um crente protocolar, domesticado pela educacao
familiar ou civica, que, entretanto, se comporta como se Deus n2o existisse.
E alguém que cultiva indmeras opinioes falsas a respeito do “que é divino”,
e que se deixa conduzir (quando ele proprio nao € um deles) pelos espertos
que sabem como tirar proveito, sem que ele proprio se conduza pelos ditames
do divino. Quanto ao ateu descrente, a rigor, nido € propriamente aquele
que nio acredita que existam deuses ou que existe um Deus, e sim aquele
que, assim como o “crente ateu”, ndo se importa com o que € divino. Nao
s6 ndo se preocupa, como também nio leva os atributos do que é divino
para a propria vida.

No contraposto de ambos, do ateu crente e do descrente, resta, enfim,
apenas o crente: aquele que, independentemente de existir ou nao um Deus,
de frequentar ou nio os templos, pde Deus — o que € divino — na prépria
vida, de tal modo que, nas relacoes humanas, a comecar na relacao consigo
mesmo, se pauta pela busca do bem viver sob o pressuposto da divindade.
E evidente que aquele que assim procede, além de crer, reconhece que
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“o que € divino” existe e que, inclusive, € possivel toma-lo, sob o télos do
humano, como alimento e modelo do préprio existir. A virtude de quem
cré nlo estd em saber levar vantagem ou em saber trapacear ou em saber
subornar ou, enfim, saber tudo o que faz dele um ganhador implacavel, e sim
em saber promover em seu modo de ser, de agir e de pensar, os atributos
que a razao humana presume como divinos (independentemente de padroes
morais estatutdrios). Eis, enfim, o ser humano crente e virtuoso, alguém
que, inclusive, sob a coragem de ser quem € (no respeito de si mesmo e de
sua natureza, de seus limites e de suas possibilidades, sem trair a si mesmo
e a sua verdade), ndo se envergonha em considerar o que € divino como
pressuposto de virtude.

[Recebido em setembro/2022; Aceito em setembro/2022]
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SERIA O SOFISTA UMA CORRECAO DA REPUBLICA?
PLATAO E A QUESTAO DO “SER” DAS IDEIAS

Is THE SOPHIST A CORRECTION OF THE REPUBLIC?
PLATO AND THE PROBLEM OF THE “BEING” OF THE IDEAS

ANDRE LUIZ BRAGA DA SILVA®

Resumo: Embora o Sofista seja a obra que mais explore as inter-relacoes entre
as Formas, ¢ possivel ver na Repiiblicaa atirmacao da existéncia de “comunidade
das Ideias entre si” (476a6-7). A apresentacao de um exemplo dessa inter-
relacdo ¢ a Ideia de Bem que causaria o “ser” das outras Ideias (509b7-8).
Chama a atencio o fato dessa afirmativa ser revista no Sofista, no qual este
mesmo predicado das Ideias é explicado por outra causa: a Ideia de Ser (256a
et passim). Para uma avaliacao da ocorréncia ou ndo desta “revisao”, o presente
trabalho perseguird a resposta a trés perguntas: (i) se o predicado causado pelo
Bem na Repiiblica tem o mesmo significado que aquele causado pelo Ser no
Sofista;, (ii) se ¢ possivel estabelecer uma regra de funcionamento da causac¢io
dos predicados dentro da assim chamada Teoria das Ideias; (iii) se Platao estd
corrigindo sua Ontologia no Sofista.

Palavras-chave: Ideia; Ser; Sofista; Repiiblica.

Abstract: Although the Sopbist is the work that most explores the interrelationships
between the Forms, it is possible to see in the Republic the affirmation of the
existence of a “community of Ideas among themselves” (476a6-7). An example
of this interrelation is presented in the Idea of the Good that causes the “being”
of the other Ideas (509b7-8). It is noteworthy that this statement is revised in
the Sophist, where this same “being” of the Ideas is explained by another cause,
the Idea of Being (256a et passim). To evaluate the presence or not of this
“revision”, this article will pursue the answer to three questions: (i) whether the
predicate caused by the Good in the Republic has the same meaning as that
caused by the Idea of Being in the Sophist; (ii) whether it is possible to establish a
working rule for the causation of predicates within the so-called Theory of Ideas;
(iii) whether Plato is correcting his Ontology in the Sophbist.
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1. INTRODUCAO

No imagindrio dos didlogos platonicos, no verdo do ano de 421 a.C.,
o personagem Socrates desce ao Pireu, para ver a festa da deusa Béndis
(Repuiblica, 327a et seq.). A ocasido leva-lhe a visitar a casa de seu amigo
Polemarco, na qual ele vivencia uma ardorosa e longuissima conversa sobre
varios assuntos. Desde a constituicio do Estado até a estrutura da alma, de
Homero e a educacdo das criangas até epistemologia e metafisica, de tudo
se trata na milenarmente famosa conversa narrada na Repuiblica.

Vinte e dois anos se passam, e, num certo dia, 0 mesmo personagem
Soécrates conversa com um amigo matematico e alguns jovens acerca da epis-
téme, apos o qué seguird para o poértico do Rei, a fim de tomar conhecimento
do processo que, mais 2a frente, culminaria na sua morte (7eeteto, 210d)>.
No dia seguinte?®, ele ird se encontrar novamente com esse mesmo grupo,
acrescido agora do andnimo personagem “Estrangeiro de Eleia”. A conversa
desse dia € aquela apresentada no didlogo Sofista, e o “acréscimo” do perso-
nagem de Eleia ndo € pequeno, porque serd ele agora quem vai guiar esse
debate. De inicio, Socrates lanca a questio de fundo do didlogo (a saber, se
sdo o mesmo o filésofo, o sofista e o politico, cf. Sofista 216c-217d), apds
a qual se calard, permanecendo em siléncio até o final do drama. Contudo,
ele permanecerd presente. E seu siléncio e sua presenca sao realmente mui
dignos de nota, posto que algumas importantes afirmacoes que ele proferiu
naquele dia do verido de 421 a.C. parecem ser revistas, ou, no minimo, dis-
putadas, pelo conviva recém chegado do oeste.

Como exemplo disso, podemos citar o fato de, duas décadas antes, no
Pireu, Socrates ter dito que ele e seus companheiros possuiam um método
habitual de considerar, para cada grupo de coisas com o0 mesmo nome, uma
unica Forma (Repriblica, X 596a5-8"). Havia dito também, na mesma época

' Embora a datacio dramatica do debate narrado na Repuiblica seja envolta numa nuvem de
controvérsia, € possivel aceitar que ele tenha ocorrido em 421 a.C., “o ano da paz de Nicias”,
como apontado por Allan (1962), Taylor (1955), Guthrie (1975), e Vegetti (1998). Pace Adam
(1902), que sugere 410 a.C. Ver também “Anexo 17, in SILVA, 2017. Sobre a estacio do ano,
o “verdo”, hd uma alusio no proprio texto: Repiiblica 350d2.

? A datacao dramatica do debate apresentado no Teeteto é possivel justamente em vista dessa
mengao expressa ao processo movido por Meleto contra Sécrates (Teeteto 210d), cujo sabido
resultado nefasto ocorreu em 399. a.C.

> Ver Teeteto, 210d; Sofista 216a.

“ PLATAO, Repiiblica, X 596a5-8: “Boviet odv &vOévde apEdpueda émokomodvreg, &k Tiig elmbuiog
ue6S0v; 150G Yép oD T1 &V EKacToV EidOapey TiecOu mepi EkaoTo, T TOAAGL, O1G TONTOV HVOLO, ETLPEPOUEY.”
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(c. 416 a.C.y, que as Formas nao podem sofrer nada (Banguete, 211b1-5°).
Contrariamente, o Estrangeiro vai dizer, por um lado, que ha sim grupos
de entes a que pomos 0 mesmo nome que nao possuem uma Forma como
correspondente inteligivel (Politico 262¢-263a)’. Por outro, vai dizer, também,
que as Formas sofrem sim algumas acoes (Sofista 248c-249d). Como eu dizia,
nesses dois momentos, o siléncio de Sécrates, que estd efetivamente presente
e ouvindo (Politico 257a), é de chamar mais a atencio do que se ele tivesse
soltado um grito em protesto. Pois impossivel seria ao personagem “tagarela”
(Parménides 135d4-5) nio perceber, nas conversas apresentadas no Sofista e
no Politico, o estabelecimento, por parte do Estrangeiro, de pontos contririos
ou, no minimo, dissonantes dos seus.

2. NOSsO PONTO

Embora os pontos acima nao sejam de pouca importincia, hd ainda um
outro, que, sem duvida, era, aos olhos do Sécrates platdnico, bem mais vis-
ceral. E serd ele o nosso objeto de investigacao no presente artigo.

Naquele mesmo dia, no verao de 421 a.C, na casa de Polemarco, o per-
sonagem Socrates afirmara existir “comunidade das Ideias entre si” (t6n eidén
allélon koinonia, cf. Repiiblica V 476a6-7). E ndo apenas: ele até mesmo
fornecera um exemplo contundente de inter-relacao entre as Formas: a Ideia
de Bem causa, entre outras coisas, o “ser” das outras Ideias (Repuiblica VI
509b7-8). Se, por um lado, este dito é tido como o dpice do nicleo especula-
tivo desse didlogo, por outro, chama atencido o fato desta afirmativa parecer
também ser revista pelo Estrangeiro de Eleia na obra posterior. Vejamos.

Na sessao central do Sofista, o personagem eleata apresenta varias infor-
macoes fundamentais no contexto da ontologia platonica, dentre as quais
podemos destacar:

a) a verdadeira estrutura da realidade é como uma “tecedura de Ideias”
ou “Formas™ (symploké tén eidon, 259¢4-6);

> A datacao dramatica do debate apresentado no Banquete é possivel em vista da mencio a
vitoria de Agatdo no concurso de tragédias, fato ocorrido em 416 a.C.
¢ PLATAO, Bangquete, 211b1-5: “otd kad’ ahto ped’ abrod povoetdé del &v [...] imdév ékeivo pite
Tt mAéov e Elattov yiyveshat unde maoyey unogv.”

A conversa apresentada no didlogo Politico ocorre na sequéncia imediata daquela apresen-
tada no Sofista: ver Politico 257a.
®  No Sofista e no Politico, “idéa’, “eidos’ e “génos” sao usados intercambiavelmente: ver
Politico 262b-263a e Sofista 254a-d. Ver também Parménides 129c; GUTHRIE, 1962, p. 129;
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b) dentro desta symploké, as Ideias possuem relacoes de seletiva “comu-
nidade” (koinonia) ou “participacao” (méthexis) entre si, isto €, apenas
algumas podem combinar com algumas (251e7-252e8), sendo exclui-
das as possibilidades de auséncia de participacio e de participagao
irrestrita);

¢) a identificacio dessas relacoes é a tarefa par excellence do dialético
ou filésofo (253b8-254b1);

d) essas “combinacdes” ou “participacdes™ sdo a causa’ de cada uma
das Ideias possuirem seus atributos ou predicados (255e4-6; 256al;
256a7-8);

e) algumas poucas Ideias podem combinar com a totalidade das dematis,

de modo que seu poder causal se espraia por todas (254b7-c1; 255e3-

6; 256d11-e3);

f) como exemplo disso, o “ser” de cada Ideia € causado por comunidade
ou participacdo na Ideia de Ser: toda Ideia €, e é porque participa
na Ideia de Ser (Eott 8¢ ye 810 10 petéyety 10d dvtog, 256al; ver também

256d8-9).

CORNFORD, 1951, p. 276; CORDERO, 1993, p. 256-258; ACKRILL, 2007, p. 107; BROWN, 2010,
p. 156; CASERTANO, 2018, p. 78; etc.

? No Sofista, os verbos (sym)mignymi, (sym)pléko, (pros)(epi)koinonéo, metécho, metalam-
badno, e seus correlatos substantivos, sio todos utilizados para dizer relacdes entre Formas (i.e.,
relacoes “intereidéticas”) sem estabelecimento de distin¢do entre si (ver p. ex. 251d7; 251e9-
-252a3; 256b1-3). Isso nao significa que algumas nuances ndo possam ser notadas. Por um
lado, metécho e metalambdno, bem como (pros)(epi)koinonéo (e seus correlatos substantivos)
+ genitivo, sdo utilizados prioritariamente para definir relacdes especificas que vou chamar
provisoriamente (por falta de termo melhor) de “causalidade de ‘mio-tnica™ ou “unidirecional”,
i.e., uma relacio na qual uma Forma estd causando um predicado na outra, mas nao vice-
-versa: nao ha “reciprocidade causal” (como provado por Ackrill, 1957); esta € a relacio que
os comentadores chamam de “assimétrica”. Eu disse “prioritariamente” porque hd a exceciao
da passagem 255d4, na qual metécho + dativo possui o outro sentido, a seguir descrito. Por
outro lado, (sym)mignymi e (sym)pléko, bem como (pros)(epi)koinonéo (e seus correlatos
substantivos) + dativo, indicam uma rela¢do a principio indeterminada, i.e., de “conexio sem
defini¢io da direcio de causalidade”, a qual pode se mostrar, pelo contexto ou por ulteriores
explicacdes do proprio didlogo, como sendo visada como uma “causalidade de ‘mao-tnica™
ou como uma “causalidade de ‘mao dupla™ (i.e., aquela em que hd uma reciprocidade causal);
esta € a relacio que os comentadores chamam de “simétrica”. Ver CORNFORD, 1951, p. 296-
297; ROSS, 1953, p. 111, n. 6; ACKRILL, 1957, p. 219-221; KOSTMAN, 1989, p. 344; CORDERO,
1993, p. 255, n. 279. Sobre “efeito causal”, ver nota 30.

" Ver nota 29, mais a frente, sobre “causa”.
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152 Aparentemente, o mesmo predicado das Ideias explicado na Repiiblica
2 pela Ideia de Bem foi explicado, nesta obra posterior, o Sofista, por outra
£ causa: a Ideia de Ser. Para uma avaliacio deste quadro, o presente trabalho
£ vai perseguir a resposta para trés perguntas:

= i) o predicado causado pelo Bem na Repuiblica tem o mesmo significado
& que aquele causado pelo Ser no Sofista? Ou seja, um mesmo sentido
'g é comum aquilo falado por Sécrates e pelo Estrangeiro?

‘% i) € possivel estabelecer uma regra de funcionamento da causacio dos
3 predicados dentro da assim chamada Teoria das Ideias, a qual pode-
: ria melhorar nosso entendimento disso? H4 alguma contribuicao de
lg Aristoteles nesse sentido?

E iii) Platdao esta alterando ou corrigindo sua ontologia em Sofista 256a?
S Quem, afinal, estd com a razao, Sécrates ou o Estrangeiro, e por qué?
3

& )

= 3. SENTIDO DO PREDICADO CAUSADO PELO BEM NA REPUBLICA

% E PELO SER NO SOFIsTA

=

§ Embora o Sofista seja a obra em que as inter-relacoes ontoldgicas entre
g as Formas sejam mais exploradas, ela ndo € a primeira obra que afirma a
< possibilidade de isso ocorrer. Se ja era possivel ver evidéncias da existéncia
‘é desse tipo de relacio nos textos do Fedro (265e1-2), do Crdtilo (438e5-10), e
u’o do Fédon (102a10-105b4), € no livro V da Repiiblica que se afirmard expres-
% samente que existe “comunidade das Ideias entre si”:

n

[...] méviov TdV iddv mépL 6 adTdC AdYOC, 0vTd UV BV EKaGTOV sival, TH 08 TdV
npaéenv Kol coOUdToV Kol GAAAAOV Kowevig Tovtaxod eovialopeva TolAd
¢aivesOot ExacTov.
Opbag [...] Aéyeic.

[SOC.] [...] em relacdo a todas as Formas, o mesmo argumento: por um
lado, cada uma delas € ela mesma una, por outro lado, aparecendo de
todo modo em comunidade com ac¢des, com corpos € umas com as outras,
cada uma aparece como multipla [...].

[GLA.] [...] Falas corretamente.

(PLATAO. Repiiblica V 476a5-8")

" Todas as traducdes de textos cldssicos e modernos apresentadas neste artigo, salvo dispo-
sicao expressa em contrrio, sio minhas.
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O primeiro ponto de controvérsia sobre esta afirmativa de relacao inte-
reidética (i.e., entre Ideias) € a propria existéncia dessa afirmativa no texto.
Isto porque alguns estudiosos de peso' acusaram o texto de sofrer uma
interpolacdo aqui, através da qual a forma reduplicada de dllos no genitivo,
allelon, teria sido adicionada ao texto original. Contra essa hipotese, pode-
riamos chamar a mesa de debates Adam (2009 [1902]), Ross (1953 [1951])
e Gutierrez (2009), cujos argumentos, no meu entender, sao mais do que
suficientes para o caso. O argumento mais forte sem duvida é o de Adam®,
que nos lembra nao haver variacio nos cédices quanto a este termo: todos
atestam “allelén” na passagem. O argumento de Gutierrez, menos significativo
do ponto de vista filologico, é importante para a sequéncia argumentativa
da propria obra: a possibilidade de existéncia de relacao causal intereidética,
estabelecida nessa passagem, € condic¢lo para a vindoura afirmacio, no livro
VI, de um exemplo desse tipo de relacio envolvendo o Bem™.

Contra a posicao destes classicistas, alguém poderia arguir que uma
expressao como essa, “allélon koinonia’, seria imprépria para pensar a rela-
cao da Ideia de Bem com as outras Ideias, argumentando que tal expressao
implicaria relacoes de “mao dupla” entre as Ideias, i.e., de causalidade em
ambos os sentidos, na qual as duas Ideias na relacao possuem algum poder
causal sobre a outra. Contra este argumento poderia ser usada a propria
passagem da Repiiblica em que a expressio aparece (476a6-7): uma vez que
la o termo koinonia é usado para dizer também a relacio causal de Ideias
com corpos sensiveis, entdo resta mais que obvio que o termo pode ser
usado para dizer também relacoes de causalidade nao-reciproca (posto que
os corpos nada causam as Ideias em que participam). Além disso, na outra
obra, o Sofista, temos ocorréncia do termo koinonia dizendo relacoes inte-
reidéticas que nitidamente ndo tém reciprocidade causal: p. ex., Sofista 252a.

Um outro argumento oponivel seria o de que, na passagem da Repuiblica
(476a6-7), devido a uma oposicao forte entre “etnai’ e “phainesthai’, nao
estaria sendo dito que efetivamente exista uma “comunidade entre as Ideias”,
mas sim de que elas apenas aparecem em comunidades umas com as outras,
sem que isso correspondesse a realidade. Contra esse argumento poderia
ser oposto o fato de, no trecho, incluirem-se no rol de coisas com as quais

12 Indicados por Adam (ad. loc. 476a): inter alia, Badham (apud ADAM, 2009, vol. I, p. 363)
e Bywater (J. Ph., V, p. 123, apud ADAM, 2009, vol. I, p. 364).

5 Adam (2009, vol. I, p. 363-364).

' GUTIERREZ, 2009, p. 113; 116 et seq. Ver também ROSS, 1953, p. 37.
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as Ideias apareceriam em comunidades também os “corpos” e as “agcoes”.
Ou seja, argumentar que, nessa passagem, nao estaria sendo efetivamente
afirmado por Socrates que ha uma comunidade das Ideias entre si, devido
ao fato de ter sido utilizado o verbo “aparecer” no trecho, implicaria em ter
que admitir também que ele nao estaria efetivamente afirmando que ha uma
comunidade das Ideias com os corpos e acdes. E isto, seja no contexto da
Repuiblica, seja no dos didlogos do mesmo periodo, parecer-me-ia uma admis-
sao totalmente descabida, pois a afirmacio de uma tal relacao € expressa em
varias passagens (Repiiblica 476¢7-d3; Banquete, 211b; Fédon 100b-c; etc.).

Superada a controvérsia sobre haver ou nao no livro V da Repuiblica real-
mente uma afirmacio de comunidade das Ideias entre si, vemos um exemplo
desse tipo de relacio intereidética ser tracado no livro VI da mesma obra
(509a-b). No Simile do Sol, Socrates descreverd, em termos analogicos, o
poder causal da Ideia de Bem. Na primeira parte do simile, € dito que, assim
como o Sol € a causa, para as coisas visiveis, do seu poder de serem objeto
da visao, o Bem ¢ a causa®, para as Ideias, do seu poder de serem objeto de
cognicio, isto €, poder de serem cognosciveis (10 gignoskesthai, Republica
509b0, lido em paralelo com o “be toii hordsthai dynamis”, b2). Nos termos
da passagem, o Bem causa, as outras Ideias, a “cognicio” e “conhecimento”
(gnosis|...] epistéme), “a verdade e o ser” (alétheia te kai 6n) (508¢1-50929)*.

5 Ver nota 29, mais a frente, sobre “causa”.
'“ O nucleo dessa parte do simile que mais importa a0 meu ponto €: “todto Toivov 0 TV
A 0e10y TOPEYOV TOIG YIYVOOKOUEVOLS KOL TG YIYVOOKOVTL THV dOVaY dmodidov v Tod dyabod idéav eadt
givat: aitiav 8 émotimg odoay kai 6ANOeiac, O yryvooKkopivng LEV Slavood, oBtm 8¢ KaA®V GUeoTEpmY
Svtov, yvooemg te kol aindeiog, GALo kol kdAAov £Tt TOVTOV Y00 uEVOS a0TO OpODS NyHoN: EMGTUNY O
Kot aBetav, domep €kel dS Te Kol Gytv NAoeldn Lev vopiley 0pOov, ilov §” fyeicbot ovk 0pOHdg Exet,
olTm Ko Evtodba dyafoetdii pev vopilew todt” appotepa 0pOdv, ayabov 8¢ Nyeichor OmdTEPOV ANTOV OVK
0pBoV, GAL" ETt pelovog Tuntéov Ty Tod ayadod E&w. / aunyavov kEAAoG [...], Aéyels, £l Emotuny pev
Kol aAnBetay mopéxet, avtd & vmep tadto KaAket €6Tiv: 0V Yap dNmov ov ye ndoviy avto Aéyeic. / Evenuet
[...I"

[SOC.] “Agora diga isso: que o que fornece a verdade as coisas conhecidas e da aquele que
conhece essa capacidade € a Ideia de Bem; e que, sendo causa do conhecimento e da verdade,
como do pensamento do que ¢ conhecido, desse jeito, sendo ambos belos, conhecimento e
verdade, considerarias corretamente se considerasse haver algo ainda mais belo do que eles.
E, tal como por um lado se considera corretamente aqui luz e visio como semelhantes ao
sol, e por outro lado nao ¢ correto considerd-los como sendo o préprio sol, do mesmo jeito é
correto considerar ambos, conhecimento e verdade, como semelhantes ao Bem, mas nao sendo
correto considerd-los como sendo o Bem, mas sim [considerar] o modo de ser do Bem ainda
mais nobre. / [GLA.] Falas de algo belo impossivel, se por um lado fornece o conhecimento e a
verdade, e por outro estd ainda acima deles em relagio a beleza. Pois € claro que tu niao queres
dizer isso [ser] prazer. / [SOC.] Quieto, ndo blasfemes! [....]” (PLATAO. Repuiblica, 508e1-509a9)
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Segundo M. Dixsaut (2000)" e F. Ferrari (2003)*, “verdade e ser” consti-
tuem um sintagma, i.e., uma expressao que forma um sentido Gnico, e essa
afirmativa de causalidade do Bem da “verdade e ser” das Ideias deve ser
entendida no sentido amplo de alétheia enquanto “realidade” ou “verdade
ontologica”. Em sentido compativel se posiciona F. Fronterotta (2001)".

Por seu turno, tal cognoscibilidade ou poder de ser cognoscivel da Ideia
foi descrito no livro V da Repriblica como possuindo, ao menos, dois aspectos:

— o poder de ser “alguma coisa”, i.e., “existir” (porque quem conhece,
nao conhece “nada”, mas sim “alguma coisa” (), i.e., alguma coisa
“que €” (6n) (476e7-477a1; ver também 507b1-6; Kahn, 1981; Brown,
1994); e

— o poder de ser nao de qualquer modo, mas de um modo especifico,
a saber: ser “inalteravel”, “eterno” e “inteligivel” (479a1-2; e6-8; ver
também 477a2-5; 477a6-8; 478a7-8; 478¢7-d9; 507b8-9).

Entdo, se o Bem € o que causa o poder de ser cognoscivel das Ideias, €
ele, presumivelmente, o que causaria estes dois aspectos delas. Assim, a luz
das passagens aludidas acima, proponho que a “realidade” ou “verdade e
ser” das Ideias seja entendido no trecho como existéncia e modo (especifico)
de ser. Em se querendo: existéncia e esséncia. Nao € relevante para minha
argumentacao a discussao, de grande folego na literatura secundaria, se estas
duas nocdes eram pensadas por Platio em separado ou completamente

7 M. Dixsaut, 2000, p. 108: “Parece sobremaneira que cada termo seja aqui indicativo do outro.
O ser indica de qual verdade se esta tratando e que ela nao € predicativa ou proposicional, mas
propriamente ontolégica. A verdade indica, em resposta, qual modo de ser pode ser objeto
do conhecimento: o ‘sendo verdadeiro’. A verdade e o ser — cada termo constitui para o outro
uma determinacio interna — fazem metaforicamente aquilo que faz o sol: eles esclarecem.”

' Ferrari (2003, p. 304): “E mesmo supérfluo constatar que a no¢io de verdade implicada no
argumento platonico nao pode ser de natureza légico-proposicional, mas deve se caracterizar
em sentido ontolégico primario, vale dizer, como propriedade Ontica. Se trata da Seinswahrbeit
der Ideen [a verdade ontoldgica das Ideias], a qual pertence ao mundo inteligivel (que é de
fato t0 aletheias pedion: Fedro 248b6), e, distributivamente, a cada membro dele, que repre-
senta de fato o exemplar “verdadeiro”, i.e. perfeito, do significado expresso pelo predicado
e substanciado ontologicamente precisamente no eidos individual. A verdade assimilada ao
medium da luz constitui o fundamento ontolégico da Seinsauszeichnung der Ideen [a marca
de distincao ontologica das Ideias], i.e. daquela perfeicao ontica, da qual depende em tltima
instancia a propria cognoscibilidade.”

© Fronterotta, 2001, p. 117: “[...] este é precisamente o significado que Platio atribui ao ser
das Ideias, ao fato de que as Ideias, cada uma e no préprio conjunto, sio verdadeiramente”.
* Este ponto serd melhor explicado mais a frente.
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indissocidveis. A mim basta que as duas nocdes estejam “em jogo”, isto €,
“vigentes”, nas passagens. Voltarei a este ponto mais a frente.

Outrossim, que estes sentidos estejam presentes nessas assertivas parece
ser confirmado pela segunda parte do Simile do Sol, na qual Sécrates diz
que, assim como o Sol € a causa, para as coisas visiveis, da sua geracio,
crescimento e nutricio, o Bem é a causa®, para as Ideias, do seu “efnai” e
sua “ousia’(509b6-7)%. O sentido destes dois tltimos termos parece dever ser
extraido dos seus proprios correspondentes na analogia — respeitando, con-
tudo, os limites a que uma analogia esta sujeita. Analogias nao sio encaixes
perfeitos. Sao formas aproximativas de conhecimento, que encontram os
seus limites de correspondéncia®. E possivel dizer que, para as coisas visiveis,

2 Ver nota 29, mais a frente, sobre “causa”.

# Embora o trecho seja mais extenso, a parte desta passagem que mais interessa a minha
discussio é: “1ov fMov toig Gpopévolg 0D LoOvoV olpat THY Tod OpdicOat SHvapy mapéyey ERoeLs, GAAL
Kol TV YEVESV Kol abENV Kol TpoQTiV, 00 YEVESLY 0OTOV dvTa. / TOG YAp; / Kol TOlG Y1yVOGKOUEVOLS TOIVLV
) Lovov 10 yiyvdeckesOar gévor V1o Tod dyafod mapeival, ARG Kkai 0 etvai Te Kol T odoioy Vi’ ékeivou
avtoig mpooeiva [...].

[SOC.] “Tu dirds, eu penso, que o sol fornece as coisas vistas nao apenas o seu poder de serem
vistas, mas também a sua geracao, crescimento e nutricio, sem que ele proprio seja a geracio.
/ [GLA.] Claro. / [SOC.] Portanto, quanto as coisas conhecidas, dirds que nio apenas o seu
ser-conhecido estd presente devido ao Bem, mas também que tanto o seu efnai quanto sua
ousia lhes estd presente devido a ele [...]” (PLATAO. Repiiblica, V1, 509b2-8).

»  Muitos sao os limites para a correspondéncia no simile do Sol apontados pelos estudiosos
(ver Dixsaut, 1991; Ferrari, 2003), alguns dos quais parecem ter sido notados pelo préprio
Platao. Por exemplo, na segunda parte do simile, ¢ dito que o sol transmite ou fornece a
nutricao, o crescimento e a geracao dos entes visiveis (509b2-4). Contudo, ao tragar a relacao
andloga a esta no plano inteligivel, € notavel que Socrates altere o modo de enunciaciao da
frase. Em vez de afirmar que, tal qual o sol, “o Bem transmite ou fornece o efnaie a ousia
as outras Formas”, ele afirma que, as outras Ideias, o einai e a ousia lhes “pertence” ou lhes
“estd presente” devido ao Bem: v. proseimi (509b8). A crer na licio de Vlastos (1973 (1969),
p- 79; 88), a nocio de “causalidade eficiente” implica as ideias de “condicao suficiente para
geracao” daquilo que ¢ “causado”, e de “antecedéncia temporal” da “causa” em relacao ao
“causado” (ver também Benitez, 1995; Ferrari, 2003). Com esse tipo de causalidade, a no¢ao
de causacao da geracao dos entes visiveis pelo sol, como uma “transmissao” de luz e calor,
encaixa-se perfeitamente. Contudo, nem “geracio”, nem “antecedéncia” e nem “transmissao”
seriam nogdes sequer minimamente aceitiveis como descricoes de aspectos de uma relacio
intereidética. Afinal, nao poderia haver sentido algum em dizer que uma Ideia “transmite” ou
“fornece” a “existéncia” a outra Ideia (ente eterno e nao-gerado), a partir do que esta outra
passaria a existir. Nesse sentido, parece ser justificado o fato de, ao enunciar a afirmativa so-
bre o Bem correspondente a esta do sol, Socrates sutilmente alterar a estrutura da frase. Isto
é, isso seria justificado precisamente pela intencao de, abrindo mao das nog¢des de “geracao”
e “antecedéncia”, trazer a no¢ao de acido causal para um presente, que, no caso das Ideias,
precisa ser entendido como um presente eterno: sem “geracio” ou “transmissao”, sem antes
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a geracdo ou o nascimento diz respeito ao proprio fato de elas serem ou
existirem; e o crescimento e a nutricao diz respeito ao modo de ser delas,
no tempo. Mutatis mutandis, dado que as Ideias sio dgenas, seu “einai’ e
sua “ousia’ dizem respeito, de um lado, ao proprio fato de elas serem ou
existirem, e, do outro, a0 modo de ser delas, o modo de ser de “esséncias”,
eternas e inalteraveis (ver Dixsaut, 1991).

Ou seja, na segunda parte da analogia, Socrates confirma aquilo que ja
podia ser identificado na primeira parte da passagem, se lida a luz do final
do livro V (como apontado acima): o Bem ¢ a causa do “ser” ou “realidade”
das outras Ideias, tanto no sentido de sua existéncia quanto no do seu modo
(especifico) de ser. Portanto, um certo sentido de existéncia ¢ um dos sen-
tidos do que é causado pelo Bem nesse didlogo, conforme reconhecido por
varios estudiosos*.

Para varias das ocorréncias do verbo “ser” (eimi) nessas passagens da
Repuiblica, e em outras do corpus platonicum, o seu sentido foi realmente
muito disputado®. Contudo, eu gostaria de frisar que, para a minha argu-
mentacao, ¢ irrelevante a grande querela, na literatura secunddria, sobre se
haveria em Platao ou na Antiguidade uma clara diferenciacao entre seus sen-
tidos (identidade, predicacio, existéncia, etc.), ou entre seus usos (completo
e incompleto). Em primeiro lugar, porque, como bem notado por C. Kahn
(1966), hda um sentido elementar de existéncia, pré-moderno, notavel ja em
Homero (liada, V1, v. 152; XI, v. 722-723), que estd pressuposto também
em construcoes predicativas e veritativas, assim como nos usos completos
e incompletos do verbo “ser”. Por sua vez, a tese de L. Brown (1986; 1994)
avancgara nessa direcdo, defendendo que esses usos e sentidos diversos sao
indissocidaveis, em vista de uma “continuidade intima” ou “natural” entre
todos eles. Ademais, some-se a isso o fato de, conforme notado por estes

e depois, Socrates quer dizer que o existir eterno das Ideias eternamente lhes “pertence” ou
estd “presente” (proseinai, 509b8) por uma eterna acdo causal do Bem. Tal qual poderfamos
presumir que o “ser-impar” da Ideia de Trés eternamente lhe “pertence” ou estd “presente”
devido 2 eterna causalidade da Ideia de Tmpar, sem que essa qualidade em algum momento
“inicial” “passasse” a ser causada por esta Ideia. Outro exemplo de limite de correspondéncia
na analogia é entre, de um lado, os objetos visiveis bem iluminados e os mal iluminados e, do
outro, os objetos de conhecimento e de opiniao (508d; ver Dixsaut, 1991).

# Conforme Shorey, 1895; Adam, 1902; Murphy, 1932; Natorp, 1933; Heidegger, 1933/1934;
Notopoulos, 1944; Krimer, 1969; Annas, 1981; Reale, 1991; Baltes, 1997; Szlezik, 2001; Gutierrez,
2003, 2009 e 2010. Pace Ross, 1951; Santas, 1980; Fronterotta, 2001; Vegetti, 2003.

»  Ver Cornford, 1951; Ackrill, 1957; Crombie, 1963; Frede, 1967; Owen, 1971; Vlastos, 1973;
Heinaman, 1983; Kostman, 1989; Brown, 1986 e 1994; Cordero, 1993.
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estudiosos e outros®, ser bastante visivel que a predilecio de Platdo para
marcar este sentido elementar de existéncia € com construcoes do tipo “ti
einai” (“ser algo”), “ti einai e ouden?” (“ser alguma coisa ou nada?”): p. ex.,
Fedon 65d4; 74a10-12; Gorgias 495¢3-5; Protdgoras 330c1; d3.

Importante frisar que nao estou defendendo que esta construcio indique
apenas essa nuance existencial, conforme as licdes de Brown bem o indicam.
O que importa a minha argumentaciao é que esta nuance esteja presente. E,
para fazer a minha marcag¢io desta nuance basica de existéncia, € exatamente
para esta constru¢ao que eu chamei atencdo acima na Repiiblica, e que cha-
marei também no Sofista. Nestas duas obras, hd, inclusive, passagens que,
mesmo nao estando no cerne do meu interesse, apresentam este ponto. Por
exemplo, em Repuiblica V 480a3-4, é dito que o philodoxo nao reconhece a
existéncia da Ideia de Belo, porque “ele nao € capaz de reconhecer o belo
ele mesmo como sendo algo ” (auto de to kalon oud’ anéchestbai hos ti 6n).
Na sessao da “Batalha de Gigantes” do Sofista, a refutacao dos Filhos da Terra
reside em fazer eles assumirem a existéncia de coisas incorporeas, como as
virtudes, e isso € inicialmente expresso como reconhecer elas “serem alguma
coisa” (efnai ti, Sofista 247a9).

Nesse sentido, a larga disputa entre os estudiosos sobre diferenciacao de
usos ou sobre haver ou nao univocidade de sentido para o verbo “ser” nao
interfere no meu ponto. A mim, basta o reconhecimento de que esteja vigente
nos trechos de destaque, e mesmo naqueles em que o verbo eiminem estd
no primeiro plano, um sentido basico e pré-moderno de existéncia, o qual
fora assinalado por Brown (1986) e outros (Kahn, 1981; Aubenque, 1991),
como presente na nocao de “ser alguma coisa (#) antes que nada (oudén)”.

Ja tendo apontado as passagens de meu maior interesse da Repiiblica
(476€7-477a1; 507b1-6), na qual identifico esse sentido, volto-me entdo para
o Sofista, para a sessao dos “Géneros Supremos” (mégista géne), na qual
entendo que, em unissono com o outro didlogo, esse sentido esteja presente
pela presenca tanto do verbo “ser” como da nocio de “ser algo (#)”. Ouvimos,
por varias vezes, o Estrangeiro reiterar que os mégista géne “sao” (250al11; b3;
5; 10; ¢2; 252a2; 254d10; 256a1-2; d12; e3; 256¢8-9; 258¢e3). Sobre as ocorrén-
cias do verbo eimi, parece haver evidéncias textuais” para afirmar que, se nao

*  Kahn, 1981; Brown, 1986 e 1994; Aubenque, 1991; etc.

7 Evidéncias levantadas, entre outros, por L. Brown (1986), contra Frede (1967) e Owen (1971).
As passagens cruciais sao 256al (lida em conjunto com 250a-b, em especial 250a11, e 254d10),
256d8-e6 e 259a4-b1. Veja-se, a titulo de exemplo, parte da convincente argumentacao de Brown
(1986, p. 65-67 — grifos de itdlico constantes no original) sobre o caso: “[...] Nevertheless, it is
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o Unico sentido vigente, no minimo algum sentido existencial precisa estar
operando em algumas passagens, para dar sentido a elas, como notado pelos
estudiosos®. Entao, com relacao ao Movimento e ao Repouso, ouvimos dizer

-

que cada um é “alguma coisa” (), i.e., existe (num modo paralelo a passa-
gem vista acima, Repiiblica 476e7-477a1; ver Kahn, 1966; Aubenque, 1991).
E, “em relacdo a eles”, o Ser seria uma “terceira coisa” (triton ti para tailta,
Sofista 250b7). Tendo, portanto, poder de comunidade (SOvapv kowmviag),
Movimento e Repouso sao patticipes da realidade, ou seja, existem (pefé€etov
ovoiag, 251€9-10; ver também 250b10-11: “tiv tfig ovoiag kowmviav”; 252a2-3:
“otan [...] odoiag [...] mpooskowvwvodv”; 250¢1-2; 254d10; 256a1-2).

Todavia, em que pese a concomitincia de significado, nos dois didlogos,
para o predicado em fulcro — no minimo com relacio a um sentido elemen-
tar de existéncia —, o ponto de divergéncia quanto aquilo apontado pela
Repuiblica é que, no Sofista, este predicado € explicado, como visto no item
“f” mais acima, pela participacao na Ideia de Ser: 254d10; 256a1-2; 256d8-9.

important to argue, against Owen and Frede, that the locution esti dia to metechein tou ontos
offers an analysis of a complete use of esti. There are three main passages to be considered.: (i)
256al (ii) 256d8-e6 (iii) 259a4-b1. Owen considers these passages in reverse order, arguing
that since neither (iit) nor (ii) can be construed as containing a complete use of esti, (i), despite
appearances, cannot either (pp. 442-4). I shall take them in their natural order. (i) forms part
of a series of propositions about the sample kind kinesis; it comes in the pair Kinesis is not stasis
but Kinesis is, because it shares in being. How should we understand the claim that Kinesis
is, because it shares in being? One would have to have very good reason for rejecting the view
that this is a syntactically complete, existential “is’, given what has led up to this. Kinesis is one
of five distinct kinds. It was one of the first to be postulated. In the course of the proof of the
non-identity of the kind being with either kinesis or stasis (254d10) we have the premiss to de
ge on meikton amphoin, being mixes with (i.e. is predicable of, as it transpires) both: eston gar
ampho pou for both, presumably, are. Again, one would have to have good grounds for denying
that this is a complete, existential use. And this is reinforced by going back again to 250a-b
where it is agreed that kinesis and stasis both are (250a11). Now 250a-b is the culmination of
the discussion of theories of being [...]. I insisted that these are theories of what there is, while
conceding that ontological questions were not, for all that, Plato’s chief target. A connection can
be traced between the three passages 250a11, 254d10, and 256al, which all make the same
assertion but with increasing technicality of expression: at 250a11 we have simply, kinesis and
stasis are; at 254d10 the same assertion, accompanied by the claim that being mixes with both
(to de ge on meikton amphoin); finally at 256al the fully technical version. kinesis esti, dia to
metechein tou ontos. This, then, is the argument for taking 256al as analysing a complete use
of esti and pro tanto making an existence claim. it is naturally connected with the two earlier
passages, each of which contains a complete use |...]”.

»  Conforme Cornford, 1951; Ackrill, 1957; Crombie, 1963; Vlastos, 1973; Heinaman, 1983;
Brown, 1986; Cordero, 1993. Pace Frede, 1967; Owen, 1971; Kostman, 1989. Ver nota anterior.
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Em resumo, e respondendo a nossa pergunta “i” inicial: nesses dois didlo-
gos, um sentido comum de existéncia ¢ assinalado como um dos sentidos do
predicado que € causado®, segundo Sécrates, pela Ideia de Bem, e, segundo

o Estrangeiro”, pela Ideia de Ser.

¥ Este artigo nao pretende discutir a fundo o tipo de causalidade nos dois didlogos, mas
apenas apontar a no¢ao que transparece de comum nas passagens sob andlise. Na segunda
parte do simile do Sol, embora a linguagem da relacdo do sol com os entes visiveis sugira
uma causalidade eficiente (Repriblica 509b2-4), a linguagem para a causalidade do Bem [“F
pertence ou estd presente/disponivel (pareinai; proseinai) para X devido a (hypo + genitivo)
Ideia de Bem”, 509b5-8] é compativel com as férmulas tipicamente indefinidas de causalidade
formal que o personagem Socrates utiliza em outras ocasioes. Nestas férmulas, o modo exato de
causagao (p. ex., “participaciao”) nio costuma receber uma precisio: apenas se define o que é
a causa de qual predicado no que: “X é F devido a (dioti; did + acusativo; dativo causal) Ideia
de F” (Fedon 100c5; d7; e2; e5-6; 101a2-5; bo; etc; cf. também Repuiblica 505a3-4). Embora em
alguns momentos seja expressamente dito que esta seria uma relacao de “participacao” (Fédon
100¢5; 101¢3-4; Repriblica 476¢7-d3), concordo com Sedley (1998) que a indefinicao do que
seja esta relacao ¢ mais preponderante do que a definicao (cf. as passagens aludidas acima).
Se, por um lado, esta indefinicao chega a ser abertamente admitida por Socrates: “[...] seja
por uma presenca, seja por uma comunidade, ou por qualquer que seja o modo [...]” (Fédon,
100d5-6), por outro, a no¢do de “responsavel” ou “causa”/“principio de explicacdo” (Vlastos,
1969; Frede, 1989), costuma estar sempre presente: aitios/ aitia, Fédon 100b3. E exatamente esta
mesma estrutura “causal” que identificamos no Sofista, sobretudo na passagem sob nosso foco:
ésti dia to metéchein toii ontos (Soph. 256a1). Impossivel concordar com a postura de Mueller
(1998, p. 75), que, desatento a diferenca de linguagem entre os dois supramencionados trechos
do simile do Sol, atribui a0 Bem em Repriblica 509b5-8 o mesmo tipo de causalidade eficiente
atribuida ao Sol em 509b2-4. Ver também Guthrie, 1975; Cordero, 1993; Delcomminette, 2006.
Ver nota seguinte.

* Discordo, portanto, da posicao de Ackrill, no que parece ser seguido por Brown (1986)
e talvez por Cordero (1993), de que a preposicao did em “ésti dia t6 metéchein toil 6ntos’
(256a1) nao indique que (ii) “metechein toil 6ntos” seja a causa ou principio explicativo de (i)
“kinesis éstin’, mas tao somente que (i) seja uma “expansio” ou “andlise”; i.e., uma sentenca
“equivalente” (sic.), de (i) (Ackrill, 1957, p. 1. Seu tnico argumento nesse sentido ¢ de que
(i) “nao se refere a algum evento ou estado do qual resulta o estado posterior descrito por”
(1) (idem, ibidem). Ou seja, a luz da minha explicacdo na nota anterior, o Gnico argumento de
Ackrill €, em outras palavras, que nao pode estar em jogo ali uma relacdo causal porque nao
estd em jogo uma relacao de causalidade eficiente (que exige uma anterioridade temporal entre
dois estados de coisas). Entretanto, como ji exposto, a relacio entre duas formas aludida na
passagem ¢ da ordem de uma causalidade formal, em relacao a qual qualquer anterioridade
nao faria sentido. Rejeito, portanto, sua posicao, posto que seu unico fundamento é nao con-
siderar como possivel, no trecho, qualquer causalidade que ndo seja a eficiente. A meu ver, o
did indica a explica¢ao de porque “kinesis €’ (256al). Conforme também o 1éxico LSJ, que ndao
registra o sentido alegado por Ackrill para a combinac¢io da preposicio did complementada
por acusativo. Para alguns apontamentos sobre a noc¢io de temporalidade na relacdo com as
Formas inteligiveis, ver SILVA, 2021.
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Haveria entdo no Sofistauma revisao de Platdo sobre um aspecto central
da ontologia exposta na Republica? Qualquer tentativa de resposta a esta
pergunta parece exigir, primeiramente, uma resposta a uma outra: dentro da
perspectiva da ontologia platdnica, como funciona a causacio das proprie-
dades (ou “predicados”) pelas Formas?

4. O “FUNCIONAMENTO” DA CAUSACAO DOS PREDICADOS PELAS IDEIAS

Em Fédon 100b5-c8, ouvimos dizer que uma coisa € F (ou seja, possui
a propriedade F) apenas devido ao participar na Ideia de F (ou “F-dade”).
Entretanto, assim como ocorre a todas as Formas, “F-dade” possui muitas
propriedades. Quais seriam relevantes? Talvez esta regra de causalidade do
Feédon pudesse ser mais detalhada, se nos tivéssemos, para empregar as pala-
vras de Scolnicov (2003, p. 64), uma “distincao, na Forma, das propriedades
que sdo participadas daquelas que nao sio”. Bem, o fato ¢ que possuimos
isso algures.

Em Topicos 137b3-13, Aristoteles estabelece uma clara distingao entre
dois tipos de propriedades das Formas, que se mostra relevante para o caso.
Infelizmente, a exposicao desta distin¢iao e a explicacio do porqué, como
tracada nos 7Topicos, dela ser altamente problemdtica e dificilmente aceitavel®,
exigiria uma discussao muito mais demorada do que os limites inerentes a um
artigo permitem. Contudo, a no¢io que fundamenta a distin¢ao aristotélica,
nomeadamente, a relativizacao da posse de propriedades a certos aspectos
da entidade, pode provar ser bastante util. Apesar de Platiao ele préprio ja
ter feito isso antes em outros contextos (Repiiblica 454a-455d; Fedon 102b-d,;
Ménon 71d-72d), a novidade de Aristételes foi usar essa relativizacao para
pensar o campo eidético. Nesse sentido, inspirado por esta passagem dos
Topicos, bem como pelos excelentes estudos™ acerca dela, eu gostaria de
sugerir a seguinte distincao de propriedades das Formas:

i) “Propriedades Ideais” (“PI”): sdo as propriedades das Ideias qualdeias,
cuja auséncia de algo implica que esse algo nao seja uma Ideia inteli-
givel; sao também propriedades exclusivas das Ideias, diferenciando-as
das instincias sensiveis;

s Devido a questdes relacionadas a autopredica¢do: ver Cherniss 1946, p. 1-5; Vlastos 1973c,
p. 334.
2 Por exemplo, Owen 1968; Keyt 1969, 1971; Vlastos 1973a, 1973b, 1973c.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 49, 2° sem., 2022, p. 148-167

ANdRE Luiz Braga da Silva ‘2



-
B

Seria 0 Sofista uma correcao da Republica? Platao € A guestao do “ser” das Ideias

i) “Propriedades Definidoras” (“PD”): sao as propriedades que definem
a Ideia especifica que cada Ideia ¢; tais propriedades sao atribuidas
as Ideias na modalidade de “predicacao paulina”, o que significa, em
apertada sintese, que, se houver alguma instincia dessas Ideias, ela
necessariamente possuira tais propriedades;

iii) “Propriedades Existenciais” (“PE”): sao as propriedades que todos os
entes existentes, seja Ideias, sejam suas instancias, possuem; exemplos
de PE: existéncia, identidade e alteridade.

Uma importante utilidade é que essa distin¢ao pode restringir o escopo
da causacio da “participaciao”: as Unicas propriedades que a Forma pode
causar sao as suas “propriedades definidoras” (ver Cherniss, 1944; Owen,
1968; Keyt, 1969; Vlastos, 1972). E esta regra € vilida para a causa¢iao de
predicados tanto nas instancias sensiveis quanto nas outras Ideias.

Entdo, por participar na Ideia do Belo, uma estitua é bela mas nao
imperecivel (Fédon 100b5-c8; Parménides 130e4-131a3). E por participar na
Ideia de Lancadeira, esse objeto € uma lancadeira mas nao imaterial (Crdtilo
389b1-c2). Ha de se frisar que esta regra esta plenamente vigente no Sofista,
determinando também as relacoes entre as Ideias: por participar na Ideia
de Mesmo, uma Ideia € mesma (que si mesma), e, por participar na Ideia
de Outro, uma Ideia é outra (que as outras Ideias) (Sofista 255b3; 255e3-7;
256a7-9; 256a10-b5).

Qualquer outro resultado para a causacao dos predicados que nao fosse
a posse, pela coisa participante, das “propriedades definidoras” da Forma
participada, seria uma total absurdidade. Se assim nao o fosse, nos exemplos
acima, por assimilarem “propriedades ideais”, a estatua seria imperecivel, e a
lancadeira imaterial (Keyt, 1971; Shields, 2011). Tal absurdidade est4, inclu-
sive, expressamente proibida pelo Sofista: uma Ideia € outra que as outras
nao por sua prépria natureza, nem por participar em qualquer uma das
Ideias, mas apenas devido ao participar na Ideia de Outro (Sofista 255€3-7).

Assim, dentre nossos objetivos iniciais, chegamos a resposta para a
pergunta “ii”, sobre se dentro da metafisica platdnica, hd uma exclusividade
causal quanto a explicacio dos atributos ou predicados: apenas a Ideia que
tem o atributo como sua “propriedade definidora” pode causi-lo nas outras
Ideias.

% Sobre a “predicacao paulina”, ver Vlastos 1973d.
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5. ENCAMINHAMENTOS FINAIS

Se fizer sentido essa sistematica de causacao, entio o predicado “ser”,
em sua acepgao de “existir” (e mesmo sendo tomado em sua acepgao pré-
-moderna de existéncia, indissociavel das determinacdes do ente), somente
poderia ser causado, no contexto da metafisica platonica, exatamente tal
como € descrito no Sofista: pela comunidade ou participacio na Ideia que é
seu correspondente inteligivel, i.e., a Ideia de Ser (256a1). Dentro da mesma
sistemadtica, a Ideia de Bem somente poderia causar o predicado “ser bom”, e,
a menos que “existir” e “ser bom” pudessem ser entendidos como sindnimos,
o Bem nio poderia causar o existir enquanto tal.

E tentadora a empresa de explorar a possibilidade de se pensar, no con-
texto da Repuiblica, em uma sinonimia entre “existir” e “ser bom”, e numa
coextensao, ou mesmo identidade, entre as Formas de Bem e Ser. Todavia,
tais hipoteses devem ser afastadas, em vista de posicao expressa do préprio
didlogo, segundo a qual as coisas mis existem (e em maior nimero que as
boas), e o que € bom nao pode ser causa delas: Repiiblica 379b1-c7. Logo,
existéncia e bondade nio podem ser predicados equivalentes. Nao sendo
equivalentes, pela regra de causacdo supra, tais predicados precisam ser
causados por Ideias diferentes, cada qual sendo causado pela Ideia que lhe
¢ o correspondente inteligivel, i.e., aquela que possui tal predicado como sua
propriedade definidora. Portanto, “ser bom” somente poderia ser causado
pela Ideia de Bem, e “existir”, somente pela Ideia de Ser. Como corolirio,
a afirmacdo da causacio da existéncia pela Ideia de Bem, proferida pelo
personagem Socrates no livro VI da Repuiblica, esta em total desacordo com
esta regra.

E cabivel assinalar que a explicacio para esse desacordo nio estd de
pronto dada nesses dois didlogos, parecendo ter que ser buscada em outros
aspectos da obra platonica, tais como objetivos dialogicos, quicd extradialo-
gicos, do autor. Entretanto, uma tentativa de explicacao realmente apropriada
para este desacordo extravasaria completamente a extensao a que um artigo
estd sujeito.

N2o obstante, sem pretensio de resolver a questao, porém a guisa de con-
clusao, eu gostaria de fazer duas sugestoes, retomando o ponto que apontei
na introducgio: o siléncio de Sécrates diante da exposicio do Estrangeiro do
ponto metafisico dissonante do seu. Dado que seria impossivel ele nao ter
notado a dissonincia, por que Sécrates nao explode em protesto?
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Do ponto de vista dialégico, apesar do siléncio do personagem, eu
gostaria de sugerir que Socrates nao discorda da posi¢ao, por assim dizer,
“nova”, exposta pelo eleata. A essa conclusio € possivel se chegar se se tem
em vista duas evidéncias:

a) porque confessara o personagem ateniense, na véspera (ocasido apre-
sentada no Teeteto), que ele possui um traco de personalidade que ele
diz ser a sua “enfermidade” (tfv véoov pov): um “terrivel amor” (Epwg
dewog) de “lutar nos logoi” (év toig Adyoig mpoomaraicar), que nao lhe
permite deixar de discutir alguma questao que lhe traz incomodo ou
discordancia (Zeeteto 169a6-c3);

b) porque, apos ter ouvido toda a exposicio do Sofista, Socrates agradece
a Teodoro por ter trazido o eleata (Politico, 257a), apontando para o
fato de que, de fato, apreciara a exposicao do convidado.

Por fim, do ponto de vista extradialégico, com relacio a dissonincia em
si entre a posicio de Socrates e a do Estrangeiro, eu gostaria de sugerir algo
proximo da interpretacio de Proclo (in Parm., IV) sobre outras “lacunas” nos
dialogos. Algo que poderia ser tragado da seguinte maneira: mais que uma
“revisao” ou “correcao”, Platao pode estar fazendo, a seu leitor, um convite,
a “preencher”; ele mesmo, esse siléncio de Socrates, e a se empenhar e se
esforcar para identificar, por si mesmo, os dificeis encaixes ou divergéncias de
posicoes expostas nos didlogos. Identificar, portanto, as aporias do exegeta,
as questoes que nao foram postas, mas que, em siléncio (como Sdocrates),
podem insistir, férreas, em ressoar. Decerto, tal convite pretenderia incita-
-lo a se lancar, ndo somente as perguntas, porém, também, a busca pelas
respostas, pelas aberturas de caminhos, pelas solucdes — solucdes que nao
estio de pronto dadas — : euporiai (Filebo 15¢2).

Mas isso ja € assunto para um outro artigo®.

[Recebido em marco/2022; Aceito em agosto/2022]

* Dedico a Néstor Cordero esta minha “segunda navegacio” sobre o Sofista, esse nosso

“Triangulo das Bermudas”.
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A ALMA PROPRIAMENTE HUMANA
NA ETICA NICOMAOQUEIA
THE PROPERLY HUMAN SOUL IN THE NICOMACHEAN ETHICS

JULIANA SANTANA’

Resumo: Neste artigo buscaremos compreender o que numa alma pode ser
identificado como propriamente humano, conforme a Efica nicomagqueia. Para
isso, inicialmente faremos uma visita aos trés tipos de vida afirmados em 1 5,
abordaremos a vida de atividade psiquica apresentada em I 7 e em seguida
trataremos de modo especial I 13, com sua discussio sobre as partes da alma
humana, observando as indicacoes feitas ali acerca das capacidades nao racional e
racional. Por fim, pesquisaremos as diferentes capacidades psiquicas, observando
0s usos pratico e teorético da alma racional e a possivel sobressaléncia de um
deles numa alma considerada humana.

A alma propriamente Humana NA ETica NicOMAQUEIA ‘

Palavras-chave: alma humana; capacidades; razio pratica; razio teorética.

Abstract: In this paper we aim to understand what in the soul can be identified
as properly human, according to the Nicomachean Ethics. For this purpose, we
will first deal with the kinds of life found in 1.5, then we will address the life of
activity of soul in 1.7, and then we will treat of 1.13, with its discussion of the
parts of the human soul, paying attention to what this chapter indicates about the
rational and non-rational capacities of the soul in their possible relationship or
separation. Finally, we will examine the different psychic abilities, observing the
practical and theoretical uses of the rational soul, and the possible replacement
of one of them in a soul considered human.

Keywords: human soul; capacities; practical reason; theoretical reason.

INTRODUCAO

Ao lermos as discussoes feitas por Aristoteles acerca da alma humana,
a capacidade de razio € apontada como lhe sendo peculiar. Porém, ao
considerarmos os passos da Etica nicomqueia’ que podem apresentar uma
teoria sobre a razao, percebemos que o assunto é tao complexo quanto a
alma especificada pelo filosofo. Aristoteles propde uma alma una, porém
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dotada de diferentes capacidades, algumas destas com diferentes usos, que
€ o caso da razdo. Portanto, a afirmacdo de uma alma diferenciada por tal
capacidade nao parece ser suficiente para entendermos o que seja uma alma
humana, pois a exposicio feita entre os Livros I e VI sugere que um desses
usos se destaca. Por isso neste artigo pretende-se compreender melhor o que
numa alma pode ser identificado como propriamente humano. Observamos
o assunto desde sua aparicio, que acontece em meio a problematizacio
sobre o que seja a felicidade. Ao tentar resolver esse problema, Aristoteles
sinaliza que haveria, conforme as preferéncias e as opinides mais comuns,
trés tipos de vida que se destacariam como candidatas: uma vida politica,
uma de prazer e outra contemplativa. Porém, o filésofo indica que duas
das candidatas mais solicitadas nio seriam adequadas a forma de vida feliz,
e que analisard a contemplativa posteriormente. De todo modo, € nessas
discussoes que percebemos propostas que sugerem uma alma com capa-
cidades mais elementares, cada uma permitindo ao homem realizacoes de
diferentes atividades que configurariam formas diferentes de viver. Ao tratar
disso, salienta que a vida procurada seria um tipo de atividade capaz de ser
bem-feita ou bem realizada pelo homem, sendo, por isso, de acordo com
a virtude melhor e mais perfeita ou completa®. Destaca como func¢ao do
homem o bom desempenho de tal atividade e ainda a classifica como ativi-
dade daquilo que no homem tem razao. O que se faz de mais bem feito seria
aquilo que se considera virtuoso, e a exigéncia disso introduz a questao da
necessidade da virtude para o entendimento do que seja a felicidade e para
sua consecug¢ao. Ademais, salienta que quando trata de virtudes e atividades
virtuosas, refere-se as virtudes da alma, o que valida nossa preocupacio com
o tratamento dispensado pela EN ao tema.

Sendo assim, toda a reflexdo, embora tenha como pano de fundo os
interesses da pesquisa sobre a felicidade, prepara o terreno amplo da dis-
cussao sobre as virtudes da alma humana, que se estenderd ao longo dos
livros seguintes do tratado. Também por isso num outro momento do Livro
I, no qual Aristételes cede espaco as questoes da alma, o autor o faz a fim
de tipificar as duas formas de virtude que entende ser existentes. Assim, em
I 13, considerando tratados exotéricos que propdem duas “partes”, apresen-
ta-nos uma alma racional e uma nao racional. Sobre esta ultima ainda afirma

2

Vamos manter as duas formas de traduzir feleios associada 2 virtude porque nio podemos
defender neste estudo uma ou outra das formas de traduzir o termo. Isso implicaria em uma
exposicao cuidadosa do motivo da escolha, que ¢ tanto de traducao quanto de interpretacao.
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que em certa medida participa ou ouve a razao, enquanto ha nela também
algo que em nada participa, parecendo mesmo contrario a razao, propondo
ainda divisao semelhante com relacio a “parte” racional.

Portanto, parece-nos que estdo em discussdo teorias “psicolégicas”,
ainda que o filésofo ressalte que a pesquisa sobre a alma somente seri feita
conforme o que um tratado ético-politico exige para formar bons homens
e bons politicos. Tal formacao, que pede apenas um minimo conhecimento
sobre as questoes da alma dos cidadaos e se conduz a partir da proposta de
uma alma bipartida’, encaminhando tanto a questao das virtudes humanas
quanto das vidas ativas que aperfeicoam, aponta para dois tipos especialmente
humanos, o contemplativo e o politico. Ainda no Livro I, porém, Aristoteles
parece acenar para um possivel destaque da vida contemplativa, garantida
pela alma racional em seu uso teorético. Todavia, o mesmo Livro salienta que
o homem ¢ naturalmente politico. Desse modo, o questionamento sobre a
melhor forma de vida e atividade aparece relacionado as mencgoes feitas as
“partes” da alma e por isso entendemos que a discussao acerca do que hi
de mais propriamente humano deva ser conduzida, como entendemos que
fez Aristoteles, pelas questoes da alma que iniciam com o Livro I, mas que
nio se circunscrevem a ele.

Por isso, para responder a questdo sobre o que na alma é propriamente
humano, inicialmente faremos uma visita aos trés tipos de vida apresenta-
dos em I 5, a proposta da vida de atividade virtuosa em I 7, e em seguida
trataremos de modo especial T 13, que aborda duas “partes” a alma e suas
“subdivisoes”. Deste ultimo capitulo também observaremos as indicacoes
feitas acerca da alma nao racional, de sua relacio com a racional e o inicio,
a partir da questao psiquica, da teoria das virtudes (éticas, em especial). Por
fim, pesquisaremos as diferentes capacidades psiquicas que foram assinaladas
em I 13, buscando nas assertivas do Livro VI o que aponta para a primazia
ou nao de um dos usos da alma racional como o que hd de propriamente

3 O livro Aristotle on emotion (2002) soa-nos quase como um manifesto a favor da proposta de
uma alma bipartida feita na EN. Nele, entre outros motivos da aceitacao de tal biparticao, estaria
a questao da comunicabilidade entre a parte racional e a nao racional da alma, que permitiria
a paideia ética e a pesquisa psicologica ético-politica feita pelo filésofo. Nao concordamos
com a proposta de uma particao da alma, tampouco com uma biparticio, mas concordamos
com o motivo que Fortenbaugh assinala para tal: alma nao racional seria apta a participar da
razao e por isso apta a uma espécie de educacio.
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humano. A discussao contara com o apoio das teorias da alma presentes no
De anima’, quando possivel e necessario.

1. A AtMA cONFORME O Livro I pa EN

Definir a alma e suas capacidades (dynameis) nio € tarefa da EN; saber
se ela € divisivel, se suas capacidades sao distintas também nao, adverte
Aristoteles (ENT 13 1102a29-32). Ao que tudo indica, o tratado cujo assunto
se adequa melhor a estas investigacdes é aquele que foi intitulado, aparen-
temente de forma conveniente, Peri psychés ou De anima (Sobre a alma).
A pesquisa feita num tratado ético-politico cabe abordar tal assunto da
maneira como se abordam as questoes que lhe sdo proprias, com a precisao
que assuntos variaveis permitem ter e na medida em que seu conhecimento
seja necessario ao futuro legislador. Todavia, concordamos com a opiniio
de Prudente (2014) quando afirma que para compreender algumas nocoes
presentes na EN € necessdrio recorrer ou ter a0 menos um contato com
as questoes sobre a alma abordadas no tratado dedicado a este assunto.
Por esse motivo recorreremos ao DA ao longo desta investigacao, quanto
conveniente, especialmente porque pesquisaremos uma possivel teoria da
alma humana que se imiscui no texto da EN. Porém, aqui nao cabe fazer
uma exaustiva pesquisa que permita conhecer, entre outras questoes, uma
definicio mais bem elaborada de alma. Nao obstante, podemos indicar que
no DA ¢ afirmado que ela € o primeiro principio da vida, sendo associada
ao corpo numa relacao hilemorfica porque € definida como forma do corpo.
O composto ao qual se chama ser humano € por isso designado como o
conjunto (synolon) de matéria (hyle) e de forma (morphé), uma nio exis-
tindo sem a outra. Assim, a alma ¢ aquilo que permite ao homem perceber,
conhecer, mover-se; em suma, viver conforme o que seu conjunto permite.
“E a alma € isto por meio de que primordialmente vivemos, percebemos e
raciocinamos. Por conseguinte, a alma serd certa determinacio e forma, e
nao matéria e substrato” (DA II 2 414a12-14)°. Enformando a matéria, ela
se constituiu como um mosaico de capacidades (dynameis) que permite ao
corpo animado fazer tudo que faz. E a cada espécie é conferida uma alma
que lhe ¢ definidora, tipificadora, sendo por isso que Aristoteles a considera

i As referéncias ao tratado serdo indicadas a seguir pela abreviacio DA.
5 Para as citagdes do DA usaremos a traducao de Maria Cecilia dos Reis, publicada em 2006
pela Editora 34.
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forma da matéria que anima. Entlo, a alma vivifica, atualiza as poténcias dos
corpos organicos e € gracas a ela que o conjunto corpo/alma pode levar um
certo tipo de vida®. Em suma, ela faz o corpo natural ser o que ele é (DA 1T
2 412b10 s.).

Sendo nosso interesse aquilo que desde a alma se configura como
humano, ao voltarmos nosso olhar para o Livro I da EN percebemos o inicio
de uma discussao sobre o que € especifico do homem. Para definir isso, o
filosofo procede inicialmente em I 5 a uma andlise dos tipos de vida que os
homens frequentemente consideram felizes e em I 7 procede, por exclusio,
a uma indicacio de trés tipos de vida, que entendemos como decorrente das
trés capacidades psiquicas ali sinalizadas:

Excluamos, portanto, a vida de nutricao e de crescimento. A seguir ha uma
vida de percepg¢iao, mas essa também parece ser comum ao cavalo, ao boi
e a todos os animais. Resta, pois, a vida ativa do elemento que tem um
principio racional; desta, uma parte tem tal principio no sentido de ser-lhe
obediente, e a outra no sentido de possui-lo e de exercer o pensamento.
E, como “a vida do elemento racional” também tem dois significados, de-
vemos esclarecer aqui que nos referimos a vida no sentido de atividade;
pois esta parece ser a acepcao mais propria do termo (ENT 7 1098a1-7)".

®  Vamos nos ater a essas indicacdes do DA sobre o que seja a alma e a elas retornar quando
preciso, pois, como ji assinalamos, valemo-nos deste tratado apenas para que esclareca alguns
aspectos sobre o assunto estudado. Nao é nosso intento reconstruir ou exaurir as questoes da
alma apresentadas pelo DA neste momento. Mas chama nossa atencao a proposta de Boyle,
porque condiz com o nosso entendimento da teoria da fun¢ao humana: “Para entender o que
é uma alma animal, é necessdrio compreender como a animalidade transforma o modo de
organizaglo caracteristico de uma alma nutritiva, o tipo de alma que aparece primitivamente
nas plantas; e entender o que ¢ uma alma racional requer entender como a racionalidade
transforma o modo de organizacdo caracteristico de uma alma animal” (BOYLE, 2017, p. 16,
traduc¢ao nossa). Nao podemos, no entanto, ir muito além e por isso nao destacaremos, por
exemplo, aquilo que para Robinson (2010, p. 224) talvez possa ser visto como especifico 2
alma humana: a indicacio em DATI 2 413a3s. de que certas partes da alma talvez se atualizem
nao em corpos fisicos, apontando para a teoria que se delineard posteriormente (DA ID) acerca
do intelecto possivel e do intelecto agente. Segundo o estudioso, isso apontaria para o fato de
que as definicdes de alma salientadas no Livro II e que citamos acima nao seriam suficientes
para determinar a alma particularmente humana, mas lembramos que a EN nos indica apenas
abordar o assunto da alma o quanto for necessirio as questoes ali discutidas. Entdo nio fare-
mos esta incursao porque nao a percebemos nas linhas da EN, tratado no qual se centra nosso
estudo.

7 Para as citacdes da ENusaremos a traduciao encontrada na Coleciio Os pensadores, edicio
de 1979.
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Neste passo percebemos o inicio da exposicdo sobre a alma na EN,
cujas primeiras consideracoes sao feitas no chamado argumento da funcio,
que procura identificar o que é propriamente humano e definir a felicidade.
O argumento ressalta o papel da alma racional ao afirmar que a funcao do
homem ¢ identificada com o realizar/viver uma vida ativa conforme o que
no homem tem razao, realizacao excelente ou bem feita, isto é, virtuosa. Isso
poderia indicar que a funcao e a vida em questiao fossem relacionadas com
as atividades racionais tao somente. Porém, pensamos que se trate de um
jeito especificamente humano — aquele que segue as propostas da razio —
de se fazer tudo que um homem ¢ capaz de fazer, inclusive exercer outras
capacidades além da racional. O que parece concorde com as linhas do
DA (IT 2 413a20-28) nas quais se distinguem as capacidades da alma, que
parecem solicitar determinado tipo de atividades e, pensamos, igualmente
modos de vida e os bens que os motivam.

Destes, vemos Aristoteles descartar como vida propriamente humana
aquela dedicada a persecucio de gozos fisicos. Isso porque tal vida é consi-
derada “bestial”, sendo que até bois e cavalos se deslocariam e fariam tudo
quanto fariam para conseguir satisfazer seus prazeres. Embora o prazer tam-
bém seja realidade na vida humana e tido como natural, nio se configura
como sua finalidade dltima. Tampouco a capacidade que permite a0 homem
sentir prazer seria exclusividade dos seres humanos. Em contrapartida, tam-
bém no Livro I 7 o filésofo afirma que o ser humano € cidadao por natureza
(afirmacdo que se repete, por exemplo, em ENIX e Political). Tal assertiva
leva a indagar se a melhor forma de vida que um homem € capaz de viver
seria aquela politica; vida associada as virtudes priticas, pois procura-se por
um tipo de vida ativo. No entanto, nao podemos esquecer que um terceiro
tipo de existéncia humana ainda recebera tratamento no Livro X, sinalizando
que a discussao ndo se da por encerrada na abertura do tratado. Nao obs-
tante, as afirmacoes feitas até entio nos permitem ter uma perspectiva dos
caminhos que a discussao aristotélica sobre a felicidade percorrera. Permite
mesmo que afirmemos que seria impossivel levar as ponderacoes sobre o
assunto adiante sem considerar aspectos psiquicos minimos que passam pelas
distincdes das capacidades da alma e do que cada uma permite a0 homem
realizar, seus usos e as consideracoes sobre o bem a ser buscado. Portanto,
em I 8, considerando o que se opinava comumente, Aristoteles aborda a
questao dos diferentes bens. As opinides correntes indicavam trés classes
deles, sendo uns descritos como exteriores, outros como do corpo e outros
ainda como relativos a alma. O filésofo entende como mais verdadeiros os
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bens relativos a alma, alcancados por acoes e atividades psiquicas. Sendo
esta uma opinido com a qual muitos filésofos concordavam, pensava que
deveria ser verdadeira.

As opinides fomentam também a discussao pelos tipos de vida, porque
cada um segue em sua existéncia conforme aquilo que julga ser o melhor a
ser escolhido e buscado e a isso chama “bem”. Mais ainda, a isso costuma-se
chamar “o bem”, o maior e melhor dos bens, identificado por todos como
a felicidade; e embora haja grande discordancia acerca do que ela seja,
Aristételes a especifica como um bem da alma. A assercao ¢é reforcada em
ENT 13, quando se propoe a felicidade como atividade da alma conforme a
virtude perfeita ou completa. Por isso, para compreender melhor o que seja
a felicidade, o filosofo julga necessirio estudar a natureza da virtude. Ele
explica que a virtude a ser estudada ¢ humana, como sio humanos o bem
e a felicidade que procura delimitar. Por conseguinte, escreve:

Por virtude humana niao entendemos a do corpo, mas a da alma; e também
a felicidade chamamos uma atividade da alma. Mas, assim sendo, ¢ 6bvio
que o politico deve saber de algum modo o que diz respeito 2 alma [...]. O
politico deve estudar a alma tendo em vista os objetos que mencionamos
e quanto baste para o entendimento das questoes que estamos discutindo,
jAd que 0s nossos propositos ndo parecem exigir uma investigacao mais
precisa, que seria, alids, muito trabalhosa (ENT 13 1102a16-206).

Assim, o estudo da alma que um legislador buscaria empreender teria
por finalidade tornar os cidadaos bons e entender como isso € possivel, o
que bastaria para o tipo de investigacao feito. Talvez este seja um dos moti-
vos, quando o tema ¢ a alma humana, do tratado apontar a existéncia de
textos exotéricos a serem considerados. Destaca neles a mencionada teoria
que afirma que a alma apresenta uma “parte” racional e outra niao racional
(ENT 13 1102a29; cf. também Politica VII 14). Aponta que costuma-se acei-
tar igualmente uma “subdivisao” das tais “partes”™ psiquicas nao racionais,
propondo a nao racional primeiro uma capacidade nutritiva (threptikos),
responsavel pela nutricio e pelo crescimento. Esta € considerada presente
em todos os animais vivos, adultos, embrides, lactantes, etc., mas a exceléncia
de tal capacidade, por esse aspecto comum a0s animais e aos seres vivos em

®  Vamos destacar a palavra “parte” com aspas quando nos referirmos as “divisdes” da alma
orque, veremos mais adiante no artigo, nao entendemos que a alma descrita por Aristoteles
; ,
seja partida.
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geral, € reforcada como nao sendo especificamente humana. Além disso, a
capacidade nutritiva parece ter seu melhor funcionamento ao longo do sono,
quando se diz que todos sao iguais pela inatividade das almas. Portanto, tal
capacidade, descrita como nao referente as questoes ético-politicas, nao terd
lugar na investigacio empreendida pelo filésofo.

Nao obstante, Aristoteles segue com o exame da “parte” nao racional da
alma e escreve:

Parece haver na alma ainda outro elemento irracional, mas que, em certo
sentido, participa da razdo. Com efeito, louvamos o principio racional do
homem continente e do incontinente, assim como a parte de sua alma
que possui tal principio, porquanto ela os impele na direcao certa e para
os melhores objetivos; mas, a0 mesmo tempo, encontra-se neles um outro
elemento naturalmente oposto ao principio racional, lutando contra este e
resistindo-lhe (ENT 13 1102b13-19).

Para Aristoteles esse principio opositor a racionalidade aparece nitida-
mente no caso dos incontinentes e dos continentes, pessoas nas quais a
“parte” racional e a ndo racional, esta Gltima na figura dos desejos, entram em
conflito quanto aos objetos a serem perseguidos’. Assim, adverte-nos de que
na alma ha algo que é contrario a razo, resistindo-lhe e fazendo-lhe frente.
Isso parece nem participar da “parte” racional, embora no continente obede-
¢a-a; no temperante e no bravo obedece ainda mais, “pois em tais homens
ele fala, a respeito de todas as coisas, com a mesma voz que o principio
racional” (ENT 13 1102b28)". Mesmo que isto pareca nao participar da alma
racional, os exemplos de virtudes e virtuosos dados no passo nos mostram
que essa faculdade ou capacidade da alma nio racional é constituida por
querer (bouilesis), apetite (epithymia) e impulso (thymos), que sio desejos
aptos a ouvir a razao, obedecé-la e até participar dela, embora o apetite
pareca sempre fazer o contririo.

Assim, Aristételes novamente afirma que a “parte” nao racional é ou
parece ser dupla. Isso porque a capacidade nutritiva ndo participa da razio,
mas a desiderativa em geral participa, ao menos de certo modo (ENT 13
1102b32), porque, no minimo, é capaz de ouvir e obedecer a razao, como

® A questao da acrasia é muito mais complexa do que esse resumo aqui apresentado, mas

no momento niao nos caberia discuti-la em detalhes, bem como nos faltariam recursos para
encampar a tarefa no presente estudo.
v Traducdo de Zingano (2008), no original: mévto yap OpOP®VEL T AOY®.
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um filho ouve e obedece a um pai. Conselhos, censuras e exortacoes com-
provam, portanto, que o nao racional €, de certo modo, persuadido pela
razao. O argumento/exemplo do filho e do pai da azo ao nosso argumento
porque o filho pode ainda nao possuir plenamente a razio em ato, mas é
considerado, na Politica (Livro I 13)", como parte da familia, cujo elemento
racional é figurado pelo pai, sendo este o representante da razao pritica na
analogia apresentada na EN. Essa participacao, enquanto nao se atualiza a
poténcia de razao do filho, € simbolo da participacio do que na alma hid de
menos racional na razao. Ademais, em aspectos metafisicos e ontologicos,
um filho n2o € somente um ser diferente e apartado do ser do pai. Ele € um
ser humano ainda incompleto, mas que também compartilha de certo modo
do ser do pai. Entdo, a analogia aponta para um elemento racional em si e
um outro que é apto a obedecé-lo, afirmando a duplicidade da alma, mas
também da capacidade racional que tem um uso racional em si e outro que
o ouve. Cada destas “partes” ¢ uma componente indispensavel de uma alma
humana una, que s6 pode ver atualizadas suas multiplas capacidades pelo
composto corpo/alma, como nos informa o DA II. Neste ponto a EN indica
igualmente a existéncia de uma virtude ética e de uma virtude dianoética,
relacionadas as duas “partes” da alma. Quando se fala do carater humano,
no entanto, esta-se a falar da virtude ética, entendida por Aristoteles como
disposicao digna de louvor que mira o meio-termo, quando o agente se
comporta bem diante de suas paixdes e tem desejos concordes a razao.

Disso tudo nos interessa especialmente tentar entender a “divisao” da

alma racional” no final do Livro 1. Mas tal discussio s6 ganhard folego e
1 Nesse Livro da Politica a proposta de que na alma ha algo que governa e algo que é go-
vernado serve mesmo de base para a distin¢io entre os homens. Chega a afirmar com isso
a necessidade de uns governarem e outros obedecerem a estes: “Pois o escravo nio tem a
completa capacidade de deliberar, mas a mulher tem, mas sem autoridade, mas o filho a tem,
mas imperfeitamente” (Politica, 1, 13, 1260 al3). Porém, ndo poderemos explorar mais essas
diferencas neste estudo, mesmo porque sao pouco sinalizadas na Etica nicomagqueia, nosso
alvo principal.
Assim como entendemos que ja havia feito em EN17 1098a7 e como faz em Politica VII
14 1333a16-30; 15 1334b17-21. Parece ser esta também a interpretacao feita, muito antes da
nossa, por Tomds de Aquino, que escreveu: “Primeiro, divide as partes da alma em racional e
irracional. Segundo, subdivide a parte irracional. Terceiro, subdivide a parte racional da alma”
(Comentario a la Etica a Nicomaco de Aristoteles, 1.19, 142 (2010, p. 123), tradu¢io nossa). E
diferente, ao que parece, do entendimento de Broadie (1999, p. 213), que pensa que s6 no
Livro VI (1138b35-1139a17) Aristoteles sairia pela primeira vez da divisio da alma em parte
racional e parte responsiva a razao para dividir a parte racional em teorética e pratica.

12
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maiores problemas no Livro VI. Por isso, por ora basta indicarmos que ao
falar da possibilidade do nao racional ser persuadido pela razao, o filésofo
segue afirmando que:

[...] se convém afirmar que também esse elemento possui um principio
racional, o que possui tal principio (como também o que carece dele)
sera de dupla natureza: uma parte possuindo-o em si mesma e no sentido
rigoroso do termo, e a outra com a tendéncia de obedecer-lhe como um
filho obedece ao pai (ENT 13 1103a1-3).

Assim, compreendemos que o passo salienta a existéncia de um uso
pratico da capacidade de razao, bem como de um uso teorético, que aqui
parece ser indicado como superior, embora ainda nos restem davidas sobre
a questdo, que voltard a ser tratada posteriormente nos Livros VI e X. Por ora,
parece-nos explicita apenas a proposicao das almas racional e nao racional
em sua relagdo como abertura para a analise das virtudes éticas e dianoéticas
que ali se inicia®, cada uma relacionada a um dos usos da razao. Mas para
ressaltar essa interpretacio devemos continuar a examinar as propostas de
ENT 13 acerca das diferentes capacidades psiquicas e sua implicacio na vida
propriamente humana.

2. AS CAPACIDADES DA ALMA HUMANA

O capitulo T 13 da EN provavelmente estd interessado em introduzir a
discussiao das virtudes, mais especificamente da virtude ética frente a felici-
dade humana, e por isso acaba por ndo trazer muitas informacdes sobre a
alma. Porém, é possivel apreender um pouco mais, provavelmente, que a

5 S. Broadie escreveu: “O bem supremo de Aristételes ¢ o bom funcionamento do ser humano
enquanto humano; funcionar bem nada mais é do que ‘atividade de acordo com a virtude (ou
exceléncia)’; e isso ele interpreta de modo que a virtude prética (como normalmente entendida)
se torne o foco de atenc¢do” (1999, p. 57, tradu¢iao nossa). Mas € interessante observar também
que a estudiosa propoe, linhas adiante, que a distin¢ao entre desiderativo responsivo e racional
somente corresponde a divisao entre virtudes de intelecto e de cardter em certo ponto (EN
I 13 1103a1-15). Isso porque a parte prescritiva nio seria puramente intelectual e porque as
virtudes de cardter nio seriam apenas da parte responsiva (cf. BROADIE, 1999, p. 71-72). Nao
discordamos da proposta da autora como um todo, porém, também nio enxergamos como a
correspondéncia possa nao existir, se — a despeito do aspecto misto disso que ela chama de
faculdade responsiva — também aponta para o que sinalizamos, a indissociabilidade das capa-
cidades animicas que leva ao que pode ser mais propriamente humano: ser um ser “misto”,
complexo como sua alma.
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popular e ali conveniente biparti¢ao. Com o auxilio do DA, pensamos que
a alma é melhor entendida a partir do estudo de suas capacidades e do que
elas permitem ao corpo desempenhar, sendo o mesmo valido para as pro-
postas sobre o assunto feitas na EN. Aristételes escreve: “[...], digamos entao
que o animado se distingue do inanimado pelo viver. E de muitos modos
se diz o viver, pois dizemos que algo vive se nele subsiste pelo menos um
destes — intelecto, percepcao sensivel, movimento local e repouso, e ainda
o movimento segundo a nutricao, o decaimento e o crescimento” (DA II 2
413a20-28). Mesmo que as capacidades nio estejam presentes em todos os
seres vivos, parece que a melhor forma de entender a alma, desde as plantas
até animais mais complexos como o homem, € como principio animador que
confere capacidades ao corpo vivo. A psyché conferiria vida ao todo orginico
constituinte do corpo, como vimos, sendo também tipificadora da espécie
de ser que possui certo tipo de alma e certas capacidades. No homem, estas
permitem desde o mais simples tato até a percepcio sensivel mais sutil que
conduziria a imaginacao (phantasia), como podemos ler no passo que segue:

O viver subsiste nos seres vivos por conta deste principio, e o animal
constitui-se primordialmente pela percepcao sensivel. Pois dizemos que
s20 animais — e nao que vivem — também os que nio se movem nem mu-
dam de lugar, mas possuem percepc¢io. E, da percepcio, € o tato que em
todos subsiste primeiro. E, assim como a capacidade nutritiva pode estar
separada do tato e de toda e qualquer percep¢ao sensivel, também o tato
pode estar separado dos demais sentidos. Denominamos nutritiva tal parte
da alma, da qual participam também as plantas. Todos os animais, por
outro lado, revelam possuir o sentido do tato — e diremos posteriormente
por meio de que causa cada uma dessas coisas. Por ora, € suficiente dizer
apenas isto: que a alma € principio das capacidades mencionadas — nutri-
tiva, perceptiva, raciocinativa e de movimento — e que por elas ¢ definida
(DATI 2 413b1-13).

Com este passo entendemos que € conferida unidade a alma, denomi-
nada principio de diferentes capacidades. Assim, Aristételes nos da uma
possibilidade maior de compreender a participacao do sensivel no inteligivel,
bem como do racional no nao racional da alma descrita na EN. Com isso,
retornamos a proposta de uma alma com duas “partes”. Se sao capacidades
de algo uno, nio seriam totalmente desconectadas, relacionando-se de algum
modo, participando umas das outras, de acordo com o que lemos em I 13.
Também conforme o que explica Zingano (1998, p. 37): “A alma € uma Unica
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forma com diferentes funcoes”, e como reforca Wolf em texto que confirma
O que expusemos:

Como acentua Aristoteles, a fala de partes da alma nao deve ser compre-
endida como se realmente se tratasse de algo separdvel. Para os gregos, a
alma nao ¢ uma coisa composta de partes, mas a totalidade das capacidades
vitais, o principio vital do corpo (no caso mais simples, das plantas, por
exemplo, 2 mudanca na matéria). E s6 no conceito que as partes podem
ser separadas; trata-se de diversos aspectos do principio vital de um ser
vivo (WOLF, 2010, p. 43)".

Assim, das salientadas capacidades que vivificam o corpo podemos
entender que alguns seres tém apenas a nutritiva ou reprodutiva. Outros tém
a perceptiva e igualmente a desiderativa. Todavia, sio poucos os seres que
dispoem também da capacidade de razao. Portanto, a partir das descricoes
e afirmacoes feitas até agora, percebemos uma espécie de sucessao entre as
capacidades. Mas, qual o motivo de serem dispostas assim? A resposta do
filésofo é que:

[...] sem a nutritiva nfo existe a capacidade perceptiva, embora nas plantas
a nutritiva exista separada da perceptiva. E, novamente, sem o tato, nenhum
dos outros sentidos subsiste, embora o tato subsista sem 0s outros, pois
diversos animais nao tém a capacidade perceptiva, uns tém a locomotiva e
outros nao. Por fim, pouquissimos tém célculo e raciocinio. Pois, entre os
seres pereciveis, naqueles em que subsiste cdlculo também subsiste cada
uma das outras, nem todos tém célculo (e alguns nem sequer imaginacao,
a0 passo que outros vivem unicamente por meio dela). O intelecto capaz
de inquirir requer uma outra discussdo. E claro, entdo, que o enunciado
de cada uma destas capacidades é também o mais apropriado a respeito
da alma (DA 1T 3 415a1-13).

A relacdo entre as capacidades em sucessao indica a unidade da alma e
as descricoes das almas racional e nao racional que aparecem em I 13. Com
o auxilio que o DA traz para tentarmos compreender melhor certas questoes
levantadas pelo comeco da EN, pensamos que mesmo neste Gltimo tratado, o
que costuma ser chamado “parte” da alma parece ser capacidade daquilo que

1 Ainda sobre este assunto, Sara Broadie (1999, p. 217), ao tratar da relacio do intelecto com
o desejo na nocao da acao, indica que nio hi ali sentido de falar em uma divisao, a nio ser
no sentido em que se tem perspectivas diferentes sobre uma mesma coisa.
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o filésofo entende por psyche, sendo esta definida pelo que faculta ao corpo
com o qual forma um todo substancialmente uno desempenhar: o exercicio
ou uso de suas capacidades — das mais bisicas as mais complexas. Com os
dois tratados em questao neste momento ainda é possivel afirmar que a alma
move sem ser movida, proporcionando o movimento local e de certas partes
do corpo (DA I 4 415b s.; Fis. ID). Também é responsdvel por movimentos
como o de crescimento e decaimento, relacionados a capacidade nutritiva.

Assim, ap6s o que apresentamos, ¢ possivel entender ENT 13 como o
passo no qual Aristoteles menciona uma alma bipartida a fim de defender a
existéncia de diferentes virtudes que comporiam a vida feliz, cada uma rela-
cionada a uma “parte” da alma. Entender essa proposta somente as luzes da
EN nao nos pareceu suficiente e, por isso, recorremos ao DA. Entendemos
também a alma como algo uno, sem “partes” totalmente isoladas umas das
outras, interpretacao proposta a fim de compreender melhor como as capa-
cidades animicas podem participar umas das outras; como o nao racional,
ao menos o nao racional desiderativo®, participa da razao pritica e como I
13 também sinaliza relacio semelhante na alma racional. Assim, o ndo racio-
nal igualmente participa da vida mais humana, sendo que as capacidades
indicadas sao importantes a nossa discussio por serem, cComo na proposta
de Robinson (2010, p. 224), elementos de uma alma “descritiva dos seres
humanos”.

Ap6s estas consideracdes que nos levaram a distincao dos seres por suas
almas, das capacidades e suas respectivas virtudes, percebemos um grande
destaque que a EN di as virtudes da capacidade nido racional desiderativa.
Este assunto estende-se desde o final do Livro T até, pelo menos, o final do
Livro V. Todavia, para os intentos desta pesquisa nao seria viavel dispensar-
mos longo tempo e longas paginas ao tratamento da virtude ética em geral,
nem das virtudes éticas particulares, ja que procuramos aquilo que na alma
€ mais propriamente humano. Pensamos que tais virtudes sejam humanas,
embora aparecam estreitamente ligadas a capacidade desiderativa da alma,
sendo que esta ndo € exclusivamente humana. Porém, Aristételes indica como
capacidade animica de exclusividade humana a racional e que esta € asso-
ciada, a0 menos em seu uso pratico, a capacidade nao racional desiderativa
5 Pensamos que seja isso que Nussbaum (2009) explica quando aborda as semelhangas
sobre o movimento voluntario do animal no MA e nas teorias éticas de Aristételes, afirmando

que “nossa natureza animal compartilhada é o fundamento de nosso desenvolvimento ético”
(NUSSBAUM, 2009, p. 250).
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e as virtudes éticas. Por essas constatagoes, € chegado o momento em que
daremos um minimo de atencao a alma nio racional, portanto, a seguir
buscaremos descrever sucintamente cada uma das capacidades que lhes
sdo associadas e, apenas quando necessario, mencionaremos suas virtudes,
buscando dentre elas algo que indique o que é mais propriamente humano.

3. A ALMA NAO RACIONAL E SUAS CAPACIDADES

Da alma nao racional ja vimos, ao tratar de I 13, Aristoteles afirmar que
pode ouvir, obedecer e até participar da razao de certo modo, quando se
trata da capacidade desiderativa. Sobre isso ja dissemos o bastante para este
breve estudo, porém cabe relembrar essa possibilidade que nos soa como
sua caracteristica mais destacada e especifica, porque nos sinaliza a possibi-
lidade de entender que as “partes” da alma descritas na EN nao sao isoladas
entre si, mas manifestacoes de uma mesma alma. Assim, este momento do
estudo buscard mais que descrever as tais capacidades: pretende indicar os
aspectos peculiares 2 alma nao racional, destacando que o desiderativo tem
em poténcia, ou seja, naturalmente, a participagdo na razao pratica, mas €
atualizada por forca de educacio ética. Unidos os fios da alma humana,
pensamos que ficard mais vidvel a designacao daquilo que na alma é mais
propriamente humano.

O estudo, por questio de exequibilidade, nio quedard nas questoes
relativas as virtudes éticas, ja o dissemos. Fora isso, vale ressaltar que, de
modo geral, a virtude ética ¢ apontada como a exceléncia da capacidade
de desejar no homem. Esse tipo de perfei¢ao coloca em contato a alma nao
racional com a racional pritica, porque ¢ impensavel, na teoria da virtude
aristotélica, separar a virtude ética e a virtude dianoética da prudéncia, como
veremos a seguir. Elas sio alguns dos melhores estados possiveis das duas
“partes” da alma discutidas na EN e s3o propostas como nao naturais, mas,
ao que tudo indica, crescem e se desenvolvem juntas, embora por modos
diversos em uma educacio ético-cidada.

Ap0s sinalizar para a unido indispensavel entre estas virtudes da alma
humana, podemos comecar nossa visita as questoes da alma nao racional,
observando muito rapidamente sua capacidade que, segundo Aristoteles,
nido tem parte na virtude e na vida propriamente humana: a capacidade
nutritiva ou vegetativa.
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182 3.1. A capacidade nutritiva
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As informacoes dadas pela EN sobre a capacidade nutritiva sio pou-
quissimas e nem sempre favoraveis. No DA também ha pouco sobre ela,
quando lhe ¢ dedicado o capitulo 4 do Livro II, que a associa a capacidade
de reproducio de “outro como si mesmo” (DAl 2 416b23). A bem da ver-
dade, ja sinalizamos a maioria dessas informacdes nos itens apresentados
acima e, por isso, somente iremos abordar agora os aspectos mais relevantes
a0 Nosso intento.

O Livro I da EN € o que mais nos fala dessa capacidade, e ainda fala
pouco. Por exemplo, ela € mencionada em I 13 quando da descricao das
capacidades da alma. Nesse ponto do tratado, Aristoteles nos desencoraja de
prosseguir, em estudo ético-politico, com a investigacao acerca das coisas
proprias a capacidade nutritiva, jd que ela € sabidamente responsavel pela
procriaco, pelo crescimento e pela nutricao, sendo percebida nao somente
nos seres humanos, mas em todos os animais e ainda nas plantas. A indicacio
de que nio se trata de coisa relativa especificamente ao que € humano pode-
ria ser razao suficiente para nos fazer desistir de aborda-la, porém, quando
Aristételes a associa ao se nutrir e ao se reproduzir, pensamos que possa estar,
numa alma una, relacionada ao desiderativo, e mais especificamente ao que
no desiderativo € chamado de apetitivo. Isso porque Aristételes descreve esse
tipo de faceta do desejo humano como aquele que se interessa por prazeres,
mais especificamente por prazeres do corpo. E ainda que a alimentacio e a
reproducio sejam aspectos afirmados como nao racionais ou sequer tocados
pela razao humana, nao levando a capacidade nutritiva a ser considerada
em questoes de convivio politico, entendemos que, no Ambito humano, se
ela participa de certo modo do desiderativo apetitivo pode fazer parte de
algo que extrapola o puro campo do nao racional. Talvez seja associada
aquilo que no Livro I 13 ¢ indicado como o que ndo ouve a razao na “parte”
apetitiva. Talvez em alguém eticamente educado possa ser a parte da alma
nao racional que também proceda ou seja guiada de um certo modo pela
razao. Porém, o texto niao permite a expansao dessas conjeturas e por isso
daremos mais atencdo a “parte” nao racional desiderativa. Para isso também
recorreremos a0 DA, quando necessario.
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3.2. A capacidade desiderativa

Quanto a capacidade desiderativa da alma, a partir do que lemos em
ENT 13, ela € “parte” da alma nao racional, mas capaz de ouvir, obedecer e
participar da razao. Ali ela € apresentada pelo exemplo da continéncia e da
incontinéncia, disposicoes relativas a prazeres fisicos indicadas como sinais
de que na alma humana nio racional existem elementos que podem ir em
sentido oposto a razdo pratica, caso da incontinéncia, mas que também
podem obedecé-la, caso da continéncia. Assim, entendemos que a capaci-
dade desiderativa se mostra por tipos diferentes de desejo, conforme a sua
possibilidade de ouvir e obedecer a razao pratica. Essas espécies de desejo,
por sua vez, perfazem uma capacidade desiderativa global e una (haplos
orektikon), que se manifesta pelo género desejo (orexis).

Como vimos, o desiderativo € comum a todos os animais, permitindo
sentir e buscar algo desejado ou fugir de algo indesejavel. Além disso, o
desejo € a causa eficiente da acdo porque sem um fim ou bem a se buscar
nao ha acao; mas é o desejavel (10 orekton), isto €, o bem procurado, a causa
final da acao. Entdo, o desejo precede a atividade no tempo e ele faz mover
porque € preciso que o animal se movimente em dire¢2o ao objeto desejado
a fim de alcancd-lo. Assim, em ultima andlise, existe “algo unico, de fato,
que faz mover: o desejavel” (DA III 10 433a21), sendo uma capacidade da
alma do tipo desiderativo que move em direcio ao objeto que se deseja,
enquanto o proprio desejavel se mantém estatico. “Em suma, ¢ isto o que
foi dito: na medida em que o animal é capaz de desejar, por isso mesmo ele
¢é capaz de se mover” (DA III 10 433b28). A partir disso, Aristoteles explica
COMO OCOfre a A¢A0:

[...] primeiro, o que faz mover, segundo, aquilo por meio de que move,
e terceiro, aquele que € movido. E de dois tipos o que faz mover — um
¢ o imovel, outro é o que faz mover sendo movido —, o bem praticavel,
por sua vez, € imovel; o que faz mover sendo movido ¢ a capacidade de
desejar (pois aquele que deseja move-se enquanto deseja, e o desejo € um
certo movimento, quando € desejo em ato), e aquele que € movido, por
fim, € o animal. O 6rgao por meio do qual o desejo move €, de sua parte,
algo corporal — e por isso, € nas funcdes comuns ao corpo e a alma que
se deve inquirir sobre ele (DATII 10 433b13-21).

O passo do De anima esclarece que o desejo € entendido como um
fruto da capacidade desiderativa da alma que move a acao, por isso,
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dizendo respeito aos fins. Associa-o ao intelecto pratico (DATII 10) e a Etica
Nicomaqueial 13 o indica como devendo se harmonizar com as sugestoes
de acio feitas por tal intelecto, para que mova de certo modo, ou do modo
certo. Nesse sentido, a mencionada harmonia é possivel, pois o desejo, ape-
sar de nlo racional, € capaz de ouvir, seguir e participar da razao, mais ou
menos, como pProposto na exposicao de Aggio:

[...] Aristoteles pressupoe uma possivel e necessaria harmonia das nossas
afeccoes da parte nao racional, tais como os desejos e as emocoes, com
a nossa racionalidade pratica. Para ele, desejo e razio sdo inseparaveis,
como o corpo e a alma, a cera e o selo impresso, 0 marmore e a estatua.
Inseparaveis, todavia distintos. Por isso, mesmo desprovido ele proprio
de razao, o desejo pode participar dela, e por outro lado, mesmo a razio
desprovida de desejo, ela pode participar dele (AGGIO, 2017, p. 21).

Gracas a esses diferentes tipos de participaciao, entendemos que
Aristoteles expoe mais de uma forma de desejo, em relagoes diferentes com
a razao pratica. Vimos também que o desiderativo, em sua capacidade de
ouvir, obedecer e participar da raziao tem em poténcia as virtudes éticas. Mas
estas sO existem quando um certo tipo de razdo, o pritico, em seu melhor
estado, o prudente, age em seu interior, desenvolvendo-se junto com elas.
Isso leva a bem desejar e agir, aponta para a relacao possivel, e possivelmente
boa, entre as capacidades da alma, sendo as virtudes éticas “perfeicoes no
sentir” (SPINELLI, 2007, p. 167) e no desejar, sentir e desejar conforme a boa
medida, seguindo a reta razao, com harmonia entre o uso pratico da razao
e o nao racional desiderativo, o que parece ser proprio, embora nio neces-
sariamente atualizado, do ser humano. Sobre a importancia desta relacao na
EN, Sara Broadie escreveu:

[...] a ética para Aristételes estd preocupada com o bom funcionamento
do lado racional da alma, ‘racional’ sendo amplamente e nio somente
estritamente a parte racional, mas também a parte responsiva-a-razao, ¢
dignificada pelo titulo. As virtudes a serem investigadas sao as qualidades
pelas quais cada uma dessas funciona como deveria. Essa concepg¢ao de
um todo complexo no qual uma parte ndo € razao, mas estd essencial-
mente relacionada a razao como aquilo que deve responder a ela, esta no
coragdo da ética de Aristételes (BROADIE, 1999, p. 62-63, traducio nossa).

Consideradas as capacidades niao racionais e a necessidade de sua
boa conjugacao com a razao pratica para a virtude ética e para o bom
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funcionamento de toda a alma, na sequéncia discutiremos a alma consi-
derada racional. Porém, tratd-la-emos a partir dos usos da capacidade de
razao que podem ser aperfeicoados, bem como dos objetos com os quais se
relacionam. Isso porque a EN nao delimita exatamente um conceito ou uma
teoria da razao, mas a aborda, entre outros modos, pela consideracao de
suas virtudes. Por isso, pensamos que tal panorama seja conveniente neste
ponto do estudo porque permitird, a seguir, que defendamos dentre essas
capacidades e virtudes aquelas que sinalizam o que é mais propriamente
humano, indicando-nos o bom caminho para a argumentacio.

4. A CAPACIDADE RACIONAL DA ALMA E SEUS USOS

Devemos agora dar aten¢ao ao que o filésofo propoe sobre a alma racio-
nal e esbogar brevemente suas virtudes. Este passo € necessario ao estudo
porque em uma pesquisa que se volta para a procura do que na alma ¢
entendido como propriamente humano, veremos Aristoteles considerar que
o intelecto ¢ o homem (ENX 7 1178a1-8) e enfatizar as atividades racionais
dentre as atividades humanas. Assim, devemos observar a discussiao das
virtudes dianoéticas que aparece em momento coerente ao seguimento das
teorias do filésofo porque, uma vez tratadas as virtudes da alma nao racional,
falta abordar a exceléncia daquilo que no homem tem razao. O que também
serd propicio para o desfecho do tratado, quando mais uma vez se discutira
o prazer e a felicidade. Ressaltamos que nosso intento € entender, o quanto
nos for possivel neste momento, o que na alma racional € propriamente
humano. Ou seja, nao pretendemos elaborar um estudo detalhado e exaustivo
sobre a razio, as virtudes dianoéticas ou sobre os usos da razao que ali se
apresentam. Somente abordaremos essas questdes na medida em que seja
estritamente necessirio aos propésitos do nosso estudo e conforme o que
o texto do tratado permite.

Dito isso, podemos indicar que o Livro VI retoma a proposta sobre o
funcionamento da razao pratica presente no Livro IIT e reforca a afirmacao
feita em I 13: na alma existem virtudes éticas e dianoéticas. Em EN VI sao
tratadas as virtudes dianoéticas, e tal tratamento nos interessa num estudo
sobre a alma racional porque comeca com a observacao de algumas ques-
toes sobre ela.

Dissemos anteriormente que esta tem duas partes: a que concebe uma
regra ou principio racional, e a privada de razao. Facamos uma distin¢ao
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simples no interior da primeira, admitindo que sejam duas as partes que
conceberam um principio racional: uma pela qual contemplamos as coisas
cujas causas determinantes sao invaridveis; porque quando dois objetos
diferem em espécie, visto ser por uma certa semelhanca e afinidade com
os seus objetos que elas os conhecem. Chamamos cientifica a uma dessas
partes e calculativa a outra, pois o mesmo sao calcular e deliberar, mas
ninguém delibera sobre o invaridavel. Por conseguinte, a calculativa é¢ uma
parte da faculdade que concebe um principio racional. Devemos, assim,
investigar qual seja o melhor estado de cada uma (EN VI 1 1139a3-16).

O lembrete parece trazer unidade ao texto do tratado, a0 mesmo tempo
em que insere nele novidades sobre os possiveis diferentes usos da capa-
cidade racional. Reforca também o que se entende por virtude: o melhor
estado de acdo para cada uma dessas capacidades e seus usos, bem como
relembra que a virtude é o melhor jeito que o homem encontra de fazer
aquilo que é capaz de fazer, remetendo a questao da funcao propriamente
humana®. O texto afirma que: “A virtude de uma coisa € relativa ao seu fun-
cionamento apropriado”, e segue com a andlise das capacidades da alma:
“Ora, na alma existem trés coisas que controlam a acao e a verdade: sensacao,
razao e desejo” (EN VI 2 1139a17-18). Analisando-as, indica que a sensacao
nao ¢ principio de agio, pois animais inferiores a tém e nao participam da
acao. Propoe que afirmar e negar no raciocinio (didnoia) sio equivalentes a
buscar e fugir no desejo, e se a virtude ética € disposicao relativa a escolha,
sendo a escolha um desejo deliberado, tanto o desejo deve ser reto, quanto
o raciocinio deve ser verdadeiro. Assim havera uma escolha acertada, sendo
que o desejo buscara aquilo que o raciocinio afirmar. Eis uma assercio que
aponta novamente para o que havia sido sinalizado desde I 13: a participagao
do desiderativo na razao pratica e vice-versa.

Assim, vemos reforcada a relacao entre certas capacidades racionais e nao
racionais. Nela estio em questao um raciocinio pratico (praktikés didnoias)
e uma verdade pritica. Quando se trata do raciocinio contemplativo (thore-
tikés dianoias) — nao pratico nem produtivo — seu bom ou mal estado sio a
verdade e a falsidade. Quanto a relacdo da parte pratica com a intelectual,
o bom resultado é a concordancia do desejo reto com a verdade. Entao,
quando a questdo € a relacio da razao com as acoes:

1 Ainterpretacao de P. Aubenque (2009, p. 186) parece permitir a nossa quando propoe que:
“Como as coisas humanas sdo tais como sio, nio convém em tudo o melhor absoluto, mas o
melhor possivel, dadas as circunstancias”.
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A origem da acdo, sua causa eficiente, nao final — € a escolha, e a da escolha
¢ o desejo e o raciocinio com um fim em vista. Eis ai por que a escolha
nao pode existir sem razao e intelecto (noil kai dianoia), nem sem uma
disposicao moral (ethikés), pois a boa acio e seu contririo nio podem
existir sem uma combinacio de intelecto (didnoias) e de carater (éthous)
(ENVI 2 11392a31-35).

Todavia, Aristoteles afirma que sozinho o raciocinio nio move a acao. O
que move € o seu aspecto pratico, que visa a um fim e quando estd associado
ao desiderativo,"” e algo semelhante € vilido quando se trata do raciocinio
produtivo. No entanto, o resultado da producio n2o é um fim dltimo; € o fim
de uma producao particular. Somente é considerado um fim ultimo aquele
que vem da pritica, porque € visado pelo desejo, como salientamos.

Portanto, a escolha ou € raciocinio desiderativo (orektikos noiis) ou desejo
raciocinado (orexis dianoetiké), e a origem de uma acdo dessa espécie ¢
um homem. [...] porque ninguém delibera a respeito do passado, mas s6 a
respeito do que esta para acontecer e pode ser de outra forma, enquanto
o que € passado nio pode deixar de haver ocorrido (EN VI 2 1139b4-9).

Entlo, o filésofo reforca, a obra (20 érgon) das “partes” intelectuais € a
verdade e suas virtudes serdo as disposicoes pelas quais elas alcanc¢arao as
verdades maiores possiveis. Desse modo, os usos da capacidade racional
sdo propostos conforme suas relacdes e objetos e conforme Wolf explica:

Aristoteles distingue dois Ambitos principais das partes racionais da alma
(1139a12), o epistemikon, a parte teorética ou pensante (investigativa,
especulativa, sapiente), e o logistikon, a parte pratica ou deliberativa (esti-
mativa, reflexiva, ponderadora). Por trds dessa subdivisao estd a distin¢ao
ontologica das regides de objetos (1139a9ss.), a saber a distincao entre os
entes imutaveis e necessarios, objetos da ciéncia, e os entes mutaveis, ob-
jeto da deliberacao. [...] a parte cientifica tem novamente duas subdivisoes,
a episteme (ciéncia, entendimento, conhecimento) em sentido estrito, e o
nous (espirito, entendimento [intuitivol, intelecto), que contém os principios
altimos da ciéncia. Adiantando também aqui as demais subdivisoes, per-
tencem a parte deliberativa da alma a fekbne (arte, produco, saber-fazer

7" Pensamos que seja isso o que leva McDowell (2010, p. 252) a afirmar que: “Podemos
entender o estado oréctico e o doxdstico como engrenagens de um mecanismo, tal como o
encaixe entre as partes convexa e concava de uma articulacio”, sinalizando também para o
aspecto duplo do conhecimento pratico.
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pratico, “técnica”) ou poiesis (produzir) e a prdxis (acdo [étical) (1140alss.)
(WOLF, 2010, p. 146).

A explicacdo reforca que ha, como vimos, uma certa sucessao entre as
“partes” e as suas capacidades, que vem fundamentada agora pelo tipo de
objeto ao qual cada uma dedica sua aten¢iao. Mas, em suma, Aristoteles pro-
poe duas virtudes dianoéticas, sabedoria e prudéncia, por exclusiao, porque
ciéncia, arte e intelecto sio apenas disposicoes, “e quica sophia como arete
da razao teorética e phronesis como a arete da razao pritica”, explica Wolf
(2010, p. 149). Nesta relacdo, indicada também por suas areas de saber, é
que surge a proposta de que a virtude da alma racional que se relaciona com
seres eternos e imutaveis, a sophia (sabedoria), que leva ao melhor estado
do uso teorético da razao humana, € considerada superior aquela virtude do
uso pratico, a phronesis (prudéncia).

Assim, em vista do que foi sinalizado, entendemos que Aristételes vai
destacar a prudéncia, virtude racional pritica, como a que se relaciona com
o desiderativo e com as virtudes éticas, sendo a sabedoria virtude dianoética
especifica do pensamento ou da razdo teorética. Esta parece ser a mesma
razao teorética considerada pelo Livro X como aquilo de mais divino que
existe no homem, o que abre a possibilidade de pensar uma pendéncia para a
razao pratica, em detrimento do papel da razio teorética junto a vida humana.
“Portanto, o que Aristoteles chamou de “estritamente falando” a parte racional
da alma tem dois aspectos: um, o lado raciocinativo ainda mais estritamente
racional, enquanto o outro, o avaliativo, mostra parentesco com o que foi
denominado a parte nao racional, mas que responde a razio” (BROADIE, p.
68, traducio nossa). O que nos leva a necessidade de refletir melhor sobre
qual dos dois aspectos ou usos ¢ mais propriamente humano. Desse modo,
agora € necessario dispender certo tempo com as questoes acerca do uso
pratico da capacidade de razao.

4.1. O uso pritico da razao e a prudéncia

Ja sinalizamos que entendemos que Aristoteles discute a razao por meio
das suas virtudes e de seus usos. Assim, perguntamos, com Broadie (1999,
p. 179, traducdo nossa): “O que € a razdo pratica?” Relembrando os aspectos
da discussao iniciada no Livro III, a autora conclui: “Ela tem dois aspectos:
a escolha racional (probairesis) sobre a qual uma pessoa atua e 0 processo
de deliberacao ou reflexao pelo qual uma escolha racional € formada”. Com
esse auxilio dado pela estudiosa, pensamos que podemos afirmar que quanto
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a capacidade pratica da razao, a abordagem fora do Livro I parece ser mais
concentrada nas discussdes sobre o seu melhor estado. Isso ocorre especial-
mente quando ¢ abordada a virtude da prudéncia e a figura do prudente,
pois sempre se refere ou descreve as atividades bem executadas pelo homem
dotado de prudéncia. Portanto, vamos a ela.

Dentre as disposicoes indicadas como sendo aquelas da razio, a dispo-
sicdo virtuosa mais interessante para esta pesquisa parece ser a prudéncia,
descrita como “capacidade verdadeira e raciocinada de agir com respeito
as coisas que sio boas ou mds para o homem” (EN VI 5 1140b4-6). Sendo
que a causa da acao € o fim que se procura alcangar, este muitas vezes esta
relacionado a esta virtude dianoética. Isso porque a prudéncia é o raciocinio
verdadeiro sobre os bens que o homem € capaz de praticar ou dos males que
pode deixar de praticar. Estando relacionada com as acoes, ela é, portanto, a
virtude da capacidade pratica da razao®, apresenta-se como a exceléncia da
chamada “parte” opinativa porque € a opiniao que lida com coisas varidveis
como as acoes humanas. E € mais que disposicio conforme a razio porque
nao pode ser esquecida. A prudéncia €, entdo, o poder de prever as coisas
que cabem a vida de cada um, nas circunstiancias que aparecem a cada um
neste mundo onde tudo varia. Em suma, trata de coisas humanas, contin-
gentes e passiveis de deliberacao, sendo prudente aquele que delibera bem
sobre coisas que o homem pode alcancar pela acao e que nio sao fixas. O
prudente, ap6s deliberacdo, € capaz de escolher o melhor a ser feito para
obten¢ao do fim que deseja, sendo sua virtude um tipo de conhecimento:

[...] nem todos sabem que coisas devem escolher e fazer, apenas o prudente
sabe essas coisas. Em vista disso, a afirmacao de Aristoteles em 1112a7
implicaria uma restricao a atividade a qual, embora ainda nao tenhamos
clareza a seu respeito, sabemos que € exclusiva do prudente: a boa escolha
e a boa deliberacao. Somente ele seria dotado desse conhecimento e faria
as escolhas corretas com base nesse conhecimento (SPINELLI, 2007, p. 90).

Desse modo, o prudente € dotado de uma virtude que transita entre suas
possibilidades praticas, mas se caracteriza como uma das melhores formas
de funcionar de certo aspecto da razao humana. Ele se ocupa de universais

5 E interessante conferir, com P. Aubenque (2008, p. 21-25), que o uso feito por Aristoteles
do termo phronesis é diferente, de acordo com o tratado no qual o termo aparece. Neste estu-
do estamos dedicando atencio ao uso dado pela EN, que toma a prudéncia como virtude da
“parte” ou uso pratico da razao.
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por ser detentor da exceléncia da capacidade humana de dar razoes para a
acao, sendo tais razdes validas de modo universal e necessario®. Mas tam-
bém se ocupa de particulares, ja que a acao € relativa ao que € particular, ao
que acontece circunstancialmente a cada agente, como propusemos pouco
acima. Ademais, o prudente traca seus planos de acio rumo a eudaimonia,
da qual ele tem um tipo especial de conhecimento: o saber pritico. Quando
a razdo pratica é excelente, a virtude da prudéncia é o que leva a correcio
do cilculo que conduz ao fim do qual ela € “apreensao verdadeira” (EN
VI 9 1142b33). Assim, conforme Spinelli (2007, p. 9-10) explica de forma
clara e simples: “O prudente aristotélico pensa muito e muito bem antes de
tomar uma decisao e agir; ele é cuidadoso e nao se arrisca, mas apenas nas
situagcdes que lhe parecem desnecessdrias. [...] O prudente de Aristételes é
cauteloso na medida certa, € precavido e prevenido o quanto € preciso ser”.
Aristoteles explica ainda que a prudéncia é a disposicao da alma racional
que lida com coisas justas, nobres e boas, e parece tomar papel crucial ao
menos junto aos assuntos relativos a ética e a politica.

Portanto, pensamos que possa ser forte candidata a principal virtude
humana por seu trinsito entre o universo da pratica e aquele racional, e
porque abarcaria uma parte enorme das atividades humanas. Ao mesmo
tempo que a prudéncia € a virtude da capacidade racional de bem deliberar”,
ela igualmente tem a ver com a alma nio racional, associando-as. Contudo,
a prudéncia nio determina, como informa Aristételes, os fins a serem perse-
guidos ou evitados®. Isso € tarefa da virtude ética, dos desejos conformes ao

¥ Conforme Spinelli, trata-se de um universal de tipo normativo que aparece ao fim de uma
deliberacio, indicando de modo prudente o unico jeito correto de agir em determinada cir-
cunstincia. E isso que Aristoteles quer dizer, entende Spinelli (2007, p. 118-122), ao afirmar
que somente ha um jeito de acertar (EN1I 6 1106b28-33). Portanto, o que o prudente indica
torna-se uma espécie de imperativo.

* Conforme explica P. Aubenque (2009, p. 232), a novidade trazida por Aristoteles acerca da
prudéncia nio paira sobre seu cardter pritico, mas na “descoberta de uma cisao no interior da
razao e o reconhecimento dessa cisio como condicao de um novo intelectualismo pratico”.
“Cisao” para a qual ja vinhamos sinalizando desde o primeiro momento desta pesquisa.

2 Extremamente interessante ¢ a discussiio acerca do quando a deliberacio é necessaria ao
prudente. Interessante e complexa, sendo este um dos motivos pelos quais nesta pesquisa nao
cabem delongas acerca desta capacidade especifica do homem que ¢ dotado de razao pratica
excelente, que tem em bom estado sua capacidade calculativa da alma racional. Nao obstante,
sugerimos a leitura de Aristotle on practical wisdom (2009, p. 35 s.) sobre o assunto.

* Essa tese ¢ alvo de indmeros estudos e criticas. Spinelli (2007) chega a considerar que a
prudéncia, de certo modo, também se direciona para os fins, o que parece plausivel, dado
todo o destaque que Aristoteles cede a razao pritica na vida humana.
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orthos logos, retidao conferida pela capacidade a qual o prudente aperfeicoa.
Portanto, € totalmente ligada a virtude ética e a capacidade desiderativa da
alma humana que em seu melhor estado mostra-se como tais virtudes, sendo
a prudéncia, conforme Zingano (2017, p. 10; 31-32), a virtude intelectual que
opera no interior da virtude ética. Isso porque uma vez que algo é desejado,
€ preciso encontrar o meio para alcanci-lo, e fazer isso da forma adequada
a cada situacio em busca de certo fim é o que faz o prudente. E preciso,
entre as opcodes de acio possiveis para o alcance de algo, saber perceber® a
Unica op¢ao vidvel ou a opcao mais viavel de acio e entao escolhé-la, oca-
sionando um desejo raciocinado por um fim adequado, sendo a indicacio
de bons fins tarefa da virtude ética. Assim, percebemos a indissociabilidade
entre prudéncia e virtude ética, fazendo com que a prudéncia esteja impli-
cada na consecugido da vida feliz porque em outro momento ja definimos,
com Aristoteles, tal vida como aquela na qual o homem executa de forma
virtuosa a sua funcio propria. Sendo esta a realizacio de atividades conforme
a virtude perfeita ou completa, isto €, racionalmente, o que parece nao ser
possivel sem tal acio da prudéncia na virtude ética. Entlo, a associaciao das
capacidades psiquicas que agora se delineia na figura do prudente* é de
grande relevo para o estudo sobre a felicidade, pois a perfeicio das duas
capacidades da alma em associacio facilita ou € indispensavel a vida humana
propriamente dita e feliz.

Toda essa descricio, a nosso ver, pode levar a entender que, numa razao
pratica, seu funcionamento e seus objetos sejam o principal dos usos da
razao na vida humana, porque associada as questdes de uma vida como a
dos homens na cidade, politica. Porém, quando Aristételes aponta a “bipar-
ticao” da alma obedecendo a seus tipos especificos de conhecimento, parece
haver uma hierarquia entre as capacidades da alma racional, com destaque
da teorética. Além disso, o proprio Aristoteles, veremos a seguir, a despeito
das nossas suspeitas quanto ao papel da razio pritica, indica a virtude
relacionada ao uso teorética da alma como superior aquela outra (EN VI 12
1144a20-22). Mas, qual seria o papel da razio teorética e desta sua virtude
frente a vida mais propriamente humana?

#» Quanto 2a analogia da prudéncia como uma espécie de percepcao, e mesmo como uma
visao, cf. Spinelli (2007, p. 141-143).

* E interessante pensar com Broadie (1999, p. 189) que o prudente que se delineia no Livro
VI (a0 menos no comeco do Livro) € o filosofo, orthos logos personificado.
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4.2. O uso teorético da razao e a sabedoria

O Livro VI nido deixa uma resposta satisfatéria a questio feita acima.
Nele a sabedoria é descrita como a mais perfeita forma de conhecimento,
da mais alta forma de uso da razio, a teorética, mas ela nao recebe longo
tratamento, a nao ser por intermédio do também breve estudo de sua virtude
e de alguns outros apontamentos no tratado. Em EN VI 7 Aristoteles indica
somente que o sabio conhece o que acontece com os primeiros principios
e conhece a verdade de tais principios, sendo a sabedoria uma combinacio
do intelecto com a ciéncia: “A virtude da sabedoria teorética ¢ uma com-
binagiao dos pontos de partida e do conhecimento cientifico do que segue
demonstrativamente deles” (REEVE, 2013, p. 5, traducao nossa). Mas nao
lida com o homem porque ele ndo ¢ a melhor coisa do mundo. Seu objeto,
portanto, sao as coisas mais elevadas que ha, coisas necessirias e imutdveis,
e por isso também nao nos parece ser a virtude mais trabalhada nas consi-
deracoes do tratado. No entanto, a razao teorética recebe grande importancia
quando se observa a melhor forma de vida humana e atividades no Livro
X, especialmente quando se aborda o aspecto teorético do intelecto (120iis)
a ela associado, considerando-a a felicidade mais perfeita ou completa, e
mesmo a atividade que leva a forma de vida mais divina. Afinal, para viver
uma vida contemplativa é preciso ter tal razio funcionando da melhor forma
possivel neste mundo, embora voltada para seus objetos especificos, e isso é
o que entendemos por sabedoria® e pelo uso teorético excelente da razao.

Todavia, Aristételes escreve na EN que estd interessado nas virtudes
humanas, que levam a consecuc¢io da vida feliz e, ao que nos parece, o
tipo de felicidade mais presente nas vidas humanas é aquele que possibilita
uma vida boa para os cidadaos, que tratam em seu cotidiano das questoes
da polis e das questdoes humanas. Parece ser por este motivo que na EN,
embora haja uma espécie de exaltacao da razao teorética em seu melhor
estado, € dada mais atencdo as questoes referentes a razao pratica. Sendo
que, conforme Aubenque (2009, p. 147): “A sabedoria do imutivel nao nos
presta nenhum socorro num mundo onde tudo nasce e perece”; mas talvez
nos sirva como um exemplo distante. Pode ser este o caso, mas pensamos

» P. Aubenque (2009, p. 145 s.) aborda a relacao da sabedoria com a prudéncia. Pontua a
questdo da contingéncia, inclusive que o mundo € contingente e imperfeito, sendo que por
isso haveria um hiato entre as duas virtudes. O que afastaria 0 homem da sabedoria, conheci-
mento das coisas perfeitas e imutdveis, mas buscado por ser perfeito e imutdvel em um mundo
imperfeito e mutdvel, sujeito a contingéncia.
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que sem o uso teorético da alma e sua virtude, que é tomada como parte
da felicidade sendo ela parte virtude inteira (méros gar oiisa tés aretés olés,
EN VI 12 1144a5), talvez nao haja felicidade. Assim, a razao teorética niao
poderia ser posta de lado numa vida propriamente humana e feliz, que
tivesse aperfeicoadas todas as capacidades, ou que precisasse contar com
o melhor possivel de todas as capacidades, ja que Aristételes afirma que tal
vida nao carece de nada.

CONS]DERA(;OES FINAIS

Desde a proposta sobre diferentes tipos de vida em I 5, Aristételes ja
sinalizava para a importancia das capacidades da alma humana. Com I 7 ¢
I 13 afirmou que a alma apresenta diferentes capacidades, todas abrigadas
sob uma alma racional e outra nao racional, mas que algumas sio capazes
de participar das outras. Isso porque a alma € algo uno, mas seu conjunto
com o corpo apresenta-a como composta por diferentes capacidades que
permitem atividades diferentes e diferentes modos de viver.

Fomos informados que para uma vida propriamente humana essas
capacidades tém de estar em seu melhor estado, ou seja, virtuoso, e que
isso acontece de modo especifico, porém nao natural para cada uma das
capacidades. Todavia, sendo que algumas destas sio propostas como aptas
a participar de certas outras numa vida propriamente humana e feliz, essas
capacidades devem andar juntas: é o que sinaliza a figura do prudente, aquele
que desenvolve suas disposicoes virtuosas para bem agir e pensar a melhor
forma de bem agir, conjuntamente. Nele ha a forma de desejar corretamente,
pensar corretamente como alcancar o que € correto e desejado e encaminhar
a melhor forma de ac¢io para que tal desejo seja realizado. Com a regra da
razao reta dada a virtude ética propriamente dita, a atualizacao da natureza
disposta a virtude acontece mediante a junc¢ao da prudéncia, de apreender
e dar razoes corretamente aos fins e deliberar corretamente sobre o meio
para consegui-los, com o desejo reto e correto, pelo que € correto. Assim,
a virtude ética e a virtude da prudéncia pdem em contato, e mais ainda, em
acordo, quando bem desenvolvidas e educadas, as diferentes capacidades
da alma humana. Isso € possivel a todos, mas nem todos conseguem chegar
e esse estado excelente de existéncia, vindo do exercicio e do ensino, e nao
naturalmente. O que ressalta o grande papel da razao pratica junto a vida
feliz, a despeito do questionamento feito quanto a isso.
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Entdo, parece que a razao pritica estd mais presente numa vida humana
que a razdo teorética, conforme a EN. A primeira permite, de modo mais
especifico, ao homem fazer tudo quanto faz do modo como faz*. Todavia,
ela se relaciona de algum modo com a razio teorética, e o proprio Aristoteles
sinaliza a sabedoria e uma vida contemplativa como dedicadas ao que ha
de melhor, ou como sendo parte da virtude inteira necessiria a felicidade.
Sendo assim, nao vemos como possam ficar excluidas de uma vida humana
mais completa, mas precisaremos discutir esses assuntos em um outro estudo.
Por ora salientamos o grande destaque dado a capacidade de razao pritica
como aquilo que existe apenas nas almas humanas.

[Recebido em mar¢o/2022; Aceito em abril/2022]
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TIEMPOS DE PAZ EN LA ILiADA
PEACETIME IN THE ILIAD

LILIANA ANDREA TRIANA PERDOMO’
RONALD FORERO ALVAREZ*

Resumen: Aunque la liada narra los dltimos acontecimientos de la guerra
de Troya, en varios pasajes se mencionan periodos de paz. Homero describe
las costumbres de tiempos libres de confrontaciones armadas, tales como los
hombres en la asamblea y las mujeres en sus labores cotidianas, que tienen
paralelo con las descritas en la célebre ekphrasis del Escudo de Aquiles. El poeta
también advierte la importancia de detener la batalla para realizar funerales y
reflexiona sobre el valor de la vida y la inutilidad de la guerra. Este articulo analiza
los apartados en que Homero se refiere a tiempos de paz para comprender qué
nocion se encuentra en la Iliada sobre este concepto.

Palabras clave: /liada; Homero; paz; valor de la vida.

Abstract: Although the liad narrates the final events of the Trojan War, periods
of peace are mentioned in several passages. Homer describes the customs of
times free from armed conflict, such as men in the assembly and women in their
daily tasks, which have parallels with those described in the famous ekphrasis
of the Shield of Achilles. The poet also warns of the importance of suspending
hostilities to carry out funerals, and he reflects on the value of life and the futility
of war. This article analyzes the sections in which Homer refers to times of
peace so as to understand what notion is found in the liad about this concept.
Keywords: /liad, Homer; peace; value of life.

INTRODUCCION

La Iliada ofrece la primera descripcion literaria de un conflicto bélico en
Occidente, por lo que es un valioso testimonio sobre la nocidon que tenfan
los griegos no solo de la guerra, sino también de la paz. Esto se debe a que
Homero, ademds de relatar el Gltimo ano de la Guerra de Troya, hace men-
cion a tiempos de paz. En efecto, el aedo fue un referente para todos los
escritores posteriores ya fuera mediante su constante citacion o evocacion
en los escritos en prosa, ya fuera como modelo literario, tal como puede

* Pesquisadora na Universidade de La Sabana, Colombia. https://orcid.org/0000-0002-4089-
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E-mail: ronald.forero@outlook.com

HYPNOS, Sao Paulo, v. 49, 2° sem., 2022, p. 196-216



observarse en los diversos procedimientos poéticos imitados por los poetas
de todos los géneros'. De manera que, a partir de un analisis de las referen-
cias que hace el poeta sobre la paz, es posible comprender la concepcion
que los griegos tenian de ella, dada la decisiva influencia que ejercié la
Iliada en la cultura griega. En el presente articulo, se tuvieron como punto
de partida los pasajes en los que Homero usa la palabra eipijvn, que, aunque
estin asociados a la guerra, funcionan como una evocaciéon de los tiempos
de paz durante el conflicto. De estos pasajes, se destaca la embajada enviada
para persuadir a Aquiles de regresar al combate, la cual resulta infructuosa
y da como resultado una reflexion del guerrero sobre el valor de la vida y
la inutilidad de la guerra. A continuacion, se rastrearon en la lliadalas esce-
nas que describian momentos con ausencia de enfrentamientos, tales como
las pausas en la batalla para realizar funerales. En este proceso, también se
encontraron descripciones de las costumbres de los hombres y las mujeres
en tiempos de paz, de las cuales pueden establecerse escenas anidlogas en
la ekphrasis del Escudo de Aquiles.

COSTUMBRES EN TIEMPO DE PAZ

El primer pasaje que describe un momento de paz se encuentra en el
segundo libro (796-806). En él, Iris, quien ha tomado la voz de Polites, hijo
de Prfamo, advierte a los troyanos que los aqueos se dirigen a Troya para
atacarla. Al inicio de su discurso la diosa utiliza la palabra gipfvn para referir
que su discurso debe ser breve, pues la inminente llegada de los aqueos no
permite los discursos ‘interminables’ que le gustan a Priamo en épocas de
paz (796-801):

o yépov oiei Tot pdor pilot dicprroi iy,

B¢ mot’ €n’ eipnvng: mOAENOG & GAL0GTOC OpWPEV.

70N Hév pdho ToAAY pdyog gilonAvbov avopdv,

GAL” 00 T TO1OVOE TOGOVIE TE A0dV dmwma:

Ay yap OALOIGLY £01KOTEG 1) Wapdboloy 800
£pyovtot mediolo poynooreEVoL TPoTi doTv.

' Enefecto, es famosa la declaracion de Platon en este sentido cuando afirma —sin exagerar—
que Homero educé a Grecia (R. 606e) (Gil, Rodriguez, Ferndndez y Lasso de la Vega, 1984).
También es bastante significativa la recomendacion de Aristoteles de imitar a Homero tanto
para la narrativa como para el verso (Po. 59al7-19). Cfr., entre la vasta literatura al respecto,
Jaeger (1990, pp. 1, 48-64) y Hunter (2004, pp.235-53).
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Tiempos de paz en |a lliada

iAnciano! Siempre te son gratos los discursos sin fin,

como en época de paz. Mas una guerra insondable se ha suscitado.

He entrado en muchisimas batallas de guerreros,

pero nunca hasta ahora he visto hueste tal y tan numerosa:

como hojas o granos de arena en gran cantidad 800
avanzan por la llanura hacia la ciudad dispuestos a luchar”.

El pasaje advierte un cambio en el transcurso de la vida cotidiana, al pasar
de la paz a la guerra. Esta modificacion puede verse reflejada en la conducta
de los hombres en las asambleas, ya que es posible notar tranquilidad o
premura segin la extension de sus discursos. Teniendo en cuenta lo dicho
por la diosa, en periodos de paz, los discursos pueden ser tan largos que
parecen interminables, mientras que durante la guerra deben ser concisos.
También, tal comportamiento puede ser alterado por situaciones externas.
Por un lado, en el discurso la diosa refiere una to10vde 1066vSE te hadv / Minv
Yap eorlowoty fowcdtes fj yapdbolow (“hueste tal y tan numerosa: / como hojas
o granos de arena en gran cantidad”, 799-800), de manera que al percibir un
gran ejército que se dirige hacia la ciudad, los troyanos sienten inquietud y
perplejidad. Por otro lado, unas lineas mas atrds (780-5), el poeta describe
como la tierra es perturbada por la marcha del ejército aqueo a través de
la llanura, descripcion reforzada por la expresion vmo noooi péya otevayileto
yola (“la tierra elevaba sordos gemidos bajo sus pies”, 784), por lo que causa
una sensacion de tension e incertidumbre entre los troyanos que perciben
la marcha de su adversario.

Otra costumbre interrumpida por la guerra se encuentra en el libro XXII
(136-57). Aqui, Homero narra la intensa persecucion de Aquiles a Héctor fuera
de las murallas de Troya. Durante la escena, los guerreros pasan junto al rio
Escamandro del que nacen dos fuentes, de una brota agua tibia y, de la otra,
agua helada. En el nacimiento de dichas fuentes, el poeta describe (153-157):

&vho &’ Em” avTdv TAVVOL EVPEEG £YYLG EaL

KoAol Aatveot, 60t eipata oryahdgvto

mAoveokov Tpowv droyot karai te OOyoTpeg 155
70 Tptv &m” sipyvng mpiv EAOSTV viag Ayoudv.

P

M| po Topadpopéy eevyov O 6’ dmiche Sitokmv:

2

Las traducciones han sido tomadas de Crespo (1996).
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zan alli. De esta manera, se tienen dos eventos distintos en el mismo lugar.
Primero, el poeta narra una de las costumbres de las mujeres, que consiste
en ir a los lavaderos en el nacimiento de las fuentes. Dicha costumbre es lla-
mativa, puesto que la vida social de las mujeres griegas era escasa y la mayor
parte de sus labores se realizaban en el hogar (Gil, Rodriguez, Fernindez y
Lasso de la Vega, 1984). De esta manera, la oportunidad que tenfan de reu-
nirse cerca de las fuentes era la mas comin y les permitia conversar durante
el lavado y disfrutar de una actividad (Fuentes, 2012). No obstante, el poeta
narra a continuacion una escena durante el desarrollo de un conflicto, asi las

En el pasaje, se puede advertir que los lugares no cambian su apariencia
durante la paz o la guerra, pero si se modifican las actividades que se reali-

0
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Alli hay cerca sobre ellas unos anchos lavaderos

bellos, de piedra, donde los resplandecientes vestidos

solian lavar las esposas y las bellas hijas de los troyanos 155
en tiempos de paz, antes de llegar los hijos de los aqueos.

Por alli pasaron corriendo, uno huyendo y otro acosando detris.

mujeres se ausentan del rio y el lugar se transforma en un escenario bélico.

ExprirAsis DEL ESCUDO DE AQUILES

Las costumbres en tiempos de paz mencionadas anteriormente, relaciona-

das con los hombres en la asamblea y las mujeres en sus labores cotidianas,
tienen paralelos con las descritas en el libro XVIII, donde se encuentra la
célebre ekphrasis del Escudo de Aquiles (478-608)°. En ella, el poeta habla
de dos ciudades, una en guerra y otra en paz. En la ciudad en paz, describe
dos momentos (490-508):

3

"Ev 6¢& 600 moinoe mOAELG pepOT@V AvOpOTOV 490
KOAGG. €V T HEV pa yapor T° oav gihamivor Te,

VOUQOG 8’ €K Bakdpv daidmv Vo Aopmopevimy

Nyiveov ava Gotv, TOADG &’ DUEVALOG OpOPEL

KoUpoL &’ dpynoTiipes £diveov, €v &’ dpa toicy

avAol POputyYéC TE Porv Exov: ol 6 yuvaikeg 495
totdpevor Bavpalov €t Tpobvpotoy Ekdot.

Aol 8’ eiv dyopi) Eoav aBpdor EvOa O VETKog

La importancia de este pasaje ha dado lugar a numerosos estudios, entre los que se destacan

los de Weil (1953), Bowra (1958), Owen (1966), Kirk (1976) y Nagy (2003).
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wpodpeL, 500 8’ Gvopeg veikeov giveka ToOwig
avopog amoeOévon: & pev ebyeto mavt’ amododvar
SMUO TpavoKV, 0 & dvaiveto undev EAécOon
Gpewm 9’ iEctny ént iotopt meipap ErEcOaL.

A001 & AUPOTEPOLGLY ETNTVLOV AUPIG APOYOL-
KNpLkeg & dpa Aaov EpTvov: ol 8 Yépovteg
glot’ €mi Eeotoiol AlBolg iepd Evi KUKA®,
okfmTpo. 68 KNPOKOV &V ¥EpG’ EYOV NEPOPOVOV
toiow énelt’ fliicoov, aponodig 6¢ dikalov.
KelTo & dp’ &v péocotot Ve ypvooio TdAavra,
T® dopev 0g peta toiot Siknv iBvvtata gimot.

Realiz6 también dos ciudades de miseras gentes,

bellas. En una habia bodas y convites, y novias

a las que a la luz de las antorchas conducian por la ciudad

desde camaras nupciales; muchos cantos de boda alzaban su son;
jovenes danzantes daban vertiginosos giros y en medio de ellos
emitian su voz flautas dobles y forminges, mientras las mujeres
se detenian a la puerta de los vestibulos maravilladas.

Los hombres estaban reunidos en el mercado. Alli una contienda
se habia entablado, y dos hombres pleiteaban por la pena debida
a causa de un asesinato: uno insistia en que habia pagado todo
en su testimonio publico, y el otro negaba haber recibido nada

y ambos reclamaban el recurso a un arbitro para el veredicto.

Las gentes aclamaban a ambos, en defensa de uno o de otro,

y los heraldos intentaban contener al gentio. Los ancianos
estaban sentados sobre pulidas piedras en un circulo sagrado

y tenian en las manos los cetros de los claros heraldos,

con los que se iban levantando para dar su dictamen por turno.
En medio de ellos habia dos talentos de oro en el suelo,

para regaldrselos al que pronunciara la sentencia mas recta.

500

505

490

49

El poeta presenta dos escenas cotidianas de una ciudad apacible. Por un
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lado, esta la rutina tranquila y alegre de las mujeres, que, emocionadas por
las bodas, disfrutan de la musica y el baile junto a los jovenes. Las bodas eran
otra de las ocasiones en las que las mujeres tenian la oportunidad de salir
de su casa para participar en la vida social, distraerse y celebrar (Fuentes,



2012). Por otro lado, se describen dos hombres en una contienda por la mown’
que desean solucionar mediante la sentencia de un iotop®. Con respecto a la
dltima descripcion, Gittings (2012) en el poema se resalta la idea de que es
mejor resolver la disputa por medio de una negociacion en lugar de recurrir
a una confrontacion. Asi, este pasaje manifiesta la importancia que tienen la
justicia y las leyes para los habitantes de una ciudad en paz en relacion con la
resolucion de conflictos y la necesidad de un sistema judicial que promueva
la paz y prevenga mis violencia (Almog, 2022). Por esto, siguiendo a Gil,
Rodriguez, Fernandez y Lasso de la Vega (1984), los ancianos (yépovteg) son
considerados como figuras de autoridad e imparcialidad y transmisores de las
sentencias orales que emiten los fallos, puesto que son los mds sabios para
dar el mejor veredicto y asi convenir una solucion que satisfaga tanto a los
dos hombres, como al pueblo. Ademis, se destaca en esta escena que los
ancianos okfnTpa 8¢ KNpOKOV £v ¥Eps’ Exov Nepoedvov (“tenian en las manos
los cetros de los claros heraldos”, 505), ya que son objetos alusivos a
funciones judiciales (Gil, Rodriguez, Fernindez y Lasso de la Vega, 1984).
Asimismo, la descripcion de las dos ciudades es un ejemplo de la idea
de que los griegos y los romanos no podian concebir un mundo sin dispu-
tas. Segun Gittings (2012), la guerra era un estado de normalidad entre los
griegos, mientras que la paz era un estado anormal del cual no se esperaba
que tuviera una larga duracion®. Igualmente, Konstan (2020) afirma que si
los griegos no lograban alcanzar la paz, era porque preferfan la guerra o la
veian como necesaria, puesto que tenian un gusto por las batallas, el poder
y el honor que obtenian con la victoria. No obstante, es evidente que gracias
a la justicia y a las leyes dichos conflictos podian ser solucionados. Esta idea
es reforzada por la descripcion a continuaciéon de una ciudad asediada por
dos ejércitos (509-40), la cual recibe la ayuda de Ares (destruccion) y Atenea
(tactica), un indicio de que vencerd a pesar de la desventaja, ya que los dio-
ses mencionados estin en bandos contrarios en la liada. Sin embargo, los
griegos comprendian la realidad de la guerra y, por lo tanto, valoraban los
beneficios de la paz tales como los banquetes, la tranquilidad, la abundancia

* La mown hace referencia a la compensacién monetaria que debia dar un criminal a la familia
de la victima como parte de un mutuo acuerdo para resolver diferencias y que asi el criminal
pueda permanecer en el territorio sin molestias en caso de ser un delito de sangre, es decir,
un homicidio. Cfr. Gil, Rodriguez, Ferndndez y Lasso de la Vega (1984).
> Hombre que conoce la ley, i. e., juez, cfr. L§]s. v.
°  Cfr. Alonso, 2007, p.209.

Cfr. Gittings, 2012, p.46.
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202 vy la evasion de gastos financieros considerados innecesarios por algunos

Tiempos de paz en |a lliada

(Konstan, 2020). Incluso, entendian que la paz implicaba abundante gozo,
seguridad y armonia social (Raaflaub, 2007)%. También, una escena andloga
se encuentra en XVIII.573-86. En este pasaje, sucede una apacible escena
pastoril interrumpida por el ataque de dos feroces leones, el peor enemigo
del mundo agricola en momentos de tranquilidad (Taplin, 1980)°.

En relacion con esta célebre ekpbrasis, Gittings (2012) senala que es
el pasaje con la descripcion mas larga en el poema entero, pues el poeta
incorpora una pausa critica en medio de la batalla para mostrar la realidad de
la paz *, dejando al publico a la expectativa de la renovacion de la guerra.
También, considera que Homero quiere enfocar la atencion del lector en
el famoso escudo de Aquiles y, particularmente, en su decoraciéon, porque
su descripcion estd llena de imdgenes de serenidad, de abundancia y de la
vida cotidiana, mas que de la guerra. El escudo presenta “un compendio de
lo que ocurre en el mundo”, poniendo en contraste sucesos fundamentales
y universales de la condicién humana tales como “ciudad y campo, guerra
y paz, trabajo y ocio, felicidad y desgracia, vida cotidiana y situaciones de
emergencia” (Blanco, 1986, p.156), describiendo asi la vida que los humanos
aspiran, incluso si solo la alcanzan en breves momentos™.

AUSENCIA DE ENFRENTAMIENTOS: FUNERALES

En el poema, también se narran momentos en los que se detiene la
batalla para llevar a cabo ritos funerarios. La primera referencia se encuentra
en el séptimo libro (313-482). En este pasaje, con la llegada de la noche se
interrumpe la contienda y ambos ejércitos proponen recoger los cadaveres
de sus guerreros e incinerarlos. Por un lado, Néstor sugiere a los aqueos
recoger los cadaveres para quemarlos y a continuacion cavar una tumba
comun (327-43):

8 Cfr. Tritle, 2007, p.73.

?  Cfr. Raaflaub, 2007, p.13.

v Cfr. Blanco, 1986, p.153.

' Cfr. Gonzilez Ocana, 2020, p.32; Raaflaub, 2020, p. 53. Estas contraposiciones son de-
nominadas antitesis por Seaford (2022), quien sigue el principio de oposicion (prinzip des
Gegensatzes) postulado por Schadewaldt (1965), el cual se hace evidente en el uso de pgv y
3¢, asi como de dpoo, reforzado por aue- (cfr. XVIIL.499-502).

2 Cfr. Taplin, 1980, p.4; Alonso, 2007, p.207; Gittings, 2012, p.45.
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M o€ ¥p1| TOLepoV pEV G’ ol Tadoat Ayoidv,
o0TOl 8’ (ypOLEVOL KUKAGOLEV £VOASE VEKPOG
Bovot kod HovVoIsV- TP KOTUKNOUEY ADTOVG
TTO0V Ao TPO VEDV, HG K’ OGTEN TOUGTY EKOGTOG
ofkad’ &ym 81 v avte vedpebo Totpida yolav.
TopPov &’ aupl Topnv Eva xevopev Eoyoyovte
Gicpirov €k Tediov-

Por ello debes suspender el combate de los aqueos al alba.
Nosotros mismos reunidos debemos acarrear aqui los caddveres
con bueyes y mulas e incinerarlos algo alejados de las naves;
asi, cada uno podra llevar los huesos de alguien a sus hijos

a su casa, cuando de nuevo regresemos a la tierra patria.
Erijamos un tdmulo alrededor de la pira para una tumba comun,
amontonando tierra de la llanura.

335

335

Asimismo, Priamo exhorta a los troyanos y a los dardanios a tomar ban-

Kol 6€ 100’ eimépevar mukvov mog, af k° €06 mat
novcocOon Torépoto duonyéog, €ig 6 ke vekpoLg

KT|opEv:

Y que también transmita este sagaz mensaje: si aceptan
suspender el entristecedor combate, hasta que los cadaveres

incineremos.

quetes y a permanecer alertas, pues al amanecer enviard a un mensajero pard
que los aqueos acepten continuar la lucha luego de incinerar los caddveres y
sepultarlos (VII.368-78). En los siguientes versos tanto aqueos, como troyanos
embalsaman los caddveres y los incineran:

375

375

En estos pasajes, Homero expone la importancia y la practica de las
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honras finebres para los griegos. De esta manera, el culto a los muertos
que se encuentra en la lliada estd ligado con los eventos del mundo terre-
nal griego, que no solo son familiares para Homero, sino que son parte de
su imagen de lo divino, lo heroico y del mundo humano. Pacheco (2009)
considera que esta informacion es reveladora, ya que a través de las cos-
tumbres de una sociedad es posible determinar cuidndo ciertas practicas eran
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relevantes y cuando dejaron de serlo”. También, afirma que en los poemas
homeéricos se encuentran registradas pricticas funerarias peculiares referentes
al periodo micénico que no se hallan en fuentes posteriores'”. De manera
que, el poema permite evidenciar el significado que tiene el entierro de los
cadaveres respecto al honor y el lamento por la muerte del ser querido. Se
pueden, a su vez, develar significados de la paz en las acciones y los rituales
de una sociedad (Raaflaub, 2007)". En efecto, entre los griegos las honras
finebres eran una ocasion que debia llevarse a cabo con tranquilidad y con
ausencia de batallas. Por ejemplo, el acuerdo de cese entre las dos facciones
para la incineracion de los cadaveres es una muestra de compasion entre
los guerreros que ofrecen respeto hacia los muertos y los rituales religiosos.

No obstante, en otros pasajes de la Iliada, aunque los guerreros no pro-
ponen ninguna tregua para las exequias, buscan un momento de paz para
realizarlas. Esto es narrado por el poeta en el libro XVI (652-83), en el que
se narra la muerte del rey de los licios. Asi, una vez que Patroclo mata a
Sarpedon, hijo de Zeus, el dios turbado por la inminente profanacion de los
aqueos al cuerpo del héroe decide llenar de coraje al hijo de Menecio para
hacer recular a los troyanos hacia los muros de la ciudad. A continuacion,
el dios le pide a Apolo (638-44):

&l 8 &y viv pike DoiPe, kehavepic aipo kGOnpov

EMDOV ék Pelémv Zapmndova, Kol P Emneita

TOALOV GO TPO PEP®V AOVGOV TOTALUOTO POTioL

¥piodv T apPpoain, tepl 6 auPpota gipato Eccov 670
TéEUTE O IV TOUTOIo Y (o Kpaumvoiot pépectat

Bmve kal Davate Sidvudooty, of pé pv o

Onoove’ év Avking evpeing miovt MNpw,

£v0a ¢ tapydoovot kaoiyvnrol te £ton 1€

TOUP® T OTNA TE* TO YOP YEPOS £0TL BavOVT®V. 675

Ve ahora, caro Febo, y limpia de sangre, oscura como nube,

el cuerpo de Sarpedon. Rescitalo fuera de los proyectiles

y llévalo luego muy lejos y banalo en las corrientes del rfo.

Unge su cuerpo con ambrosia y vistelo con inmortales ropas, 670
y envialo luego para que lo lleven ante los raudos escoltas,

ante el Sueno y la Muerte, hermanos gemelos, quienes pronto

B Cfr. Guarin, 2008, p.99.
" Cfr. Mylonas, 1948, p.58.
5 Cfr. Hack, 1929, p.74; Mylonas, 1948, p.61.
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Sarpedon, pues aquellos no tienen la intencion de detener el combate para
realizar las honras finebres al general de los licios, sino que contintan tra-
tando de arrebatar el cadaver a los troyanos. Sin embargo, Zeus se impacienta
por lograr la sepultura de su hijo y pretende detener la batalla haciendo
que la noche llegue pronto (567-8). Al no funcionar, el dios, teniendo en
mente la futura muerte de Patroclo, permite a los aqueos continuar some-
tiendo a los troyanos hasta llevarlos tras las murallas, para después pedir a
Apolo que saque el cadaver de su hijo. De esta manera, se le da a Patroclo
la oportunidad de despojar a Sarpedon de sus armas, mas no la de profanar
su cadaver. De lo anterior, Pacheco (2009) senala que el guerrero tiene la
posibilidad de ser enterrado en su tierra natal por ser hijo de Zeus, el dios
mas poderoso. Guarin (2008), por su parte, senala que la importancia del

lo depositaran en el pinglie pueblo de la vasta Licia,
donde sus hermanos y parientes le harin solemnes exequias
con una tumba y una estela: jese es el privilegio de los que mueren! 675

El pasaje describe el intento de los aqueos de profanar el cadaver de

)
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entierro se relaciona con el paso a la otra vida, a la evasion de que el alma
permanezca errante. Dicho paso incluye no solo el cuidado dado al cuerpo
vivo para el combate, sino también la preocupacion por recibir las honras

fanebres y no ser carne de rapina.

Por otro lado, llama la atencion la entrada de Apolo y los gemelos, Hypnos

y Thdnatos®, en medio de la batalla, en cuanto que no toman la figura de
ninguno de los aqueos, ni entorpecen la mente de los guerreros como en
otras ocasiones. Asimismo, el intento de profanacién debié de ser un evento
impactante para los griegos, dado que la escena se encuentra pintada en una
cratera de ciliz de Eufronio (¢. 520-510 a. C.; Metropolitan Museum of Art,
New York, L.2006.10), en la que Hermes, acompanado de los gemelos, se
prepara para llevarse el cuerpo de Sarpedon (vid. Figura 1'7). Crespo (2020)
menciona las coincidencias del tema en la critera y los detalles del relato
en la Tliada. Entre estos, se sefiala que en la representacion iconografica no
se encuentra a Apolo, quien pide a los gemelos transportar el cadaver, la
Muerte juega un papel secundario junto a Sueno y el cuerpo de Sarpedén no

Personificaciones del sueno y la muerte, hijos de Nyx (Ia noche) —sin intervencion mas-

culina, segiin Hesiodo (7h. 212)— y de Erebos (la obscuridad) —de acuerdo con Higino (Fab.
1.2). Cfr. Crespo, 2020, pp.146-9.

https://en.wikipedia.org/wiki/Euphronios_Krater#/media/File:Euphronios_krater_side_A_

MET_L.2006.10.jpg

HYPNOS, Sao Paulo, v. 49, 2°sem., 2022, p. 196-216



Tiempos de paz en |a lliada ‘8
&

estd envuelto (XVI. 640), sino desnudo. No obstante, el estudioso argumenta
que la presencia de Hermes puede deberse a que “es el dios psicopompo
que guia y acompana a los muertos” (Crespo, 2020, p.149), mientras que la
desnudez del cadaver exalta que la muerte se dio durante la batalla. Ademas,
Crespo (2020) senala que la iconografia se convirtié en una representacion
de la instauracion de los atenienses de la repatriacion del cadaver de un ser
querido que, como Sarpedén, habia muerto en el extranjero.

Figura 1. Caddver de Sarpedon es llevado por Hypnos 'y Thanatos, critera de
caliz de Eufronio, ¢. 520-510 a. C.

De nuevo, en los libros XXIII (109-897) y XXIV (468-804), se encuentran
dos momentos dedicados a los funerales. En primer lugar, Homero narra
el funeral de Patroclo y los juegos realizados en su honor (XXII1.109-897).
Después del asedio a Troya, el ejército aqueo regresa al campamento y
Aquiles se queda Unicamente con los mas cercanos a su amigo Patroclo
(109-257). El mejor de los guerreros le habla al cadaver del hijo de Menecio
(179-83):

yoipé pot & Idtpokie kai eiv Aidao d6poiot-

navto yap §0m tot tehém Ta Thpobev VEsTNV, 180
dddeka puev Tpdov peyadopov vidag E60Aong
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ToUg Gpa ool Tavtag wop €obict "Extopa 6 ob Tt
dwoo [Mprapionv mopl damtépey, ALY KHVEGOLY.

iTe saludo, Patroclo, incluso en las mansiones de Hades!

Ya estoy cumpliendo en tu honor todo lo que antes te prometi. 180
A doce valerosos hijos de los magnanimos troyanos esta

devorando el fuego ahora junto a ti. Mas a Héctor Priamida

no lo entregaré a las garras del fuego, sino a las de los perros.

A continuacion, el poeta describe en detalle los ritos funerarios lleva-
dos a cabo para el cadaver de Patroclo y los lamentos de sus companeros'
(184-256). También, Aquiles anima a los aqueos a realizar juegos en honor a
Patroclo, en los cuales no participara por ser el mas grande de los guerreros,
ya que el objetivo de las competencias es destacar las habilidades de los
demas aqueos y sus aliados. En total se describen ocho pruebas y en cada
una de ellas el respectivo ganador recibe uno de los premios anunciados
por Aquiles (257-897). Por ejemplo, la primera competencia realizada es la
carrera de coches; para esta, el poeta invierte una gran extension de versos
en su desarrollo (262-650). En dicha competencia, el vencedor obtendria
como premio al primer lugar yovaika ... auopova Epya idviav / koi tpimod’
otdevto Svokmewosipetpov (“una mujer, experta en intachables labores, / y
un tripode con asas, de veintidés medidas”, 263-4). Esta competencia llama
la atencién de Verde (2011), quien la analiza por su extension y la aparicion
del catidlogo de competidores en tres ocasiones, destacando asi el azar ajeno
a la voluntad humana®. Gil, Rodriguez, Fernindez y Lasso de la Vega (1984,
p.460) consideran que esta costumbre tiene sus antecedentes en las costum-
bres minoicas, que tenian como propdsito “aplacar o propiciarse el alma del
difunto”. Como evidencia de ello, se encuentran otros juegos mencionados
en el poema, tales como, los funerales del rey Amarinceo (XXII1.630-1) y los
realizados en honor a Edipo en Tebas (XXII1.679-80).

En segundo lugar, Homero, en el libro XXIV (468-804), tras la muerte de
Héctor, narra la visita de Priamo al campamento de los aqueos con ayuda de
los dioses para pedirle a Aquiles, abrazado a sus rodillas, que le devuelva
el cadaver de su hijo a cambio de un rescate, lo que, finalmente, consigue

(493-500):

®  Cfr. Riedemannn, 2016, pp.158-166.
v Cfr. Verde, 2011.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 49, 2°sem., 2022, p. 196-216

N
Liliana Andrea Triana Perdomo, Ronald Forero Alvarez ‘8



Tiempos de paz en |a lliada ‘8
&

O TP £YD TOVATOTUOC, ETEL TEKOV Viag APiGTOVS

Tpoin év evpein, TV 8”00 Tvé et AekeipOar.

TEVTiKOVTa ot foav 8T’ fiAvBov vieg Ayondv 495
gvveakaideka pév pot ifig €k vndbdog Roav,

TOVG 8’ BAAOLG Lot ETIKTOV EVI HEYEPOLGT YUVOIKEC.

TV PV ToAADY BoDpog Apng V1o youvat’ Elvcev:

¢ 84 pot olog &nv, giputo 8¢ dotv Kol owTovC,

TOV O TPONV KTEIVOG ApVVOLEVOV TIEPL TATPNG 500
“Extopa- tod vdv givey’ ikdve vijog Axoidv

AG0OEVOC TP GET0, PEP® O’ Amepeiol’ dmotva.

GAN” aidelo Bgovg Ayhed, antdv T° EAEncov

Lvnodpevog 6od motpos: £ym 6 ElegvoTepdg TEp,

gV & o1’ ob md Tig EmydOVIOg PpoTdg AOG, 505
avdpOG TodoEOVolo ot oTdpa XEP’ OpéyecDar.

Pero mi desdicha es completa: he engendrado los mejores hijos

en la ancha Troya, y de ellos afirmo que ninguno me queda.

Cincuenta tenia cuando llegaron los hijos de los aqueos: 495
diecinueve me habian nacido de un unico vientre,

y otras mujeres habian alumbrado en el palacio a los demds.

A la mayoria el impetuoso Ares les ha doblado las rodillas,

y el inico que me quedaba y protegia a la ciudad y a sus habitantes
hace poco lo has matado cuando luchaba en defensa

[de la patria, 500
Héctor. Por ¢l he venido ahora a las naves de los aqueos,

para rescatarlo de tu poder, y te traigo inmensos rescates.

Respeta a los dioses, Aquiles, y ten compasion de mi

por la memoria de tu padre. Yo soy atin mas digno de piedad

y he osado hacer lo que ningln terrestre mortal hasta ahora: 505
acercar a mi boca la mano del asesino de mi hijo.

A continuacion, se encuentran juntos en medio del llanto®, dialogan,

cenan y, antes de ir a dormir, Aquiles acepta devolverle a su hijo y le ofrece
a Priamo una tregua para realizar exequias a Héctor (656-8). Asi, los dos
acuerdan once dias para honrar al Pridmida y al duodécimo volver a la batalla.
Priamo decide no dormir y volver a Ilio con su hijo, donde los reciben entre
lagrimas y gemidos (696-781). Finalmente, los troyanos hacen las honras

Nava (2012, pp.87-8) analiza este momento en el que Aquiles y Priamo, ambos enemigos,
rey de la ciudad asediada y guerrero asesino de su hijo, caen juntos en llanto por los horrores
de la guerra. Cfr. XXIV.507-14.
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finebres para Héctor, sin dejar de estar atentos a un posible ataque de los
aqueos, incluso durante el banquete (782-804).

De esta manera, el poeta describe los funerales de Patroclo y de Héctor.
Por un lado, se tiene el cumplimiento de la promesa de Aquiles de ultrajar
el cadaver de Héctor y de otros jovenes troyanos (XXII1.161-83). Asi pues, se
ofrecen las exequias como un momento de recogimiento para los aqueos, en
especial, para los mas cercanos y queridos al difunto. Incluso, en este caso,
a causa de la cercania de Patroclo con el mids poderoso de los guerreros, el
poeta describe en minucia el desarrollo de los juegos finebres en su honor.
En general, Homero solo hace una descripcion detallada del funeral de
Patroclo, por lo que no es posible conocer los procedimientos de los troyanos
en relacion con las honras del Pridmida. Asi, aunque solo pueden advertirse
las practicas adoptadas por los aqueos, es posible tomar estas costumbres
como una evidencia generalizante para los hdbitos troyanos (Pacheco, 2009).
Por otro lado, el poeta describe cémo Priamo consigue llevar de vuelta el
caddver de su hijo apelando a la empatia de Aquiles, para que el guerrero se
ponga en la posicion de su padre y permita que Héctor sea llevado a Troya
para sus funerales.

Alonso (2007) senala que el poeta reserva el canto final para relatar un
acto de reconciliacién en el que intervienen también los dioses sobre el
destino de los mortales. En cuanto al encuentro y acuerdo entre Aquiles y
Priamo, no tiene consecuencias en decisiones politicas o militares, sino que
se relaciona con el lado humano y sensible de los dos héroes. Asimismo, a
pesar de que el compromiso entre Priamo y Aquiles no pone fin a las hos-
tilidades, el estudioso afirma que Aquiles vuelve a una posicion civilizada,
luego de deponer su ira contra Héctor y de intentar profanar el cuerpo del
principe de los troyanos. La escena, una de las mas célebres de la lliada,
fue representada en una hidria de figuras rojas, lo que permite reconocer
el respeto hacia los muertos y las exequias como muestras fundamentales
de piedad (c¢. 510-500 a.C.; Harvard Art Museums, Cambridge, 1972.40) (vid.
Figura 2%).

2 htps://www.harvardartmuseums.org/collections/object/303416?position=0
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Figura 2. El rescate de Héctor, hidria de figuras rojas, ¢. 510-500 a. C.

En efecto, los pasajes anteriores tienen caracteristicas comunes. Una de
ellas, es el intento de cada adversario de raptar el cadaver de su oponente,
con el fin de profanarlo y deshonrarlo; de la misma manera, se evidencia el
enfrentamiento por la defensa de los cadaveres. Tras la muerte, era necesario
realizar los ritos funerarios al fallecido, pues significaba propiciar el reposo
al espiritu del difunto; de no llevarse a cabo y darse el incumplimiento del
rito, “podria acarrear la colera de los dioses y la del propio muerto” (Gil,
Rodriguez, Fernandez y Lasso de la Vega, 1984, p.457). El temor y la amenaza
de la profanacion de los cuerpos por motivos como la venganza son notorios
debido a sus menciones en diversos pasajes de la lliada*.

En general, el deseo apresurado de realizar el funeral lo antes posible
se relaciona con que el alma de los muertos logre atravesar las puertas del
Hades y no permanezca errante (Guarin, 2008), como lo refiere el espectro
de Patroclo a Aquiles en XXII1.69-92. Para lograr llegar al Hades, la incine-
racion de los caddveres tiene gran importancia y remonta su justificacion
en la creencia de la “otra vida” que se evidencia a lo largo del poema. Gil,

2 Cfr. 11.391-393; VI.68-71; XII1.232-234; 829-832; XV.347-351; XXII.256-259; 338-343; 367-371,
entre otros.
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Rodriguez, Fernandez y Lasso de la Vega (1984, p.400)* senalan que “lo que
liga el alma del difunto al cuerpo son los tendones y la carne”, por lo que se
confirma el interés por la cremacion de estos dos elementos sin darle mayor
importancia a que los huesos sean quemados o reunidos en una tumba comun
(VIL.336). Es notorio que las escenas descritas impactaron en el imaginario
de los griegos y en la antigiiedad, ya que se han encontrado diversas mani-
festaciones artisticas a raiz de la lectura de este poema. Incluso, las escenas
que se han reproducido constantemente estdn conectadas con la dimension
humana que sobresale atn en la crueldad del combate.

EMBAJADA A AQUILES

Una referencia mis a tiempos de paz se encuentra en el libro noveno,
el célebre canto en el que Agamenon envia una embajada para tratar de
convencer a Aquiles de que vuelva al combate*. Fénix, Ayante y Odiseo
encuentran al Pelida deleitindose con su lira de ‘dulces sonidos’ (@opuryyt
Myein), alejado del ‘estruendoso ruido del mar’ (moiveproicBoto Boddoong) (182-
189). La musica de la lira revela la distancia y la tranquilidad que conserva
el mejor de los guerreros en oposicion al estrépito del campo de batalla®.
Luego de ser interrumpido, Aquiles ofrece sus argumentos para rechazar los
numerosos regalos que le ofrece Agamenén a cambio de deponer su ira y
salvar a los aqueos de la inminente derrota (308-429). Después de traer a
colacion el engano y la ofensa proferidos por Agamenén al haberle arreba-
tado su botin, el guerrero anade que nada de lo que pudiera obtener durante
la guerra podria devolverle la vida. También reconoce las riquezas de las
ciudades que son consumidas durante los conflictos armados:

0V YOp £pol youyiig avta&iov ovd’ doo pociv

"Thov éxtijoOat &b vaudpevov trokicdpov

10 Tpiv &n” gipvne, Tpiv EMOeTv viog Ayondv,

000’ 660 MAivog 000G APNTOPOG EVTOG EEpYEL

Doifov Atorrmvos [Tubot Evi meTpnéoon. 405
Mniotol pev yap te Poeg kal ipa pijia,

»  Cfr. Guarin, 2008, pp.98-101; Mylonas, 1948, pp.78-80.

» Las embajadas y la diplomacia en general, siguiendo a Gonzdlez Ocana 2020, p.34, eran
mecanismos que tenfan la intencién de evitar la guerra, reducir su impacto o restituir la paz.
De hecho, antes de la Guerra de Troya hubo un intento de negociacion, segin Procl. Chr. 10.
»  Cfr. Nava, 2012, p. 81.
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Kktntol ¢ Tpimodéc e Kol inmmwv Lavhda Kapnva,
avopog 6 Yoy maA EABelv olte Aeiom)
o000’ €letn, €mel dp Kkev apetyetal £prog GOOVIMV.

Para mi nada hay que equivalga a la vida, ni cuanto dicen

que poseia antes Ilio, la bien habitada ciudadela,

en tiempos de paz, antes de llegar los hijos de los aqueos,

ni cuanto encierra en su interior el pétreo umbral

del arquero Febo Apolo en la rocosa Pito. 405
Se pueden ganar con pillaje bueyes y cebado ganado,

se pueden adquirir tripodes y bayas cabezas de caballos;

mas la vida humana ni esta sujeta a pillaje para que vuelva

ni se puede recuperar cuando traspasa el cerco de los dientes.

Los escoliastas (Schol. Il. TX.401(a-b) Erbse) refieren la lectura “éuiig
yoyfic” en lugar de “gpoi wuyfic™ en el verso 401, con lo que se entenderia
que Aquiles estd hablando de su propia vida y no en términos mas genera-
les como estd expresado en 408 con la expresion “avdpog 8 yoyn”, lo cual
explicarfa por qué la lectura no es compartida por Aristarco. Aristonico (1.
IX.401 ap. Schol. Il. TX.401(a) Erbse), por su parte, considera que la lectura
haria el discurso jactancioso, por lo que prefiere la lectura “éuot yoyig”.
Aquiles pronuncia estas palabras, pues ya su madre Tetis le habia advertido
que su participacion en la guerra de Troya causaria su muerte, aunque le
proporcionaria una gloria eterna.

El héroe, a pesar de conocer las ganancias materiales de la guerra,
entiende la fragilidad y la fugacidad de la vida y sabe que la pérdida de los
bienes, al ser reemplazables, es temporal, mientras que la privacion de la
vida es definitiva?. Por tal razén, Cleofrades en una en una hidria de figuras
rojas decidié no mostrar al héroe ni colérico ni enojado, sino envuelto en su
capa meditando profundamente (¢. 480 a. C.; Staatliche Antikensammiungen,
Munich, 8770) (vid. Figura 3*). También, este discurso ha sido descrito como
uno de los mas célebres de la lliaday como un pasaje del que depende el

* Luciano retoma la expresion en Syr.D. 20.22-23 (“16¢ yap pot xpvood Bértepov, T8¢ pot woxfig
guiig avragov”; “pues para mi esto es mds valioso que el oro, para mi esto vale tanto como mi
propia vida”), cuando Combabo le entrega un vaso a Antioco I que contenia sus genitales, los
cuales le servirfan luego como una prueba de su lealtad.

7 Cfr. Gittings, 2012, p.40; Leiva, 2018, p.172.

»  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Akhilleus_embassy_Staatliche_Antiken-
sammlungen_8770.jpg
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curso del poema”, ya que en €l Aquiles se pregunta por las causas del con-
flicto antes de llegar a los muros de Troya y declara su decision de tomar las
naves para volver a casa (IX.336-64). Gittings (2012) considera que la lliada
tal vez no fue un poema escrito para exaltar la guerra, sino para hacer énfasis,
por medio de descripciones espantosas, en su inutilidad, o para celebrar la
paz por medio de un haz de luz sobre las desgarradoras consecuencias de
la guerra (Tritle 2007).

Figura 3. Embajada de Aquiles, hidria de figuras rojas de Cleofrades,
c. 480 a. C.

CONCLUSIONES

Una vez descritos y analizados los pasajes de la Iliada en que Homero
hace referencia a tiempos de paz, es posible concluir que la paz es concebida
como un momento de transicion entre periodos de guerra, dado el énfasis
de la narracion en los conflictos y su omnipresencia, incluso en la vision del
mundo que se encuentra en el Escudo de Aquiles. No obstante, estos instantes
pacificos son anhelados no solo por la tranquilidad y alegria que producen,
sino también por la abundancia y la prosperidad que traen consigo. Esto se
manifiesta en la posibilidad de pronunciar discursos y deliberaciones vivaces
y en las grandes riquezas de las ciudades antes de la llegada de la guerra.
A su vez, cuando hay ausencia de confrontaciones armadas, las costumbres

»  Cfr. Alonso, 2007, p.2006; Gittings, 2012, p.40
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214 de la comunidad afloran, tales como el encuentro de las mujeres para el

Tiempos de paz en |a lliada

lavado de los vestidos a la orilla del rio y la celebracion de las nupcias, que
los jovenes disfrutan mientras bailan, escuchan musica y participan en los
banquetes. Por otra parte, se observa que en los periodos de paz la justicia
y las leyes son necesarias para la resolucion de conflictos, tal como puede
inducirse a partir de la descripcion del Escudo de Aquiles. Lo anterior refuerza
la concepcion de la imposibilidad de un mundo sin algin tipo de confron-
tacion. Dicha concepcion contrasta, por ejemplo, con la judeo-cristiana que
establece la existencia de un estado de paz perpetua que solo proviene de
Dios y no es compatible con la injusticia (cfr. Ga 5:22-23).

Los tiempos de paz descritos en la lliada contrastan las hazanas de los
héroes con las consecuencias de la guerra, y a su vez revelan la importancia
que los griegos le daban a la paz. De hecho, el Certamen (V-IV a. C.) narra
que Hesiodo derrot6 a Homero en un agon, gracias a que, de acuerdo con
el rey Panedes —el juez designado—, uno invitaba a la agricultura y a la
paz (1ov éni yewpyiav ko gipivny Tpokodovpevoy), mientras que el otro describia
batallas y masacres (tov molépovg koi ceayag dte&ova).

Si bien en la Iliada no se encuentran acuerdos de paz entre griegos
y troyanos para poner fin al conflicto, en los Cantos Ciprios, de acuerdo
con Proclo (Chr. 10), se narraba que, después de los primeros combates
con los troyanos los griegos, enviaron negociadores (Sampespevovtar) para
exigir (dmotodvreg) la devolucion de Helena y los bienes (xtuato) que le
habian sido robados a Menelao. El intento de negociacion no prospero, pero
demuestra el interés de no prolongar los conflictos. A su vez, en la lliada
se reconoce la necesidad de pactar momentos de paz para realizar ritos
funerarios, porque, incluso durante la guerra, eran una muestra de piedad y
respeto entre los guerreros, como sucede en el cese de hostilidades nocturno
para que tanto aqueos como troyanos pudieran recoger los cadaveres de sus
guerreros e incinerarlos.

Una causa de los conflictos puede entenderse en el inicio del poema, ya
que la palabra pfjviv con la que comienza el poema es caracterizada como
ovhopévny, participio del verbo 8Aivu que indica que la ira de Aquiles es
asesina y destructora. Estas palabras nos hacen pensar que el origen de los
conflictos es la Hppig, tan propia de la naturaleza humana, pues no solo genera
rebeliones internas, como la de Aquiles, sino una guerra devastadora como
la de Troya causada por el capricho de Paris. También encontramos que los
guerreros se lanzan al combate en busqueda de riqueza y gloria, aunque
para un Aquiles iracundo todo ello pasa a un segundo plano. En el poema
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son los hombres los que se ocupan de la guerra, mientras que las mujeres en
un segundo plano la padecen quedando viudas o perdiendo a sus hijos, o,
mds comunmente, convirtiéndose en botin de guerra (7. 1.181-6.492, 9.281,
17.34-37, 22.431-514; cfr. Ar. Lys. 507-515, 588-593).

La guerra irrumpe transformando la realidad misma, pues todos los luga-
res pueden convertirse en un escenario bélico. Sus manifestaciones incluso
pueden advertirse desde la distancia cuando el suelo tiembla por la marcha
de los ejércitos. Los seres humanos también se transforman, debido a que el
deseo de gloria hace que los guerreros incluso quieran profanar el cadaver
de su adversario. No obstante, el didlogo puede hacer comprensible el sufri-
miento del otro, como sucede en la escena en la que un viejo rey desarmado
y postrado logra conmover al verdugo de su propio hijo para que le permita
hacerle sus debidas honras finebres.

[Recebido em julho/2022; aceito em agosto/2022]
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NORMAS BASICAS DA ABNT PARA CITACAO (2002) /
BASIC ABNT RULES FOR CITATION (2002)

A revista também aceita as normas internacionais para citacao

Os elementos essenciais sao: autor(es),
titulo, edicio, local, editora e data de publi-
cacao. Exemplo:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niter6i: EQUFF, 1998.

Quando necessario, acrescentam-se ele-
mentos complementares 2 referéncia para
melhor identificar o documento. Exemplo:
GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niter6i: EAUFF, 1998. 137 p., 21

cm. (Colecao Antropologia e Ciéncia Po-

litica, 15). Bibliografia: p. 131-132. ISBN
85-228-0268-8.

As referéncias devem obedecer aos
padroes indicados para os documentos
monograficos no todo, acrescidas das infor-
macodes relativas a descri¢ao fisica do meio
eletronico. Exemplo:

KOOGAN, André; HOUAISS, Antonio (Ed.).
Enciclopédia e diciondrio digital 98.
Direcao geral de André Koogan Breik-
mam. Sao Paulo: Delta: Estadao, 1998.
5 CD-ROM.

Quando se tratar de obras consultadas
online, também sao essenciais as informa-
¢oes sobre o endereco eletrdnico, apre-
sentado entre os sinais < >, precedido da
expressao Disponivel em: e a data de acesso
ao documento, precedida da expressiao Aces-
so em:, opcionalmente acrescida dos dados
referentes a hora, minutos e segundos. ( Nao
se recomenda referenciar material eletrdnico
de curta duracao nas redes). Exemplo:
ALVES, Castro. Navio negreiro. [S.1.]: Virtual

Books, 2000. Disponivel em: <http://

www.terra.com.br/virtualbooks/free-

book/port/Lport2/navionegreiro.htm>.

Acesso em: 10 jan. 2002, 16:30:30.

The essential items are: author(s), title,
edition, place, publishing company, and
publishing date. Example:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niteroi: EAUFF, 1998.

When necessary, additional items can be
used for a better identification of the docu-
ment. Example:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no
Brasil. Niteroi: EAUFF, 1998. 137 p., 21
cm. (Colegcdo Antropologia e Ciéncia Po-
litica, 15). Bibliografia: p. 131-132. ISBN
85-228-0268-8.

The references must follow the aforemen-
tioned standards for monographs, supple-
mented by the physical description of the
electronic media. Example:

KOOGAN, Andre; HOUAISS, Antonio (Ed.).
Enciclopédia e diciondrio digital 98.
Direcdo geral de André Koogan Breik-
mam. Sdao Paulo: Delta: Estaddo, 1998.
5 CD-ROM.

For reference to online material, the
electronic address (URL) must be provided
between the characters < >, preceded by the
expression “Available at:,” followed by the
date of access to the document, preceded
by the expression “Access on:,” optionally
Jollowed by the hour, minute and second of
access. (It is not recommended that short-
-lived electronic material on the web be
referenced). Example:

ALVES, Castro. Navio negreiro. [S.1.]: Virtual
Books, 2000. Available at: <bttp://www.
terra.com.br/virtualbooks/freebook/port/
Lport2/navionegreiro.btm>. Access on:
10 jan. 2002, 16:30:30.
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NORMAS PARA A TRANSLITERACAO DE TERMOS E TEXTOS EM GREGO ANTIGO /

Aceita-se a citacao de termos gregos
isolados ou de textos com a utilizacio de
caracteres latinos, isto é, transliterados,
quando for impossivel fazé-lo na sua forma
original e tradicional.

As normas para as transliteracoes devem
ser rigorosas e precisas, de forma a garantir
a preservacao de todos os sinais e, portanto,
a possibilidade de uma leitura correta do
texto citado.

As palavras transliteradas devem ser
escritas em italico.

1. As equivaléncias no alfabeto

o — a (aitla > aitia)
B —= b (Baohels > basileiis)
Yy — g (ylyvouar > gignomai)
58 — d (Bopov > doron)
e = e (efdos > eidos)
t — z (Zebs > Zeus)
n = e (Mdus > hedys)
6 — th (Beds > theds)
o= i (i%tv > idein)
kK —= k (képdos > kérdos)
A= 1 (Aads > ldos)
= m (uoipa > moira)
v — n (voUs > noils)
£ — x (Eévos > xénos)
of — o (6mAia > homilia)
™ — p (mveo > pino)
p = r (pnuic > eremia)
6 (inicial) = rh (pdBov > rhédon)
o/s — s (moinos > poiésis)
T = t (tikte > tikto)
vy UBpss > hybris)
¢ — ph (pihos > philos)
X — kh (xépis > kharis)
Y~ ps yuxi > psykhé)
w —= 0 WUOS > gmos)
Observagoes:

—E necessdrio marcar a distin¢io entre as
vogais longas e breves ¢m e o/w, sem o
que ¢ impossivel distinguir, em texto trans-
literado, palavras como f0og (&#hos) e £0og
(éthos) ou ¢ (hos) e 6¢ (hos). Em algumas
palavras com iota subscrito, serd necessario
identificar o o longo (@), conforme item IV,
infra.

—Nos grupos yy, YK € yx, em que o y grafa
um /n/ velar, o y deve ser transliterado
pelo n. Ex.: dyyehog — dngelos; avaykn —
andnke; tyyw — dankho.

—O v s6 pode ser transliterado pelo y quando
estiver em posicao vocilica. Ex: Bppig —
hybris; \tdg— [ytos. Em outros casos, quan-
do v é semivogal, segundo elemento de
ditongo, ou segue um o longo fechado pro-
veniente de alongamento compensatério
ou de contracio (os chamados falsos
ditongos), o v deve ser transliterado pelo .
Ex: ebpnuo — hevréma, podoa — moilsd,
voUG — NOiis.

2. A transliteracio dos espiritos

O espirito brando nido serd levado em
conta.

O espirito rude seri transliterado pelo b
nas vogais ou ditongos iniciais de palavra
e no p. Ex.: nuépa — hémeéra; aipnoig —
hairésis; po6dov — rhodon.

3. Grafia e posicdo dos acentos

O acento grave [, o acento agudo [T e
o circunflexo ["' devem ser colocados de
acordo com as regras tradicionais, mantendo
a colocacao do acento agudo e circunflexo
sobre o segundo elemento do ditongo. Ex.:
Bacihevg — basiletis; aipnowg — hairesis;
poipa — moira.

4. Transliteracio de palavras com (fota)
subscrito

A transliteracao s6 € possivel com a subs-
titui¢io pelo i adscrito. Ex.: dyopd — agordi,
KEQOAT] — kephaléi, Woxe — lykai.

Na transliteracio de certas formas com
iota subscrito, s6 a indicacao da quantidade
da vogal longa final permitira a identificacio
correta da palavra grega. Ex.: Aot (/ykor) #
MK ([yko1); Tipals (timais) # g (1imais).

I Deve-se evitar o uso do sinal [~] na trans-

literacao.
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