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LINHA EDITORIAL / EDITORIAL FOCUS

1. A Hypnos ¢, qualitativa e quantitativamente, uma revista de Filosofia Greco-romana. Busca
ampliar, também, o didlogo com outros saberes da Antigtiidade Classica, hoje bem delineados em
nossas Universidades: Literatura Classica, Historia Greco-romana, Historia das Religides, Linguas
Classicas etc. Acreditamos que a cultura Greco-romana deve ser assumida pelos estudiosos em
Filosofia com o maximo de abrangéncia. A Editoria persegue esse objetivo e procurard publicar,
sempre que possivel, nio s6 os textos sobre Filosofia Greco-romana mas as pesquisas literdrias,
lingtiisticas, historicas, psicologicas, antropologicas e outras condizentes com esse periodo historico.
A extensdo da cultura grega e romana antigas faz com que as atuais divisdes académicas sejam
uma necessidade, mas nao uma regra que venha a limitar o investigador, filésofo ou nao. Por isso,
a Hypnos apresenta largos limites para a recepcao desses estudos. Basicamente, esta revista é
um veiculo de auxilio para a interacdo dos estudos Greco-romanos brasileiros e nao brasileiros.
2. A Editoria da Hypnos compreende que os estudos filosoficos posteriores a Grécia e Roma, até
0s nossos dias, também devam ser publicados, porém em menor nimero que as investigacoes
sobre o periodo cldssico, desde que obedecam a temadtica principal de cada nimero. Assim,
é rico e vigoroso que pesquisas de outros momentos da Histéria da Filosofia sejam aceitas se
concernentes ao tema central, por exemplo, se um nimero tiver como temdtica central a “Etica”
e 0s textos em questio versarem sobre “Etica”.

3. Havendo um Conselho Consultivo e um Conselho Editorial para decisoes, artigos apresentados
fora da temdtica de um ndmero, porém expondo uma relacio entre um texto de autor grego
ou romano com outro de qualquer outro periodo histérico, podem ser aceitos. Outras dreas de
investigacio que nao se refiram a Filosofia e aos Estudos Classicos poderao dar eventual contri-
buicio, ficando a cargo da Editoria deliberar sobre a aceitacio desses trabalhos, levando-se em
conta sua pertinéncia e o peso que venham a ter para as pesquisas filosoficas.

Os textos publicados sao de responsabilidade exclusiva dos autores. Os textos devem ser
originais. Caso tenham sido publicados em alguma revista nao brasileira, favor indicar claramente
o nome, nimero e data da publicacio e pais. A editoria decidird sobre o interesse em publicar
na Hypnos (maximo 40.000 palavras).

1. Hypnos is a journal for Greco-Roman Philosophy. We also seek to increase the dialogue between
Philosophy and other subject areas in Classical Antiquity that are nowadays well established in
universities: Literature, History, Philology etc. It is the conviction of Hypnos that researchers in
Philosophy should approach the culture of Antiquity in a comprebensive way. The Editors pursue
this aim by publishing not only texts that are specific to Philosophy, but also those that concern
the areas of Literature, Linguistics, History, Psychology, Anthropology, and so forth. Hypnos has
a generous policy as regards acceptance of works that extend beyond the academic boundaries.
Basically the journal is a vebicle to enbance the study of Greco-Roman studies and to further
interactions between students in the area, whether they are Brazilian or not, and whether they
are academic scholars or not.

2. The Editors of Hypnos bhave adopted the policy that, despite the preference of the journal for
studies in the Philosophy of Classical Antiquity, studies in periods of philosophy other than that,
up to and including the present day, can also be published provided that they are in agreement
with the main theme for each issue. So if a particular issue’s central theme is, say, “Ethics”, then
texts from periods of the History of Philosophy other than Antiquity and which deal with Ethics
will be welcome.

3. Papers not pertaining to the main theme for a particular issue of the journal, but presenting a
relationship between a Greek or Roman thinker and another from a bistorical period other than
that of Classical Antiquity, may be accepted for evaluation by the Consultative Council and the
Editorial Council. Texts from other areas of investigation besides those of Philosophy or Classical
Studies might be featured occasionally, depending on the editors’ acceptance and on the pertinence
and importance of the given text for philosophical studies in Brazil.

Published material is the sole responsibility of their authors. The texts must be originals. For texts
previously published outside Brazil, this fact must be mentioned clearly, indicating the name,
number or edition, publishing date, and country of origin of the journal. Hypnos Editorial
Committee will then decide about the publication (maximum 40,000 words).



NORMAS AOS AUTORES / RULES FOR AUTHORS

I—- NORMAS AOS AUTORES

1. Os textos devem contemplar a drea da
revista, ou seja, Historia da Filosofia An-
tiga e Estudos Cldssicos — no todo ou em
parte —, ficando a cargo da editoria a publi-
cacao eventual de outra drea caso seja de
seu interesse;

2. Os textos passardo pelo seguinte tramite:
recebimento pelo editor responsavel, envio
ao conselho de pareceristas, decisao de pu-
blicacao do conselho de publicacdo, envio
do parecer ao autor e publicacao digital e
em papel;

3. Nos artigos apresentados a revista deve
constar a data de envio, e-mail do autor,
instituicio em que trabalha e/ou investiga,
endereco;

4. Os textos devem ter um pequeno resumo
de 8 linhas no maximo, com até quatro pala-
vras-chaves, no idioma do autor e em inglés;
5. A formatacio dos textos deve seguir as
regras de publicacio de periddicos (vide
normas ABNT), em fonte Times New Roman,
letra 12, espaco 1.5;

6. No caso de ndo haver parecerista no con-
selho de pareceristas que responda pela drea
de investigacao do autor, a editoria indicard
parecerista ad hoc;

7. A publicagio exige que o autor dispense
direitos autorais, uma vez que a Hypnos nio
tem fins lucrativos;

8. O conselho de publicacio decidird sobre
o interesse em publicar, eventualmente,
textos ndo originais; neste caso, o autor deve
indicar as referéncias da primeira publicacao;
9. O contetudo dos textos é de inteira res-
ponsabilidade do autor, reservando-se a
editoria a ndo aceitar aqueles que trouxerem
em seu bojo ilegalidade de qualquer género,
quer por discriminagao de sexos, orientacio
sexual, religiosa, politica, étnica ou incitacao
a violéncia;

10. Cabe ao autor, caso se sinta prejudicado
pela publicacao de seu texto de modo in-
correto, dar ciéncia aos editores das devidas
reclamacoes.

I —RULES FOR AUTHORS

1. The subjects of History of Ancient
Philosophy or Classical Studies, which are
the areas of interest of our journal, must be
Sully or partly addressed by the article; it is the
editors’ role to decide a possible publication
of another area;

2. On receipt of the article by the editor, it
will be analyzed by the board of reviewers,
the publication board will decide upon its
publication, authors will be notified about
the article acceptance or not; case positive
then it will be published in paper and online.
3. The following information is necessary for
articles submitted to the journal: submittal
date, author’s email address, the institution
Jforwhich be or she works, and post address;
4. The text must be accompanied by an
abstract comprising at most eight lines, with
up to four key-words, both in its original
language and English, as the case may be;
5. The text must be formatted according to
the rules for publication of periodicals (check
ABNT rules),written in font “Times New
Roman’, size 12, line spacing 1.5;

6. If a reviewer is not available for the
author’s field of investigation, an ad hoc
reviewer will be appointed by the editorial
board;

7. Hypnos is a non-profit-making journal,
therefore authors should not expect payment
Sfor published articles;

8. Eventually secondary publication of
material published in other journals may
be justifiable and beneficial. The board
may decide, in these conditions, for the
publication of non-original texts. In this case,
the authors must provide the references for the
original publication of their articles;

9. The contents of the text are the sole
responsibility of their authors; while reserving
the editorship the denial of those which bring
in its body illegality of any kind, such as
discrimination of gender, sexual orientation,
religious, political, ethnic or incitement to
violence;

10. In case the author feels injured or notice
any significant error in their publication,
it is his responsibility to notify promptly the
Journal editor.
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II - NORMAS AOS EDITORES, CORPO
DE REVISORES, PARECERISTAS,
TRADUTORES E DIAGRAMADORES

1. Os editores assumem o direito de nido
publicar artigos cujo contetido venha a
ferir qualquer dos itens expostos no item 9
das Normas aos Autores, além de seguirem
estritamente essas normas no processo de
recebimento do material até sua eventual
publicacao;

2. Os editores se comprometem a investigar,
apos a publicacio dos textos, problemas
juridicos que venham a prejudicar os autores
e, na medida de seu alcance, sana-los, tais
como retratacdes, correcoes, republicacoes,
a depender de cada caso, se receberem
reclamacoes a respeito;

3. Os editores, tradutores e pareceristas
obrigam-se a preservar o anonimato do ma-
terial recebido dos autores até sua eventual
publicacao;

4. Os editores , revisores, pareceristas,
tradutores e diagramadores niao podem
apresentar conflitos de interesses em relacio
aos autores, instituicoes financeiras, temas
ou qualquer outro tipo de conflito nesse
sentido, que venham a prejudicar a eticidade
do seu trabalho na Hypnos;

5. Os pareceristas estao proibidos de emitir
pareceres caso haja interesse particular com
rela¢io ao autor ou conflito de interesse de
qualquer especie.

III — SOBRE EVENTUAIS FALTAS ETICAS
1. A Hypnos se compromete com oS mais
altos padroes de integridade alinhados a
legislacao vigente. Ma conduta e compor-
tamento antiético podem ser identificados
e levados ao conhecimento do editor a
qualquer momento, por qualquer pessoa.
Quem informa o editor de tal falta deve for-
necer informacdes e provas suficientes para
que uma investigacio seja iniciada. Todas
as denuncias serdo respeitadas da mesma
maneira, desde que nao firam as normas
ja estabelecidas pela revista, até chegar-se
a uma decisao clara. 2. Uma decisao inicial
para a investigacdo serd tomada pelo editor,
que seguird o seguinte tramite:
e As provas serao recolhidas com zélo e
anonimato; em qualquer caso serd dada
ao autor o direito de defesa;

II — RULES FOR EDITORS, BOARD

OF REVIEWERS, REVIEWERS,
TRANSLATORS AND VISUAL
DESIGNERS

1. The editors assume the right not to publish
articles whose content hurts any of the items
outlined in item 9 of the Rules for Authors,
in addition to strictly follow these rules from
the receipt process of the text until its eventual
publication.

2. The editors are committed to undertake
investigations of any legal problems that
may harm the authors after the publication
of the texts, and in the extent of their
power, to adopt and follow reasonable
procedures, such as retractions, corrections,
republication, depending on each case, if
they receive complaints aboul;

3. Editors, translators and reviewers are
obliged to preserve the anonymity of the
received authors’ material until its eventual
publication;

4. Editors, reviewers, translators and visual
designers may not have any conflicts of
interest in relation to the authors, financial
institutions, themes or any other type of
conflict that may barm the ethicity of bis
work on Hypnos;

5. Reviewers are forbidden to issue opinions if
there is any particular interest in relation to
the author or conflict of interest of any kind.

IIT — ON ETHICAL ISSUES
1. Hypnos is committed to the highest
standards of integrity and in accordance
with relevant legislation. Misconduct and
unethical bebhavior may be identified
and brought to the attention of the editor
and publisher at any time, by anyone.
Whoever informs the editor or publisher
of such conduct should provide sufficient
information and evidence in order for an
investigation to be initiated. All allegations
should be taken seriously and treated in the
same way, until a successful decision or
conclusion is reached. 2. An initial decision
JSor investigation should be taken by the
editor, then the investigation runs as follows:
e Evidence should be gathered with zeal and
anonymity. In any event, the author will
be given the opportunity to respond to any
allegations.



e Carta de adverténcia ao autor ou a qual-
quer outra pessoa envolvida no assunto
deveri ser enviada pela editoria;

e Em caso de um assunto que fira grave-
mente a eticidade social, a editoria devera
buscar uma autoridade superior para
posterior investigacdo e acdo.

IV — POLITICA DE PRIVACIDADE

Os nomes e enderecos informados nesta
revista serdo usados exclusivamente para os
servicos prestados por esta publicaciio, nio
sendo disponibilizados para outras finalida-
des ou a terceiros.

o A warning letter to the author or to any
other person involved in the matter should
be sent by the editors;

e In case of serious misconduct the editor
may report the case and outcome to a
higher authority for further investigation
and action.

IV — PRIVACY STATEMENT

Names and addresses informed to this
publication are used exclusively for our
publishing ends, and will in no occasion be
disclosed to third parties.

ENVIO DE ARTIGOS, COMUNICACOES, RESENHAS, ENTREVISTAS,
PERMUTAS E DOACOES
ARTICLES, EXCHANGE AND DONATIONS

a) Para envio de textos para decisio do
Conselho Editorial, o endereco € o seguinte:

Seer: login e usudrio a escolha do
articulista; e

www.hypnos.org.br (clique na capa
da revista)

a) Address for submitting articles, exchan-
ge of texts, little papers, reviews or interviews,
at discretion of the Editorial Board:

Revista Hypnos: editora responsivel:
Profa. Rachel Gazolla (FFSB)
rachelgazolla@gmail.com

Direciio para envio de livros e revistas:
Biblioteca da Faculdade de Filosofia de Sao Bento (A/C Rachel Gazolla)
Largo de Sao Bento, s/no. - Centro - Sao Paulo - SP
CEP: 01029-010

Rachel Gazolla (editora)
Rua Monte Alegre, 1352 - Sao Paulo - SP
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LAS “OPINIONES” EN PARMENIDES

Y SU DESCONOCIMIENTO DEL INSOPORTABLE
PESO DEL SER

“OPINIONS” IN PARMENIDES AND THE UNAWARENESS
THEY DISPLAY OF THE UNBEARABLE WEIGHT OF BEING

NESTOR-LUIS CORDERO"

Restimen: La lengua griega para referirse a las cosas utiliza la expresion ta
ovto, “las cosas que son”. Ya la lengua cotidiana establece una relacion entre
“algo que es” y el hecho de ser. La filosofia de Parménides puede explicarse
como una reflexion filosofica sobre este hecho lingtiistico. Una perspectiva no
filosdfica desconoce este hecho, y explica la realidad en funcién de las cosas
que “parecen ser”, las “opiniones”. Parménides demuestra en su Poema, s6lo
una relativizacién del hecho de ser puede justificar la una explicacién de la
realidad basada en opiniones.

Palabras clave: ser; opiniones; relativizacion; Parménides.

Abstract: The Greek language uses, to refer to things, the expression td 6via,
“things that are”. Everyday language already establishes a relation between
“something that is” and the fact of being. Parmenides’ philosophy can be explained
as a philosophical reflection on this linguistic fact. A non-philosophical view of
language ignores this and explains reality in terms of “the way things seem to be”,
or “opinions”. As Parmenides demonstrates in his Poem, only a relativizing of the
fact of being can justify an explanation of reality based on opinions.
Keywords: being; opinions; relativization; Parmenides.

El titulo de este modesto trabajo supone en realidad una reflexién sobre
la relacion que podriamos establecer entre la lengua griega y la filosofia
de Parménides. Nuestra hipotesis de trabajo es la siguiente: la filosoffa de
Parménides se apoya sobre el insoportable peso del hecho de ser, pero esta
evidencia se encontraba ya justificada por la lengua griega. No obstante,
este “fait de langue” —como se lee en E. Benveniste'- resulta relativizado por

*  Professor na Universidad de Rennes 1, Franga. https://orcid.org/0000-0003-3198-7744. Email:
nestor.luis.cordero@gmail.com
' En Problemes de linguistique générale, 1, cap. Catégories de pensée et catégories de langue.

Paris: Gallimard, 1966 (publicado originariamente en Les Eiudes Philosophiques 4, 1958)
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Las “opiniones” en Parménides y su desconocimiento del insoportable peso del ser

“lo que se dice” (ta doxodvta) sobre la realidad, que esta representado por
“las opiniones”, segun las cuales “ser y no ser son lo mismo y no lo mismo”
(Parménides, fr. 6.8). Nuestro andlisis comenzard por un somero panorama
de “los primeros que filosofaron™, terreno incierto en el cual —como dird
en otro contexto A. Machado— “se hacia camino al andar”: como la filosofia
no existia, se la estaba haciendo “filosofando”. Y la lengua griega (Ia Gnica
lengua de la Antigliedad que, una vez llegada la etapa de la escritura, fue
capaz de reproducir “todos” los sonidos del habla), ofrecia, para quien fuese
capaz de captar la riqueza de ciertos términos, los recursos necesarios para
plasmar, en forma oral o escrita, los “hallazgos” del pensamiento, que fueron
constituyendo “la filosofia”. Es precisamente la lengua griega que utilizaremos
como punto de partida de nuestro anilisis de la nocion de “ser”, pero una
breve introduccion se impone.

Los estrechos limites de este trabajo nos impiden profundizar las circuns-
tancias histérico-econémico-politicas que condicionaron (“determinaron”
serfa un verbo un tanto exagerado) el nacimiento de la filosofia. Lo cierto
es que, a fines del siglo VII y comienzos del VI a.C., una serie de “sabios”,
ya expertos en sus propias disciplinas (matemdticos, astronomos, gedme-
tras, etc.), comenzaron a observar sus objetos de estudio desde una nueva
perspectiva, con el fin de justificar su “existencia”, y ya no su “esencia”, de
la cual respondia cada ciencia. Aparte de ser lo que son (astros, nimeros,
elementos en general), estos “objetos” son, genéricamente, “cosas”, “todas
las cosas”, cuyo conjunto constituye “la realidad” (si bien esta palabra no
existe en griego?). Puede decirse entonces que la pregunta implicita en “los
primeros que filosofaron” fue: “;Qué son las cosas?”, con el sentido de “;Qué
es la realidad?”.

Ahora bien; hay en la lengua griega varios términos que aluden a
“las cosas”, por ejemplo, ypripoto, que se asemeja al espafol “asuntos™; o
npaypato, que se refiere a los productos de la mpa&ig, o sea, a “acciones”,
pero, para “cosas” en general, como es sabido, ya desde Homero’, se utiliza

2 Aristoteles, Metafisica, A.II1.983b6.

* Como se sabe, “realidad” deriva del latin “res”. Un término equivalente posible serfa “co-
sidad”. La expresion mds proxima en griego es “obcia’, que deriva del verbo “ser” (“givor”,
participio presente femenino, “ovca”)

i Es el término utilizado por Protdgoras cuando afirma que “el hombre es la medida de todas
las cosas”.

> Nos referimos al autor desconocido al cual se atribuyen los “poemas homéricos”, origina-
riamente orales y puestos por escrito, segin los estudiosos, alrededor del siglo VIII a.C.
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el término “6vta”, que es el participio presente plural neutro del verbo “ser”
(gtvaw), cuya traduccion literal al latin, en singular, es “ens” (de “esse”) vy, al
castellano, “ente”. No obstante, decir que los primeros filésofos se pregun-
taron “;qué son los entes?” es una frase obscenamente pedante, y por ello
intentaremos secularizarla, dentro de lo posible, sin traicionarla.

En el texto ya citado, que es fundamental para la comprension de los
origenes del pensamiento filosofico, E. Benveniste escribié que “la estructura
lingtistica del griego [= de la lengua griegal predispuso a una vocacion filo-
sofica a la nocion de ‘ser””. En efecto, decir que una “cosa” es, literalmente,
un “ente” o, para dejar de lado este término, “algo que es”, es ya filosofar
antes de que se invente la filosoffa. Dicho de otro modo: como sin un verbo
no habria un parti-cipio (que es una “parte” del verbo) “presente” del mismo,
este participio alude a la presencia actual (una vez mas, en el presente) del
significado del verbo. O sea que, sin “ser”™, que es un verbo, no habria 6vra,
“cosas que son”, que es el participio correspondiente. Como dird uno de
los primeros filésofos, Parménides, “no podras obligar a lo que es (10 £6v) a
estar separado de lo que es (1od €6vtog) (fragmento 4.2), porque “lo que esta
siendo (é6v) toca a lo que esta siendo (€6vrog) (fragmento 8.25).

Pero...;cual es el significado del verbo “ser” (givar) en esa etapa del
pensamiento griego, desde su primera aparicion en un texto escrito hasta los
primeros fildsofos? Inesperadamente, los especialistas en la cuestion (Kithner-
Gerth’, G. Curtius®, RJ. Cunliffe”, H. Ebeling') son unanimes al respecto: la
significacion principal (porque hay otras; s6lo en Homero Ebeling encuentra
diecinueve significaciones) es la de “estar presente”, “existir”, “estar ahi”
(valor locativo), “subsistir”, y, en algunos casos, hasta “vivir’®. Vale decir que
ya en la expresion que traducimos por “las cosas”, en general (los sucesos,
los asuntos, los objetos) esta implicita (incluso linglisticamente) la nocion
¢ Cf. el pasaje de la Iliada en el cual se dice que Tiresias sabe la cosas que ocurrieron, las
que ocurren (6vta) y las que ocurrirdn (1.70)

7 Op.cit.enla Nota 1, p. 73.

8 Hasta este momento, la féormula “El Ser” esta ausente.

’  R. Kthner; B. Gerth. Ausfiibrliche Grammatik der griechischen Sprache, 2a ed. Hannover,
1870.

' G. Curtius. Grundzuge der griechischen Etymologie. Leipzig, 1858-62.

" R.J. Cunliffe. A lexicon of the homeric dialect. Londres, 1924.

2 H. Ebeling. Lexicum Homericum. Leipzig, 1885.

5 Es habitual en Homero el epiteto “dei &ovteg” (1. 1.209, 494; 24.99; Od. 5.7; 8.300; etc.)
aplicado a los dioses, que suele traducirse por “siempre existentes”, pero que significa en
realidad “siempre vivos”.
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de existencia, incluso “virtual”. Para la mentalidad griega (e incluso para
los primeros filésofos, hasta la sofistica) no existe la dicotomia “sensible /
inteligible”. Los dioses, que no son “sensibles”, “existen”, son “é6vteg”, es
decir “objetos que son”, e incluso se los “ve” en los suenos, como dirdn los
epicureos™. Si algo es considerado una cosa, un objeto, un acontecimiento,
es porque existe. Como escribird una vez mis Parménides en el texto que
conocemos hoy como fragmento 7, “nunca se impondra que haya cosas que
no existan” ([ovk] etvar 7 €6vta, fr. 7.1).

Aclaramos desde ya al eventual lector de estas lineas que, de acd en
adelante, en las referencias que haremos a algunos de los primeros filésofos
no tendremos en absoluto en cuenta las opiniones o comentarios de los
llamados “doxografos”, que, incluso cuando ofrecen citas literales de libros
hoy perdidos, suelen acompanarlas con apreciaciones que oscurecen y muy
a menudo tergiversan textos ya oscuros de por si. Es preferible atenerse a los
escasos términos literales que figuran en los mal llamados “fragmentos” (ya
que son, en realidad, “citas”), asi se trate de una sola palabra, que escuchar
el enganoso y seductor canto de sirenas de los “doxdgrafos”, de Platon a
Simplicio, que siempre interpretan anacronicamente a los autores del pasado®.

Si tenemos en cuenta las breves citas auténticas que han podido ser
recuperadas del llamado “triunvirato de Mileto” (Tales, Anaximandro y
Anaximenes) comprobamos que, en los tres casos, estos autores han reflexio-
nado sobre el estado “actual” de las cosas, de la realidad, y formularon
hipétesis sobre el fundamento de dicha realidad, que, al igual que quien
reflexiona sobre ella, es algo dindmico, incluso viviente. Si bien el término
no figura en ninguna cita recuperada hasta Hericlito, es muy probable que
hayan llamado ¢vo1g, como dice reiteradamente Aristoteles, al “todo” (ndvta
t0 dvta) que estudiaban, especialmente a su causa, una suerte de potencia-
lidad que lo hace ser. No es seguro —salvo en el caso de Meliso~ que los
tratados de estos primeros filosofos se hayan titulado ITepi pvoewg, pero en

1 Ver Sexto Empirico, Adv. Math., IX.43.

5 Somos conscientes de que el procedimiento que hemos elegido no es considerado ortodoxo
por la gran mayoria de los investigadores. En todo caso, se ubica en las antipodas del método
propuesto recientemente por A. Laks y G. Most (Les débuts de la philosophie. Des premiers
penseurs grecs a Socrate, Paris, Fayard, 2016) quienes, al comentario de los doxdgrafos, anaden
un repertorio de la recepcion de los textos originales, que multiplica los intermediarios. Asf,
un texto auténtico, por breve que sea, se convierte en el resultado de la recepcion de una
recepcion.

1 Se cree que el titulo del tratado de Gorgias ITept tod pn dvtog i Ilepi puoeng es una alusion
irénica al titulo del tratado de Meliso ITepi pvoewg fj TTepi T0d Gvrog
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los tres casos el principio propuesto como la razoén de ser de 1 dvta estd en
relacion con la vida, ergo, con la gdoig, que alude a la realidad en tanto estd
produciéndose, como un ser vivo. Es el caso de los pensadores de Mileto:
la humedad de Tales (donde ella estd ausente, no hay vida), lo drepov de
Anaximandro (que estd vivo, ya que nunca envejece: ver fr. 2, dynpo) y el
aire de Anaximenes (que permite que el universo “respire”).

Nuestra resena sobre el “insoportable peso de ser”” culminard en
Parménides, o sea, antes de la sofistica, pero no pretendemos por ello ocu-
parnos de todos los pensadores pre-sofisticos, que son legion. Después de
haber sobrevolado las ideas del triunvirato de Mileto, sélo veremos dos o tres
casos mas, que consideramos como los mds representativos de la presencia
del hecho de ser como fundamento de la realidad, ya en la lengua griega.

Es sabido que, como reiteramos supra, el cuerpo de conocimientos y de
problemas que forman hoy parte de la filosofia, se fue constituyendo pro-
gresivamente. En mds de una ocasion fue el cuestionamiento de nociones
que parecian evidentes y justificadas por “lo que se dice”, que contribuy6 a
precisar la tematica de la filosoffa. Platon expreso este desideratum en una
frase célebre del Sofista: Hay que “examinar, en primer lugar, lo que ahora
parece (ta dokodvta) evidente, para ver si no hemos admitido entre nosotros
que nuestros juicios son adecuados simplemente porque vimos estas cosas
como dificultosas” (242b). Este es el caso que nos ocupa. A pesar de la difi-
cultad de justificar la nocién de “ser”, como demuestran las diversas hipotesis
formuladas por los primeros filosofos, nada parecia mas evidente que, como
ya lo sostenia la lengua griega, “si hay entes (1) es porque hay ser”. Pero
es precisamente “lo que se dice”, las “opiniones”, que, sin duda a pesar de
ellas mismas, permitieron referirse a “las cosas” sin recurrir a la nocion de
“ser”, o, por lo menos, relativizindolo, dando asi lugar a la presencia de su
contrario, la posibilidad de no-ser.

De los escasos ejemplos mencionados deducimos que la nocion de “ser”
(del hecho de ser, no de “El Ser”, nocién ésta que surgird mucho después),
tiene valor universal, ya que desde que se piensa en o se habla de una
“cosa”, se habla de “algo que es”, sea cual fuere esa “cosa” (incluso un cen-
tauro o una sirena son “cosas” que son, aunque solo estén presentes en el

7 El eventual lector de esas lineas se habrd seguramente percatado que nuestra formula hace

alusion a una novela que estuvo a la moda en los anos 70’, cuyo autor, M. Kundera, hacia
alusién a “la insoportable liviandad (lightness) del ser” para Parménides, férmula que el autor
creyo leer en Nietzsche. Kundera hubiera debido leer el original, que dice lo contrario.
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intelecto, como leemos en el fr. 4 de Parménides)®. Participan (dird Platon)
de un “estado” o de una “actividad”, representada por un verbo, “ser” (con
la significacion que senalamos supra). Pero, si bien esta comunion entre lo
que se piensa o lo que se dice y la realidad surge naturalmente de la lengua
griega, su caricter necesario y absoluto no lo capta una explicacion superficial
de la realidad, que se reduce a “lo que nos parece”.

Todo cuanto dijimos hasta aca sobre el peso insoportable de la exis-
tencia es la consecuencia de una “reflexion sobre la realidad”, hecho que
estd implicito en lengua griega, pero que tuvo que ser explicitado por los
primeros fil6sofos. La relativizacion del hecho de ser fue una consecuencia
directa, inevitable, de la ignorancia de su verdadera naturaleza. Si bien “todos
los seres humanos apetecen conocer, por naturaleza”’, el conocimiento de
10 dvta (en general), de su alcance, de su constitucion y, de ser posible, de
su razén de ser (que Aristoteles llamara dpyai) fue el resultado de una lucha
entre el conocimiento riguroso (dentro de lo posible) y “lo que se dice” o
“lo que nos parece”. Es a partir de esta perspectiva que retomamos el hilo de
nuestro tema, después de nuestro somero estudio de los pensadores de Mileto.

Nada diremos sobre Pitigoras y los primeros pitagoricos, ya que no
quedan textos auténticos del Maestro y los pertenecientes a sus seguidores
son tardios. En Jenofanes y Heraclito, y, especialmente —va de suyo— en
Parménides, en cambio, encontraremos elementos decisivos para nuestra
investigacion. Los tres filosofos mencionados se propusieron primero buscar
y luego exponer “la verdad” sobre la realidad®, pero esta bisqueda tuvo que
tener en cuenta un peligroso y sutil enemigo: las opiniones, lo que “se cree”,
“lo que parecen ser las cosas”. Comencemos por Parménides —ya veremos el
caso de Jenofanes— si bien hubiésemos podido comenzar por Herdclito, ya
que, como es sabido*, ambos filésofos son exactamente contemporaneos.

Decidimos privilegiar a Parménides porque de las citas recuperadas de
su Poema surge de manera clara y evidente la dicotomia entre “la verdad”,

¥ “Observa como lo ausente estd firmemente presente para el intelecto”. Sobre la “realidad
real” de la imagen, ver Platon, Sofista, 240b.

¥ Asi comienza, como es sabido, la Metafisica de Aristételes (A.1.980a1)

* En el caso de Jendfanes, sobre la divinidad.

2 Didgenes Laercio, apoydndose sin duda en las Cronicas de Apolodoro, ubica en la Olimpiada
69a, que corresponde a los anos 504-1, el floruit de ambos filésofos. En el caso de Parménides,
la cronologia que podria deducirse de las primeras paginas del Parménides de Platon (y que
difiere de una treintena de anos de la propuesta por Didgenes Laercio) es una mera ficcion
literaria (Ver Plato’s Parmenides. Trad. R.E.Allen. Blackwell: Oxford, 1983, p. 63).
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que corresponde al hecho de ser, y las “opiniones”, que son su negacion
que, como veremos, son el resultado de desconocer el peso abrumador del
ser. En los versos recuperados de Parménides el término “verdad” aparece en
tres ocasiones y “verdadero” cuatro veces, y la nocion es primordial ya que
forma parte de la ensenianza que debe recibir quien pretenda ser un “hombre
que sabe” (fr. 1.3): “TG debes estar al tanto de todo: por un lado, del corazén
firme de la verdad” (fr. 1.29). Y para ello se debe seguir un método* que
“acompana a (o estd acompanado por) la verdad” (fr. 2.4). El resultado de la
aplicacion de dicho método es la formulacion de un “discurso convincente
(motdv Aoyov) y de un pensamiento acerca de la verdad (apoig dindeing)”
(fr. 8.50-1). Heraclito, por su parte, que privilegia la nocién de “sabiduria”
(copia) dird que “ésta [consiste en] decir cosas verdaderas (dn8éa)” (fr. 112).

Pero ocurre que tanto Parménides como Heraclito son pensadores que
hacen esfuerzos titinicos para ser escuchados, o sea, para que se escuchen
sus “verdades”, que pretenden develar el hecho de ser. Parménides recurre al
hexametro épico y con €l elabora un Poema eminentemente didictico, en el
cual el método verdadero es considerado, precisamente, “persuasivo” (es el
camino de Peitho, “La persuasion”), y su discurso es calificado por él mismo
de “convincente”. Herdclito, por su parte, quiere obligar al lector-oyente a que
investigue con €l, como habia observado sutilmente Plotino: “Pensaba que
debiamos buscar por nosotros mismos lo que €l habia encontrado buscando”
(Enéada1V.8.1). No obstante, mas pesimista que Parménides, Hericlito estd
seguro de no ser escuchado (ver fr. 1%), pero ello no le impide recriminar
a quienes no escuchan: “No se debe ni actuar ni hablar como durmientes”
(fr. 73).

En realidad, tanto Heridclito como Parménides tienen un enemigo comin
que impide alcanzar la verdad, pero que estd tan arraigado en el ser humano
que lo obstaculiza no solo para ponerse en busqueda de la verdad, sino que
incluso los convence de que ello no es necesario, puesto que “ya saben”.
Este enemigo no es la ignorancia®, ya que ella puede ocultarse (“A la igno-
rancia [dpobial es mejor esconderla y no colocarla en medio [de todos]”,
Heraclito, fr. 95). El enemigo es “la opinién”, que consiste en creer que se
sabe cundo no se sabe. Los forjadores de opiniones son, en Parménides, los

2 Parménides utiliza la alegoria del camino, 686, como imagen del método, ped-08dg.

# “Si bien este Adyog (=discurso, ley) existe siempre, los hombres devienen siempre ignorantes,
tanto antes de haberlo escuchado, como después de haberlo escuchado por primera vez”.

# En Platon, al contrario, la ignorancia es la mds grave de las enfermedades del alma (Sofista,
2280).
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seres humanos, y, en Heraclito, ot moAloi, que son incapaces de elevarse mas
alla de su condicion y de admitir que hay verdades “objetivas”. Parménides,
simbolicamente, pone estas verdades en boca de una Diosa (anénima, pero
Diosa al fin, o sea, que posee un status superior al de los seres humanos).

La asimilacion de las opiniones a creaciones fantasiosas de los hombres
(Ia muchedumbre, los mortales, ot moAkoi), aparecia ya en Jenofanes, el pri-
mero del trio que las considera perniciosas para quien pretende conocer las
cosas tal como son. Para Jenoéfanes, respecto de los dioses, los culpables son
Homero y Hesiodo, que “atribuyeron a los dioses todo cuanto es motivo de
vergiienza y de reproche” (fr. 11). En el fr. 14, siempre a propésito de los
dioses, dice que “los mortales opinan (dokéovot) que los dioses nacieron”,
en el fr. 34.4 generaliza su posicién y sostiene que “sobre ‘todas las cosas’
s6lo se tiene opinién (86xog)”, v en el fr. 35 sentencia: “opinese (8ed0&6c0w)
que estas conjeturas (éowota) [son] realidades”. Si la opinion fuera suficiente
para explicar la realidad, no serfa necesario buscar la verdad.

En los tres ultimos textos que hemos enumerado Jenofanes se vale de
verbos que derivan de la raiz dok- : dokéovot, d0kog y dedo&hobwm (de do&alew,
“opinar”). Herdclito, por su parte, en un esperado juego de palabras, critica
las opiniones, incluso en el caso de quien se tiene la mejor...opinién (1)
(o renombre): “El mds renombrado (Soxipdtarog) conoce [yl protege las
opiniones (dokéovta)” (fr. 28), y en el fr. 17 generaliza la critica: “La mayo-
ria (moAdol) no comprende (ppovéovot) las cosas tal como las encuentra, ni
siquiera una vez que aprendieron a conocerlas; solo les parecen (Sokéovot)
a ellos”. Y como sinénimo de 86&u (y de dokodvra), siempre con la significa-
cion de “opinion”, de “lo que parece”, Heraclito utiliza do&dopata. De ella se
ocupa el fr. 70: “Las opiniones (do&dopota) humanas son juegos de ninos”.

Pero quien mas se opuso a las opiniones es Parménides, al punto de con-
siderarlas uno de los temas de estudio necesario para saber en qué consisten
y asi poder evitarlas. El aprendizaje que Parménides, bajo el aspecto de su
Diosa anénima, aconseja al futuro filésofo incluye no sélo el conocimiento del
nicleo de la verdad, sino también ponerse al tanto de “las opiniones (§6&u)
de los mortales”. Suponemos que para atenuar la sorpresa del oyente-lector
(e incluso del joven al cual le habla la Diosa), Parménides agrega un juicio
de valor respecto de las opiniones: “...en las cuales no se puede confiar”
(obk &wi miotig aAnONg) (fr. 1.30). El discurso de Parménides pretende ser
verdadero, y, para ello, no es suficiente exhibir la verdad; también forma
parte de la verdad mostrar la falsedad de lo falso, o sea, de las opiniones.
Las opiniones suelen ser tentadoras y frente a ellas, como hizo Ulises cuando
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se ato al palo mayor de su navio para no caer bajo la tentacion del canto
de las sirenas, no hay que dejarse enganar por ellas; hay que reconocerlas
como falsas.

Segin Proclo, Euclides habia escrito un tratado titulado Falacias
(Pseudaria) -lamentablemente, hoy perdido— en el cual presentaba falsos
teoremas a los alumnos para que aprendieran a distinguirlos. Otro tanto
hace Parménides. En los ultimos versos del fr. 8 describe una diokdéounoig
doxica basada en dos principios contradictorios, luz y oscuridad, que corres-
ponden, segin Aristételes”, a ser y no ser, y que —si bien los “mortales”
no lo aceptarian— se anulan mutuamente. Esta teoria, sin duda inventada
por el mismo Parménides o resultado de un collage de distintos autores,
suele estar presentada con un discurso que, si bien es atrayente, es enga-
noso (amotniov) (fr. 8.52). Y para evitar toda tentacion de aceptar esta
cosmologia, Parménides lleva a cabo una despiadada descripcion de los
“mortales”, autores de la misma (siempre en Parménides, las opiniones son
“opiniones de los mortales”): “Nada saben, son bicéfalos, pues la carencia
de recursos conduce en sus pechos al intelecto errante. Son llevados como
ciegos y sordos, estupefactos, gente sin capacidad de juicio” (fr. 6.4-7).
Como consecuencia, Parménides dice a su discipulo:

Aleja td el pensamiento de este camino de investigacion, y que la invete-
rada costumbre no te obligue, a lo largo de este camino, a utilizar el ojo
que no ve, el oido que resuena, y la lengua. Juzga con el razonamiento la
prueba polémica que te he enunciado. (fr. 7.2-6)*

La similitud que hay entre estos mortales “que nada saben” y los “dormi-
dos” de Heraclito es notable, pero ella se debe sin duda a la actitud que tienen
frente al conocimiento dos autores que no por ello debieron forzosamente
conocerse. No podria excluirse, en cambio, un conocimiento mutuo entre
Heraclito y Meliso de Samos, presunto “heredero” de Parménides, si creemos
a Didgenes Laercio: “Intercambi6 discursos (Adyov) con Heraclito, y éste lo
recomendé a los efesios” (IX.24). S. Mouraviev dice, con razoén, que este

”27

dato “fue ignorado por la totalidad de los modernos estudios heracliteos™.

»  Arisoteles, Metafisica, 987a2.

* Resulta inexplicable que en la mayor parte (99%) de los trabajos consagrados a Parménides
se considera que esta teorfa elaborada por gente que nada sabe es propia de Parménides, y
no de los “mortales” que él critica.

7 S. Mouraviev. Héraclite. En : R. Goulet (ed.) Dictionnaire des philosophes antiques, III. CNRS
Editions, 2000, p. 585.
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Individualizado el enemigo de la busqueda de la verdad y del conoci-
miento, que son las “opiniones”, Parménides y Heraclito siguieron caminos
distintos pero complementarios en busqueda de “sus” verdades. En el
fondo, nada los opone. Tanto Heraclito pudo haber compartido la tesis de
Parménides segun la cual si existe el orden césmico que €l proclama, es
porque hay ser, y Parménides pudo haber aceptado la férmula heraclitea
segun la cual “uno es todo”, ya que, como dijo en dos pasajes de su Poema
ya citados, “no podras obligar a o que es (10 €6v) a estar separado de lo que
es (tod €6vtog)” (fragmento 4.2), porque “lo que esta siendo (£6v) toca a lo
que esta siendo (¢évty)” (fragmento 8.25).

De aci en adelante dejaremos de lado a sus colegas presocraticos y nos
ocuparemos exclusivamente de Parménides. Hemos ya aludido, aunque
superficialmente, a las razones que llevaron a los historiadores de la filo-
soffa a considerarlo como “el filésofo del Ser”, férmula un tanto exagerada
porque Parménides es, también —desde el punto de vista cronolégico— el
primer filésofo que, por las razones que veremos, imaginé la negacion de la
nocién de ser, negacion que, fiel a su pensamiento dicotémico, se asimilara
a las opiniones.

Es en funcion de la “leccion de filosofia” que la Diosa anénima® ofrece a
su auditor que Parménides, por razones didacticas, se ve obligado a referirse
a la negacion del hecho de ser. Para ello, como veremos, niega directamente
el infinitivo del verbo ser (um givon) o el participio presente (1o pn é6v), o se
vale de dos términos que estaban atestados ya en Homero, “undév’ y “o0dév”.
Una breve introduccion se hace necesaria para justificar la existencia de
estos términos.

Para negar que haya algo (o sea, “una cosa”), la lengua griega forjo los
términos “pndév” y “ovdév”, que aluden a algo que no existe. Ahora bien,
dado que el ser humano estd rodeado e invadido por évta (incluso €l mismo
es un 6v), o sea, por “seres”, al asimilar la existencia a la nocién de “cosa”
(pues una “cosa” no es sino algo que existe), toda “cosa” es “una cosa”, en
griego, “6v” (neutro), un “algo” (11). El “insoportable peso de ser” obligé, ya
a la lengua, a forjar un término negativo (pues la afirmacion es monopolio
de “lo que es”), y es asi como surgieron las expresiones “no-uno”, “pndév”

# Ver nuestro trabajo La déesse de Parménide, maitresse de philosophie. En: J. F. Mattéi (ed.)
La naissance de la raison en Gréce, Paris : PUF, 1990.
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(= pundg &v)? o “008év” (id. Masculino, ovdeic = 008¢ €ig) (e incluso “no algo”,
obtig), términos que traducimos por “nada” o por “nadie™.

Si bien estos términos respetan las “categorias de pensamiento” a las que
aludia E. Benveniste (ver nota 1), las etimologias correspondientes son a
menudo el origen de confusion en las traducciones posibles, e incluso en los
textos griegos originales, especialmente cuando el término “nada” depende
de un verbo que supone una negaciéon. En ese caso habria una negacion
de una negacion, lo cual corresponderia a una afirmacion, y entonces es
el contexto el que decide sobre el valor de pndev o de “00dév”. Mndév por
ejemplo, se encuentra en una sola ocasion en los poemas homéricos (évaivero
undev édéoban, 77. 18.500), v ya H. Ebeling® encontraba que se trataba de una
redundancia (“ubi negatio redundat’, p. 1091), pues la traduccion del pasaje
seria, literalmente, que alguien “niega haber recibido nada”. Ergo, el sentido
de la frase, “nada recibi6”, no resulta evidente si la frase se traduce con la
significacion “no recibié algo”, es decir, “no algo”, o sea, “nada” (1.

Esta ambigliedad es menor en el caso de “o0dév”, que esta utilizado
con mids frecuencia en los poemas homéricos. En un pasaje de la Odisea el
término estd opuesto a “algo”: Ulises se queja de que Circe quiera retenerlo
a su lado cuando en realidad, para él, “nada (o08év) es mis agradable que
la patria y los propios padres” (9.216). El contexto muestra que por un lado
hay “algo” (el amor a la patria y el amor filial) y, por el otro, “nada”. Pero en
otras utilizaciones, los términos utilizados para la nocién de “nada” retoman
la ambigtiedad propia de la etimologia.

En Parménides, en cambio, undév se encuentra en tres ocasiones, y ovdév
en dos, sin ambigiiedad alguna. Veamos estos ejemplos, que, por contraste,
justifican el peso insostenible de ser.

En lo que concierne a pmdiv, el verso 2 del fr. 6 es claro y evidente: “ella”,
la nada, no existe, “pndiv §'odx Eotv” (fr. 6.2a) (el verbo tiene un significado
fuertemente existencial). Y, como la nada no existe, “lo que estd siendo” (£6v)
no puede ‘nacer’ (dv) a partir de la nada (mdevog)” (fr. 8.10). Por tltimo, la
tercera utilizacion de pndev presenta un matiz que nos permite deducir que

» A pesar del juego evidente de palabras que encontramos en el fr. 156 de Demdcrito (“No es
menos lo que algo es [0 8év] que la nada [t0 pndév]”), P. Chantraine niega curiosamente toda
relacion entre el término arcaico 8év y undév (Dictionnaire étymologique de la langue grecque.
Paris: 1968, p. 262).

% Recuérdese el episodio de la Odisea en el cual Ulises dice al Ciclope que su nombre de
“Nadie” (Obt), lo cual justifica la reflexion del Gigante: “Entonces, Nadie me cegéd” (9.367).
' Op. cit, Nota 11.
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Parménides tiene en cuenta la etimologia del término. Se trata del verso 4 del
fr. 9, donde la Diosa resume la “Siaxdéopnoig” de los mortales y dice que, “al
lado de ambas [= @dog kot vu&], pmdev” (fr. 9). El texto es interesante porque
“los mortales” habian asimilado (ya lo veremos) “lo que esta siendo” a la luz
y a la noche (y sinénimos), y como ellas representan “todo” (néavra, fr. 9.1),
es inconcebible que, ademas de ellas, haya un nuevo “n”: no (hay) nada mas,
0 sea, un “no-una cosa”. En este verso pundév es una especie de apocope, y la

ausencia de un verbo en relacion con €l resalta su importancia en el contexto

Zn P

Veamos ahora las dos utilizaciones de”o0vdév”. Para definir la ignorancia
de los “mortales”; la Diosa utiliza una frase lapidaria para caracterizarlos,
aunque ambigua en sus posibles traducciones: ellos son “eidoteg 006év” (fr.
6.4), literalmente, “sabedores de nada”. La frase es ambigua porque, por un
lado, puede interpretarse que, de todos modos, los “mortales” “saben”; pero
eso que saben “es” nada, o, si o0dév se refiere directamente al verbo “saber”,
la frase dirfa que, directamente, ellos “no saben”. En ambos casos, la imagen
que Parménides ofrece de estos “pensadores” es muy poco simpdtica.

La significacion de “o08év” en el verso 36 del fr. 8 es muy similar (en
realidad, es idéntica) a la que ya encontramos en “pndev” en el fr. 9.4. Como
ya no se trata de la dwakdopnoig de los “mortales”,; sino de su propia concep-
cion de la realidad, es “lo que esta siendo” (y ya no la luz y la noche) que
no admite otro “tt” junto a €l. No obstante, la traduccion del pasaje (que, en
griego, tiene esta forma: o0d&v yap <f> Eotwv fj Eoton GAko TapeE oD €6vTog,
fr. 8. 36b-37a) ofrece ciertas dificultades, ya que 00dév puede considerarse
como un adjetivo en relacion con diko (en cuyo caso la traduccion serfa:
“pues ‘ninguna otra cosa™ es o serd al lado de lo que estd siendo”) o como
un término independiente (y la traduccion seria: “pues ‘nada’ es o serd ‘otra
cosa’ al lado de lo que estd siendo”). Nosotros preferimos esta segunda
posibilidad. En ambos casos, dado que el hecho de ser (£6v) representa la
realidad en su totalidad, no es concebible que “haya” algo al lado (ndpeg, fr.
8. 37; péra, fr. 9.4) de él, ya que también “eso” seria.

La ambigiiedad que podrian tener los términos “undév” o “o0dév” en los
ejemplos que vimos desaparece cuando, directamente, para aludir eventual-
mente a una “no cosa”, se niega el verbo “ser” , y la férmula habitual ta évta
deviene, como en el texto ya citado de Parménides, ta pn 6vto o, con menos
frecuencia, td ovk dvta. No obstante, dada la concepcion del hecho de ser

%2 Acerca de esta construccion, ver Aristofanes, Las aves, 19: o 8" ovk &p’ flotyv 0ddev dAdo mhnv
dbKvery.
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que acompana, como vimos, a la nocion de “cosa” o de “objeto”, también la
negacion mencionada sera cuestionada, por ejemplo, por Platon en el Sofista®.
El estudio de la negacién del verbo “ser” por parte de Parménides (ya sea
del infinitivo, del participio o de la tercera persona singular del presente) nos
lleva necesariamente al tratamiento de la relacion entre las “opiniones” y la
“relativizacion” de la necesidad del hecho de ser ellas suponen.

Para Parménides, el fil6sofo no sélo debe interesarse en descubrir “la
verdad de las cosas (dv 6vtov v aibewav)”, como dird Platon en el Fedon
(99e06), sino que debe captar “el corazon (= el nicleo) de la verdad” (6An0eing
[...] frop, fr. 1.29). Fiel a su etimologia, la éA90si0 debe “descubrir” algo; en el
caso de Parménides, ese “algo” es el hecho de ser, que justifica la realidad:
si hay 6vta es porque hay eivai, que es el verbo de cuya significacion (que
es la presencia real y efectiva, es decir, la “existencia”) “participan” las cosas
(que, gramaticalmente, son “parti-cipios” del verbo). Para imponer esta certeza
a quienes pretenden ser “hombres que saben” (fr. 1.3) Parménides recurre
a dos procedimientos: utiliza como recurso expresivo la poesia didactica, y
rechaza como ilusoria y opuesta a la verdad a todo punto de vista que no
admita la prioridad de la necesidad del hecho de ser. Si utilizamos el término
“prioridad” es porque, contrariamente a lo que suelen afirmar la mayoria de
los estudios consagrados a su filosoffa, Parménides no desdena —al contrario:
alienta (ver fr. 10°)— el estudio de realidades “fisicas”, siempre que éste sea
consciente de que si hay 6vta gvowa es porque hay ser®.

Consecuente con el cardcter didactico de su Poema, Parménides exhibe el
contenido (especialmente, el fundamento) de su tesis positiva, pero también,
como camino a evitar, hace otro tanto con el camino erréneo que recorren
quienes, por ignorancia, sostienen lo contrario. A lo largo del Poema, estas
dos maneras* de investigar van constituyendo un “discurso confiable (motov

% En efecto, el articulo ta confiere realidad a aquello que niega, pues atribuye (o predica, si
se quiere) el nimero plural a “algos”, que entonces no pueden no ser, ya que son integrantes
de una multiplicidad.

3 “Conocerds la gvoig etérea y todos los signos que estan en el éter, y las obras destructoras
de la llama pura del brillante sol, y de dénde proviene todo esto [...]".

¥ Ver nuestros trabajos La place de la ‘physique’ de Parménide dans une nouvelle reconsti-
tution du Poeme, Revue de philosophie ancienne, vol. 35, n. 1, 2017, y Quelques exemples de
la ‘physique’ contestataire de Parménide, Anais de Filosofia Classica, vol. 12, 24, 2018.

% Parménides llama “caminos” (630i) a estas dos maneras de investigar porque, ya en su
época, “manera”; “modo”, es una de las significaciones de 686¢. Ver Pindaro, OI. VIII.13: “Con
la ayuda de los dioses, hay muchas maneras (630i) de tener éxito”. La palabra inglesa “way”
hereda estos dos significados.
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AMoyov) v un pensamiento acerca de la verdad (dneig dAnbeing, fr. 8.50)”, por
un lado, y un conjunto enganoso de palabras (koopov [...] énémv drnatniov, fr.
8.52) (no un Adyog) que contiene las opiniones (do&ut) de los mortales (o de
“los hombres”), por el otro.

Veamos como estas dos maneras de encarar el ser de las cosas son, en
realidad, contradictorias, y por qué solo una relativizaciéon del hecho de ser
pudo llevar a producir la existencia de las “opiniones”.

Ser y no-ser son expresiones contrarias, opuestas, y ejemplos similares
son muy abundantes en el Poema. Pero, en todos los casos, la Diosa expresa
claramente su preferencia por uno de los términos. Es decir que la aparente
conjuncion (segun la cual existirian X y no-X) es en realidad una alternativa
(existe X 0no-X), uno de cuyos términos es siempre devaluado. Hacia el fin
del fragmento 1 el “corazon de la verdad” se opone a las opiniones, que no
son verdaderas (versos 30-31), y el fragmento 2 (del cual nos ocuparemos
en detalle) opone un camino persuasivo a un sendero vacio de contenido
(versos 2.4y 2.6)

Las oposiciones reaparecen en el fragmento 6 con la presentacion de
un camino que la Diosa exhorta a proclamar (versos 1y 2) y otro, forjado
por los “mortales que no saben nada”; y en el extenso fragmento 8 hay dos
pasajes que no dejan lugar a dudas: el verso 8 (“Hay que ser absolutamente,
o no ser”) y el verso 16 (“La cuestion es ésta: se es, o no se es”). Finalmente,
siempre en este fragmento 8, el discurso confiable se opone al enganoso
conjunto de palabras de las opiniones, como ya vimos.

Intentemos profundizar la relacion que Parménides establece entre una
nocion y su contrario. Dijimos mds arriba que los partidarios de “lo que se
dice” (ta dokodvta), en vez de justificar la existencia de la realidad en funcion
del peso insoslayable del hecho de ser, recurren a nombres vacios de con-
tenido y no dudan en “coordinar” el hecho de ser a su contrario, lo que no
es; 0, si recurren a principios, proponen principios opuestos (a la imagen de
ser y no-ser), que, en realidad, se anulan mutuamente). Estos procedimien-
tos demuestran que, para ellos, no hay diferencia alguna entre ser y no ser.

Veamos dos pasajes del Poema en los cuales esta manera de encarar la
realidad es evidente.

(1) En las breves lineas del fragmento 8 consagradas al tipo de investigacion
llevado a cabo por “los hombres” (versos 38 a 41), la Diosa dice que ellos
se han limitado a colocar (katéfevto) nombres sobre las cosas, creyendo
(memoBoteg) que ellos eran verdaderos, y entre esos nombres figuran,
coordinados por la conjuncién te ko, “ser y no [ser]: elvor 1 koi ovYi”.
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La utilizacion casi banal del término “ser” es una prueba de la ignorancia
de su verdadera significacion, ya en la lengua griega, lo cual no impide
coordinarlo a su contrario, no-ser

(2) Esta conjuncion solo es sostenible si se ignora qué es ser y qué signi-
ficarfa su negacion, lo cual demuestra que ellos creen que son lo mismo
y, a la vez, diferentes. Los dltimos versos del fragmento 6 describen esta
situacion. Después de haber diagnosticado de un modo muy severo la
triste “condicion humana” de los fabricantes de “opiniones” en los versos
6.4-7, Parménides concluye que ellos son incapaces de juzgar (pues son
una dxprra @OA), lo cual los lleva a asimilar y a la vez a distinguir ser y
no-ser (0ig 10 mEAEWY T€ Kod OVK Elvorn TONTOV VEVOIGTAL KOO TaDTOV, 6.8-9).

En realidad, en este pasaje Parménides aplica concretamente a “los mor-
tales” la tesis negativa (podria hablarse de “antitesis”?), del camino erréneo
del fr. 2: “que no (se) es, y que es necesario no ser (oG ovk EoTv 1€ Kai MG
xpe®@V £oTL | givon, fr. 2.5)”.

En todos los casos enumerados supra, Parménides opone une nocion
(a la que podriamos considerar como afirmativa, o positiva), a su negacion.
Pero ambas nociones no estan en el mismo nivel. Uno de los términos, al ser
la negacion del otro, “lo supone”. Segin J.-P. Sartre, por ejemplo, respecto
del ser, “le néant lui serait logiquement postérieur, puisqu’il suppose I'étre
pour le nier™

La afirmacién es previa a la negacién, pues quien niega debe, al menos,
saber qué es lo que niega. Si no se tiene una idea de qué significa “dios”,
no se puede ser ateo. Es el caso de las “opiniones” respecto del hecho de
ser. La evidencia no es un criterio propio del filosofar, pero en el caso de
Parménides, respecto del hecho de ser (en el fragmento 2) es un punto
de partida que luego se confirma con un arsenal de razonamientos lo mis
metodologicos posibles para su época (en el fragmento 8). En el fr. 2, para
“demostrar” su principio positivo (que es, en realidad, un axioma, y un
axioma no se demuestra: se lo afirma), Parménides recurre al pensamiento
y al lenguaje, es decir, a los instrumentos gracias a los cuales el ser humano,
que, por naturaleza, como vimos, apetece conocer (ver cita de Aristoteles
en nota 19), puede conseguir su objetivo.

Veamos entonces como Parménides justifica, a posteriori, que es la igno-
rancia del peso abrumador de la afirmacion la que pretende justificar luego
su negacion ;Por qué se equivocan quienes sostienen que es necesario no

% J.-P. Sartre. L’Etre et le Néant. Paris: Gallimard, 1943, p. 51.
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ser (fr. 2.5b)? Porque, dice Parménides, “no conoceris lo que no es (16 ye pn
€6v) [...] ni lo mencionards” (fr.2.7-8). En este pasaje, la negacion de 16 €6v
(negacion que serfa sinénimo de pundév, sin ambigtiedad alguna), justifica, a
posteriori, la negacion de lo negado, o sea, la afirmacion del conocimiento y
de la enunciacion de 16 €6v. Es precisamente con estos términos que comienza
al fr. 6: “Es necesario decir y pensar que lo que es, existe” (8ov &ppevan, fr. 6.1).

En realidad, ésta es la conclusion de un razonamiento que comenzo en
los primeros versos del fragmento 2, que establecian los “axiomas” —como
dijimos— del camino positivo y de su negacion. Intentemos introducirnos en
las arenas movedizas del grupo integrado por los versos 3 a 5 del fr. 2. Ya
desde el comienzo de su exposicion (fr. 2.1) la Diosa presenta los funda-
mentos de las dos nociones que debe tener en cuenta (una, para adoptarla,
la otra, para rechazarla), quien pretenda devenir filosofo: “Una, que (se) es
y que no es posible no ser [...] (fr. 2.3)”; “la otra, que no (se) es, y que es
necesario no ser (fr. 2.5)”.

Cando nos referimos supra a la evidencia como punto de partida del
razonamiento que concluird en el fr. 8 avanzdbamos nuestra interpretacion
del torturado verso 2.3. En efecto, Parménides no demuestra que “(se) es
(Bomwv)”, y que “no es posible no ser (odk &ott pf givan)”. Se limita a decir
que “es el camino de la persuasion, pues acompana a la verdad”, que es
una forma poética de afirmar que es verdadero. La ausencia de sujeto en la
primera parte del verso nos invitd a considerarlo como impersonal, y por
ello agregamos “se” entre paréntesis. Por otra parte, si se considera necesario
buscar un sujeto (si bien por algo Parménides decidié no explicitarlo), no
caben dudas de que el mismo se encuentra en la segunda parte del verso,
una vez transformada en afirmacion la doble negacion: “ser”®. Como no ser
no es posible, hay “ser”, es decir, se da el hecho de ser: [ovk] ot [pf] eivan”.

;Consider6 Parménides que, como “demostracion” de esa evidencia,
bastaba con llevar a cabo un anlisis, incluso somero, del uso de “ser” en la
descripcion de ta dvra en tanto participio del verbo? Es muy probable (si bien
rehusamos hacer de Parménides el primer “fil6sofo del lenguaje”). En todo
caso, como veremos cuando nos ocupemos del verso 2.5, el rechazo de la
necesidad de no ser (ypedv éott py givar es inconcebible, fr. 2.6) hace que la
“posibilidad” de ser senalada en 2.3 se convierta en una ‘necesidad”: no es
posible no ser porque es necesario ser. Es de esta forma en que interpretamos
el problematico verso 2.3. Como surge de nuestra lectura, no tiene sentido

% Y no “El Ser”. Ver nota 8.
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encontrar ya en los versos 2.3 y 2.5 referencias a “El Ser” y a “El No-Ser”. La
consabida férmula “El Ser es y El No-Ser no es” debe pasar al olvido.

En el verso 2.5 la Diosa, que quiere poner al tanto al futuro filésofo
también del error y especialmente de la inutilidad de negar el axioma posi-
tivo expuesto en 2.3, exhibe diddcticamente (esta vez, con una suerte de
demostracion) el circulo vicioso al que conduce dicha negacion. Pero, como
dijimos, contrariamente a la tesis expuesta en 2.3, que fue considerado como
un “axioma” y que, por ello, no necesité una justificacion, en el caso de
2.5 Parménides demuestra por qué afirmo en 2.6 que “te enuncio que este
sendero es completamente incognoscible”.

Como ya adelantamos, la inviabilidad (€ste es el termino adecuado) de la
via descripta en 2.5 es la imposibilidad de conocer y de expresar 16 (ye) pn
€6v. No creemos exagerar si afirmamos que este verso 2.5 es un auténtico resu-
men de la concepcion parmenidea del hecho de ser, y ello por dos razones:

(1) La particula ye, que separa t6 de pn €ov, sugiere que el articulo tiene
la significacion originaria de un demostrativo. Si es asi, una traduccion
ad sensum de la frase serfa: “pues ti no conocerds ni mencionards algo
que no sea”, lo cual confirmaria nuestro andlisis precedente, en el cual
intentamos demostrar que la férmula 10 dv alude siempre a “algo que estd
siendo”, ya sea una cosa (6v) determinada, o simplemente un “algo” (11g).

(i) La negacion de que haya algo que no exista se fundamenta (como
condicion sine qua non) en la imposibilidad de “captarlo”; ya sea con el
pensamiento, ya sea —fundamentalmente- con la lengua. Cuando en el fr.
8 Parménides retome el rechazo de esta via muerta dird que ella ha sido
dejada de lado porque es “impensable e innombrable (dvontov, dvovopov)”
(fr. 8.17). La trilogia “ser-pensar-decir”, que aparece también en otros
pasajes del Poema (ya vimos el comienzo del fr. 6: “El necesario pensar
y decir que lo que estd siendo, existe”; ver también 8.33-5) encuentra su
contradiccion, en sus tres términos, en los valiosos versos 2.7-8, que son
la justificacion de 2.6.

La dependencia del pensamiento respecto de la realidad (pues “sin lo que
estd siendo, gracias a lo cual® €l esta enunciado, no encontrards el pensar”,

» o«

» Una expresion similar se encuentra en Euripides: “t6 ye Sixatov 08 &ygl”, “eso serfa justo”
(Orestes, 797).

“ La version que se encuentra en Simplicio, citador del pasaje, “év @”, “en el cual”, no tiene
sentido. ¢Cémo el pensar puede encontrarse en lo que estd siendo? Nosotros preferimos la

version de Proclo, “ £’ (= énl) @”. Ver al respecto nuestro trabajo Siendo, se es. La lesis de
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fr. 8.35) que comprobamos en los pasajes recién mencionados se opone
polarmente a la actitud de los “mortales”; los autores de las “opiniones”.

Pero Parménides no se limita a criticar la explicacion de la realidad segin
“lo que se dice”, sino que, didicticamente, propone, como paradigma de
un conjunto de palabras (kécpov €énémv) enganador (dratidv) que debe ser
evitado, el ejemplo de una dwoxdéopunoig elaborada por los “mortales” basada
en “opiniones” (§6&u). Veamos entonces (a) de qué manera las “opiniones”
retoman el camino erréneo expuesto, en el verso 2.5 del fragmento 2, que
se basaba en el desconocimiento del valor absoluto y necesario del hecho
de ser, y (b) de qué manera la doxdéopnoig propuesta por las 66&o privilegia
la conjuncion de opuestos en detrimento de su exclusion mutua.

Pero ;qué son las “opiniones” para Parménides? La respuesta a la cuestion
no es simple, porque 90% de “lo que se dice” sobre las §6&u se basa en las
interpretaciones de los doxdgrafos, citadores y comentadores”, casi siempre
anacronica (ver Nota 15). El Gnico método que permite que tengamos una
idea lo mas cercana posible del pensamiento de Parménides al respecto
consiste en estudiar el término d6&u (y su sindnimo dokodvia) en los pasajes
en los que aparece mencionado, y/o en fragmentos en los que Parménides
se refiere a la nocidn, aunque sin mencionarla. Veamos estos pasajes.

Una certeza se impone a priori: las opiniones van siempre acompanadas
por sus autores o fabricantes “los mortales” (fr. 1.30: Bpotdv 86&ag; fr. 6.4 v fr.
8.39: Bporoi; fr. 8.51: 86&ug [...] Bpoteiog) o “los hombres” (fr. 19.3: dvBpwmnon).
Ahora bien: asi como el futuro filésofo es alguien que recibe una ensenanza
(“Yo diré, y t4, que escuchas, recibe mi relato”, fr. 2.1; “tG conoceris la
naturaleza etérea...”, fr. 10.1) y debe “observar” la realidad (incluso las cosas
ausentes: Aebooe d'8pwg dnedvra..., fr. 4.1), los “mortales”, por su lado, imponen
a la realidad esquemas explicativos, o simplemente nombres. Es decir que
en vez de “escuchar” a la realidad, como hubiese podido decir Heraclito, la
obligan a adaptarse a modelos impuestos a partir de “lo que parece” evidente,

Parménides. Buenos Aires, 2005, cap. V (a), y La pensée s'exprime ‘grice’ a I'étre (Parménide,
fr. 8.35), La revue Philosophique, 2004/1, n. 80.

‘" En nuestra bisqueda no tendremos en cuenta tampoco la arbitraria division del Poema
en dos “partes” introducida en 1795 par el filologo Georg G. Fulleborn (Die Fragmente des
Parménides, Zullichau), collage que no respeta siquiera sus propios supuestos, pues incluye
en la “parte” “la Verdad” (fr. 2-fr. 8.50) una descripcion detallada (9 versos: fr.6.4/fr.7.4) de los
autores de las 86&u, y, en la “parte” “La Déxa” (fr. 8.51/fr.18) se encuentran tesis verdaderas
sobre la luna (fr. 14 y 15) y los miembros del cuerpo humano (fr. 16), asi como una invitacion
a conocer la gvoig del universo (fr. 10 et 11), que nada tienen que ver con el discurso déxico.
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que, en el ejemplo parmenideo, es la oposicion entre la luz y la oscuridad.
En efecto, la alternancia del dia y de la noche nos muestra cotidianamente
la realidad de la luz y de la oscuridad.

Ante la imposibilidad de captar el fundamento de ambas, que es el hecho
de que ambas “son”, los hombres se limitan a poner nombres a todas las
cosas, como si fueran verdaderos (cf. fr. 8.39), pues creen que en ellos estd
presente dicha pareja de opuestos. Y cuando pretenden conocer la realidad
solo encuentran los nombres que ellos han puesto. Pero como ellos creen que
estos nombres son reales, suponen que ellos son suficientes para explicar la
realidad. No comprenden que, si ellos son realmente reales, es porque ellos
existen y, si existen, es porque hay ser.

S6lo en tres ocasiones (en los fragmentos recuperados) Parménides hace
alusién a la nocion de 86&n (fr. 1.30, fr. 8.51 y fr. 19.1), y, si bien el término
estd ausente, también alude a ella en los versos 8.38 y 9.1-4. En el primero
de los casos, et contenido de la nocion no es explicitado; soélo se dice que
no hay en ellas una niotig dAndng. A partir del verso 8.51, en cambio, la Diosa
expone de manera detallada en qué consisten las 36&ag [...] Bpoteiag: “Ellos
[= los mortales] establecieron dos puntos de vista (yvopag) para nombrar a las
formas evidentes (pop@éc), a los cuales ellos no unificaron necesariamente —y
en esto se han equivocado—: juzgan que hay un cuerpo (8épag) enfrentado a
€l mismo y ofrecen de €l pruebas separadas las unas de las otras; por un lado,
el fuego etéreo de la llama, suave y muy liviano, completamente idéntico a
si mismo, pero no idéntico a la otra; por otro lado, aquello que es en si su
contrario, la noche oscura, cuerpo espeso y pesado” (8.51-9).

Y en un texto que parece clausurar la explicacion propuesta por las 66&at,
Parménides afirma: “Asi surgieron estas cosas, segun la 86, y asi existen
ahora. Y luego, una vez desarrolladas, moriran. A cada cosa los hombres le
han puesto un nombre distintivo” (fr. 19). Esta tarea de “nominacion” propia
de los mortales habia sido ya presentada en un pasaje del fr. 8, si bien la
palabra “66&u” estaba ausente: “Por eso son s6lo nombres cuanto los hombres
han establecido, creyendo que eran cosas verdaderas (fr. 8.37-9)”. Antecesores
remotos de Antistenes, los mortales de Parménides habian asimilado la reali-
dad a sus nombres*®, debilitando asi —e incluso aniquilando— su “ser”.

2 La opinion de Aristoteles segtn la cual uno de los principios, la oscuridad, seria equivalente
al no-ser (ver pasaje citado en nota 25), no tiene sentido.
# Recordar la teorfa del Adyog (en su sistema, sindnimo de dvopa) oikeiog de Antistenes.
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La descripcion de los “puntos de vista” establecidos por las §6&u finaliza
en el verso 59 del fr. 8, cuya cita, por parte de Simplicio —siempre en su
Comentario a la Fisica de Aristételes— se completa con dos versos en los que
la Diosa advierte a su oyente sobre el peligro de aceptar este tipo de teorfas.
Pero a continuacion Simplicio aclara que “poco después” (ol pet’driyo k)
Parménides agrega: “Pero como todo ha sido denominado luz y noche, y
aquello que tiene sus propios poderes (Suvapeg) fue nombrado gracias a
éstos o aquéllos, todo esta lleno al mismo tiempo de luz y de noche oscura,
igual la una a la otra, pues, aparte de ellas, nada [hay]”. Este texto, conocido
hoy como “fragmento 9”, si bien no contiene ni los términos “mortales” ni
“86&mu”, completa sin lugar a dudas la descripcion que habia comenzado en
el fr. 8, y es de una importancia capital para nuestro tema, pues aclara cudl
es el alcance ontolégico de las nociones (yvéuon) que Aristoteles tomard por
“principios” (apyad)™.

Lamentablemente no quedan otros pasajes del Poema en los que
Parménides desarrollaria este punto, pero de estas breves lineas surge con
claridad que, para los mortales, en cada cosa se encuentran “potencialida-
des” que las ponen en relacion ya sea con la luz ya sea con la oscuridad, y
que, basindose en ellas, se les colocé un nombre. Pero la frase decisiva es
la dltima: “aparte de ellas, nada [hay] (unéév)”. Es decir que el todo, névta ta
dvta, se reduce a la luz y a la oscuridad, que agotan el ser de las cosas, ya que
nada hay ademas de ellas: “Todo’ ha sido denominado luz y noche” (fr. 9.1).

Considerar que la realidad tiene como fundamento Gnico dos poderes
contradictorios (uz y oscuridad, y sinénimos) que, evidentemente cohabi-
tan®, significa encaminarse en la via rechazada en el verso 2.5, que atribuia
una nocion a su contrario.

Las nociones contradictorias que existen simultineamente abundan en
la descripcion de las 86Ea, y, en el verso 8.54 (“év @ memhovnpévor giow”), la
Diosa parece criticarlos por haber ignorado que hay una sola yvapn a retener:
que &ov éotwv: ellos eligieron “un cuerpo enfrentado a si mismo y ofrecen de
él pruebas separadas las unas de las otras; por un lado, el fuego etéreo de la
llama [...], por otro lado, aquello que es en si su contrario, la noche oscura,
cuerpo espeso y pesado”.Y el fr. 9 completa esta enumeracion cuando precisa

" Ver Met. 986b31.

“ Entre los nombres que los mortales habian puesto a las cosas, creyendo que eran verda-
deros, figuraban pares de opuestos, tales como “nacer y morir (yiyvesboi te xai dAwodar), ser
y no ser (givai e kai ovyd)” (fr. 8.40).
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que, aparte de la luz y de la oscuridad (= la noche), “nada” hay. Ergo, como
todo estd constituido por la cohabitacion de estos dos contrarios, los mor-
tales deben forzosamente atribuir el uno al otro, si bien deben “creer” que
son diferentes (en caso contrario no habria cohabitacion de dos nociones).

El fundamento de las 86&m se basa en la incapacidad de juzgar de los
mortales, que, como vimos cuando mencionamos los versos 8-9 del frag-
mento 0, “creen que ser y no ser son lo mismo y no lo mismo” (y no “El Ser”
y “El No ser”, como suele traducirse). Inesperadamente, la explicaciéon mas
pertinente de esta confusion se encontrard en el enemigo mas despiadado
de Parménides, Gorgias: “Si el no-ser existe, existe y, al mismo tiempo, no
existe, pues, Como pensamos que no existe, no existe, pero, en tanto existe
como no-ser, existe (fr. 3 § 67 = Sextus, Adv.Math. 7.64)".

S6lo seres bicéfalos (fr. 6.5) pueden sostener esta mezcla ilegitima, y por
esa razon Parménides asocia didacticamente siempre las opiniones a quie-
nes se encuentran en una situacion antitética respecto de la Diosa, que se
supone inmortal; los hombres, en cambio, son mortales. Son ellos quienes
han forjado, fabricado (mAértovray, fr. 6.5) un camino del cual se habia dicho,
ya en el fr. 1, que estaba alejado del camino de la Diosa (fr. 1.27), camino
que no conduce a una meta, sino que avanza a ciegas (ya que sus usuarios
son guiados por un intelecto errante, maktov voov, fr. 6.6). Este método
(pues un camino es una manera de hacer avanzar el razonamiento, ergo,
un método) sélo pudo ser imaginado por mortales aténitos, guiados por la
costumbre (apmyavia) de “lo que se dice”, y sentidos insensibles (con ojos
que no ven y oidos que no escuchan, fr. 6. 6-7). Ellos prefirieron la liviandad
de las opiniones al peso de ser.

Después de Parménides, el peso abrumador del hecho de ser comen-
zard a resquebrajarse, en primer lugar, a causa de Meliso, que inventara un
Ser-Uno incapaz de explicar la realidad de ¢ 6vto, y por los atomistas, que
lo obligardn a cohabitar ya no con las opiniones, sino con otra realidad que
no tendrd menos ser que ¢l: el vacio, un “no ser que existe”. Y, finalmente,
Gorgias comenzard su Tratado con la frase lapidaria “nada existe (o0dév

gotw)” (fr. 3 § 65).

Pero esta es otra historia.

[Recebido em janeiro/2022; Aceito em fevereiro/2022]
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APRENDER Y OLVIDAR EN TEETETO 188A1-6
LEARNING AND FORGETTING IN THEAETETUS 188A1-6

EDGAR GONZALEZ VARELA®

Resumen: El enigma del juicio falso “segtin el conocer y no conocer” presenta
numerosas dificultades de interpretacion. Segin una influyente lectura, este se
genera solo porque Socrates excluye de la discusion a aprender y a olvidar,
estados intermedios entre conocer y no conocer. Es decir, porque la disyuncion
entre conocer 0 No conocer no es una instancia del principio del tercero excluido.
Aqui argumento en contra de esta interpretacion. Primero cuestiono que la
exclusion de una tercera alternativa al conocer y al no conocer tenga algtn rol
en el enigma. Y posteriormente explico en qué sentido aprender y olvidar son
entes intermedios sin ser una tercera posibilidad entre conocer y no conocer.
Palabras clave: conocimiento; enigma; juicio falso; memoria.

Abstract: The puzzle of false judgement “according to knowing and not
knowing” presents numerous difficulties of interpretation. According to an
influential reading, this is only generated because Socrates excludes from the
discussion learning and forgetting, which are intermediate states between
knowing and not knowing, or because the disjunction between knowing or not
knowing is not an instance of the principle of excluded middle. Here I argue
against this interpretation. First I question whether the exclusion of a third
alternative to knowing and not knowing plays any role in the puzzle. And then
I explain in what sense learning and forgetting are intermediate entities without
being a third possibility between knowing and not knowing.

Keywords: false judgement; knowledge; memory; puzzle.

INTRODUCCION

El Teeteto de Platon es un didlogo que ofrece numerosas dificultades de
interpretacion, tanto filosoficas como dramaticas. Es evidente que Platon busca
involucrar activamente al lector en la reflexion de las diferentes cuestiones
discutidas en este, en consonancia con el método mayéutico atribuido al
Socrates de este didlogo. Por ello, muchas de las premisas y supuestos que
rigen la discusion estin con frecuencia implicitas y deben ser descubiertas o
adivinadas por el lector. Uno de los temas que mis debate ha suscitado entre

*  Pesquisador na Universidad Nacional Auténoma de México. https://orcid.org/0000-0003-
1491-1844. E-mail: joedgova@gmail.com

HYPNQOS, Sio Paulo, v. 48, 1°sem., 2022, p. 2%-36



N
N

Aprender y olvidar en Teerero 188a1-6

los especialistas es el del juicio (doxa) falso, que ocupa alrededor de una
quinta parte del didlogo (187¢5-200c6). Entre las razones que explican esto se
encuentra la dificultad para entender por qué Socrates sostiene que el juicio
falso es imposible sea que el sujeto conozca o no conozca los objetos sobre
los que versa su juicio, es decir, el enigma o aporia inicial planteado por €l
(187e5-188c9). Pues parece relativamente claro que uno puede equivocarse,
al menos, sobre objetos que conoce. Por ejemplo, uno puede confundir a dos
gemelos idénticos que ha visto en diferentes situaciones. En consecuencia,
los especialistas se han esforzado por identificar los supuestos que podrian
justificar esta aporia.

La propuesta mas recurrente e influyente sugiere que a la base de esta
aporia se encuentra la sospecha de que la disyuncién clave entre conocer o no
conocer no es exhaustiva, es decir, que hay al menos una tercera posibilidad
entre estos dos estados cognitivos. En otras palabras, que esta disyuncion no
es una instancia del principio l6gico del tercero excluido y que, por ende,
es cuestionable. Asi, el enigma se genera solo por la exclusion esta tercera
posibilidad, pues una vez que se considera aquello que estd entre el conocer
y el no conocer el enigma se resuelve al menos parcialmente (en el Bloque
de Cera). De hecho, Platén mismo parece apuntar, segin esta interpretacion,
hacia esta tercera posibilidad cuando hace a Sécrates excluir explicitamente
como irrelevantes para la discusién a “aprender” (pav@avew) y “olvidar”
(émhavBivesHor) como intermedios entre conocer y no conocer (188a2-4).

En este trabajo argumento en contra de esta interpretacion. Sostengo,
por un lado, que en el Bloque de cera la solucion (parcial) al enigma del
juicio falso que ofrece Platon no tiene nada que ver con encontrar una ter-
cera alternativa al conocer y no conocer. Y, por otro lado, defiendo que la
lectura correcta de la exclusion de aprender y olvidar del enigma original
no es que estos representan una tercera posibilidad distinta de conocer y no
conocer. Defiendo que la razén por la cual estos son excluidos es porque
son procesos que pueden llevar del conocer al no conocer, o “viceversa”, y
que Platén acertadamente los excluye puesto que son, en efecto, irrelevantes,
como explicaré en su momento.

CONOCER O NO CONOCER
Socrates plantea la discusion del juicio falso en el Teeteto como una suerte

de digresion, pues no estd seguro de si deben o no abordarlo (187d6-8). La
razén por la cual finalmente lo abordan ha sido debatida largamente entre
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los estudiosos del didlogo. Algunos piensan que el tema ocupa un lugar
importante en la dialéctica de la obra, otros que tiene a lo sumo un rol menor
y quizd evitable.! En cualquier caso, la discusion es interesante por si misma
y, dada su complejidad y extension, en este trabajo me centraré solo en un
aspecto del enigma inicial del juicio falso “segin el conocer y no conocer”
planteado por Sécrates (187¢5-188¢9).? Es decir, no pretendo ofrecer un andli-
sis general del enigma ni de las diferentes lecturas que sus distintos elementos
pueden suscitar. Me enfocaré solo en la manera en que el enigma se suscita
a partir del conocer o del no conocer. En efecto, la caracteristica basica del
enigma es que plantea cémo podria generarse un juicio falso si consideramos
que en el alma del sujeto hay solo dos posibilidades: o conocer o no conocer
los objetos sobre los que se juzga. Pues Socrates argumenta que aquel que
conoce los objetos relevantes no puede juzgar falsamente sobre ellos porque
en ese caso conoceria y no conoceria las mismas cosas (188b3-5). Y, por su
parte, aquel que no los conoce ni siquiera puede juzgar nada sobre ellos,
pues para juzgar sobre un objeto es necesario conocerlo (188b7-10). De este
modo, no hay ninguna situacion en la que el alma del sujeto podria estar y
en la que podria juzgar falsamente: si conoce no puede equivocarse, y si no
conoce no puede juzgar. Por ende, el juicio falso es imposible.

Hay autores que han pensado que la disyuntiva entre conocer o no
conocer es solo una instancia del principio 16gico del tercero excluido y que,
por ende, no es problematica.’ Es decir, segliin esta interpretacion, no hay
ninguna otra posibilidad distinta de conocer o no conocer y, por ello, no hay
ninguna razén para pensar que el enigma se suscita porque se ha dejado de
lado alguna tercera opcién. En otras palabras, no hay ninguna otra situacion
epistémica en la que el sujeto podria estar que no sea ni conocimiento ni
no conocimiento y en la que el juicio falso podria surgir. En consecuencia,
debe buscarse en otro lado la fuente de la imposibilidad del juicio falso.

Sin embargo, muchos otros autores han sostenido que esto no es asi, que
la disyuncion entre conocer o no conocer no es una instancia del tercero
excluido ni de ningtn otro principio logico y, por ende, es al premisa culpable
de la cual se sigue el enigma. Esto es, el enigma depende en buena medida
de que Socrates limite las posibilidades psicoldgicas a conocer o no conocer,

' Al primer grupo pertenecen, por ejemplo, Zeller (1876), Fine (1979) y Rowett (2012); al
segundo, McDowell (1973).

Socrates caracteriza a este enigma como el enigma “segin el conocer y no conocer” (kotét
10 €idévar kol p €idévon) en 188¢9-d1.
5 Por ejemplo, Lewis (1973), Benson (1992), Sedley (2004), Stein (2016).
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excluyendo una tercera posibilidad entre estos.* Esta lectura, de hecho, parece
tener cierta base textual, pues justo al inicio del enigma Socrates efectiia una
restriccion que pareceria corroborarla, pues pregunta lo siguiente:

Ovkodv 10d¢ > £60> MUV Tepl mavto Kol Kab> Ekaotov, fTot eidévar fj pn eidévat;
povOaver yap kol Emiovidveston petaéd tovTtmv dg dva yopey AEym &V Td TapoVTL
VOV yap ULV TpOG AOYoV €0TIV 0VIEY.

¢Acaso no habri esto en nosotros acerca de todas y cada una de las cosas,
o bien conocer o no conocer? Pues digo que dejemos de lado en el caso
presente el aprender y el olvidar, como estando en medio de estos, ya que
ahora no son nada para nosotros en relacion con el argumento. (188a1-4)°

Y Teeteto responde: AMO prv, © Zodkpateg, GAA0 7 00dEV Asimetar mepi
gkaoctov AV €idévar 1 pn eidévar. “Bien, entonces, Socrates, ninguna otra
cosa queda acerca de cada cosa excepto conocer o no conocer.” (188a5-6)
Es decir, a primera vista parecen excluirse dos posibilidades intermedias
entre conocer y no conocer: aprender y olvidar. Y, de acuerdo con esta esta
interpretacion, esta exclusion es clave, pues indica que la disyuncion entre
conocer y no conocer no es exhaustiva, pues hay estados intermedios que
se excluyen, los cuales, de ser considerados, podrian dar lugar al juicio falso.

La manera en que el enigma se deriva de esta exclusion, segin la mayo-
rfa de los intérpretes que defienden esta interpretacion, es como sigue. La
disyuncion entre conocer y no conocer un objeto planteada al inicio del
enigma es, en realidad, una disyuncién entre conocer completamente a un
objeto y no conocerlo en absoluto. Por esta razén es que el juicio falso es
imposible, pues si se supone que todo sujeto solo puede estar en alguna de
estas dos situaciones no habria manera de que alguna vez pueda equivocarse.
Pues aquel que conoce completamente un objeto no puede equivocarse en
juzgar nada acerca de este. Y aquel que no conoce en absoluto un objeto es
claro que no lo puede tener en su mente en ningun sentido como para poder
juzgar algo acerca de este. Utilizando una metifora sugerida por Chappell
(2001, en el enigma parece suponerse el modelo cognitivo del “guijarro”.
Es decir, se supone que conocer un objeto es como tener un guijarro en la
mano. O se tiene el guijarro en la mano, todo €l completo, o no se le tiene

© Por ejemplo, Campbell (1861), Cornford (1935), Runciman (1962), Ackrill (1966), McDowell
(1973), Fine (1979), Rudebusch (1985), Bolotin (1987), Polansky (1992), Crivelli (1996), Chappell
(2001), Rowett (2012), Narcy (2013), Ambuel (2015).

°  Todas las traducciones del Teeteto en este trabajo son mias. He utilizado la edicién de Duke

et al. (1995).
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en la mano en absoluto. De este modo, la exclusion de aprender y olvidar
es la supresion de estados cognitivos intermedios entre todo o nada, estados
parciales de conocimiento. En efecto, un sujeto que aprende o que olvida
no conoce completamente un objeto, solo lo conoce en parte. Esta es, de
hecho, la situaciéon de todo sujeto epistémico ordinario. Nunca es el caso
que conocemos completamente un objeto, siempre podemos aprender mas
sobre este y siempre podemos también olvidar algo respecto a él. De tal
modo que nuestro conocimiento siempre es parcial. Pero aquel que tiene
un conocimiento parcial de un objeto evidentemente puede equivocarse.
Por ejemplo, imaginemos el siguiente caso. Carlos y Roberto son gemelos
idénticos. Ambos son carpinteros y atienden el mismo negocio. Radl llega
un dia a la carpinteria y conoce a Carlos con el que hace un trato. Después
vuelve a la carpinteria y lo atiende Roberto con quien afina algunos detalles
del trato (del cual Roberto habia sido informado por Carlos). Raul enton-
ces conoce a Carlos y conoce a Roberto y, sin embargo, juzga falsamente
que Carlos es Roberto. Pues no sabe algo sobre Carlos y Roberto, que son
hermanos gemelos, ya que piensa que la persona que lo atendi6é en ambas
ocasiones es una y la misma. Es claro entonces que Raul se puede equivocar
porque su conocimiento de Roberto y de Carlos es parcial, hay muchas cosas
sobre ellos que no conoce, que tiene ain que aprender, y muchas que olvida
(como una pequena cicatriz que Rauil apenas not6é en Carlos, pero de cuya
ausencia no se percato al ver a Roberto). En consecuencia, es solo porque
el enigma asume una disyuntiva epistémica artificial y equivocada de todo
o nada que puede cuestionarse la posibilidad del juicio falso, segin esta
interpretacion, a la que llamaré interpretacion de omnisciencia.

Hay muchas preguntas que pueden hacerse sobre la interpretacion de
omnisciencia. Por ejemplo, ;por qué razén Platon asumiria en este esta posi-
cion epistémica claramente insostenible? jAcaso porque ¢l mismo la asume
y, por ende, no puede escapar al enigma? ;O porque se la atribuye a alguien
mis, por ejemplo, a Teeteto? Ambas opciones me parecen inaceptables.
En la proxima sesion me propongo poner en cuestion esta interpretacion,
considerando, por un lado, un par de pasajes del Teeteto en donde tanto
Soécrates como el joven ateniense rechazan claramente que el conocimiento
de un objeto sea total, lo cual pone en cuestion que Platén cometa el error de
suponer que lo es o que le atribuya esta posicion a Teeteto. Luego consideraré
brevemente el Bloque de Cera, mostrando que, contra lo que suponen estos
intérpretes, la idea de que el juicio falso se resuelve por la consideracion de
aprender y olvidar como estados intermedios no se sostiene.
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EN CONTRA DE LA OMNISCIENCIA

¢Bajo qué circunstancias podriamos suponer que la disyuncion entre
conocer 0 no conocer involucra un supuesto de omnisciencia, segin el cual,
el que conoce un objeto conoce todo sobre €l? Hay dos opciones. Segun la
primera, Platén supone esto porque su misma teoria epistémica lo lleva a
ello y, por ende, no puede genuinamente escapar al enigma que planted.®
Segun la segunda, Platén no acepta este supuesto, reconoce que es posible
conocer parcialmente un objeto, pero se lo atribuye a alguien mas: a Teeteto.”
De estas dos opciones, la primera me parece bastante costosa, pues atribuirle
tal error a Platén deberia ser solo un dltimo recurso, que habria que adoptar
solo en caso de que no hubiera otra opcion o que hubiera evidencia indepen-
diente a favor. La segunda, por su parte, parece algo mds razonable. Pero, en
cualquier caso, hay un par de pasajes en el Teeteto en donde tanto Socrates
como Teeteto aceptan que es posible conocer parcialmente un objeto, lo
cual pone en cuestion ambas opciones, que Platon simplemente no vio esta
posibilidad o que le atribuye esta posicion al joven ateniense.

El primero ocurre durante la conversacion inicial entre Socrates y Teodoro
(143d-144b). Socrates le pregunta al segundo si se ha encontrado (évétuyeg,
143e2) con algln joven ateniense que destaque en geometria o alguna otra
“filosoffa” (143d3). Y Teodoro responde que, efectivamente, hay un joven que
tiene dotes intelectuales muy notables, y se las describe a Socrates. Este, inte-
resado, le pregunta de cudl ciudadano ateniense es hijo este joven, y Teodoro
replica: “he escuchado el nombre, pero no lo recuerdo” (144b9). Pero en
ese momento Teodoro le senala a Socrates al joven, el cual se acerca, y le
pide que lo observe para ver “si lo conoces (yiyvookeig)” (144c4). Y Socrates
replica: “lo conozco (yryvdoko), es hijo de Eufronio de Sunio” (144c5), pero
después agrega “aunque no conozco (0ida) el nombre del muchacho” (144¢8).
Por lo que Teodoro le informa que “su nombre es Teeteto” (144d1). En esta
situacion, es claro que tanto Teodoro como Sécrates admiten que es posi-
ble conocer a Teeteto, y, sin embargo, no conocer todo sobre él. Sécrates
explicitamente senala que no conoce el nombre del muchacho, y Teodoro
no recuerda el nombre del padre.

El segundo pasaje ocurre en el contexto de las objeciones a la primera
definicion del conocimiento como percepcion. Socrates cuestiona que la

°  Asi, Runciman (1962), Ackrill (1966), McDowell (1973), Rudebusch (1985).
Por ejemplo, Fine (1979), Polansky (1992), Chappell (2001), Rowett (2012).
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definicion sea correcta basado en el caso de alguien que no conoce una
lengua extranjera, pues es claro que esta persona puede ver y escuchar (esto
es) percibir las letras y los sonidos de esa lengua. Entonces, si la percepcion
es conocimiento, resultarian dos situaciones igualmente absurdas: tendrfamos
que aceptar que al escuchar los sonidos o leer las letras esta persona los
conoce, o (b) que en realidad no escucha y no ve (163b1-7). Pero ambas
opciones son implausibles, pues se ha concedido que la persona no conoce
la lengua, pero que escucha los sonidos y ve las letras (un caso obviamente
posible). Teeteto responde a esta objecion del siguiente modo:

Diremos, Sécrates, que conocemos (énictacar) esto de ellos, precisamente
lo que vemos y oimos. Pues [diremos que] de las primeras [las letras] ve-
mos y conocemos la figura y el color, y de los segundos [los sonidos] que
vemos, y al mismo tiempo conocemos, la agudeza o el tono bajo. Pero
las cosas que los maestros de escuela y los intérpretes ensenan acerca de
ellos, ni las percibimos a través de verlas o de oirlas ni las conocemos
(¢éniotacOar). (163b8-c3)

Es decir, Teeteto afirma que es posible conocer parcialmente un objeto,
pues argumenta que es posible conocer (i.e., percibir) algo de “A” (sonidos,
letras) pero, al mismo tiempo, no conocer (percibir) algo de “A”.

De este modo, vemos que los interlocutores del Teeteto rechazan el
supuesto de omnisciencia que, segin esta interpretacion, estd detras de la
disyuncién entre conocer o no conocer, el cual es responsable de que el
juicio falso se vuelva imposible. Pues todos admiten que es posible cono-
cer parcialmente un objeto. Si esto es asi, no es plausible pensar que en el
enigma se asume tal supuesto, sea porque Platén lo admite o porque se lo
atribuye a Teeteto. Y no tendria mucho sentido pensar que, de cualquier
modo, a pesar de que Socrates y Teeteto estin conscientes de que el cono-
cimiento puede ser parcial, no consideran este hecho al plantear el enigma.
Pues, entonces, su didlogo no seria genuino, ambos supondrian cosas que
admiten que son falsas.

Sin embargo, los defensores de esta interpretacion insisten en que hay
otra evidencia de que el supuesto de omnisciencia esta en juego en el enigma.
Pues sostienen que al plantear el Bloque de Cera Platén propone una solu-
cién en la que la consideracion del conocimiento parcial de un objeto tiene
un rol central para resolver el enigma, lo cual muestra que este se suscitd
por no haberlo considerado. Esto, no obstante, me parece muy implausible.
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Aprender y olvidar en Teerero 188a1-6

El Bloque de Cera es un modelo que Socrates formula para explicar el
juicio falso (191¢8-195b8). Segtn este modelo, el alma contiene una especie
de bloque de cera en donde se imprimen los recuerdos de los objetos. Por
ejemplo, al percibir a Teeteto, Socrates imprime el recuerdo de Teeteto en
este bloque. Ahora bien, segtn Socrates, es posible explicar el juicio falso si
consideramos la interaccion que puede producirse entre estos recuerdos y
las percepciones de los objetos. Pues, sea que conozcamos o que no conoz-
camos un objeto “A” es posible que al percibirlo asociemos esta percepcion
con el recuerdo impreso de un objeto “B”, que conocemos, y que, de este
modo, juzguemos que “B” es “A”. Sécrates pone un ejemplo que involucra
la percepcion de dos objetos que €l conoce, Teeteto y Teodoro. Y afirma
que es posible que él juzgue falsamente que Teeteto es Teodoro cuando al
percibir a ambos, lejos a la distancia, intercambia la percepcion de cada uno
con el recuerdo en la memoria que corresponde al otro. En este caso, dice
Socrates, el error serfa semejante al de la persona que se pone las sandalias
en el pie equivocado, la izquierda en el pie derecho y viceversa (193b9-d2).

Segun los autores que defienden la interpretacion de omnisciencia, el
Bloque de Cera puede explicar el juicio falso porque deja de considerar al
conocimiento que un sujeto tiene como total, y considera una situacion en la
que este conoce parcialmente un objeto. Esto es, en el ejemplo en cuestion,
la confusion de Teeteto con Teodoro se explica porque Sécrates considera
a la memoria y a la percepcion, que proporcionan conocimiento parcial de
los objetos. Y es por esto que puede explicar la confusion.

Pero no parece que el Bloque de Cera funcione mediante el transito de
una situacion de conocimiento total a una de conocimiento parcial, especial-
mente del modo en que los defensores de esta interpretacion suponen que
este deberia ocurrir. Como vimos en la seccion anterior, segin este enfoque,
la exclusion de aprender y olvidar es clave para indicar la exclusion del cono-
cimiento parcial. Pero, si asi fuera, uno esperaria que, si el Bloque de Cera
ofrece una solucion parcial al enigma, en esta deberian figurar prominente-
mente el aprender y el olvidar. Pero ninguno de los dos parece tener ningin
rol en la manera como el modelo explica el juicio falso. No es en absoluto
relevante que Socrates aprenda cosas o que las olvide para explicar por qué
confunde a Teeteto con Teodoro. Es decir, no es porque ha aprendido algo
que antes no sabia, o porque olvidé algo que antes sabia, que se produce
el error. Este se produce simplemente porque existe un desajuste entre lo
que Socrates percibe y lo que piensa o recuerda, pero no porque recuerde
mal. Mis bien, el error se produce porque no percibe bien los objetos. La
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percepcion inadecuada es lo que hace que intercambie las percepciones de
los objetos con los recuerdos que tiene impresos en el bloque (sea como los
tenga impresos). Asi que el rol mas importante en la explicacion del error
parece tenerlo la percepcion, mas que la memoria (o el aprendizaje).

Esto mismo es sugerido justo antes del Bloque de Cera, antes de que se
le asigne un rol a la memoria a través de esta metafora. Alli Socrates dice
que se equivocaron cuando estuvieron de acuerdo en que es imposible
juzgar falsamente que un objeto “A” que uno conoce es un objeto “B” uno
no conoce, pues “en cierto modo es posible” (191a8-b1). En efecto, Teeteto
estd de acuerdo con Socrates y dice:

¢Acaso te refieres a lo que también yo entonces sospeché, cuando deciamos
que eso es tal, que algunas veces yo, conociendo (ytyvaokmv) a Sécrates,
y viendo de lejos (méppwbev) a otro, al cual no conozco (yryvodoke), he
pensado que este es Socrates, al cual conozco? Pues ocurre en tal situacion
como dices. (191b2-6)

Es decir, incluso sin considerar en absoluto a la memoria (o al olvido) y
al aprendizaje, Socrates y Teeteto estin de acuerdo en que hay una manera
en que el juicio falso es posible. Y lo crucial en esta es la consideracion de la
percepcion defectuosa. Pues el caso de Teeteto es uno en que se percibe “a
lo lejos” y, por ende, no se percibe bien al objeto. En esta situacion, Teeteto
percibe a una persona (que no conoce) de manera inadecuada y esto es lo
que explica que se equivoque pensando que esta es Socrates. El Bloque de
Cera lo que hace es proporcionar detalles en cuanto a este segundo pro-
ceso, con respecto al mecanismo en que Teeteto piensa en Socrates en el
momento en que percibe a la persona desconocida. Pero el hecho es que,
sin la percepcion inadecuada, el error no podria explicarse.

Pero es preciso advertir que la consideracion de la percepcion no equivale
a la consideracion del conocimiento parcial, como supone esta interpretacion.
Pues el resultado principal e inamovible de la primera parte del Teeteto es
que la percepcion no puede ser conocimiento en ningin sentido. De modo
que el enigma no se generd por la exclusion del conocimiento parcial, sino,
al menos en parte, por la exclusion de la percepcion y de escenarios per-
ceptuales. Esto se confirma cuando posteriormente Socrates concluye que el
Bloque de cera es un modelo inadecuado porque no puede explicar juicios
falsos no perceptuales (195d6-196¢9). Pues esto indica que el posible éxito
de este modelo depende casi enteramente del rol de la percepcion. Si esto es
asi, entonces parece que la supuesta exclusion del conocimiento parcial no
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juega ningun rol en el enigma, pues el modelo que parece tener mas €xito
para resolverlo no apela en absoluto al conocimiento parcial.

Por estas razones me parece que esta interpretacion de la disyuncion
entre conocer y no conocer, y de la exclusion del aprender y olvidar, en el
enigma no son plausibles. En la siguiente seccion presentaré una explicacion
mis satisfactoria de ambas.

LOS INTERMEDIOS: APRENDER Y OLVIDAR

Si la disyuncién entre conocer o no conocer que estd a la base del enigma
no es una disyuncion entre todo o nada, entre conocimiento total e igno-
rancia total, entonces hay razones para pensar que €s, como otros autores
han sostenido, solo una instancia del principio del tercero excluido. Esto es,
como efectivamente dice Socrates, con respecto a todo objeto solo hay dos
posibilidades: o conocerlo o no conocerlo. Y, para que se trate efectivamente
de una instancia de dicho principio logico, la disyuncion debe ser entre
conocerlo en algin aspecto (o sentido) o no conocerlo en ningtn aspecto
(o sentido). Asimismo, puesto que el enigma del juicio falso se plantea en
el contexto de la discusion de la segunda definicion del conocimiento como
juicio verdadero, y dado que dicha definicion no ha sido refutada hasta este
punto, parece razonable pensar que “conocer” debe ser entendido como
juzgar verdaderamente.® En consecuencia, conocer un objeto en algin sen-
tido debe ser interpretado como tener algin juicio verdadero sobre este, y
no conocerlo en ningun sentido debe tomarse como no tener algin juicio
verdadero sobre €l. Por ejemplo, yo conozco a Nick Cave, en tanto que
tengo algin juicio verdadero sobre €l (v. gr., que es el autor de la cancién
The Mercy Seat). Sin embargo, no puedo poner ningtn ejemplo de algin
objeto sobre el que no tengo ningln juicio verdadero, pues estos escapan a
mi consciencia, segin el enigma.

Ahora bien, si la disyuncién entre conocer o no conocer es sélo una ins-
tancia del principio del tercero excluido, scomo debe entenderse la decision
socratica de excluir de la discusion “aprender” y “olvidar”? Recordemos lo
que dice Socrates al respecto:

% Varios autores han sugerido que el enigma debe entenderse en este contexto y, por ende,
han pensado que su rol principal es cuestionar la segunda definicion. Esto es, de acuerdo con
este enfoque, el juicio falso se vuelve imposible si suponemos que conocer equivale a juzgar
verdaderamente. Algunos defensores de esta interpretacion son: Zeller (1876), Fine (1979),
Benson (1992), Ambuel (2015).
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¢Acaso no habra esto en nosotros acerca de todas y cada una de las cosas,
o bien conocer o no conocer? Pues digo que dejemos de lado en el caso
presente el aprender (povBdvew) y el olvidar (¢nhovavesar), como estando
en medio (peta&d) de estos, ya que ahora no son nada para nosotros en
relacion con el argumento. (188a1-4)

Es decir, si no es el caso que aprender y olvidar estin en medio de, o
son intermedios (peta&d) entre, conocer y no conocer porque son una tercera
alternativa a estos dos estados, ;de qué modo son intermedios? Y spor qué
no son nada, o son irrelevantes, para el argumento (i.e., para el enigma del
juicio falso)?

En el dltimo modelo de explicacion del juicio falso considerado en el
Teeteto, el Aviario (197a7-199¢7), Socrates realiza varias distinciones relaciona-
das con conocer y no conocer, entre las que se encuentra la distincion entre
ensenar y aprender. De acuerdo con Socrates, y tomando como ejemplo el
arte de la aritmética, “cuando alguien entrega” (mapadidovta) los conocimien-
tos de los nimeros, a eso debemos llamarle “ensenar” (d18dokew), y “cuando
alguien los recibe” (ropalappavovia) a eso hay que llamarlo “aprender
(pavBavew)” (198b4-5). Es decir, cuando alguien, por ejemplo, todavia no ha
recibido el conocimiento de “X”, esta persona no conoce a “X”, pero cuando
aprende o recibe el conocimiento de “X”, entonces conoce a “X”. Es en este
sentido que aprender estd en medio de conocer y no conocer, en tanto que es
un proceso que nos lleva desde no conocer a “X” a conocer a “X”. Pero esto
no indica que aprender, en tanto proceso, no sea ni conocer ni No conocer,
esto es, una tercera alternativa. Mas bien, dado que Socrates sostiene que
con respecto a toda cosa o la conocemos o no la conocemos, también en el
proceso de aprender en cada momento debe estar determinado si se conoce
0 no se conoce a “X”. Si suponemos que el aprendizaje de “X” es un proceso
que ocurre en t, t, t, ... t,la idea es que en cada tiempo t ... t , el sujeto
no conoce a “X”, pues es solo cuando ha recibido el conocimiento de “X”
cuando se puede decir que ha aprendido a “X”, y en ese momento conoce
a “X”. 'Y esto ocurre solo en t . Esto no implica, por supuesto, que uno no
pueda aprender mis sobre “X”, en tanto que siempre puede conocer mas
sobre “X”. Pero este proceso ocurre ya después de t , en una serie t , t , t
TP. Es necesario asumir esto, si se supone que el principio del tercero
excluido opera con respecto a conocer o no conocer.

+2 "

De un modo analogo, “olvidar” (¢émihavOavesban) serfa un proceso opuesto
a aprender. Si aprender es recibir conocimientos, olvidar serfa perder o dejar
escapar los conocimientos. Por ello, olvidar estd en medio de conocer y no
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conocer en tanto que es un proceso inverso que va de conocer a “X” a no
conocer a “X”. Por ejemplo, en la primera parte del Teeteto, Socrates considera
una objecion en contra de la teorfa protagérica del homo mensura, en la cual
relaciona al recordar (ppvioke) y al conocer (éniotopan) del siguiente modo:

¢Acaso si alguien llegara a ser alguna vez conocedor (émotuev) de cualquier
cosa, todavia teniendo el recuerdo (uviuny) y conservandolo (colopevov),
es posible que en el momento en que recuerda (pépvnton) no conozca
(énictacbar) esto mismo que recuerda? (163d1-4)

El énfasis en tener “todavia” el recuerdo y en “conservarlo” sugieren que
en caso de que, después de haber obtenido el conocimiento de “X”, el sujeto
no tenga todavia o no conserve el recuerdo de “X”, no puede decirse que
este conozca a “X”. Mas bien, al no conservar el recuerdo de “X”, o haberlo
olvidado, el sujeto habra pasado de conocer a “X” a no conocer a “X”.

Si esto es correcto, podemos apreciar por qué Socrates excluye, acertada-
mente, a aprender y a olvidar como irrelevantes para el enigma. La razén por
la cual hace esto es porque considera como irrelevantes las transiciones de
conocer a no conocer y de no conocer a conocer. Esto es, si preguntamos si
es posible que un sujeto “S” que conoce a “X” juzgue falsamente sobre “X”,
es irrelevante que se responda: si, “S” se equivoca porque, aunque conoce
a “X” en t, olvida a “X” en t,. Y esto es asi porque en este caso, cuando “S”
juzga sobre “X” en t,, no conoce a “X” en t, y, por ende, el caso no es dis-
tinto del caso simple de no conocer. Y, del mismo modo, si preguntamos si
es posible que un sujeto “S” que no conoce a “X” juzgue falsamente sobre
“X” es irrelevante que se responda: si, “S” se equivoca porque, aunque no
conocfa a “X” en t,, ha aprendido sobre “X” en t,. Y esto es asi porque en
este caso, cuando S juzga sobre “X” en t,, conoce a “X” en t, y, por ende, el
caso no es distinto del caso simple de conocer.

De este modo, me parece que es posible sostener que la disyuncion
entre conocer y no conocer es una instancia del principio logico del tercero
excluido, y aun asi, explicar por qué aprender y olvidar son excluidos como
irrelevantes para el enigma por ser intermedios entre conocer y no conocer.

CONCLUSION

En este trabajo he argumentado en contra de la interpretacion de omnis-
ciencia del enigma inicial del juicio falso en el Teeteto “segiin el conocer y
no conocer”. De acuerdo con esta, la disyuncion entre conocer o no conocer
que esta la base del enigma no es una instancia del principio del tercero
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excluido. Pues Socrates deja abierta una tercera alternativa entre conocer
(totalmente) y no conocer (en absoluto): conocer parcialmente. Y hace
esto al excluir de la discusion como irrelevantes el aprender y olvidar como
siendo intermedios entre conocer y no conocer. Pero, segin este enfoque,
el juicio falso se hace imposible solo si no se considera el conocimiento
parcial. Hemos visto, sin embargo, que hay evidencia en el Teeteto de que
ambos interlocutores, Sécrates y Teeteto, admiten que es posible el conoci-
miento parcial. De modo que si lo excluyeran al discutir el enigma, y si esto
proporcionara la clave del mismo, su didlogo dejaria de ser genuino, pues
ambos partirian de premisas que consideran falsas. Hemos visto también que
en la solucion que proporciona el Bloque de Cera al enigma la hipotesis del
conocimiento parcial no juega ningin rol, por lo cual es cuestionable que el
enigma dependa de su exclusion. Asimismo, he explicado cémo es posible
aceptar que la disyuncién entre conocer o no conocer es una instancia del
principio del tercero excluido y por qué Socrates excluye, correctamente,
a aprender y a olvidar como estando en medio de estos. Sin embargo, no
he pretendido explicar como se genera el enigma, si es que no suponemos
que parte de una situacion epistémica de todo o nada. Atn asi, creo que es
valioso advertir, al menos, por donde no debe ir esta explicacion.

[Recebido em dezembro/2021; Aceito em janeiro/2022]
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L OGOS-PATHOS:
MOTIVOS DE LA CONVERSION EN PLATON
LOGOS/PATHOS: MOTIVES FOR CONVERSION IN PLATO

PIETRO MONTANARI

Resumem: El conocimiento de la verdad, en Platén, es una experiencia que
requiere conversion del alma (petastpoen, nepiotpoer). El aspecto fundamental
de esta experiencia estriba en un cierto nexo, que siempre subiste, entre los
argumentos racionales y sus condicionamientos no-racionales, /6gos y pdthos.
¢Como se manifiesta esta conexion en Platén? Su importancia emerge en muchas
ocasiones, al mismo tiempo a nivel narrativo (récif) y teérico. En los tres apartados
de este articulo ilustro como este nexo se entrelaza con la nocion platonica de
conversion, vista como un fendmeno a doble cara: “proceso” de formacion
moral y “evento noético”.

Palabras clave: Platon; conversion; verdad; experiencia.

Abstract: The knowledge of truth, in Plato, is an experience that calls for
conversion of the soul (petactpoeny, mepiotpopn). The basic feature of this
experience consists in some sort of connection, which is constantly at work,
between rational arguments and their non-rational conditions, briefly, 16gos
and péthos. How does this connection show up in Plato? Its crucial importance
emerges many times at both the narrative (récit) and the theoretical level. In
the three parts of my contribution, I show how logos-pdthos intertwines with
Plato’s notion of conversion considered as a double-sided phenomenon, as both
“process” of moral education and “noetic event”.

Keywords: Plato; conversion; truth; experience.

I believe, in fact, that the logical reason of man
operates in this field of divinity exactly as it has always
operated in love, or in patriotism, or in politics, or
in any other of the wider affairs of life, in which our
passions or our mystical intuitions fix our beliefs
beforeband. It finds arguments for our conviction,
Jfor indeed it bas to find them. It amplifies and
defines our faith, and dignifies it and lends it words
and plausibility. It hardly ever engenders it; it cannot
now secure it (James 2002: 337-8).
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En varias obras de Platon, empezando por el Fedon', emerge esta creen-
cia: que sea posible llegar a conocer realidades supremas mediante el uso
recto y veraz del discurso (/6gos). La ciencia de estas realidades es la que,
posteriormente, con término espurio y ambiguo, se ha llamado metafisica.? En
Platon, mas bien, conviene hablar de una “apuesta” a favor del discurso verda-
dero.’ La naturaleza exacta y el alcance de la apuesta es objeto de un debate
interminable entre estudiosos, puesto que Platén casi nunca dogmatiza, no
propone sistemas, ni siquiera teorias, y representa sus tesis bajo forma no
solo dialégica, sino anénima, poético-literaria y a menudo incluso aporeética.’

Los textos de Platon, ademads, representan el discurso verdadero con un
sofisticado realismo novelesco, a saber, como un producto humano complejo,
condicionado en medida determinante por factores extra-l6gicos que llamaré
“residuales” (intuiciones, habitos, sentimientos, deseos, fines). La filosofia
es una practica en la cual el /ogos se alimenta de un cierto pdthos, el cual
proporciona la base (el residuo, la condicién “material”) de los argumentos.’
La base del discurso racional, en otros términos, es presentada en términos
existenciales (;qué es bueno? ;qué valor tienen las cosas? ;qué debo hacer?
¢cudl es mi posicion en el mundo? scudl es mi relacion con la divinidad? etc.)
y nunca abstractamente epistemologicos (;qué puedo conocer?). Con términos
como pdthos, “residuo” y “residual”, entonces, no indico algo superfluo y
accesorio, sino, al revés, algo fundamental.

La importancia de los factores extra-16gicos en Platon ha sido a veces
enfatizada con gran perspicacia. Por no mencionar que dos ejemplos ilustres,

' El Fedon es considerado por muchos el didlogo que empieza el giro metafisico platénico,
o su “magna charta” (Reale 1998: cap. VID.

> No existe acuerdo sobre el significado del término metafisica. Para entender la variedad de
enfoques y significados, ver la tipologia proporcionada en Berti 2017 o la breve introduccion
en Simons 2009. Peter Van Inwagen (2008) identifica la metafisica con una especie de canon
occidental (Common Western Metaphysics). Imprescindibles son las contribuciones de Martin
Heidegger (2004a, 2004b, 2018).

> Con discurso verdadero me refiero a la dialéctica, y, mis en general, al Adyog dp8d¢ (kaza
70V 8pBov Ldyov ko kata Tov eixdra, etc.), o al Ldyog dinbijc a saber, al uso recto y veraz del ra-
zonamiento cuando busca los principios primeros, incluso cuando lo hace expresivamente,
mediante metiforas, similes y antiguos cuentos.

© Vegetti 2003 (cap. 4 y 5) y Gorgemanns 2010 (cap. 3) con relativa bibliografia.

> De la representacion (mise en scene) platonica aparece que los argumentos racionales, a

Jortiori cuando se trate de cuestiones metafisicas, no son pensados como ejercicios suspendidos

en la nada, sino como condicionados por habitos, disposiciones, preferencias, sentimientos.
Me refiero aqui, por comodidad, al conjunto heterogéneo de estos condicionamientos con la
palabra pdthos o también “residuo”.
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Walter Burkert describe la busqueda filosofica en Platon como una “verda-
dera pasion que embarga al hombre por completo” (2007: 427). Eric Dodds
afirma que hay en Platon un reconocimiento creciente de la importancia de
los elementos afectivos (affective elements), que llevo el filésofo a trascender
los limites del racionalismo griego del V siglo (1957: 212). Sin embargo, pese
a los importantes giros hermenéuticos de las Gltimas décadas (Press 2018),
la tendencia general en los estudios platonicos queda todavia en amplia
medida indiferente hacia estos aspectos, que, lato sensu, podriamos calificar
como “irracionalistas.

Mi posicion es que, al revés, se trate de aspectos fundamentales, por lo
menos a un doble nivel, tedrico y narrativo. Por un lado, el discurso verda-
dero, en Platon, es teéricamente concebido y articulado como un conjunto
logos-padthos, o argumentos-residuo, donde razén y sentimiento (mediado por
la expresion literaria) componen un unicum que resulta imposible desen-
tramar. En otros términos, cuando nos ocupamos de metafisica y epistemo-
logia, en Platon, no resulta posible separar el aspecto 16gico-discursivo del
aspecto patémico-residual. Si lo intentamos, lo que obtenemos es algo que
empobrece no solo la riqueza expresiva de los textos, sino la complejidad
de sus problematizaciones.®

Este unicum, por otro lado, constituye también la voz propia del texto
platonico, la singularidad inconfundible de su narracion (récit), donde juego
literario y teoria, mise en scene y especulacion estin en relacion simbidtica.”
Mi idea es que la originalidad de la narracion platonica, incluso en las Cartas,
estriba justamente en el nexo /logos-pdthosy de la siguiente manera: la forma
literaria representa la dimension real, existencial y situada (pdthos), en la
cual siempre se enmarcan las varias argumentaciones y propuestas teéricas,

® Este caveal, en realidad, tiene valor en general, mas alld de los cldsicos antiguos. Por no
mencionar que un caso particularmente evidente, ;como distinguir ciencia y experiencia de la
verdad en las Méditations métaphysiques de Descartes? En la medida en que el texto filosofico
no distingue claramente entre ciencia e introspeccion sera siempre posible reconducirlo a una
experiencia personal.

La atencion hacia los aspectos literarios ha ido creciendo de manera exponencial en las
altimas décadas (Press 2018: 16-19). Los neoplatonicos ya los enfatizaban por su valencia
psicagogica y protréptica. Hegel mostré acumen para el aspecto expresivo y representativo
del récit platonico, que apreciaba sumamente como producto cultural y literario, aunque lo
rechazara filosoficamente (Hegel 1998: 72-99). Heidegger, al contrario, tiende a reducir Platén
a un metafisico y su metafisica a una actitud légico-tedrica de la cual se originan el nihilismo y
la técnica moderna. Se trata, a mi juicio, de una hermenéutica discutible y unilateral (Gonzilez
2009; Trabattoni 2009). La interpretacion de Nietzsche es mas ambigua y matizada (Bett 2019).
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incluyendo a las metafisicas (/ogos), y no proporciona solo la escena, el pre-
texto o el embellecimiento de estos discursos, sino actia estratégicamente
como una especie de contrapunto critico-irénico (levitas) ante sus preten-
siones universalistas (gravitas).

Tlustraré en seguida varios aspectos de este nexo l6gos-pdthos mediante
algunos ejemplos: (1) las incertezas de Simmias y Sécrates en el Fedon;
(2) el proceso de la conversion del alma en ciertos pasajes de Repuiblica'y
Leyes; (3) el evento de la conversion, asi como se presenta en varios pasajes
del corpus.® Los aspectos mencionados merecerian sin duda un analisis mis
detallado, que se detenga en cada uno de los textos mas relevantes. En esta
contribucion, sin embargo, he preferido sacrificar andlisis detallados, para pre-
sentar una vision introductora al nexo logos-pdthos, orientada especialmente
a la comprension de un motivo a menudo olvidado del texto platénico: la
“conversion” del alma hacia la verdad.

1. LAS INCERTEZAS DE SIMMIAS Y SOCRATES

En el Fedon, Platén nos muestra a Sécrates proximo a la ejecucion capital,
sentado o supino en el centro de la escena, siempre “firme” en el dnimo,’
actuando y hablando suave y benignamente (jdéwg, edpevic). Frente a su
inequivocable serenidad® interior, manifestacion de éyxpdreia, contrasta la
profunda inquietud de los amigos que lo rodean, los cuales, dirfamos con
Spinoza, inter spem metumque misere fluctuant. Socrates pasa el poco tiempo
que le queda buscando buenos argumentos acerca del alma (dualismo, pre-
existencia, inmortalidad, etc.), cuyo valor es al mismo tiempo gnoseolégico
y protréptico-psicagogico."

% Las traducciones del griego son mias, cuando no esté diversamente indicado.

’  La expresion que mejor describe esta actitud es matog avijp (Leyes 1 630a), que Platén retoma
del poeta Teognis. La férmula indica el hombre capaz de autodominio, sobre el cual, por esta
misma razon, los demis y la ciudad pueden contar por completo (alguien puede mandar a los
demads porque manda a si mismo, Leitmotiv de la politica antigua, reconducida a psicologia).
" La serenidad socratica, tal como Platén la representa, no coincide con una apdtica imper-
turbabilidad, y, como veremos en seguida, no parece ser ajena a las solicitaciones del deseo
y a la esperanza.

' La sensibilidad hacia los aspectos protrépticos fue muy acentuada en época antigua, consti-
tuyendo una dimension central de las interpretaciones neoplatonicas de los Didlogos. En época
moderna prevalece naturalmente la atencion hacia el aspecto técnico y epistemolégico, aunque
el aspecto psicagdgico no necesariamente desaparece (ver, por ejemplo, las Meditaciones de
Descartes). Actualmente hay casi un refoulement de la cuestion, aunque hay importantes ex-
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Cuando habla Sécrates, la esperanza se reanima en los amigos, para luego
disiparse nuevamente cuando Simmias y Cebes, que son el resorte dialéctico
del didlogo, expresan amigablemente su incredulidad (73b, 87a)," con la que,
de nuevo, dan lugar a duda y desesperacion. Tras las objeciones de Simmias
y Cebes, el grupo vuelve asi cada vez al temor de la muerte, un temor de
ninos (77e-78b),” y Sécrates es llamado a infundir nueva esperanza mediante
argumentos mas refinados, restituyendo el miedo a una dimension mas adulta
y sagrada: “Manana quizas te cortards tus hermoso cabellos”, dice Socrates
a Fedon, acariciandole el pelo como hacia a menudo; pero, anade, “hoy
mismo yo cortaré los mios y ta los tuyos si este razonamiento acabard con
apagarse y no lograremos reanimarlo” (89b-c). El duelo verdadero, comenta
el maestro, se daria si la incredulidad ganara sobre el discurso verdadero,
una eventualidad que en Platén nunca queda excluida y superada una vez
por todas, sino es siempre presente y actual.

Desesperacion y esperanza, incredulidad y confianza, muerte de Socrates
y vida del logos, constituyen asi el ritmo de la obra, su didstole y sistole, la
estructura de oposicion que deberia guiar un andlisis semidtico del texto en
cuestion. De ahi la Stimmung de la situacion, cuya ambigiiedad es caracte-
rizada con gran eficacia por Fedén al comienzo de la obra."

Entre los presentes, los pitagoricos Simmias y Cebes son los interlocuto-
res privilegiados y también aquellos que mis se aproximan a la persuasion,
como lo muestra el hecho de que, al final, ambos declaren no tener razén
para ser incrédulos.” Tampoco en este caso, sin embargo, parece realizarse
la intima adhesion que la persuasion requiere, sino simplemente un consenso

cepciones. Incluso en ambiente analitico, por ejemplo, hay filésofos que enfatizan el sentido
“terapéutico” de ciertas narraciones filosoficas (Rorty 2018).

2 El incrédulo es el opuesto del moroc avijp (ver nota 8).

¥ La imagen platonica serd revindicada por el poeta italiano Giovanni Pascoli, que con ella
construye una concepcion del poeta capaz de quedarse fiel a la maravilla y a la feliz intuicion
del nifo interior (“bimbo interiore”). Escribe Pascoli: “E dentro di noi un fanciullino che non
solo ha brividi, come credeva Cebes tebano, che primo in sé lo scoperse, ma lagrime ancora e
tripudi suoi” (Pascoli 1907). Lejos de oponerse a la imagen platénica del filésofo, el poeta-nino
pascoliano tiene con ella varios e importantes puntos de contacto, a partir de la valoracion del
pathos.

Y kai iy Eywye Qo paoio Erabov mapayevopevos (...) dromov i por mébog mapijy kai Tig dnone kpdoig
amo e i NOOVijg ovYKEKPaEVY oD Kal Gro Tijg Avmng (...) kol mavieg of mapovies oyedov T oltw
diekelpela, 10t YV Yeddvieg, viote 0¢ daxpiovies (58e-59b).

5 Cebes: otkovv &ywye, & Zorpates, épn, & mapd tadto Gllo T Aéyely 0vdé Ty dmotelv Toic Adyoig.
Simmias: 000” avrog &y &u Smy dmiord €k ye T Aeyopévarv (107a).
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(acceptance) condicionado y parcial. Simmias, en particular, después de asen-
tir al Gltimo argumento sobre la inmortalidad (08~ avzog éyw éu Smy amiord &k
e TV Aeyopévwv), confiesa en realidad conservar un residuo de incredulidad
(dmiotia), sobre el cual, pero, decide no hablar mas, por dos razones: porque
detesta (dnipalwv) la debilidad humana y porque admite temer a la magnitud
de las cosas que se estan discutiendo: “6mo pévror t0d peyéouvg mepi @v oi Léyor
elolv, kail v avBpwmivyy aobéveiay dripalov, avaykalopor amatiav £t Eyev wop’
Epowtd mepl v eipnuévaov (107a-b)”.* ;Qué quieren decir estas palabras? spor
qué Simmias sigue declarandose incrédulo, aunque admita no tener razones
para dudar? sa qué se refiere con debilidad humana (dvfpwrivy dobévero)?
Damascio y Olimpiodoros no comentan el pasaje. Sea cual sea la respuesta
que se quiera conjeturar, queda la evidencia de una disposicion de Simmias:
el logos socritico, aun siendo persuasivo, no ha logrado disipar su incerteza.
Sus palabras indican una inquietud sin texto (wap’ épovtd), un aspecto resi-
dual,” mas que una duda verbalizable que pueda resolverse mediante otros
argumentos o la correccion de argumentos previos.

Los argumentos en realidad ya no parecen ser el problema de Simmias,
puesto que este declara ya no tener razones para objetar. Se trata de una
inseguridad novelesca, cuya tonalidad es prevalentemente realista® y mani-
fiesta una cierta situacion del sentimiento, una pre-comprension de la ‘cosa’
en cuestion que no concuerda con la reduccion especulativa realizada por
Socrates. Las palabras de Simmias muestran un aspecto de la polimorfica
ironia platénica (Montanari 2021b: 155-6). El discurso metafisico aparece
estratégicamente atenuado por efecto de una voz individual y concreta, la
de este Simmias, dudoso e inseguro.

La inseguridad no es algo nuevo en este personaje. Por temperamento
intelectual,” Simmias es particularmente sensible ante la incertidumbre y la

1 “Sin embargo, debido a la magnitud de los argumentos de los cuales vamos discutiendo, y
puesto que detesto la debilidad humana, no puedo eximirme de conservar todavia en mi [un
residuo de] incredulidad acerca de las cosas que hemos dicho”.

7 Entiéndase la palabra en el sentido previamente especificado (ver nota 6).

s Platén y Aristoteles son tedricos y criticos del arte como imitacion de la realidad. Con el
término “realista”, pero, me refiero no solo a una teorfa del arte como representacion verosimil,
sino a la adopcion de un estilo medio, que mezcla varios registros, como ya observé Nietzsche,
aunque sobresalga la influencia de la comedia (Auerbach 2000; Gorgemanns 2010: 68-72).

Y El nexo entre caricter y especulacion filosofica fue propuesto, entre otros, por William
James (1988: cap. 1). Su planteamiento se basaba en una metafisica vitalista, inspirada en
cierta medida por Bergson. Por supuesto, se trata de otra manera de resaltar la importancia
del aspecto residual en el pensamiento abstracto.
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precariedad de los argumentos humanos, en particular de los metafisicos.
Es el mismo Simmias, de hecho, que nos ofrece una imagen famosa, que
es reminiscencia homérica, del mejor argumento humano (zov fédniorov v
avOpowrivwv Adywv) como una fragil “balsa” (gyedio) con la ayuda de la que
ojald nos sea posible navegar en el peligro de la vida (xkivdvvevovra diariedoo
ov fiov, 85¢-d).* El registro metaférico, como tan a menudo ocurre en Platén,
introduce también en este caso un tono irénico, urbano y alejado, que atenia
las hiperbdlicas pretensiones especulativas del /ogos.

La dmotio de Simmias vuelve asi explicito el sentimiento que en la meta-
fora de la balsa quedaba implicito. La duda no revela un contenido porque
quizas propiamente no lo tiene o, si lo tiene, no quiere verbalizarlo. Sus
palabras nos indican asi la existencia de un espacio residual, un écart, que
se coloca entre el discurso verdadero y la persuasion. Este espacio no se
manifiesta cuando hay aceptacion intima del argumento, mientras aparece
cuando se verifica, como en este caso, una oposicion residual ante el mismo.
El Fedon indica que es en este espacio donde se juega el partido final de
la persuasion y que este espacio resulta inalcanzable al agarre del discurso
racional. Entre los dos términos, buena argumentacion y persuasion, no hay la
relacion necesaria que intuye el sentido comun (folk psychology). La primera
no lleva necesariamente a la segunda.

La complicacion no se acaba con la duda de Simmias. El texto muestra en
realidad una profunda y explicita “sintonia” entre Simmias y el mismo Sécrates
acerca de los limites del conocimiento humano, del discurso verdadero.?' Y
hay en efecto “signos” manifiestos de la insatisfaccion de Sécrates ante sus
propios argumentos acerca de la inmortalidad, por ejemplo, sus silencios,
sus metdforas, su pagina autobiografica y algunas explicitas declaraciones.

Un gran silencio se hace a veces tras sus largos discursos (84c, 95¢). Platon
lo muestra entonces recogido en profunda meditacion. El aspecto dramatico
de estas largas pausas es evidente y no es vana curiosidad especular acerca
de sus motivos, puesto que es el texto mismo que nos obliga a ‘escucharlos’

* Metaforas que acentian el “peligro” del camino dialéctico se encuentran, entre otras, en
Prm., 137a (metdfora maritima) y Lg. X 893a-b (metifora fluvial). La dialéctica, en Platon, es
concebida y representada como una situacion de alto riesgo en la cual el sujeto que la conduce
se encuentra involucrado existencialmente.

21

Esta simpatia es explicitamente reconocida por Simmias en 85¢ (zepi t@v o100tV lowe domep
Kkoi ool etc.).
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con atencion.” No es la primera vez que Platon representa Socrates recogido
en meditacion. Un caso espectacular, a veces incluso interpretado como
“trance”, es narrado por Alcibiades en el Simposio (220c-d). Casi al comienzo
del mismo didlogo hay otra imagen notable de Socrates meditabundo (174d).
En ambos casos, sin embargo, se trata de cuestiones desconocidas, que
Socrates debate por entero entre si mismo: el contenido de los silencios ahi
no cuenta, cuenta la representacion de una actitud.

En el caso del Fedon, al revés, el marco narrativo nos obliga a atribuir a
los silencios socraticos un contenido relevante. Son pausas reflexivas de quien
busca las palabras adecuadas para justificar su creencia en la inmortalidad
ante personas amigas que quieren escucharlas. Pero son palabras dificiles,
que no encuentra o de las cuales nunca se revela plenamente satisfecho.
Estos silencios proyectan una sombra de duda radical sobre los argumentos
socraticos: indican una zona turbia, de donde el discurso verdadero intenta
subir, en donde acaba por recaer. Una vez mas observamos el mismo dis-
positivo irénico: el pdathos narrativo atenta el impulso universalista del /ogos,
muestra los limites del discurso verdadero, enfatizando la condicidn concreta
y el cardcter existencial de su produccion.

Que Socrates comparta en amplia medida la creencia de Simmias en
la fragilidad del /6gos humano, emerge ademds de la celebérrima metifora
de la “segunda navegacion” (99d), la cual, semidticamente, hace eco a la
angustiosa metafora de la “balsa” propuesta anteriormente por Simmias, y
enfatiza nuevamente el riesgo, la incerteza y las dificultades que acompanan
el proyecto metafisico-dialéctico.”. El motivo, en realidad, refleja una de las
mayores preocupaciones platonicas, como muestra la centralidad que este
tema adquiere en muchas otras partes del corpus.

2 Elsilencio, en literatura y en musica, es siempre “elocuente”. Sobre el tema, véase Bernardini
2015, aunque el silencio socratico del Fedon no encuentre su lugar en ninguna de las (muchas)
ocurrencias analizadas.

» Sobre la imagen de la segunda navegacion, cuyo sentido no es ficil de entender, ver
Martinelli Tempesta (2003). El autor, contra la tendencia dogmatica de los escolios, recupera
el aspecto escéptico del didlogo, que relaciona con las palabras de Simmias (85c-d) y con la
interpretacion del pasaje dada por Damascio. John Burnet interpretaba la expresion “segunda
navegacion” como si fuera irénica, porque entendia el significado de la metafora come “la via
mas ficil” (Burnet 1994: 82).

#El problema de la debilidad del lenguaje humano tiene implicaciones hermenéuticas fuertes.
Francisco J. Gonzdlez (2003) argumenta de manera persuasiva que en el corpus platénico no
es posible encontrar una verdadera “teorfa” de las ideas, que deberia contestar de manera clara
a cuestiones como “de cuales entes hay ideas”, “de que género son las ideas”, “qué relacion

)
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Recuerdo también que el pasaje del dedrepoc mhois se enmarca en una
seccion mas amplia donde viene representado con tinte vivaz el inquieto
antecedente biogrifico en que arraiga la orientaciéon metafisica socratica. Se
trata de la famosa “pagina autobiogrifica” (95e-100a), donde Socrates men-
ciona con cierto detalle los motivos personales que animaron su bisqueda:
en una palabra, la “experiencia” individual de la cual emerge la teoria de las
formas. Cerri (2003) la describe justamente como la indicacion de “uno stile
di vita” mas que de un método riguroso. Asi que toda la representacion del
giro metafisico socratico estd permeada no solo por la esperanza en el éxito
de la nueva via, sino por la representacion de un agudo sentimiento de la
aspera dificultad del camino tomado. Una vez mas la forma literaria del récit
platénico actia estratégicamente para redimensionar y mirar a la distancia
las ambiciones teoréticas del nuevo programa.

Otra declaracion de la insatisfaccion socratica importante llega cuando,
tras escuchar la incerteza de Simmias, el fil6sofo se da cuenta de que no ha
logrado producir el argumento deseado y deseable (107b). Comenta entonces:

No solo en eso dices bien (eb Aéperg), Simmias, sino tambiin que estos
primeros supuestos (dmobéoeic o¢ mpdrog), por mds que os resulten fiables
(morai), sin embargo, habria que someterlos con mas precision (capéatepov)
a examen. Y si los analizdis suficientemente, segin pienso, proseguiréis
el argumento (drxolovbicete 1@ Aéyw) en la medida maxima en que le es
posible a una persona humana proseguirlo hasta su conclusion. Y si esto
resulta claro (eapég), ya no proseguiréis mas alla (oddev fyrijoete mepautépw).”

Hay que observar varios aspectos importantes de esta declaracion
in articulo mortis. Para empezar, Sécrates admite ahora que sus mejores
esfuerzos demostrativos no han sido que droléceic tac mprag, un primer
intento al cual deberdn seguir otros mds claros y rigurosos. Recuerdo que,
segun otras fuentes platonicas, el discurso dialéctico plenamente alcanzado
deberia poder prescindir de toda hipotesis previa (R. VI 533¢), asi que, al
parecer, nos encontramos aqui en un nivel propedéutico, o pre-dialéctico,
del discurso verdadero.®

En segundo lugar, encontramos reunidos en estas palabras tanto la fun-
cion positiva como la negativa que el motivo de la incredulidad (dmiotia)

hay entre ideas y entes sensibles”, todas cuestiones que los Didlogos dejan efectivamente sin
resolver.

¥ Trad. C. Garcia Gual.

* Vegetti 2007: 65-70.
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tiene en la narracion platénica. Socrates recomienda seguir buscando el mejor
argumento (en la medida de lo que es humanamente posible), pero al mismo
tiempo advierte que, tras haberlo encontrado, no se habrd de continuar con
busquedas ulteriores.” La afirmacion es importante y hay que recordarla
contralecturas que enfatizan de manera excesiva el caracter estructuralmente
abierto de la dialéctica platonica.

En tercer lugar, nétese que sobre la exhortacion socratica grava la clau-
sula limitativa “en la medida de lo posible”, que atenda cualquier posible
impia desmesura (hybris) en la busqueda de la verdad mediante la expresion
de un piadoso sentimiento de dependencia (Abhdingigkeitsgefiih]).* Es éste
un ejemplo de lo que, en otra ocasion, he llamado inefabilidad estratégica
y nos recuerda que la finalidad de la dialéctica, en Platon, no se resuelve
en sus aspectos epistémicos, sino los trasciende en direccion de una pietas
cuya tonalidad fundamental es existencial y nunca meramente especulativa
(teologica).”

Hay en fin un dltimo pasaje que es importante mencionar, donde Sécrates
declara de la manera mas explicita que su “bella esperanza” en la perma-
nencia del alma después de la muerte estd basada en realidad sobre una
apuesta: “Asi yo calculo (oyilopau yép), y mira bien de qué manera codiciosa
(¢ mheovertikdg), que si por suerte fuesen verdaderas (royydver ¢Andij dvra)
las cosas que digo, estd bien persuadirse (z0 meigfijvar). Si, por el contrario,
no hay nada para el que muere, etc. (91b).”

Blaise Pascal e William James ilustrardn de manera parecida la ventaja
del ‘salto’ de la creencia. El utilitarismo de la representacion platénica es
Unicamente irénico: el cilculo no va tomado al pie de la letra. Lo que se

>

¥ La misma formula en 7% 29d (mpémer todrov pundév &u mépa fyreiv). De manera andloga, las
leyes (vépior) son concebidas como procesos de ajuste gradual cuya finalidad, sin embargo,
es la de alcanzar un estatus de inmutabilidad: g kivelv é driviro. Se trata de una expresion
que recurre con cierta frecuencia en las Leyes, ante la cual Aristoteles muestra una actitud mas
critica (Pol. 11 7. 1267b 22).

» Tgualmente, en 7i. 29¢-d (pepvnuévoue... evow avBporivny Eopev). Acerca del sentimiento de
dependencia, ver Otto 1963. La nocion llega de la obra teoldgica mayor de Friedrich Schleier-
macher (The Christian Faith, 1830, 2da edicion, proposicion n. 4) y ha vuelto recientemente
a ser empleada por Walter Burkert (1996).

»  Sobre la inefabilidad estratégica ver Montanari 2021b. Lo que es relevante comunicar, en
este caso, no es algin contenido informativo acerca de los limites de la mente humana, sino
expresar y fomentar una disposicion: la actitud de un alma piadosa a expresarse de manera
conforme a un cierto estindar de devocion religiosa. La afirmacion expresa una manera de
sentir, una Stimmung, de la cual su contenido informativo depende por completo.
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quiere representar con la imagen de la apuesta no es algo mediocremente
‘interesado’, sino la finitud del sujeto humano y, con eso, los limites cons-
titutivos del discurso verdadero, la profunda e insuperable incerteza en la
cual buscamos anclarlo a condiciones residuales favorables al desarrollo
de la persuasion. Lo que es relevante en el argumento de la apuesta es su
dimension existencial.

No es la primera vez que Socrates admite que su “bella” y “gran espe-
ranza” no consiste en una certeza deducida de principios primeros, sino en
una apuesta, es decir, en una resolucion tomada sobre la hoja de una navaja.
Ya lo habiamos escuchado en el final de la Apologia, donde ponia el mismo
aut aut con toda claridad: “La muerte es una de estas dos cosas, o bien el
que estd muerto no es nada ni tiene sensacion de nada, o bien, segin se
dice, la muerte es precisamente una trasformacion, un cambio de morada”
(40¢). La obra se cierra con una suspension de juicio de gran efecto narrativo:
“Pero es ya hora de marcharnos, yo a morir y vosotros a vivir. Quién de
nosotros se dirige a una situaciéon mejor es algo oculto para todos, excepto
para el dios” (42a).*

Recapitulando, en el marco narrativo del Fedon, la exigencia de una
expresion y comunicacion persuasiva de la verdad adquiere la mixima
centralidad y urgencia. Es la dltima vez que Sécrates hablard a sus amigos.
Deberfa poder testimoniar (A) que su actitud firme ante la muerte estd basada
en su creencia en la inmortalidad, (B) que su creencia depende de argu-
mentos racionales que pueden ser claramente formulados, y, finalmente, (C)
que estos argumentos pueden ser comunicados exitosamente a los demas,
generando asi en los amigos la misma firme persuasion. En realidad, como
vimos, lo Gnico que el texto propone al lector atento son dudas radicales
acerca de todos y cada uno de estos puntos.

(A) (La actitud de un individuo depende realmente de sus creencias?
Hay que dudarlo. La creencia socritica en la inmortalidad no parece ser
mucho mas que una apuesta, una bella esperanza, asi que resulta por lo
menos dudoso pensar que la serena disposicion socratica ante la muerte
pueda efectivamente depender de esta creencia o de los argumentos que
se suceden para respaldarla. El dominio de si tendra otras raices, a saber,
el ejercicio del habito virtuoso y una cierta inagotable fuerza interior. La

" Puede también tratarse de una simple atenuacion del tono (understatement), coherente,
pero, con la norma que sugiere hablar “con una seriedad (omovdij) no exenta de juego y con
aquella wa1dnj que es hermana de lo serio” (Ep. I 323¢-d). La filosofia y la religiosidad platénicas
estdn sistematicamente templadas por esta refinada urbanidad (levitas).
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creencia en la inmortalidad, con la esperanza que la acompana, puede asi
considerarse como una manifestacion de esta fuerza y de este hibito, pero,
por lo anteriormente dicho, no como su causa. Con respeto a la esperan-
za, en Socrates esta es expresion de una fuerza espiritual que produce
impasibilidad. En los demads, al revés, es fragil, incrédula, alimentada por
un miedo ‘infantil’ a la muerte. Se trata en realidad de dos sentimientos
muy distintos.*

(B) ¢La creencia de un individuo depende realmente de los buenos argu-
mentos empleados para respaldarla? Hay que dudarlo. Los textos sugieren
(1 que el residuo condiciona la actitud ante el argumento, determinando
nuestra respuesta frente al mismo (e.g. la incredulidad); (2) que dicha
respuesta queda independiente de la fuerza-validez que percibimos en el
argumento, de manera que cabe distinguir entre aceptacion de un argumen-
to y adhesion al mismo (que implica la creencia);® (3) que los argumentos
no son mas que intentos, por lo comun fallidos o inadecuados, de justificar
con palabras una cierta condicion residual.

(O) ¢Los buenos argumentos tienen realmente el poder de persuadir y ge-
nerar actitudes en los demds? Hay que dudarlo. Los argumentos socriticos
fracasan aparentemente en el intento de persuadir a los amigos presentes.®
Ni la firmeza socratica ni la creencia en la inmortalidad logran comunicarse
a los presentes, cuya reaccion, en general, es de incredulidad e incerteza.

Socrates, finalmente, muere moto¢ avijp, como quien triunfe sobre si
mismo (Zg. 1 626e, R. IV 430e), un triunfo que los textos nunca representan
ingenuamente como el efecto de argumentos y creencias personales. Al
contrario, muere sin haber logrado expresar satisfactoriamente ni transmitir
a los amigos su inefable confianza en la inmortalidad. Un medio éxito, una

% Se piensa generalmente que exista una relacién inversamente proporcional entre creencia
(racional) y esperanza: cuanto menos tengo razones para creer, cuanto mds espero (Clayton y
Knapp 2011: cap. 7). Estas constataciones nos muestran que en realidad no es necesariamente
asi.

2 Sobre la diferencia entre belief'y acceptance (o assent), ver Engel 2000: 9. La aceptacion,
como en Simmias, puede darse sin la disposicion sentimental a creer, por razones que pueden
depender del contexto o de otras creencias que la bloquean.

% Esta incerteza recuerda la impotencia de los argumentos defensivos de Palamedes, que, pese
a ser buenos y magistralmente articulados, son declarados de por si incapaces de persuadir
a los jueces. Ver Untersteiner 2009: 309-331, fragm. B-11a (en particular la seccion 35). En
Gorgias, sin embargo, hay una manera para salir del problema: mirar a los hechos (zpdypoza)
y tener jueces capaces de observarlos. En Platén las cosas no son tan sencillas, puesto que el
valor de los hechos depende integralmente de una teoria que los identifique adecuadamente
y sobre esta teorfa grava una incerteza substancial.
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media derrota. La literatura socratica nos cuenta la historia de un maestro
que ha logrado echar la semilla de la persuasion entre sus discipulos (Kahn
1996), pero esto es el tema de otras narraciones, otros mitos. A Platon le
interesa contar otra historia, la historia de una “distonia” entre actitudes,
creencias y argumentos, con la cual se muestra con sofisticado realismo el
dificil camino individual hacia la persuasion y conversion interior ante los
argumentos metafisicos.

El Fedon, celebrado por varios intérpretes como la obra que inaugura
el giro metafisico en Platon filésofo, es asimismo el didlogo en que Platon
escritor ironista da voz a la precariedad del discurso verdadero, hacia el cual
sus mismos personajes, Socrates in primis, pueden mirar Gnicamente con
esperanza, desconcierto, incerteza.

2. LA EDUCACION DEL SENTIMIENTO: LA CONVERSION DEL ALMA COMO PROCESO

La existencia de una distonia entre argumentos y creencias, a saber, entre
logos y padthos, constituye con toda evidencia el obsticulo fundamental de
la persuasion y de la conversion, términos que en este articulo, por como-
didad, consideraré sindbnimos.* La conversion se realiza cuando la distonia
es neutralizada y en su lugar se instaura acuerdo y afinacion. ;Cuindo y
como se alcanza esta afinacion? jExiste la posibilidad de propiciarla? ;Existe
una reflexion platonica explicita acerca de estos temas? Los siguientes dos
apartados son dedicados a contestar a estas preguntas.

Antes de proseguir, sin embargo, hay que eliminar una fuente de mal-
entendido. Estamos acostumbrados a cargar la palabra “conversién” con un
sentido frenético y exasperado que, en Platon, es por completo ausente. La
conversion platonica nunca denota un estado de alteracion de la conciencia.
Mis bien indica una experiencia ajena a los excesos cognitivos del misti-
cismo tardo-antiguo, medieval y moderno. Ciertamente, para un griego de la
época de Platon, entusiasmo (posesion), trance, éxtasis, frenesi, incubacion
y disociacion son fenémenos de alteracion de la conciencia ampliamente
conocidos y practicados. De una manera u otra se reflejan, por ejemplo, en
rituales (dionisiacos), danzas (coribdntica, baquica), improvisaciones rapsé-
dicas, ordculos, incubaciones y otras experiencias andlogas. Normalmente,

3 Persuasion indica en general la adhesion intima y espontdnea que acompana las creencias,
mientras la idea de la conversién implica un cambio mental de cardcter sistémico: la reorgani-
zacion de las creencias alrededor de un nuevo centro (James 2002: lecture IX, “Conversion”).
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en Platon, estas manifestaciones no reciben mucho crédito. A veces el texto
muestra incluso mofarse de ellas. Al mismo tiempo, sin embargo, Platén
adopta varios términos de estas creencias tradicionales llenindolos de un
significado nuevo, moralizado y racionalizado, segin un procedimiento de
“transposicion”.

Volviendo a nuestro tema, la conversion, en Platon, esta relacionada
con dos problemas fundamentales, aunque a una mirada supertficial puedan
parecer marginales puesto que aparecen solo episodicamente en los textos:
(D la inefabilidad que surge de la imposibilidad de expresar y comunicar
el contenido (subjetivo) de la creencia (unspeakability); (2) la inefabilidad
que surge de la imposibilidad de conceptualizar el evento (objetivo) de la
aprehension de la verdad (unrepresentability).

El segundo problema se refiere a la imposibilidad que el sujeto experi-
menta en pensar el acto noético que, al final de un largo proceso, siendo la
suerte favorable,” lo lleva a la aprehension objetiva de la cosa en si (la idea-
forma), realizando asi la ciencia (émotijpun) o contemplacion (Gewpeiv) en su
sentido propio y eminente. Este es el acto final de la conversion. Recordaré
que en Platén es necesario admitir la posibilidad de este acto, aunque se trate
de algo remoto y dificilmente accesible (elitismo).* Sin embargo, el evento
de la aprehension como tal, su modalidad, queda inaccesible al pensamiento.
La dificultad surge debido a una limitacion estructural del discurso racional
como tal y no solo, como a menudo se plantea, de su variante escrita (Ep.
VII 343a 1-4).” Es este un caso de inefabilidad fuerte, que volveré a analizar
en el tercer apartado de la presente contribucion.

» Alberto Bernabé Pajares retoma el término de Auguste Diés. Con respeto a las antiguas
creencias Orficas, por ejemplo, Platén sigue cinéndose a determinados esquemas formales
(“modelo de iniciacién”), aunque a menudo las rechace o trasforme para adaptarlas a su propio
pensamiento (Bernabé 2011: cap. 12y 13).

% Sobre la diferencia entre unspeakability e unrepresentability, ver Kukla 2005: 135-9, 146-8.
Kukla distingue ademds tipos de unspeakability y grados de unrepresentability.

7 Ver infra, nota 73.

% Sobre el rechazo de la inefabilidad divina y la posibilidad de la ciencia suprema en Platon,
ver Montanari 2021a. Sobre el caricter irrepresentable del evento noético, ver Montanari 2021b
y la bibliografia en la nota siguiente.

¥ Basdandose en el excursus filosofico de la séptima carta, Gonzalez (1998, 2003) sostiene
que, segin Platon, las ideas pueden conocerse, pero mediante un acto de inteleccion que
no es de tipo proposicional y serfa justamente por eso que no existe en el corpus una teoria
de las ideas, a saber, porque no es posible. Mario Vegetti coincide en que existe en Platén
una “una tensione della dialettica” que consiste en la “simultanea necessita di restare radicata
nell'ambito dell’esprimibilita argomentativa e lingtiistica [...] e di superarlo in direzione della
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El primer problema, al contrario, es un problema de inefabilidad débil,
o relativa: indica la incapacidad del lenguaje en expresar y transmitir el con-
tenido “subjetivo” de la creencia, puesto que este, como vimos, arraiga en
factores residuales que simplemente no son adecuadamente verbalizables. Por
ejemplo, sentimos no poder expresar un estado mental porque nos faltan las
palabras (como ocurre a Simmias y Sécrates) o de no poder comunicar ciertos
contenidos a ciertos interlocutores porque creemos que no sean capacitados
(‘maduros’, ‘competentes’, etc.) para captar lo que es “relevante” en nuestro
mensaje. Esta dltima eventualidad indica una vez mas la importancia del resi-
duo como condicion de la comprension del mensaje. Lo mas importante, en
comunicacion, no es en efecto que el destinatario decodifique exactamente
un cierto contenido informativo, sino que capte lo que es relevante en la
informaciéon comunicada (Wilson y Sperber 2004). Y la relevancia arraiga en
el contexto pragmatico del discurso y en elementos residuales.

De esta manera, al parecer, el mismo Platon justifico el rechazo en trans-
mitir oralmente sus déypara al tirano de Siracusa (VII 344d). Dionisio parece
ser perfectamente capaz de entender su significado, pero ‘Platén’ lo consi-
dera incompetente en interpretarlo, es decir, en captar la relevancia de las
doctrinas.” Emerge otra vez el problema de la distonia entre /ogosy pdthos.
El problema de la comunicacién escrita no es que un caso especial de la
misma cuestion: con un texto escrito podemos comunicar a todo el mundo
el contenido de una teoria (competencia proposicional), pero no controlar
que el lector aprenda lo que es relevante (competencia moral). Al mismo
problema se refieren Sécrates, cuando menciona el discurso “que sabe con
quien hay que hablar y callar” (Phdr. 276b), y el Ateniense, en un pasaje
importante de las Leyes, cuando dice:

Asi es que no serfa correcto decir que todos estos conocimientos no se
pueden expresar (aroppnto. pev), sino que habrd que decir que no se pue-
den expresar antes del tiempo (dzpdppnra o¢), porque evidencian que no

comprensione intuitiva del fondamento” (Vegetti 2007: 69, cursiva nuestra). Esta comprension
intuitiva no es otra cosa el “atto extra-linguistico della visione” (p. 60).

“ Empleando otros términos, Dionisos puede ser capaz de tener un conocimiento “propo-
sicional” de los ddypaza, pero no un conocimiento “competencial”, a saber, basado sobre la
experiencia (Vassallo 2003: 21-4). En este caso se trataria evidentemente de una competencia
moral. Para casos andlogos de reluctancia en Platon, ver Montanari 2021b: 150-2.
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se puede decir antes del tiempo (mpoppnbévra) nada de lo que se procura
decir.

¢Cémo se puede neutralizar el problema o por lo menos controlarlo? La
respuesta mis general que Platon ofrece, a mi juicio, estriba en la formacion
(waadeio) que imagina para sus dos ideales de ciudad, el modelo (Repuiblica)
y el second best (Leyes). Este proceso es concebido en Platén como un ‘giro’
gradual del alma hacia la luz, una conversion interior. Lejos de identificarse
con una repentina alteracion del estado normal de la consciencia, conversion
significa aqui un largo y continuo proceso formativo, mediado externamente
por la comunidad (la polis) e internamente por una conciencia que aprende
a permanecer en condicion de autodominio, equilibrio y presencia ante si
misma. La formacion se divide en varias etapas siendo dos las mis evidentes.

La primera consiste en una zwoudeio musical basica reformada (actualizada
con base en las exigencias morales e intelectuales de una nueva época), pro-
porcionada a todos los ciudadanos gracias a la intervencion de magistrados y
a la mediacion activa de instituciones especificas, asi como a la movilizacion
de la comunidad politica en su conjunto. Se trata de motivos igualmente
importantes en la Repuiblica y en las Leyes.* La formacion empieza ya desde
los primeros tiempos de vida del nino, mediante el ejemplo de los familiares,
los cuentos y los juegos. En esta primera etapa se construye lo que podria
ser descrito como “non-language bound emotional loadings for narratives
facilitating belief acquisition” (Seitz y Angel 2020), donde las creencias que
se mira a desarrollar son de tipo conceptual (conceptual beliefs), a saber, de
orden superior (ético, estético, politico-religioso, etc.), vinculadas al lenguaje
y discursivas, aunque todavia prevalentemente connotadas en términos emo-
cionales (amor, odio, placer, etc.).

De las implicaciones psicolégicas de esta pedagogia temprana Platéon
muestra estar muy consciente y probablemente se le pueda considerar como
un primer tedrico. En esta fase el alma (la mente) del nifo y del joven es
llevada tempranamente a “amar” lo que hay que amar y “odiar” lo que hay

g XII 968e, trad. de F. Lisi (ofitw 61 mavra ¢ mepi taita andppnra pev ieyBévia otk av oplidg
Jéyorto, arpdppnta 06 016 10 UNIEv mpoppnbévia oniodv T@V AeyoUevwv).

2 En la Repiuiblica la educacion para la virtud de los jovenes mediante la musica abarca los
libros 11 y I (cf. e.g. I 377¢: no se puede permitir que los nifios escuchen toda clase de his-
toria inventada por cualquier persona, recibiendo asi en sus almas opiniones opuestas a las
que deberin tener cuando serdn adultos). En las Leyes la educacion musical se plantea sobre
todo en los libros II (institucion del coro) y VIL.
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que odiar,” aun antes de que la razén sea capaz de argumentar y entender
el porqué. Las creencias asi desarrolladas dificilmente van a perder el primer
anclaje o arraigo a nivel residual-afectivo en que se han venido implantando,
aunque cada individuo las reelaborard a su manera y desarrollard respuestas
idiosincraticas.

La segunda etapa es donde desarrollamos, gradualmente, la capacidad
de justificar el sentimiento moral para el cual hemos sido preparados de la
ninez a la adolescencia, donde la mediacion estética y politico-social sigue
ejerciendo un papel esencial (didlogo interpersonal, simposios, etc.). Se trata
propiamente de una psicagogia. Platon la describe como una “sinfonia” entre
sentimiento y razoén y la identifica con la zaideia en su sentido mas alto y
perfecto (Zg. 11 653b, 659d).* Como se aclara en el libro VII de la Repuiblica,
sin embargo, la parte mis sofisticada de esta formacion la reciben sélo
aquellos (pocos) que pueden aspirar a ser filésofos, mediante un tirocinio
cientifico superior (mporaideia, 536d) que deberia culminar en la adquisicion
de la habilidad dialéctica. El motivo de la conversion adquiere en este libro
del opus magnum una fuerza particular: significa el arte (zéyvy, 518d) de
hacer girar gradualmente el alma desde la oscuridad-ignorancia hacia la
luz de la verdad y del bien; o también la disciplina (pabnpa, 521d) que trae
(6)kov) el alma del devenir al ser. En este caso la palabra ‘conversion’ (del
latin convertere) traduce casi literalmente términos griegos como petaotpopiy,
mepaywyn O mepiotpopn, que, en Platén, solo aparecen en este pasaje con el
sentido técnico que acabamos de ilustrar.®

“En Lg. 11 653b-c, la maudeia es apdrov mouaiv dpetiv, 1a temprana adquisicion de la virtud por
parte de los ninos, es decir, el hecho de que sus almas aprendan lo bueno y lo malo con el
amor (pikia) y el odio (piigog). Sobre este mismo punto, ver también II 659d. Se recomienda
ademads la educacion mediante ciertos tipos de juegos (I1 643b-d, VII 797a ss, 819b-).

# Cuando no se realiza esta ooppwvio entre sentimiento y razén se derrumban incluso los
reinos mds poderosos, como, por ejemplo, la antigua confederacion del Peloponeso (cf. Lg.
111 689a, 689d, 691a).

® El verbo mepiayerv describe en general una circulacion y el movimiento circular y por eso, en
Platon, denota a menudo el movimiento propio de la inteligencia, del alma, del dios, aunque
adquiera el sentido exacto de una conversion espiritual sélo en libro VII del opus magnum.
Igualmente, el petaotpéperv es un verbo comin que indica un cambio de direccion, o un tras-
tornar y confundir las cosas, y s6lo en estos pasajes adquiere un sentido espiritual exacto. En
la alegoria de la caverna los dos verbos denotan la torsion del cuello del prisionero que logra
desatarse (514b2, 515¢7) y conservan este fuerte sentido simbdlico-religioso en todo el pasaje
(518¢8, 518d5, 526e3). Los substantivos mepiaywy (518d4, 518e4, 521¢06), peraopopsi (525¢5,
532b7) y mepiotpogij (521¢5) adquieren por consecuencia un sentido técnico —el arte de llevar
el alma del devenir al ser, de la ignorancia a la verdad, etc.— asociado, por ejemplo, con el
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El hecho de que en estos textos platonicos se ponga tanto énfasis sobre
el caracter propedéutico de la educacion del sentimiento moral para llegar a
la educacion superior y filosofica, nos confirma que en Platon el pdthos de
la verdad no es solo un recurso expresivo, sino que, incluso tedrica y forma-
tivamente, tiene una singular prominencia sobre la dimension estrictamente
logico-discursiva: el logos de la verdad arraiga en el residuo desarrollado
durante el previo proceso de formacion, que es su condicion necesaria. Se
reconoce de esta manera que el deseo (amar y odiar) tiene un papel no solo
fundamental, sino legitimo, en condicionar nuestra eleccién entre creencias
y nuestra justificacion de la eleccion, lo que es una idea central de cierto
pragmatismo (James 1992).

Este breve recorrido por la pedagogia platonica vuelve entonces a propo-
ner, desde una perspectiva mas general, el mismo tema que ya comentamos
al analizar las dudas de Simmias y Socrates. Puesto que los argumentos no
son de por si suficientes para generar e implantar la creencia en el alma,
como cree el sentido comun, es necesario preparar el alma, formarla sen-
timentalmente, para que luego pueda recibirlos, aceptarlos y producirlos
‘espontdneamente’. La pedagogia platonica es constructivista. La educacion,
por lo menos en su primera fase, consiste en construir en el sujeto la dispo-
sicion moral y sentimental adecuada, en plasmar su manera de sentir, al fin
de que un dia el /6gos pueda ‘naturalmente’ concordar (ovppwveiv) con este
pathos. La definicion platonica de las virtudes, de la valentia en particular,*
hace hincapié en este mismo proceso. Aristoteles no hard que retomar este
planteamiento y hacerlo general al hablar de las virtudes como el desarrollo
de habitos mediante un continuo ejercicio desde la temprana edad.

En sintesis, la posibilidad de una plena conversion intelectual del alma
hacia el bien (en edad adulta) sienta sus bases en el desarrollo de un residuo
“subjetivo” propicio desde la edad temprana. La formacion del sentimiento
es propedéutica a la formacion de la razon y al ejercicio del discurso verda-
dero. Unicamente un individuo bien formado serd capaz de captar no solo
el significado, sino el contenido relevante de la comunicacion del maestro,
haciendo una recta experiencia del contenido proposicional de los doypora. Es

efecto de las matemadticas, que nos hacen pasar del devenir al ser y a la verdad (525¢), o de la
dialéctica, que nos libera de las ataduras de la ignorancia sensible y nos lleva de la oscuridad
hipogea a la luz (532b).

“ Véase, por ejemplo, la metifora de los tintoreros en R. IV 430a-b, donde la impresion de
la virtud en el alma adquiere el cardcter de un tinte indeleble.
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ahora el momento de considerar la vertiente “objetiva” del condicionamiento
residual: la conversién como evento de aprehension noética o iluminacion.

3. INTUICIONES NOETICAS: LA CONVERSION COMO EVENTO

Hay varios pasajes platonicos donde la conversiéon es observada no
como proceso de formacion (facies subjetiva), sino esta vez como un evento
objetivo y mids exactamente como el retono del proceso formativo antes
mencionado. Interviene ahora en el sujeto una iluminacion repentina: algo
“ocurre” que lo afecta “desde afuera”, algo que parece ser independiente del
control consciente e incluso de todo condicionamiento subjetivo. En este
caso, a diferencia de la conversion-proceso, que predispone el sujeto senti-
mentalmente y lo orienta a perseguir activamente ciertos fines, es entonces
mas adecuado hablar de una facies objetiva de la persuasion, en la cual este
se ve pasivamente afectado.

En Platon todo el léxico de la racionalidad (dialéctica, razonamiento,
ciencia, principios, ideas-formas y divinidad) viene representado en térmi-
nos que definiré como patémicos. El adjetivo patémico indica que el efecto
de la realidad inteligible sobre el sujeto es concebido de manera andloga al
efecto de la realidad sensible sobre los 6rganos de percepcion: a saber, como
un estimulo ‘externo’ que golpea el sujeto y produce una reaccion ‘interna’
(Vegetti 2002: 159, 180). El léxico de la racionalidad no atestigua solo, en
Platon, la autonomia del sujeto epistémico y moral, como ocurre en algunas
representaciones racionalistas modernas, sino también su heteronomia, su
dependencia de un poder real y superior (en Platon y Aristoteles” de caracter
divino), que lo mueve y condiciona objetivamente, sin que esto implique,
como vimos, alguna mistica alteracion de la consciencia.

Un indicio de lo anterior es proporcionado por un andlisis del 1éxico de
la busqueda filosofica, en particular por las imdgenes y metiforas con las
cuales se describe la fase superior de la formacion, donde el ejercicio de la
racionalidad se vuelve predominante. Destaca el uso abundante de ciertos
verbos (ver, tocar, aferrar, etc.), asi como la idea de lo racional como traccion
(&&ig, Sy, dywyn), con lo que queda enfatizado el momento de la receptivi-
dad y de la pasividad a la hora de alcanzar el objetivo epistémico supremo.*

7 De anima 1 408b 28-9, III 430a 22-5.
% Véase la representacion del hombre-marioneta en Lg. I 644d (ss), movido por las tracciones
del placer y del dolor, asi como por la traccion durea del razonamiento. La conversion implica
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Estos aspectos de la cuestion se muestran aun mds en una serie de pasa-
jes que han sido a menudo, y creo erroneamente, interpretados en sentido
mistico. Lo que generalmente observamos cuando queremos reportar el con-
tenido de una experiencia subjetiva, que sea mistica o no, son limitaciones
del hablante en la expresién y comunicacion de una cierta experiencia. En
los pasajes a los que nos referimos ahora, sin embargo, no solo se descri-
ben los limites de la escritura® o del lenguaje en general, sino se adumbra
una incapacidad de conocer tout court el momento del acceso a la verdad.”
La diferencia es la que subsiste entre un problema subjetivo de expresion
y comunicacion (unspeakability), ilustrado en el apartado anterior, y un
problema objetivo de acceso a la conceptualizacion (unrepresentability).”

No es posible analizar estos textos detenidamente, asi que habrd que
considerarlos en su conjunto y limitarse a evidenciar una cierta secuencia
del discurso, que podriamos llamar mistérica o inicidtica, puesto que utiliza
y, al mismo tiempo, “transpone” un patréon que caracteriza la experiencia
en las iniciaciones rituales (por ejemplo, la érorteio eleusina).” Lo bisico
de esta secuencia consiste en tres motivos (tres metaforas, en realidad) que
caracterizan la busqueda y el alcance de la verdad por parte de un sujeto:

1) INTERIORIDAD (adentro). Se hace hincapié en la interioridad del camino
que acerca el sujeto a la verdad de la cosa: la ciencia escrita en el alma, el
sembrar en el alma, el estar llenos (éyxvpoves) en el alma, etc.”

2) DIFICULTAD (dolor, cansancio, lucha). Se pone énfasis en la larga
duracion y en la dificultad del camino,” mencionando a veces aspectos
metodoldgicos especificos.”

3) ILUMINACION (luz, vista, vigilia). Se evidencia finalmente el momento
en que de repente (éCaipvne)™ hay captacion, solucion de la bisqueda, una

una traccion del alma del devenir al ser (6Akdv, R. VII 521d).

© Prot. 329a, Phdr. 274b-278b, Ep. VII 341b-342a, 343a-d, Lg. XII 968d-e.

0 Smp. 209e-212a, Phdr. 230d, 246¢ (ss), 250b-c, 274e-275a, Tim. 28c, Ep. VII 343e, 344b.

' Ver supra, nota 37.

2 Ver Da Paz y Cornelli (2021) sobre la influencia del modelo eleusino sobre la triada Socrates-
-Diotima-Alcibiades en el Bangquete. Sobre las transposiciones del modelo orfico, ver Bernabé
2011.

% Phdr. 276a-b, 276e-277a, 278a; Smp. 209a, 212a; Lg. XII 968e; Ep. VII 341c-d, 342¢, 344a.
>t Phdr. 247b, 248a-b; Smp. 210a-e; Ep. VII 340e-341a, 341c, 343e.

> Phdr. 276e, 277b-c; Smp. 211¢; Ep. VII 342a ss, 343e, 344b; Lg. X 895d ss, XII 964a 967d-¢.
% Smp. 210e, Ep. VII 341d.
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“vision” que impredeciblemente, en un tiempo dado (kapdg),” ocurre en
nuestra alma con respeto a la cosa de la cual se estd ocupando.™

Los tres aspectos muestran que el sujeto, encaminado en la busqueda
de una cierta verdad, finalmente la ‘alcanza’ tras muchas dificultades y de
manera impredecible, modificindose asi radical e irreversiblemente su situa-
cion cognitiva previa, caracterizada por metaforas de sentido opuesto.” El
‘alcance’ de la verdad es un evento inefable (irrepresentable), conceptual-
mente inaccesible, metaféricamente representado como ‘contacto’ entre el
sujeto que busca y el objeto buscado: este es ‘recibido’ por aquel, asi como
un 6rgano de sentido ‘recibe’ la relativa impresion externa (pre-comprension
patémica de la verdad).

Puede ademds ponerse mayor o menor énfasis sobre otros aspectos, que
enriquecen y complican la secuencia base: (4) el cardcter singular de este
cambio, de modo que cada quien llega a su manera y segiin sus tiempos;® (5)
el cardcter elitista del evento, solo un pequenio nimero de personas es capaz
de lograrlo," que es otra manera para subrayar la dificultad de la empresa
(punto 2); (6) la ayuda proporcionada por un maestro o por la divinidad;* (7)
la estabilidad y la firmeza de los conocimientos adquiridos;* (8) el caricter
reproductivo (espermdtico) de la ciencia adquirida;* (9) el aspecto dialégico
y oral del proceso, como discurso vivo y animado ({@vra kai §pupoyov, Phdyr.
276a), en oposicion a la escritura, discurso muerto e inerte; (10) se subraya
a veces el cardcter serio del discurso vivo en contraste con el aspecto lidico
del discurso escrito.”

Capta la atencién en algunos textos el empleo del adverbio “repentina-
mente” (&aipvne), con lo cual se expresa la idea de que este cambio interior
ocurra en un ‘instante’ individualmente significativo (zpog kaipov).* Esto podria
inclinarnos a pensar que Platon esté describiendo una especie de conmocion

7 Ig. XII 968e.

% Phdr. 247b-c, 248a; Smp. 209e, 210d-211b, 211d-e.

»  Luz-sombra, vigilia-suefo, son metaforas centrales en el lenguaje metafisico antiguo, ya en
los fragmentos heracliteos.

“  Phdr. 278b, xor'a&iav; Lg. XII 968d-e.

% Phdr. 248a-b; Lg. XII 968c-d; Ep. VII 344a.

@ Phdr. 247a, 248a; Smp. 209e-210a, 210c, 212b; Lg. XIT 968d; Ep. VII 344d ss.

% Phdr. 248¢, 275¢; Smp. 212a; Ep. VII 341d, aito dawto 1oy wéper.

' Phdr. 276b/d; Smp. 212a.

S Phdr. 276¢c-d, 277e; Ep. VII 344c.

% Me refiero a los pasajes mencionados en el punto 3 de la secuencia, en particular Smp. 210e
(ss), Ep. VII 341c-d, Ig. XII 968d-e.
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repentina, algo que pareceria confirmar las supuestas evidencias acerca del
“élan” mistico platonico. No cabe duda, sin embargo, de que seria una con-
clusion que los textos no autorizan.  Mas bien, estos pasajes reconfirman
la idea de que el cambio cognitivo se produce repentinamente en el alma,
en un momento determinado y oportuno que varia de manera impredeci-
ble segin el sujeto, acerca de un hecho (zpdyua) con el cual ya hay mucha
familiaridad, tras un largo esfuerzo de asimilacion intelectual y, sobre todo,
“de una manera que no resulta transparente al sujeto que la experimenta”
(lo que indica la existencia de una limitacion epistémica radical).

Singularidad, pasividad, aleatoriedad y opacidad son aspectos del proceso
marcadamente enfatizados. El cambio repentino es una “iluminacion”, la cual
se verifica, cuando se verifica, s6lo en indoles predispuestas y entrenadas.
Pero jpor qué se produce el cambio cognitivo objetivo en el sujeto? ;Cudl
es el origen de este evento? ;Qué es que lo determina? La respuesta a estas
preguntas resulta en amplia medida conjetural, debido a la falta de indicacio-
nes textuales claras en Platon. Hay sin embargo que evidenciar por lo menos
tres creencias fundamentales que parecen implicadas en la representacion
platénica de la conversion como evento.

En primer lugar, la iluminacion parece depender de una afinidad sustan-
cial entre el alma (wvyrp) y la cosa en si (la idea-forma). Los textos sugieren
que entre estos dos términos subsista una identidad comun, en ocasiones
connotada como afinidad-parentesco (oyyéveia).® La vision noética inefable
se realizaria al nivel de esta afinidad extra-discursiva, o mejor, su misma
posibilidad estarfa garantizada por este parentesco primigenio y natural entre
alma y cosa, llevando a una especie de re-conocimiento y re-encuentro entre
afines (Spo10¢ dpoiw pitog).” En la idea de este recuerdo ( Wiedererinnerung),
que es reencuentro y reconocimiento, parece estar la raiz mas profunda de la
avapvnaig platonica, en un sentido que puede coincidir con la interpretacion
idealista (Hegel 1998: 134-43). Otra metafora para expresar este reencuentro

7 Sobre este tipo de trastornos repentinos, o raptus, como ya sabemos, Platén ironiza a me-

nudo. Un ejemplo, entre varios posibles, lo leemos en el Crdtilo, donde el adverbio ééaipvnc es
empleado para denotar una ciencia divinamente inspirada que repentinamente habria “caido”
encima de Soécrates (396¢-d).

% Ver, por ejemplo, Alc. 1133c¢, Phaedo 79b-c, R. VI 490a, X 611e, Ep. VII 342a, 344a.

%0 Spoiog 1@ Spoiew kal’ doov Spoiog pilog (similis simili, qua ratione similis, amicus). Se
trata de un principio rector del pensamiento antiguo, omnipresente en Platén, que seguido
encontramos aplicado explicita o implicitamente en sus reflexiones fisicas, epistemoldgicas,
teologicas y ético-politicas.
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es la del espejo (évorzpov), que aparece en el Alcibiades 1(133b) y en el Fedro
(255d), sin mencionar un hermoso pasaje en Plotino (I, 4, 10, 6-18). El logos
es sin duda capaz de propiciar el recuerdo-reflejo, es incluso indispensable
(Vegetti 2002: 159-60), pero de por si no basta: es condicion necesaria pero
no suficiente (Gonzdlez 2003: 64-5).

En segundo lugar, Platon parece concebir este reconocimiento como el
resultado final de un proceso a dos caras: una humana y consciente, que
el sujeto en cierta medida determina y dirige mediante su propio esfuerzo
(logos, dialéctica, educacion), otra que es representada como una mania ins-
pirada, divina, que escapa al control del sujeto, lo determina y lo sorprende
(la buena iy, o0 &pog dpbic).”” En este caso la relacion con el alma del otro
adquiere un papel mediador esencial, expresado de nuevo mediante la
imagen del espejo.” El discurso humano, por un lado, y lo que podriamos

” 72

definir como “dios propicio”, o “dios amigo”,”* por otro lado, constituyen
las dos vertientes de una misma dindmica mediante la cual el sujeto logra
trascender sus propias limitaciones epistémicas (metaforas del ascenso, de
la luz, de la contemplacion hiper-urania, etc.). Incluso el discurso humano,
sin embargo, depende del viento favorable de ziyn.”

" Semiologicamente, este tema de la doble naturaleza del proceso epistémico (divina y
humana, inconsciente y consciente) ya estd en el incipit del poema de Parménides: “Innot tai
pe eépovoty, Goov T éml Bupog ikavol, mépmov (I, 1-2). Sobre una lectura psicoanalitica de esta
duplicidad, ver Konstan 2005.

' Una vez mas, el Alcibfades I, que tantos contemporineos, a partir de Schleiermacher, han
considerado inauténtico, es al revés indispensable para reflexionar sobre la relacién entre
noética y erdtica. Resulta esencial, a este respecto, el comentario de Proclo.

> Montanari 2022 (cap. V).

7 Se me permita a este propdsito un breve excursus. En un pasaje del Parménides, antes
de que el viejo filésofo empiece sus ejercicios dialécticos, Zenén recomienda a Socrates la
utilidad de la divagacion, del andar errando (ziavn), sin el cual serfa imposible reconocer la
verdad, ain cuando se topara con ella (136¢). Esto indica que la verdad es algo con lo que se
tropieza quien la busca. Es un motivo bastante comun, en Platon, que el discurso filosofico se
desarrolle en virtud de una fuerza externa que lo orienta misteriosamente, llevindolo hacia la
verdad o la aporfa. En R. IIT 394d, Sécrates afirma que es necesario movernos hacia donde el
discurso nos lleva como un soplo de viento (domep nvedpa). En R. IV 443b-c la definicion de
justicia aparece encontrada como en suefo y bajo la guia de un dios. En las Leyes el motivo
es igualmente presente y no hay razén para sospechar intenciones irénicas: el discurso se
mueve donep rkaré Oedv (111 682e, IV 722¢), es aparentemente erratico (wlavy tod Adyov, 111 683a),
no procede sin inspiracion divina (ovk dvev tvog émimvoiag Oecov, VI 811c, domep pepopievov, IX
857b-c). En el Politico, el Extranjero recomienda a Socrates aplicar el método diairético de
preferencia haciendo cortes amplios, pues existen mayores probabilidades de toparse con
los rasgos caracteristicos de las cosas (idéaug. .. mpootvoyydvor, 262b). En todos estos casos, la
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La vision noética seria entonces el (posible) resultado final de una
cooperacion entre humano y divino, consciente e inconsciente, donde se
manifiestan al mismo tiempo autonomia y heteronomia del sujeto, es decir,
dialécticay erotica, esfuerzo consciente del sujeto hacia la verdad de la cosa
y traccion-ayuda por parte de la divinidad propicia. Sin la convergencia de
estos procesos el hombre ‘natural’ no podria superar sus propias limitaciones
epistémicas, que en Platén son estructurales e indican un profundo pesimismo
antropologico.™

En tercer lugar, Platon identifica en esta remota posibilidad de la vision
noética (y de la ciencia) su propia via hacia la redencion del individuo, a
saber, hacia la creencia en la posibilidad que “este” o “aquel” hombre en
particular logre rescatarse permanentemente de su dolorosa condicion de
finitud (metaforas de las cadenas, de la lucha, representaciones del mis alla,
etc.), volverse simil al dios en esta vida (duoiwoig fe@), inmortal y libre de
pena después de la muerte. En este sentido la vision noética adquiere su
caracteristica connotacion religiosa: catartica y escatologica. La superacion
de los limites epistémicos coincide en Platon con una creencia de liberacion
(redemption belief).”

En conclusion, en el centro mismo de la apuesta metafisica platonica
encontramos una dimension patémica y residual, que, empleando los tér-
minos de la teorfa jamesiana de la conversion, actia volviendo “caliente” el

o]

contenido “frio” de las razones formales que respaldan ciertas creencias.”

argumentacion parece desarrollarse bajo la guia de wjyn benigna y no solo de la habilidad
de quien la conduce. El discurso del filosofo no es enteramente bajo el control del hablante.
Si éste logra centrar a su objetivo, lo debe también a un favorable viento divino. Como la
poesia, el discurso del filosofo permanece en buena medida inspirado. De ahi las magnificas
palabras de Timeo: “Nosotros dependemos en gran medida de la casualidad y en cierto modo
hablamos al azar” (7i. 34e).

7 Vegetti (2003) habla de un arraigado pesimismo platénico, basado sobre su idea que el
alma humana esté en una situacion de strutturale squilibrio energetico, debida a la inferioridad
y debilidad constitutivas de su parte racional (lecciones 7 y 9).

7 Estoy persuadido que el platonismo, con respeto a su psicologia, al método dialéctico y
a sus objetos ultimos, pertenezca a una especie de creencias de tipo religioso que denomino
“liberatorias” (ver Montanari 2019). Su reduccion a la sola vertiente epistemologica, que sigue
siendo actualmente mainstream, me parece insuficiente y unilateral.

™ “Now if you ask of psychology just bow the excitement shifls in a man’s mental system, and
why aims that were peripheral become at a certain moment central, psychology has to reply
that although she can give a general description of what happens, she is unable in a given case
to account accurately for all the single forces at work. [...] All we know is that there are dead
Sfeelings, dead ideas, and cold beliefs, and there are hot and live ones; and when one grows hot
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Las nociones platénicas de ciencia y racionalidad hay que enmarcarla en
una forma mentis en que la verdad y su aprehension son concebidos como
una experiencia vivida que requiere conversion. En este marco los aspectos
residuales constituyen el sujeto a nivel primario (educacion sentimental),
escapan a su control, aunque lo acompanen en todo momento de su bus-
queda (convergencia entre dialéctica y erdtica), determinan el lenguaje (con-
ceptos y metdforas) y finalmente caracterizan el éxito de la misma (vision,
aprehension noética). El sujeto epistémico se constituye a la raiz en el nexo
logos-pdthos, que lo caracteriza ambiguamente como ni por completo auto-
nomo ni por completo heterénomo, de acuerdo con una mentalidad que,
antes de Platén, vemos ampliamente reflejada en epos, tragedia y filosofia
arcaica. El discurso verdadero platonico, y la tradicion metafisica a la cual dio
comienzo, resultan dificilmente comprensibles una vez que los separemos
de esta mentalidad originaria.

[Recebido em setembro/2021; Aceito em janeiro/2022]
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A POESIA E A Lira: O PAPEL DO CORO
NO ESTASIMO SEGUNDO DE EDIPO-REI
POETRY AND LYRE: THE ROLE OF THE CHORUS

IN THE SECOND STASIMON OF OEDIPUS REx

FABIANO INCERTI

Resumo: Devedoras dos rituais religiosos realizados nos altares dedicados aos
deuses, a poesia e a lira encontram sua forca estética e humana nos palcos
das dionisfacas, onde o espectador tem a oportunidade de cruzar sua frigil
humanidade com as virtudes de seus reis, de seus herdis e de seus deuses. Junto
com o saber-poder a meio caminho de Edipo, entre o divino e o humano, estd
0 coro, que com uma voz civica e moral, questiona a figura do tirano e seus
excessos. Nesse sentido, o estdsimo segundo cantado pelo coro ocupa um papel
central: ele traduz os sentimentos de um povo, que entende que a macula que
atinge a cidade ¢, antes de mais nada, algo essencialmente politico.

Palavras-chave: Tragédia Grega; Edipo-Rei; coro; literatura; teatro.

Abstract: Indebted to the religious rituals performed on the altars dedicated
to the gods, poetry and the lyre find their aesthetic and human strength on the
Dionysian stage where spectators have the opportunity to cross their fragile
humanity with the virtues of their kings, their heroes and their gods. Along with
the knowledge-power of Oedipus, halfway between the divine and the human,
stands the chorus which, with a civic and moral voice, questions the figure of
the tyrant and his excesses. In this sense, the second stasimon sung by the choir
plays a central role: it gives expression to the feelings of a people who understand
that the stain that affects the city is, above all, something essentially political.
Keywords: Greek Tragedy; Oedipus Rex; chorus; theater.

INTRODUCAO

Nas tragédias gregas, recorda Roland Barthes (1990, p. 77), ha uma
consubstancialidade entre a poesia, a musica e a danca e, nisso, certamente
reside um dos encontros mais originais entre a literatura e a musica na histéria
no ocidente. E verdade que o poema e a lira ja faziam parte dos rituais reli-
giosos e a tragédia transporta dos altares pagaos para os palcos essa jun¢ao
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poderosa; ritual dentro do ritual. E exatamente nesse ethos da representacao
— lugar, por natureza, do ladico, da festa, da comunidade, da ruptura com
a temporalidade cotidiana — que os sentimentos da angustia, da alegria, da
solenidade, da volupia invidiam, sem nenhuma ambiguidade ou sob nenhum
refigio o espectador: encontro entre seres humanos e principalmente destes
com seus reis, herdis e deuses.

Passados mais de dois mil anos, parece inquestiondvel a forca poéti-
co-textual da tragédia grega, até porque, foi, em grande parte, o que nos
restou. Contudo, originalmente, retoma Maurice Bowra (2007, p.160), ela era
composta em sua maioria pelo canto e pela danca, e somente uma pequena
parte era dedicada a acdo, que mantendo uma estreita relacio com o tema
principal do canto, se realizava por um tnico ator no palco. Na medida em
que o teatro grego foi adquirindo sua forma definitiva, o nimero de atores
aumentou e as partes faladas foram também progressivamente crescendo.
Diferentemente de Barthes (1990, p. 78), que acredita que as func¢oes do coro
foram “pouco a pouco se atrofiando, e as partes corais terminaram por ser
apenas intermédios sem qualquer laco organico com a propria peca (...)”,
Bowra sustenta que, mesmo com o passar do tempo, 0 coro manteve sua
importancia como garantia de unidade a peca, isso porque a voz do corifeu
se tornou muito mais do que um simples apéndice ao restante dos atores;
pelo contrario, permaneceu um participante, como eles, da mesma trama.
Talvez o mais correto, nesse sentido, seja considerar o coro,
pertencente ao mundo imagindrio no qual se desenvolve a acdo dramatica,

«

como algo

que precisamente por estar tao pouco individualizada, suscita com maior
energia as diversas reacoes possiveis aos episédios surpreendentes da acio
tragica” (BOWRA, 2007, p.1606).

Levando em conta tais aspectos, o objetivo principal deste artigo € debater
o lugar do coro na tragédia grega, em especial a partir do segundo estasimo
presente na obra sofocliana de Edipo-Rei, nio somente em seu inquestiondvel
papel estético, mas principalmente na busca de compreender como a for¢a
de seu canto € decisiva tanto para o desenrolar trigico do her6i bem como
para a compreensao de seu papel moral e politico, que se levanta contra os
excessos da figura do tirano.

O CORO E O TEATRO GREGO

Num pequeno trabalho didatico intitulado Erude sur (Edipe roi: Sophocle,
Sodini-Dubarry (2005, p. 53-58) desenvolve um importante estudo sobre
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a relaclo entre os aspectos sonoros, visuais e poéticos em Edipo-Rei. De
forma geral, ela considera a tragédia grega como um espeticulo estilizado,
no qual a maioria das pecas se utiliza de recursos como a musica, a danga e
a palavra. Os concursos tragicos aconteciam em trés dias sucessivos e cada
poeta concorria apresentando trés composicoes num mesmo dia, que por
vezes se constituiam como trilogias. Tanta era a paixdao dos gregos por essas
maratonas teatrais, que cada sessio durava de quatro a cinco horas. Platio
(2011, 175e) fala no Banquete de um publico de 30 mil pessoas, o que sig-
nificava quase a totalidade dos cidadiaos de Atenas. Ainda que as ruinas dos
teatros conservadas até hoje sejam posteriores ao século V, elas nos deixam
uma ideia bastante proxima das enormes dimensoes das instalacoes mais
primitivas, escavadas em forma de ferradura na ladeira de uma colina.

As apresentacoes se realizavam ao ar livre, a luz do dia, praticamente
sem nenhum tipo de decoragao cénica. Nisso consiste, quando se retorna
a Barthes, a fragilidade e a singularidade do teatro grego: o ar livre tem a
vulnerabilidade da polifonia, ou seja, uma invasiao de ruidos exteriores que
penetram no espaco, mas que devolvem ao drama seu caracter Unico de
acontecimento. Por isso, nao se tratava de um habito, mas uma experiéncia
que se tornava insubstituivel: “Da sala escura ao ar livre, o imagindrio nio
pode ser o mesmo: o primeiro € um imaginario de evasao, o segundo de
participacao” (1990, p. 76). As condicdes acusticas eram perfeitas e o canto e
a dancga se posicionavam na orchestra; parte “redonda” localizada no centro
do teatro.

Na mais reconhecida obra tragica de Sofocles, o Edipo-Rei, as cenas
acontecem inteiramente na frente do palicio. No entanto, mesmo com a
auséncia de uma direcao de palco (didascalies)', a obra sofocliana nos apre-
senta elementos “suficientes para perceber a presenca de grandes momentos
espetaculares” (SODINI-DUBARRY, 2005, p. 53). A forca da construcio dra-
matica esta no extraordindrio contraste entre a situacao inicial e a situacao
final do protagonista. Em poucas horas, Edipo deixa de ser o feliz tirano de
Tebas para ver sua vida se transformar numa catistrofe. Nessa “violéncia
de emocio tragica” (2005, p. 53), repousa a poténcia visual e poética de
duas passagens, que no interior do jogo cé€nico adquirem lugar especial. A
primeira delas é quando, no prélogo, Edipo sai de seu paldcio e se depara
com a suplica de alguns idosos e de muitos jovens cidadaos. “Filhos meus,

' “Instructions données par un auteur dramatique aux acteurs sur la maniere d’interpréter
leur role” (SODINI-DUBARRY, 2005, p. 53).
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do venerando Cadmo, rebentos novos, por que assentados vos vejo aqui,
de ramos suplicantes coroados?” (1-3)%. Numa referéncia direta ao enigma
da Esfinge, ele aparece de maneira grandiosa e simbdlica como um “homem
feito”; homem de dois pés, capaz de proteger as duas idades da humanidade:
a infancia e a velhice. Como o sol, que nasce entre as montanhas, ele surge
para seu povo, indicando que sua luz clareia a busca pela verdade.

A segunda passagem estd no fim do espeticulo, quando ele novamente
sai da casa real, mas agora o que se vé ¢ a imagem da vergonha e da dor.
“Ele grita que lhe abram as portas; que mostrem a todos os tebanos o
parricida” (1287-1289). A proclamac¢iao do arauto anuncia que pela frente
vird algo ainda mais horrivel. Com os olhos furados, o rosto do heréi esta
desconfigurado. Na primeira aparicdo, ele € o destinatirio das suplicas, que
partem principalmente das criangas; ja aqui, transforma-se no suplicante em
nome de suas filhas, infelizes por causa de seus crimes. A Ultima visao que
se tem de Edipo € a dele sendo conduzido para a sombra do palicio, sob
as ordens de Creonte. O homem que fez de tudo para descobrir a verdade
em praga publica € obrigado agora a levar esta verdade, que € ele mesmo,
para outro lugar, escondido da cidade que antes o acolhera.

Com igual importancia sonora e imagética, Sodini-Dubarry destaca o lugar
do coro em Edipo-Rei, como um dos mais significativos recursos de valeurs
spetaculaires. Por exceléncia, o canto desse grupo de homens ancidos de
Tebas, “testemunhas transtornadas do drama” (2005, p. 57), une o visual, o
musical e o literdrio. Os coreutas, num nimero de quinze, cantam e dan-
cam os textos poéticos escritos numa linguagem dialética, diferente da fala
corrente e familiar dos didlogos. Criando uma atmosfera particular a historia,
os interlidios originam ruptura, que garante ritmo ao progresso da agio
dramitica, a0 mesmo tempo em que o conteudo e a evolucdo textual se
mostram perfeitamente coerentes. Ainda que para Aristoteles (2004, 14506a,
25) nao reste duvida de que os cantos em Sofocles compdem completamente
a ag¢do, isso nao evitou que entre os estudiosos se levantassem pelo menos
duas linhas de anilise quando o assunto é o quio integrante o refrio é para
a peca e até que ponto o coro € um personagem.

A primeira linha sustenta que o contetido especifico de uma ode, como
o vocabuldrio, as imagens e os mitos, sio menos importantes do que o

2

Para citacoes diretas ou referéncias indiretas ao texto de Séfocles, utilizaremos os nimeros
dos versos entre parenteses compativeis com as obras utilizadas e contidas nas referéncias
bibliograficas deste trabalho.
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clima geral da tragédia, enquanto hd uma segunda que afirma que todas as
elocucoes do coro, incluindo as odes corais, devem ser entendidas como
reflexo de seu envolvimento total no corpo teatral, como um personagem
inteiramente participante. Em tais aspectos estd, para Charles Segal, em seu
Sophocles’ Tragic World, o problema metodolégico fundamental de como
sdo pensadas as odes corais tragédia grega:

(...) Desde um ponto de vista cénico, os coros interpretam rituais que
marcam a gravidade ou seriedade da acao ou oferecem intervalos que
proporcionam variedade e entretenimento, divertimentos musicais e core-
ograficos para aliviar um pouco a intensidade concentrada nos aconteci-
mentos sombrios prévios. Desde um ponto de vista teatral, eles efetuam
um eco emocional e lirico as palavras e as preocupacdes dos atores prin-
cipais; ou introduzem um comentario do poeta ou de uma personalidade
da comunidade (como é o “alguém vai dizer ...” homérico), ou aportam
a perspectiva de um personagem coletivo que intervém com seu proprio
modo caracteristico de acao performativa e acao verbal em um momento
critico, e assim por diante. (SEGAL, 1995, p. 183, traducao nossa.)

Embora tenhamos poucas informagcoes acerca do tipo de musica que se
praticava e sobre a prépria evolucao do coro, algumas certezas permanecem.
A primeira entrada solene do grupo de cantores, pela lateral da cena, logo
depois do prologo, € conhecida como parodos. Esse tipo de canto acompanha
o ritmo da marcha. As odes que separam os outros episddios sio chamadas
de stasima. De ritmo regular, elas se dividem em estrofes e antiestrofes. Os
cantores evoluem para a direita durante a estrofe e para a esquerda durante
a antiestrofe, para enfim se encontrarem no mesmo lugar.

Com um efeito visual que impressiona os espectadores, todos os cantores
vestem a mesma roupa e agem “como um s6 homem” (SODINI-DUBARRY,
2005, p. 56). Configurando-se como uma originalidade do teatro grego, cada
tragédia obedece a uma lei de alternancia entre as partes faladas e as partes
cantadas, sendo que a distingao entre ambas ¢ essencial nio apenas do ponto
de vista do espetdculo, mas também no que se refere a acio. Isso porque, via
de regra, é nas partes faladas que esta avanca aos olhos do publico, enquanto
0s cantos corais marcam uma pausa € induzem a um tempo de reflexio.

Pode-se destacar trés funcoes especificas que o coro ocupa para a poten-
cializacio da emocio trigica em Edipo-Rei.

A primeira delas € conectar o destino do tirano com o destino de Tebas,
pois o “coro representa o povo” (SODINI-DUBARRY, 2005, p. 57). O clamor
das criancas se desfaz e desde a entrada do coro, Edipo nio estd mais na
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presenca de seus filhos-cidadaos. Sao vozes criteriosas que passam a acom-
panhi-lo e que, desde esse momento, dao sinais da queda inevitavel. O
canto inaugural é sobre os males da cidade e, o segundo, sobre a fidelidade
ao soberano que livrou a todos da Esfinge. “Assim, meu espirito nunca o
acusard de um crime!” (511-512). Mesmo quando o coro € instigado a tomar
partido de Creonte, em funcao da violéncia do rei, ele did provas de sua
fidelidade: “Disse e repito, Senhor, desprovido de razio eu seria, insensato,
se te abandonasse” (690-693). Ja ao fim, quando toda a verdade é revelada,
os cantores deploram os males de Edipo e declaram: “Filho de Laio, prouvera
aos deuses que nunca te houvéramos visto!” (1217).

A segunda funcio reside no fato de que a lealdade do coro é também a
dos velhos, simples e ingénuos. Trés expressoes de sentimentos exemplificam
essa caracteristica. Primeiramente a duvida, que aparece quando, apds as
profecias de Tirésias, o coro se sente estremecido pela sabedoria do adivinho,
mas prefere nao tomar posicao. “Terriveis, sim! Terriveis sao as dividas que
me causam as palavras do habil adivinho. Nao sei se ele estd, ou nao, com
a verdade; ndo atino o que deva pensar a respeito” (483-485). Mais tarde, ao
criticar a ironia que Jocasta utiliza para se referir ao absurdo das profecias,
primeiro o coro se esconde atrds das estritas leis religiosas: “Possa eu obe-
decer na vida, as leis sublimes, instituidas pela Providéncia Divina, da qual
¢ o Olimpo o supremo pai!” (865-867), e, depois, medrosamente reprova: “O
orgulho gera a tirania” (873). Nesse sentido, os cantores nao sio mais ldcidos
do que o her6i apés as revelacdes do mensageiro de Corinto e seguem as
fantasias de Edipo, de ser filho da gléria e da fortuna. “Quem, filho, quem
das deusas eternas, quem delas te trouxe ao mundo? Qual delas acenou a
Pa nas montanhas para ser teu pai?” (1096-1100).

A terceira funcio é a do coro como uma espécie de intermedidrio entre os
grandes herois da tragédia e os espectadores. Cabe a ele manter estes Gltimos
em constante estado de terror e piedade. Vemos, por exemplo, nos versos
iniciais do parodos, esses sentimentos serem cantados: “Coracio transido, o
pavor me oprime, Apolo Délio, senhor do grito consolador! Ao teu redor,
tremor” (153-155). A cada nova aparicio, numa crescente, intercalados com
alguns momentos de confianca e jibilo, renovam-se a angustia e a deses-
peranca. O visual, o sonoro e o poético se unem para cantar o destino de
um homem que poe em xeque a condi¢io humana. E nos Gltimos versos,
quando se prepara para sair, o corifeu se dirige aos coreutas: “O v6s, que
sereis sempre os chefes mais respeitados deste pais” (1223). Mas, na reali-
dade, para além dos tebanos, “¢ a todos os espectadores que ele langa sua
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mensagem dolorosa de comunhao com o ‘maldito dos malditos’, esta vitima
grandiosa e patética, tornada por todos uma imagem heroica da ambiguidade
da condicao humana” (SODINI-DUBARRY, 2005, p. 58, tradu¢io nossa).

Segal recorda que ainda que a tragédia grega tenha como base as cancdes
corais tradicionais, como hinos, epinicos e ditirambos, no palco ela assumia
outra dimens2o, ou seja, o carater cénico. No interior da representacao tragica,
cada rito se constituia como parte de um culto em homenagem a Dioniso,
mas circunscrito a uma acio ficticia dirigida a personagens miticos, realizados
nao por cidadaos adoradores diante do altar de um deus, mas por artistas
que atuavam mascarados no espaco lidico da orchestra. Levando em conta
tal separagio, entre o mundo real e o teatral, o dramaturgo pode usar as
formas litirgicas com maior liberdade e até mesmo colocar em discussao a
relacio entre ritual e drama: “Um hino cantado dentro do Edipo-Rei no teatro
de Dionisio por um coro mascarado nao ¢ o mesmo que um hino cantado
por cidadaos em um santudrio de Apolo em Tebas para evitar o desastre”
(SEGAL, 1995, p. 180, traducio nossa).

Mesmo que seja possivel se falar da regularidade estética do coro como
personagem nas pecas tragicas, em alguns casos ele assume uma autoridade
mais ampla, dando a entender em muitos de seus cantos que tem mais a
dizer, em vista de uma capacidade moral privilegiada, se comparado a um
simples ator em cena. Trata-se, por vezes, de uma maior consciéncia das
implicacdes sociais ou politicas acerca de uma aclo, de como agem os deuses
ou dos poderes numinosos da natureza. Ocasionalmente, atua como instancia
julgadora que deve decidir pela verdade. Um dos exemplos significativos
encontra-se no primeiro estisimo do drama edipiano. O canto coral € decisivo
para a continuidade do julgamento pois, intercedendo como uma comissao
de juizes, ele interfere tanto hostilizando o 6dio surgido no didlogo entre os
dois rivais — Edipo e Tirésias — como buscando recuperar a relevancia do
tema em debate. O palco agora € ocupado por esta personagem que €, Como
descreve Jean-Pierre Vernant, “coletiva e andnima encarnada por um colégio
oficial de cidadaos cujo papel € exprimir em seus temores, em suas esperan-
¢as, em suas interrogacoes e julgamentos, os sentimentos dos espectadores
que compoem a comunidade civica [...]” (VERNANT; NAQUET, 1999, p 69).

O coro, dessa forma, executando um papel juridico preciso no enredo e
com seu testemunho adquirindo o cariter de jari, transforma-se na represen-
tacio maxima dos valores da cidade, que estdo, nesse caso, profundamente
abalados pelas transgressdoes cometidas no passado. Contudo, no primeiro
veredito, ele ndo consegue decidir qual dos dois adversirios tem razio.
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Afirma, no decorrer do embate, que o rei e o profeta falam somente sob o
efeito da colera (404-405). Pouco mais tarde, depois da partida de Tirésias,
ele nao sabe o que dizer e sente-se tomado pelas davidas que o adivinho
pOs em sua mente: “ndo creio, nem descreio, estou atdnito” (484).

O ESTASIMO SEGUNDO EM ED]PO—REI: UMA CRITICA AO TIRANO

Se, como afirma Aristoteles, o coro em Sofocles é um personagem que
participa da aclo, ao se deparar com Edipo-Rei, ¢ quase impossivel nio se
assombrar e se fascinar com o carater estético-literario do segundo estisimo.
Tais versos, que tém produzido de geracio em geracio de estudiosos uma
série de dificuldades de interpretacio, sao de inegavel forca poética, até
porque nesse momento, que demarca o ponto médio da pega, o coro €
deixado sozinho pelo poeta no palco, como uma parabasis. A intensidade
do drama aumenta e a verdade sobre o destino trigico de Edipo comeca a
se descortinar.

O segundo episddio — o didlogo entre a rainha e seu filho-esposo —
situado imediatamente antes do canto coral, tem como fundamento a negacao
do oriculo por parte de Jocasta, ji que as predicoes do adivinho, de que
Edipo ¢é o assassino de Laio, sio carentes de provas. O rei, por sua vez, com
o objetivo de eliminar qualquer tipo de davida, exige que a Gnica testemunha
ocular do crime, o pastor do Citerdo, seja enfim interrogada. O pequeno e
decisivo detalhe sobre a quantidade de ladroes que atacaram Laio € algo a
ser esclarecido e somente o que estd guardado na memoria do pastor pode
resolver a questio (836-837). A chegada solene do coro é precedida, entio,
pelos lacos sinistros que unem Edipo e Jocasta: de um lado, ele é acusado
de assassinar um grupo de pessoas, incluindo seu antecessor e de outro, ela
reconhece ser cimplice na morte de um bebé, possivel sucessor de Laio no
trono de Tebas. Por isso, o estisimo tem uma clara inversao na postura do
coro. No primeiro canto, ele age como juiz, preservando Edipo de qualquer
sentenca; ja no segundo, sua manifestacio se compara a de um promotor,
exigindo a condenagao do culpado e justificando, dessa forma, a autoridade
que lhe é concedida como representante do povo.

“Por que devo dancar?” (895-8906), é a pergunta feita pelo lider do coro,
jd que as acoes de justica e reveréncia nao sao honradas. Mas talvez tais
versos cantados conduzam o publico — este que é onisciente, pois vé Edipo
soberano, crianca indefesa e mendigo cego — a um questionamento mais
profundo. O que vem a tona, de forma mais intensa, € a fissura entre as leis
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atemporais do remoto Olimpo e as lutas humanas na Terra, que buscam tanto
compreender os caminhos dos deuses bem como encontrar sentido na vida.
Como uma voz civica e moral, o coro quer acreditar nas instituicoes religiosas
estabelecidas e deseja, desesperadamente, que o mundo facga sentido. Mas é
verdade que, num artificio linguistico, a ode avanca sobre 0 jogo etimologico
presente em toda peca: o adjetivo “pé alto” (865) que descreve as elevadas leis
olimpicas sugere um tragico contraste (878), pois recorda a imagem recorrente
dos pés presente em todo o texto e, principalmente, recorda “Edipo”, cujos
pés estio fincados na terra, entre as desgracas mortais de nascimento e de
geracdo. Ele que se transforma num knowfoot, “pé-sabido”, ao solucionar o
enigma sobre os pés proposto pela Esfinge, transforma-se, igualmente, num
swellfoot, “pé-inchado”, na medida em que seus pés feridos sio a memoria
da enfermidade da crianca maldita que, pronta para morrer, ¢ abandonada
na natureza selvagem por seus pais.

Em suas andlises juridico-politicas acerca da peca sofocliana, Foucault
também se dedica aos versos deste famoso e intrigante estisimo cantado pelo
coro. Para ele, Edipo é detentor de um saber-poder a meio caminho entre
os deuses e 0s escravos, ou seja, o saber-poder tirdnico. E se, por um lado,
é possivel identificar nele elementos que sio comuns as fibulas mitolégicas
— a crianca de castigo exposta pelos pais, o heréi que destréi monstros e,
por isso, conquista a princesa e o solucionador de enigmas bem-sucedido
que estd, por isso mesmo, sob pena de morte —, por outro, sua soberania
adquire marcas singulares. Ele chega ao poder sem nenhum tipo de ligacio
hereditaria, ou seja, por uma via indireta e, por isso, sao suas proezas, sua
sabedoria e seus atos que qualificam as suas conquistas.

Dessa forma, atrelado a um aspecto comum as fabulas gregas, da repre-
sentacio mitica do her6i exposto e salvo, Edipo é possuidor de uma série
de tracos positivos do tirano, que o transformam em alguém benquisto por
seu povo. Quando chegou a cidade como um estrangeiro, conquistou sozi-
nho o poder (autos): “Lancou a seta a altos alvos” (1197-1198) e serviu a
Tebas quando o inimigo estava a ponto de destrui-la. Foi para ela, em seus
momentos mais dificeis, a torre e a muralha: “Em torre na minha terra se
ergueu” (1201) permitindo que ela dormisse: “Meu repouso vinha de ti, tu
me cerravas as minhas palpebras cansadas” (1220-1221). O poder que ele
constréi se sustenta tanto pelo casamento com Jocasta, como pela simpatia
que inspira nos cidadaos de Tebas. Investido de poderes extraordinirios,
torna-se um homem quase igual aos deuses, como afirmam os sacerdotes
nos primeiros versos: “Edipo igual a um deus? Nem eu nem os meninos
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incorremos nesse equivoco; um 4s te reputamos nas questoes da vida e no
comércio com os deuses” (31-34).

Contudo, junto com 0s aspectos positivos, Séfocles mostra que a tirania
edipiana € composta também por um conjunto de aspectos negativos que,
além de o tornarem um governante arrogante e autoritrio, o distanciam das
leis divinas. Ele impoe a cidade suas vontades, sejam elas justas ou nao: “seja
como for, eu devo ser obedecido!” (628) e se identifica com ela nao por ser
cidadao, mas porque deseja possui-la sozinho: “Tebas também é minha e
nao s6 tua” (630). Foucault, mas ndo s6 ele, mostra que o heréi sofocliano
¢ detentor de tracos tipicos de um déspota. Bernard Knox, em seu famoso
Edipo em Tebas, afirma que o titulo fyrannos, no século V, excede a ideia do
usurpador que toma o poder do rei hereditario: “era um aventureiro que, por
mais brilhante e prospero que tenha sido seu regime, ganhara e mantivera o
poder por violéncia” (2002, p. 47). Richard Jebb, por sua vez, atenua qual-
quer ideia que aponte que a expressao tyrannon tem por definicio a mera
substituicio neutra a basileus. Ha, nesse sentido, por parte do coro, uma
potencializacao plena do sentido historico e politico do termo: “Aqui nao se
trata de um principe, nem mesmo no sentido usual grego, de um governante
inconstitucionalmente absoluto (bom ou ruim), mas de um tirano, em nosso
sentido” (JEBB, 1885, p. 141, traducio nossa).

Diante de uma plateia que se mostra angustiada pelo desfecho da his-
toria, o coro, antes partidario de seu rei, agora tem dificuldade em negar
que o tirano € uma figura de transgressoes e excessos, isso porque se torna
impossivel desvincular essa forma de governo do que pode se considerar,
historicamente, como o pior de todos os regimes. E o que eles tém no palco,
a sua frente, ¢ um homem acusado de conseguir seu poder pela violéncia e
de se colocar acima das leis. O que tal canto demarca entdo, para Foucault
(2014, p. 223), ¢ o momento no qual o seu reino se opde ao reino dos 170Moi,
“as leis determinadas no celeste espaco dadas 2 luz, do Olimpo” (865-867).
A fortuna e a sorte de Edipo estio em jogo, simbolizando a reviravolta do
pléthos.

Os versos desta ode, que cantam a origem, a natureza e o fim do tirano,
denunciam, a0 mesmo tempo, os aspectos mais comuns que se podem atribuir
a esta figura, como a insoléncia, os ganhos ilicitos, a presuncio, o abandono
do culto, a profanacgio das coisas santas e, principalmente, a recusa em honrar
os deuses. A forma severa do coro se expressar hybris phytetiei tyrannon (873)
ja nao corresponde a sua postura no primeiro estisimo quando, por ocasiao
do embate com Tirésias, claramente o amado rei é defendido: “Ja o disse e o
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repito, Senhor, desprovido de razao eu seria, insensato, se te abandonasse”
(690-691). Foucault recorda que o “coro ainda sofrerd uma nova reviravolta
e, uma vez concluida a desgraca, se apiedara daquele que, por um momento,
possibilitara que a cidade respirasse”. (2014, p. 223).

O vigor dramatico do canto depende também daqueles que o escutam e,
talvez, por isso mesmo, Foucault considere a tragédia edipiana nio somente
uma historia sobre o olhar — elemento fundamental para a implantacio do
novo método de investigacio proposto pelo protagonista sofocliano, que de
forma profana, metddica e paciente interroga testemunhas, investiga fatos,
descobre os indicios, reconstréi a memoria e desafia os deuses — mas prin-
cipalmente uma historia sobre a escuta e suas consequéncias (2014, p. 235).

O poder tiranico de Edipo advém de sua inteligéncia (gnome), de maneira
que ele ndo precisa escutar ninguém para aprender e isso se refere inclusive
“ao que os pdssaros e todos os meios tradicionais da mantica poderiam lhe
ensinar” (...). Tal atitude confirma que a gnomé da qual ele se vangloria e
que o levou ao poder se opde a escuta-obediéncia da qual faz prova o adi-
vinho a respeito dos deuses. Escuta-obediéncia que € recusada também por
Jocasta, em defesa do seu esposo-filho, na cena anterior. Ela abandona as
declaracoes do adivinho e vai mais longe em sua descrenca do que o pro-
prio Edipo: “A arte da profecia deves sabé-lo — nio interfere nas questoes
humanas” (708-709).

Mas os versos do canto coral demarcam uma transformacio: Edipo é
obrigado a escutar aquilo que nio quer ouvir, isso porque, como acredita
Foucault, ao longo de toda a peca, o herdi “s6 podera reconhecer-se quando
o coro tiver reconhecido a validade do que € dito” (2018, p. 54). A descon-
fianca do coro interroga, entao, o poder edipiano, obrigando a nao-escuta a
dar lugar 2 escuta em sentido humano mais profundo. E o decifrar o que até
aquele momento permaneceu adormecido, obscuro: o destino que por todo
o tempo ele quis escapar. Trata-se da escuta, como recorda Barthes, em seu
sentido religioso, onde “se estabelece a ligaciao entre o individuo ouvinte
e o mundo secreto dos deuses, que, como sabemos, falam a lingua de que
apenas alguns fragmentos enigmdticos chegam ao homem, e, situacao cruel,
¢ vital aos homens compreenderem essa lingua” (1990, p. 220). O que Edipo
foi for¢ado a perceber € que, no interior de tal assimetria comunicativa entre
deuses e homens, ambos, em tempos assincronos, se fizeram ouvir, fechando
sobre ele um ciclo; a palavra dos escravos confirma, virgula por virgula, a
predicio divina. “[...] gostaria também de obstruir esses ouvidos que nunca
deveriam ter ouvido o que ouviram; mas € justamente o que nao pode fazer;
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estd agora e até o fim de seus dias, destinado a escuta. Destinado a ouvir
vozes que nao sabe de onde vém [...]” (FOUCAULT, 2014, p. 235).

UMA VEZ MAIS, O TIRANO

Ainda que se constitua quase como uma unanimidade entre os estudio-
sos que as palavras cantadas pelo coro no segundo estdsimo de Edipo-Rei
se dirijam ao protagonista da peca, Ignacio Errandonea em seu breve, mas
provocante, texto intitulado El estasimo segundo del Edipo Rey de Sofocles de
1952 coloca em xeque tal hipdtese. Sua pergunta é de uma profundidade
cortante: “quem € o ser humano a quem o coro aponta, tao criminoso, que
€ digno de tao graves castigos, e tdo importante que, se nio for castigado
coloca em perigo a fé religiosa?” (1952, p. 14). Ademais, a gravidade da
questdo levantada por Errandonea para o desenvolvimento da trama endossa
o lugar do coro na peca que, “deixado por Sofocles a si mesmo, se entrega
a uma profunda meditacao” (1952, p. 14) confirma, como intuiu de Barthes
décadas mais tarde, de que a técnica fundamental do teatro grego, a choréia,
se manifestava na “igualdade absoluta das linguagens que a compunham
(..)” (1990, p. 77)

Errandonea nio precisa de muitas paginas para descartar Edipo como
a vitima das acusacoes do grupo de cantores mascarados posicionados no
centro do palco, isso porque, até aquele momento da pega, todos, incluindo
o proprio coro, ja haviam pronunciado palavras de afeicio e de fidelidade
ao seu amado governante e nao tinham identificado nele culpa alguma, o
que tornaria os versos tdo duros algo contraditorio. Mas a quem, entio, se
dirigem tais ameacas? Para ele, a resposta € simples: “o estisimo segundo
de Edipo-Rei se refere a Laio e se refere somente a Laio” (ERRANDONEA,
1952, p. 57). Mas nao € o caso, como se poderia pensar, de se tratar da
passagem de um personagem principal — Edipo — para um personagem
secundario — Laio — significando assim algum tipo de imperfeicao artistica
ou alguma mudanca de foco de Séfocles. Pelo contririo, € a centralidade no
“pecado anterior” do rei de Tebas que o torna o protagonista dos versos em
questdo: a paixao pelo jovem Crisipo, o posterior rapto e suicidio deste e a
maldicao da inconsolavel mae, Pélope, sobre todas as geracdes descenden-
tes de Liabdaco, passadas, presentes e futuras: “que jamais tenha um filho,
e se o tiver que seja o assassino de seu pai”. Por isso mesmo, para o jesuita
espanhol, a referéncia que o coro faz a Laio esta longe de representar uma
“saida” do drama, mas antes é adentrar inteiramente nele:
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Poderiam estes males nao terem outra origem que a vida e as acoes do pro-
prio Edipo, mas sucede que a este, de fato, o mal veio de outros, o herdava
de seu pai; era a Laio que se castigava, por sua yppig, com a desgraca de
sua familia; como castigo a sua intemperanca, essa familia estaria manchada
com o parricidio e com o incesto. Uma vez mais um pai malvado havia
lavrado a ruina dos seus. (ERRANDONEA, 1952, p. 80-81, traducio nossa.)

Mas o fato de Laio ocupar esse lugar principal na peca, onde se vé,
segundo o coro, comprometida toda fé religiosa, nao acontece por acaso. Do
ponto de vista textual, Errandonea (1952, p. 36) recorda que toda cena anterior
¢ ocupada pelo antigo rei e a alusao ao seu nome se projeta como um ponto
culminante, ja no estdsimo, ele € o tnico humano citado. Do ponto de vista
estético, o publico presente no teatro, desde algum tempo, compartilhava
a ideia de que o rei de Tebas era culpado e merecia o castigo pelos seus
ultrajes a Pélope (1952, p. 45), como se pode confirmar nos fragmentos que
permaneceram dos dramas Enomao, Crisipo e As Fenicias, levados ao palco
por Euripides alguns anos antes da representacio de Edipo-Rei.

Sejam dirigidos a Laio, como acredita Errandonea, sejam voltados a Edipo,
como preveem uma série de outros estudioso, ha um aspecto que nao pode
ser esquecido. Os versos condenam os abusos cometidos pelo tirano e a
propria tirania como forma de governo. Desta decorrem as transgressoes
que violam um conjunto de leis — da pureza, da castidade, da hospitalidade,
da gratidao, do respeito aos deuses tutelares do lugar, ao rei e a sua familia
— que sao fundamentais para a manutencao da ordem na polis. Enquanto
Edipo infringiu algumas delas — o drama do heréi até pode inspirar temor,
desconfianca, horror ou compaixdo para uma vitima inocente, mas nunca
nojo, 6dio repressio ou desprezo — Laio, por sua vez, com seu comporta-
mento arrogante, violento e violador, as transgrediu plenamente e, por isso
mesmo, merece a censura do coro, que exige em seu canto pureza integral
tanto nas palavras como nas obras, sempre de acordo com as leis imortais.

As atitudes excessivas de Laio, que indicam sua postura tirdnica, sio con-
firmadas textualmente no drama, na medida em que, por trés vezes, S6focles
se refere ao antigo rei de Tebas como um tirano (128, 799 e 1043). Dessa
forma, o coro nao teria receio de dirigir a ele a duras palavras e tampouco
deixaria de acreditar que somente uma figura tdo sombria seria capaz de gerar
por filho aquele que agora buscam, igualmente amaldicoado pela desgraca
que Pélope lancou sobre o cla dos Labdaciodos.

A desobediéncia de Laio ao designio oracular de nao ter filhos representa
o maior de seus erros, pois ndo € somente sua vida que estd em jogo, mas toda
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comunidade que estd exposta ao perigo da contaminacio, contradizendo o
que deve ser a primeira das responsabilidades de um verdadeiro rei (basileus):
proteger a ordem social. E o elemento qualificador do pecado cometido se
encontra em Sete contra Tebas, quando Esquilo recorda que Laio gerou um
filho por escolha e nio por necessidade, ji que ele tinha plena consciéncia
da resposta do ordculo a sua consulta (748-753). Por isso mesmo, antes de
vitima de uma rede de maldico, ele é o causador, com sua natureza violenta
entregando seu proprio filho a2 morte no intuito de reparar a fratura por ele
mesmo gerada, que derivou todo mal para Tebas.

CONSIDERACOES FINAIS

Prolongamento do publico presente nas arquibancadas, o coro sofocliano
em Edipo-Rei é a expressdo de uma arte que comeca a se secularizar, pois,
mesmo mantendo uma conexao irrepreensivel com o divino, passa a ter na
cidade — em sua organizacio, em sua manutencao e em sua forma de gover-
nar — a preocupacao principal de sua literatura. A macula, que contamina
o espaco publico e que ¢ a responsavel pela peste que atinge a todos, tem
um carater politico e a culpa, longe de ter suas raizes na consciéncia ou na
religido, € resultado do prentncio da destruicio da polis.

Nisto consiste o lugar estético-literario do coro; nunca uma simples resso-
nincia lirica, mas antes um espeticulo fascinante e ameacador que, juntando
poesia, musica e danga e garantindo unidade a pega, recorda aos espectadores
que nenhum soberano, por mais poderoso que seja, estd acima, primeiro, das
leis do Olimpo e, depois, das leis da cidade. Esse é o sentido do estiasimo
segundo de Edipo-Rei: o pronunciamento contra o €xcesso € a arrogancia
dos tiranos, que depois de se elevarem ao alto da fortuna sao lancados para
ao mais baixo. “O orgulho gera a tirania; quando ele faz exagerada messe
de abusos e temeridades fituas inevitavelmente precipita-se dos pincaros
no abismo mais profundo de males de onde nunca mais saird” (872-878).

[Recebido em outubro/2021; Aceito em janeiro/2022]
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NOTA SOBRE A CONJECTURA DE SCHWEGLER
eMm MEenarisica E1, 1026A14

A NOTE ON SCHWEGLER’S CONJECTURE
ABOUT MErapHysics E1, 1026A14

RENAN EDUARDO STOLL"

Resumo: Neste artigo, ofereco algumas razdes contra a conjectura de Albert
Schwegler para o texto de Metafisica E1, 1026a14. Schwegler sugeriu que, em
1026a14, o termo dydpiora fosse substituido por ywpioté ou o ywpiord. Essa
conjectura passou a ser predominante e € ainda aceita por muitos intérpretes.
Eu considero as razoes apresentadas por Schwegler para a corre¢io do texto e
procuro mostrar que elas nao se sustentam.

Palavras-chave: Aristoteles; Schwegler; filosofias tedricas; fisica.

Abstract: In this paper I offer some reasons against Albert Schwegler’s conjecture
for the text of Metaphysics E1, 1026a14. Schwegler suggested that in 1026a14
the term dydpiota should be replaced with yopiota or 1 ywpioté. This conjecture
has become predominant and is still accepted by many interpreters. I discuss
the reasons given by Schwegler for the correction of the text and try to show
that they should be rejected.

Keywords: Aristotle; Schwegler; theoretical philosophy; physics.

O objetivo deste artigo ¢ oferecer algumas razodes para a nao adocao
da correcio proposta por Albert Schwegler (1848) no primeiro capitulo do
livro E (VD) da Metafisica de Aristoteles, em 1026a14. No trecho em questio,
Schwegler propds que o termo dywpiora, transmitido pelos codices, fosse
substituido por ywpiotd ou . ywpiotd. Essa substituicao foi aceita por editores,
tradutores e intérpretes, de modo que a leitura de ywpiord para 1026a14 passou
a ser predominante e ainda encontra muitos adeptos. Creio, no entanto, que
a conjectura de Schwegler deva ser recusada. Apesar da discordancia ainda
existente quanto a leitura mais adequada, nio é comum que encontremos
um exame das razoes do proprio Schwegler para a substituicio dos termos.
No que segue, considerarei essas razoes e procurarei mostrar que elas nao
se sustentam.
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Antes de passar ao ponto, € preciso considerar brevemente o contexto
de Metafisica E1. Em Metaph. E1, Aristételes divide as filosofias ou ciéncias’
em trés tipos,’ a saber, a ciéncia pratica (mpaxuxi), a produtiva (zoutixij)
e a tedrica (Bswpnmixi). A ciéncia ou filosofia tedrica, que nos interessa no
momento, € subdivida em trés disciplinas, de modo que cada uma dessas
disciplinas é qualificada através de um adjetivo. Pode-se distinguir, assim,
no ambito das filosofias tedricas, a filosofia matematica, a filosofia fisica e a
filosofia teolégica. O posto da filosofia teoldgica entre as disciplinas tedricas,
no entanto, € condicionado a existéncia de algo eterno, imével e separado.
O condicional em questao pode ser observado tanto em 1026a10-13 quanto
em 1026a27-31. Em ambos os trechos, Aristoteles afirma que, caso haja algo
eterno, imével e separado, é tarefa de uma filosofia tedrica conhecé-lo; essa
filosofia tedrica, no entanto, nao seria a fisica’ nem a matematica, mas outra
anterior a ambas, que, como observado, é denominada “teoldgica” (1026a19).

Cabe notar que Aristoteles nao afirma, em Metaph. E1, a existéncia de uma
substincia eterna, imével e separada; o livro E deixa a questio em aberto.
No tratado da Metafisica, a prova de tal substincia € encontrada apenas no
livro A (XID. Assim, quando Aristételes menciona, em E1, a possibilidade
da existéncia de uma substancia imével, ela sempre aparece em forma de
um condicional. O que marca de modo mais forte que a posicio dessa filo-
sofia teoldgica entre as ciéncias tedricas esteja condicionada a existéncia de
tal substincia é o uso de dore em 1026a18, que parece complementar, por
meio de uma conclusio, o condicional apresentado em 1026a10-13; ou seja,
havendo algo eterno, imével e separado, “trés seriam, consequentemente
[oel, as filosofias tedricas: a matemdtica, a fisica e a teologica™ (1026a18-19).

Aristoteles estabelece uma hierarquia entre essas filosofias teoricas. Ele
insiste que a filosofia teoldgica seja anterior as outras duas (mpotépag, 1026a13;
mpotépa, 1026a30), bem como a mais honrosa (zipuwdryv, 1026a21) e a mais
digna de escolha (aipermrary’ 1026a23), além de ser primeira (zpaty, 1026a16)

' Os termos “filosofia” e “ciéncia” s3o usados como sindénimos em Metaph. E1.

2 Cf. Ross ([1924] 1997, 1, p. 353).

3 Cabe mencionar que o que devemos entender por “fisica” é o estudo da physis como um
tudo, o que abrange a totalidade das ciéncias naturais.

© As tradugoes dos textos de Aristoteles sio de minha autoria.

5 O superlativo aipetwtéry estd implicito na oracao. Em 1026a22-23, Aristoteles usa o super-
lativo aipetdtaror para a condi¢do de superioridade das ciéncias tedricas em relagio as outras
ciéncias e, em seguida, considera a superioridade da ciéncia teoldgica em relacao as demais
ciéncias tedricas.
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e universal por ser primeira (ka0dlov ofrws dt mpdy, 1026a30-31). A hierarquia
entre as filosofias tedricas € também perceptivel através da afirmacao de que
“se ndao houver alguma outra substincia além das formadas por natureza, a
fisica serd a ciéncia primeira” (Metaph. E1, 1026a27-29). Ademais, em Metaph.
711 (1037a14-15), a fisica é caracterizada como a filosofia segunda.

Parece possivel sugerir que a hierarquia entre as filosofias tedricas esteja
fundamentada na diferenca quanto aos seus objetos de estudo. Mansion (2009,
p. 133), por exemplo, sugere que a filosofia teologica seja dita primeira por
ter como objeto o ser primeiro, a realidade mais elevada e mais perfeita. Ao
comentar o trecho de Metaph. T2, 1004a2-9, no qual Aristételes afirma que
ha tantas partes da filosofia quantas sao as substancias e que, dentre essas
partes, uma ¢ primeira e outra, segunda, Mansion (2009, p. 142) também
sugere que “a dignidade e a prioridade que temos motivo para atribuir aos
diversos ramos da filosofia vém da dignidade e da prépria perfeicio de
seu objeto”. O ponto de Mansion € que a classificacao das ciéncias tedricas
decorre do nivel de ser do objeto de cada uma dessas ciéncias. Assim, dado
que a substancia imével seria o tipo mais perfeito de ser, a ciéncia que dela
se ocupa assumiria a posicao de filosofia primeira.

Uma questdo que naturalmente pode surgir € por que a fisica, e nio a
matemdtica, € dita ser a filosofia segunda. A questao pode ser respondida
através do mesmo critério do nivel de ser ou substancialidade dos objetos
de cada ciéncia: para Aristoteles, os objetos matematicos nio sio substan-
cias e, portanto, sao inferiores aos objetos da fisica, estes sim considerados
substincias. Consequentemente, a fisica ocupa a segunda posicio entre as
filosofias tedricas.®

Além disso, é possivel observar que os objetos de estudo de cada uma
das ciéncias tedricas sao classificados de acordo com dois critérios: separa-
¢do e movimento. Com efeito, em Metaph. E1, 1026a13-16, Aristoteles afirma
que a fisica diz respeito a coisas ndo separadas’ e ndo imoveis; algumas das
matematicas® se ocupam de coisas imoveis e nao separadas; enquanto a
filosofia teoldgica trata de coisas separadas e imoveis.

6

Sobre o ponto, ver Mansion (2009, p. 155s).
Como pretendo argumentar, devemos manter a leitura de dy@piora para 1026a14.
jc pabnpoikiic € um partitivo, ou seja: “algumas das matematicas [sc. algumas disciplinas
matematicas] dizem respeito a coisas iméveis, porém certamente nio separadas, mas existentes
na matéria” (1026a14-15). Isso deixa em aberto a possibilidade de haver disciplinas matematicas
que tratem de seres separados. Com efeito, em Metaph. E1, Aristételes parece hesitar sobre os
objetos da matemitica serem ou nao separados (cf. 1026a7-10).

8
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E nesse contexto da divisio entre as filosofias tedricas e seus respectivos
objetos de estudo que encontramos o ponto fundamental abordado neste
artigo, a saber, a conjectura de Schwegler para 1026a14. Schwegler, no quarto
volume da obra Die Metaphysik des Aristoteles: Grundiext, Ubersetzung und
Commentar, nebst Erlduternden Abbandlungen, publicada entre 1847 e
1848, propds uma correcio que foi aceita por diversos editores, tradutores e
intérpretes. Schwegler sugeriu que o termo dydpiora, presente em 1026a14,
fosse substituido por ywpietd ou o ywpiord. Nesse caso, diferentemente do que
pretendo sugerir, a fisica nao diria respeito ao estudo de entes nao separados
(dycdprota), mas sim separados (ywpiord). A diferenca reside no modo como
interpretamos o termo ywpiotév, que pode ser traduzido, de modo geral, como
“separado” ou “separavel”. O termo ¢ usado por Aristoteles tanto para esta-
belecer o contraste entre seres materiais e imateriais’ quanto para estabelecer
o contraste entre a substincia e os itens das outras categorias." Em Metaph.
E1 (1026a13-16), a leitura de dydpiora sugere que os objetos da fisica sejam
nao separados da mateéria; a leitura de ywpiord, por outro lado, sugere que
os objetos da fisica existam por si, de modo que o critério de separa¢ao nio
diria respeito, portanto, a separabilidade da matéria. Nesta Gltima leitura, o
sentido relevante de ywpiorév corresponde aquele através do qual Aristoteles
estabelece o contraste entre a substincia e os itens das outras categorias.

Embora o crédito de tal conjectura seja dado a Schwegler, Menn (Iy1," p. 8)
destaca que ela ja teria sido pressuposta por Michelet. De fato, Michelet (1836,
p. 162) assim observa: “A fisica trata da substincia material e sensivel que
existe por si, mas que estd sujeita ao principio de movimento e de mudan-
¢a”.” Michelet, no entanto, nao aprofunda a discussio para justificar a leitura
de ywpiotd” em vez de dyadpiora. Schwegler (1848, IV, p. 16), por outro lado,
oferece a seguinte justificativa para sua conjectura:

Que a fisica se ocupe mepi dywpiora, essa afirmacao deve sobressair no mais
alto grau. Nao apenas o contexto do raciocinio (cf. o que foi observado

> Neste caso, também ¢é possivel encontrar o termo no participio perfeito: keywpiopévn. Cf.
De an. 11 (403b15-16); Metaph. Z17 (1041a8-9), A7 (1073a4), M10 (1086b17).

0 Cf., por exemplo, Metaph. Z1 (1028a33-34) e Al (1069a24). Para uma discussio mais refi-
nada sobre o sentido de ywpiotdév que se aplica a substincia, ver o artigo “Sobre a separacao
das substancias aristotélicas: um panorama opinativo”, de Wolfgang Sattler (no prelo).

" Como o texto de Menn ¢ um projeto em andamento e ainda nao foi publicado, e como as
paginas de todos os capitulos sio numeradas a partir do nimero 1, optei por utilizar, no lugar
da indicacdo de ano, a indicacio de capitulo.

2 As traducgoes da literatura secunddria para o portugués sao de minha autoria.
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sobre o § 14) e o contraste 16gico que ¢é tao clara e precisamente desta-
cado pelas particulas adversativas exigem ywpiord ou ta ywpiotd em vez
de dypiora, como também o proprio assunto exige: os objetos da gooixi
enumerados em § 12 sdo, sem duvida, coisas individuais, ywpiora. Do mesmo
modo Metaph. VII 11, 20": tij¢ pooikijc kal devtépag prlocogiog Epyov i mepi tag
atoOnrag oboiag Oswpio. Quando Aristoteles diz em De anima 1 1, 403b10,
que o fisico se ocupa mepi té by Tiic Ting Téx p ywpiote ynd’ 1 ywplotd, isso,
naquele contexto problematico, s6 pode querer dizer que os objetos do
fisico ndo sejam conceitos que existem em separado da matéria, mas Adyor
évolor ou i ywpiotol tijg BAG.

A corre¢ao proposta por Schwegler para 1026a14 vai contra ao que
encontramos nos codices, no comentario de Pseudo-Alexandre, na traducao
de Gulielmi de Moerbeka, bem como nas edicoes de Bekker (1831) e Bonitz
(1848), que apresentam a leitura de dyadpiora. Editores como Christ ([1880]
1906), Ross ([1924] 1997) e Jaeger (1957), no entanto, seguiram a conjectura
de Schwegler e substituiram dydpioza por ywpiora. Dentre algumas traducoes
e interpretacoes, cabe observar que Ross, na tradugao de 1928 da Metafisica,
1& ywpiotd, mas a revisio de sua traducao para a colecio The Complete Works
of Aristotle, editada por Barnes (1984), apresenta a leitura de dympioro.
Tradutores e intérpretes mais recentes também apresentam visoes opostas
sobre qual leitura deve ser admitida. Kirwan (1993), Reale (1997) e Stephen
Menn (Iy1), por exemplo, aceitam a correcao de Schwegler; Décarie (1985),
Martinez (1994), Angioni (2007), Berti (2017) e Salis (2018), por outro lado,
a rejeitam. No que segue, pretendo argumentar a favor dos que rejeitam a
conjectura de Schwegler para 1026a14.

Comeco por considerar dois pontos inicialmente destacados por
Schwegler para sua conjectura. O primeiro deles diz respeito ao contexto; o
segundo diz respeito ao contraste l6gico marcado pelas particulas adversativas
no trecho em questao. Quanto ao contexto, creio que nao oferecerei razoes
distintas das ja apresentadas por Décarie (1985), mas viso detalhar alguns
aspectos contextuais e fundamentar a leitura de dyapiora para 1026a14 através
de algumas observacodes sobre Fisica 11 2. Com relaciao ao contraste logico
referente ao uso das particulas adversativas, entretanto, procuro apresentar
novas razoes para a rejei¢ao da conjectura de Schwegler.

Em sua justificativa, Schwegler infelizmente nao discorre de modo apro-
fundado sobre o contexto argumentativo, mas faz referéncia ao que observou

B Cf. 1037a13-17 da numeracao Bekker.
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sobre o pardgrafo 14 em sua divisdo do texto da Metafisica. O paragrafo 14,
como € possivel conferir no primeiro volume da publicacao, corresponde ao
trecho 1026a8-10 da numeracio Bekker, trecho no qual Aristételes afirma nio
ser evidente se os objetos da matematica sdo iméveis e separados, mas que a
matemdtica considera alguns deles enquanto imoveis e enquanto separados
(1] axivira kai f yopiotd). O que Schwegler (1848, IV, p. 14-15) observa sobre
o paragrafo 14 diz respeito, fundamentalmente, as razdes por ele indicadas
para a substituicao de 7j ywpiord por i yopioté em 1026a9-10." A substituicao
de jj ywpiotd por i ywpiord, contudo, € irrelevante para o contexto referente
aos objetos da fisica. Mais do que isso, o trecho 1026a9-10 apenas favorece
a leitura de dydpiora em 1026a14, contra a conjectura do proprio Schwegler.
Com efeito, mesmo que adotemos a substituicao mencionada para a passa-
gem 1026a9-10, o sentido relevante de ywpiordév, no trecho (1026a9-10), diz
respeito a separacao em relacao a matéria.

Quanto ao contexto de Metaph. E1 e contra Schwegler, Décarie faz as
seguintes consideracoes:

A correcido proposta depende do sentido de ywpiorév nesta passagem. Ora,
este sentido nos € claramente indicado na linha 15: o objeto das matematicas
“ndo € separado, mas como que inserido [engagé na matéria”; consequen-
temente, € ywpiorév aquilo que estd separado da matéria, € dyadpiorov aquilo
que estd na matéria, ou que ndo existe a nao ser na matéria (= g &v dlp).
Este € o significado que encontramos nos seguintes lugares: 1025b27-28
(onde se trata da forma substancial que nao existe sem matéria nos seres
naturais), b32-33, 1026a2-3, 5-6. (DECARIE, 1985, p. 8-9)

Consideremos de modo mais detalhado como o contexto de Metaph. E1
sugere que mantenhamos a leitura de dydpiora para 1026a14. Em primeiro
lugar, Décarie (1985) esclarece que o sentido de ywpiotdv, no contexto em
questao, seja indicado em 1026a15, onde Aristoteles, logo apés mencionar os
objetos da fisica, afirma que os objetos das matematicas sao “iméveis, porém
certamente nao separados, mas existentes na matéria”. Quero observar, além
disso, que o argumento de Aristoteles para estabelecer que a fisica € uma
ciéncia tedrica deixa evidente que ela teorizard “sobre um ser tal que € sus-
cetivel de movimento, e sobre a substincia que, com respeito ao enunciado,
é nas mais das vezes nio separada” (Metaph. E1, 1025b26-28). E fundamental

" Essa corre¢io sugerida por Schwegler nio foi aceita pela maioria dos intérpretes. Sobre
algumas razoes para a ndo aceitacio da correcio, ver Ross ([1924] 1997, I, p. 355) e Menn (Iy1,
p.- 9.
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percebermos a caracterizacio que Aristoteles aqui oferece sobre a fisica: a
substincia da qual ela se ocupa € aquela que, “com respeito ao enunciado”,
é nao separada. O contexto subsequente, principalmente até 1026a7, deixa
ainda mais claro que Aristoteles estd falando a respeito de definicoes, e que
essa substancia da qual a fisica se ocupa € nao separada “da matéria”.

Aristoteles observa® que, das coisas definiveis, algumas sao como o
adunco (e1pov), enquanto outras sio como o concavo. A diferenca reside no
fato de que o adunco deve ser compreendido com a matéria, mas o cbncavo
existe sem matéria sensivel. Em seguida,'® Aristételes introduz um condicional
que diz que, se todas as coisas fisicas forem iguais ao adunco — ou seja, se de
nenhuma delas o enunciado € sem movimento, mas sempre envolve matéria —,
entdo “é evidente como, nas coisas naturais, € preciso investigar e definir o
‘o que €', e também por que cabe ao fisico considerar certa alma, apenas na
medida em que nao é sem matéria” (Metaph. E1, 1026a4-6).

O contexto de Metafisica E1 é semelhante ao de Fisica Il 2. Em Ph. 11 2,
194a5-7, Aristételes menciona os termos “carne”, “0sso” e “homem” para
esclarecer que eles siao definidos como o adunco (ou seja, nio podem ser
definidos sem movimento), e ndo como o curvo (que ¢ definivel sem movi-
mento). Exemplos idénticos sao oferecidos em Metaph. E1, onde Aristételes
discorre sobre coisas que sao andlogas ao adunco e das quais o enunciado
nio €é sem movimento, mas sempre envolve matéria: “nariz, olho, rosto,
carne, 0sso, e, de modo geral, animal; folha, raiz, casca, e, de modo geral,
planta” (1025b34-1026a6).

No caso de Metaph. E1, conforme mencionado, o objetivo ¢ esclarecer
como o fisico deve investigar e definir o “o que €”, bem como até que ponto
ele deve considerar a alma, a saber, o tanto que ndo existe sem matéria.
Semelhante observacio é apresentada ao final de Fisica 11 2. Nao vem ao
caso entrar em detalhes sobre o movimento argumentativo, mas é possivel
destacar alguns pontos. Em 194a12ss, Aristoteles afirma que, dado que “natu-
reza” possui dois sentidos, a saber, a forma e a matéria, € como no caso da
investigacao sobre o que é a aduncidade que se deve investigar, pois tais
coisas nao sao sem matéria. O filésofo menciona, ainda, algumas dificuldades
que alguém poderia levantar, como: sendo duas as naturezas, qual das duas
caberia ao fisico considerar? Ou ele deveria estudar o composto de ambas?
Se o fisico deve estudar o composto, entdo estudaria cada uma delas; e, se

5 Cf. Metaph. E1, 1025b30ss.
1o Cf. Metaph. E1, 1025b34-1026a6.
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esse fosse o caso, caberia 2 mesma ciéncia ou a ciéncias diferentes considerar
cada uma das naturezas?

Aristoteles observa que, se considerdssemos a opinido dos antecesso-
res, a fisica diria respeito a matéria, e que Empédocles e Democrito teriam
alcan¢ado a forma e a esséncia apenas em parte. No entanto, o Estagirita
argumenta que cabe a2 mesma disciplina considerar a natureza em ambos os
sentidos, mas até certo ponto (uéypt tov). A expressdo “até certo ponto” €
esclarecida ao final do capitulo, porém apenas com relacdo a forma e ao “o
que €” —a matéria nao € mencionada possivelmente por ser evidente que o
fisico a considere. Aristételes pergunta: “Até que ponto é preciso que o fisico
conheca a forma e o ‘o que €?” (194b9-10). A reposta vem em seguida: até
que conheca o “em vista de que” de cada uma, “e acerca dessas coisas que
sdo separdveis em forma, mas existem na matéria” (194b10-13).

Embora o contexto de Fisica 11 2 possa ndo ser decisivo para o ponto,
sua semelhanca com Metaph. E1, no que diz respeito ao modo como 0s
objetos da fisica sao definidos, ajuda a esclarecer o que Aristoteles poderia
ter em mente ao caracterizar as filosofias tedricas em Metaph. E1; ou seja,
as filosofias tedricas estariam sendo caracterizadas a partir do ponto de vista
do enunciado da definicio de seus objetos de estudo. Isso sugere que, com
relacio ao contexto, devemos manter a leitura de dydpiora para 1026al4 e
rejeitar a conjectura de Schwegler.

Passemos agora ao segundo ponto da justificativa de Schwegler para sua
conjectura. Schwegler defendeu que a substituicao de dywpiora por ywpiotd
fosse requerida nao apenas pelo contexto, mas também pelo contraste l6gico
marcado de modo claro e preciso pelas particulas adversativas presentes
no trecho 1026a13-16. Para que possamos analisar com mais clareza o que
Schwegler pode estar sugerindo, reproduzo, abaixo, o texto grego:

1§ HEV Yo QUOIKT TEP]
OYOPIoTO. YEV GAA> OVK GKiVTa, THS 08 HoON pOTIKTS Evia
TEPL GKIVITO, UEV 0V YwploTo. € iows GAA &S év BAn- 1}

8¢ mpdry kal mepl ywprota kai dxiviro. (Metaph. E1, 1026a13-16)

Infelizmente, assim como no caso do contexto, Schwegler nao esclarece
sua posicao a respeito do contraste 16gico marcado pelas particulas adver-
sativas. No entanto, a justificativa de Ross para a adocao da conjectura de
Schwegler pode nos ajudar a entender o ponto. Ross observa que aywpiora. pev
a2, ovk axciviyra (1026a14) “seria uma falsa antitese, pois as coisas que nao sao
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separadas da matéria sio necessariamente coisas que possuem movimento”
(ROSS, [1924] 1997, 1, p. 355).

Décarie, contudo, fez as seguintes consideracoes em oposi¢ao a Ross:

A dificuldade assinalada por Ross (que ndo ha antitese entre “nio sepa-
rado” e “ndo imovel”) nos parece superada por uma comparacio com o
objeto das matemdticas, no mesmo lugar: esse objeto € “imével, mas nao
separado”; entre as realidades “nao separadas” ha, portanto, algumas mo-
veis (= fisicas) e algumas imoveis (= matemdticas): € a precisao que dAla
(al4) traz a tona. Deve-se admitir, entretanto, que Aristoteles poderia ter
se expressado mais claramente. (DECARIE, 1985, p. 9)

Stephen Menn, por outro lado, procura defender as posicoes de Schwegler
e Ross afirmando que o caso em que had excecao ¢ o da matematica, nao o
da fisica, e € ele (o caso da matematica) que deve conter — e contém — uma
particula adversativa: axivyra pév o ywpiota 6¢ (1026a15). Menn observa,
ainda, que o trecho 1025b34-1026a3 destaca que “[...] as coisas naturais nao
podem ser definidas sem movimento, ou sem matéria, e, portanto, se SOmos
lembrados de que elas sao inseparaveis da matéria, serd tudo menos auto-
matico que elas sejam nao iméveis” (MENN, Iyl p. 9).

Acredito que a posicio de Menn nao se sustente, principalmente devido
a certos aspectos idiomdticos da lingua grega, que considerarei na sequéncia.
Ha, ao que parece, possibilidades interpretativas referentes ao uso das
particulas adversativas que dao margem a uma interpretacao diferente das
sustentadas por Schwegler, Ross e Menn, e que, portanto, justificam a leitura
de éydpiora para 1026a14.

Em primeiro lugar, podemos observar um contraste estabelecido pelas
particulas pév...0¢ que diz respeito as filosofias tedricas. A particula pev da
linha al3 G pév yap pvaiky) abre um segmento que serd completado pela
particula d¢ nas linhas al4 (zijc 6¢ paOnpoaixiic Evia) e a15-16 (7 08 mpdyen). Isso
mostra que Aristoteles esta contrastando e caracterizando cada uma dessas
filosofias tedricas de acordo com seu objeto. Outro caso de contraste evi-
denciado pelas particulas pév...d¢ diz respeito a linha al5, onde Aristételes
esclarece do que tratam partes da matematica: dxivira pév od yowpioro 8¢ iows —
ou seja, coisas imoveis, porém certamente nao separadas.

O caso da fisica (linhas a13-14), por outro lado, nio estabelece um con-
traste entre aympiora € ovk dxivyro. A particula pgv posposta a palavra dydpioro
no parece abrir um segmento que serd completado por um contraste, como
no caso da matemdtica. Na linha al4, pév é seguida por um diid, o que, de
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fato, poderia indicar um contraste ainda mais forte do que o construido por
uev...08.7 Cabe destacar, no entanto, dois pontos. O primeiro deles € que
uév pode abrir um segmento que serd completado ndo com um contraste,
mas com uma adicdao.” O segundo ponto € que a palavra diid, embora
comumente usada em funcao adversativa, pode ter um sentido assertivo, no
qual uma concordincia seria apresentada como inevitavel e evidente por
si mesmo.” E provavel que esse seja o sentido em 1026a14; ou seja, talvez
Aristoteles esteja simplesmente declarando algo evidente e a respeito do qual
nao houvesse discordancia.

Como observei, os critérios de Aristoteles para distinguir as filosofias
tedricas sdo separacio € movimento. Apesar da autoevidéncia de que algo
nao separado (da matéria) seja algo mével (ou ndo imovel), Aristételes nao
deixou de passar o caso da fisica pelo filtro dos dois critérios mencionados.
E bastante provavel que, pelo mesmo motivo de autoevidéncia, Aristoteles
tenha usado as particulas p&v...d0¢ para caracterizar os objetos da matema-
tica, mas, ao caracterizar os objetos da fisica, ele tenha usado a particula pe&v
(sem o complemento de contraste introduzido por d¢) seguida de é¢ild em
sentido assertivo.

Os pontos até aqui considerados sugerem que, seja pelo contexto ou pelo
uso das particulas adversativas, a conjectura de Schwegler para 1026a14 nao
parece ser justificada. No entanto, é preciso considerar mais alguns pontos
da justificativa de Schwegler, como a afirmacao de que o proprio assunto
exigiria a correcao do texto, pois “os objetos da gvaikij enumerados em § 12
sdo, sem duavida, coisas individuais, ywpiord” (SCHWEGLER, 1848, IV, p. 16).

O paragrafo 12, na divisao de Schwegler, corresponde ao trecho 1025b34-
1026a6 da numeracao Bekker. Sobre esse ponto, observo que, no trecho em
questao, nao € claro que os exemplos enumerados por Aristételes sejam coisas
individuais. Se Aristételes de fato faz referéncia a definicao das substincias
sensiveis em 1025b34-1026a6, como parece ser o caso, os exemplos enu-
merados podem ser compreendidos como uma referéncia as esséncias dos
seres naturais. Isso parece mostrar que Schwegler novamente desconsidera
o contexto do trecho mencionado, que visa esclarecer como, no caso das

7 Cf. Emde Boas et al. (2019, p. 676).
5 Cf. Emde Boas et al. (2019, p. 670).
¥ Cf. Denniston (1954, p. 16).
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coisas fisicas, € preciso investigar e definir o “o0 que €”, e por que cabe ao
fisico considerar a alma até o ponto em que nio seja sem matéria.”

De modo semelhante, ndo € claro qual seria a intenc¢ao de Schwegler com
a mencao ao trecho de Metaph. Z11, 1037a13-17. O trecho mencionado, que
diz que seria tarefa da fisica, a filosofia segunda, considerar as substincias sen-
siveis (zj¢ pvoiijc kai devtépag prl.ocopiog épyov 1j wepl to¢ aiotntag ovoiag Oewpia),
nao esclarece por que deveriamos adotar a leitura de ywpiotd ou ta ywpiotd
para Metaph. E1, 1026a14. Caso o texto de Z11 seja lido em conjunto com o
de E1, isso apenas reforcaria a leitura de dya@piora para 1026a14. Com efeito,
o trecho de Z11 subsequente ao citado por Schwegler (1037a14-16) menciona
que o fisico deve conhecer nio apenas o que diz respeito a matéria, mas que
ele deve também conhecer — ainda mais do que em relacio a matéria — o
que diz respeito a substincia em relacio ao enunciado (1037a16-17), o que
pode reforcar certo paralelismo com Fisica Il 2 e a ideia de que Aristételes,
em Metaph. E1, estaria caracterizando as filosofias tedricas a partir do ponto
de vista do enunciado da definicio de seus objetos de estudo.

Quanto a mengao de Schwegler ao texto de De anima 1 1 nao parece
haver muito a acrescentar, pois o autor reconhece que, nesse caso, Aristételes
caracteriza os objetos do fisico como nao existindo separados da matéria.
Assim como em Fisica Il 2, o texto de De anima 1 1 levanta a questao sobre
o que caberia ao fisico considerar. De modo mais especifico, Aristoteles per-
gunta quem seria, afinal, o fisico: se aquele que considera a matéria e ignora
o enunciado ou aquele que considera unicamente o enunciado, ou, em vez
disso, se o fisico seria aquele que considera o que € a partir ambos, matéria
e enunciado.” Aristoteles esclarece, na sequéncia,® que o fisico trata de acoes
e afeccoes que dizem respeito a certo tipo de corpo e de matéria, de modo
a deixar para outros as coisas que nio sio desse tipo. Assim, as afeccoes
que nio sdo separdveis — por nao pertencerem a certo tipo de corpo e por
serem por abstrag¢ao — sao objeto do matematico, a0 passo que as que sio
separadas (keywpiopéva) sio objeto do filésofo primeiro (mpdrog pildoopos).
O objetivo de Aristoteles, tal como em Ph. 11 2 e Metaph. E1, parece ser o de
destacar a perspectiva material que diz respeito a fisica, deixando a cargo da
filosofia primeira aquelas coisas que nio envolvem matéria.*

» Cf., também, Décarie (1985, p. 9, n. 12).
2 Cf. Dean. 11, 403b7-9.

2 Cf. Dean.1 1, 403b10-16.

» Cf. Ph.11 2, 194b14-15.
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Nora sobre a conjectura de Schwegler em Merafisica E1, 1026a14 | S

A partir dos pontos aqui expostos, por fim, a conjectura de Schwegler
para Metaph. E1, 1026a14, nao deveria ser aceita. As razoes oferecidas pelo
autor para a substituicio de dywpiora por ywpiotd ou o ywpiotd, seja no que
diz respeito ao contexto, ao contraste 16gico marcado pelas particulas adver-
sativas ou ao proprio assunto referente aos objetos da fisica, ndo parecem
adequadas. O uso das particulas adversativas, como visto, abre caminho
para uma interpretacao completamente compativel com o texto dos codices
e das edi¢coes de Bekker (1831) e Bonitz (1848). O contexto argumentativo
de Metaph. E1, bem como a mencdo aos objetos da fisica enumerados em
1025b34-1026a6, destacam que Aristoteles estaria se referindo a definicoes,
nao a entidades individuais, como sugere Schwegler. Além disso, conforme
observado, Aristoteles usa o termo ywpiotév para estabelecer um contraste
entre seres materiais e imateriais, bem como para estabelecer um contraste
entre a substincia e os itens das outras categorias. Como o texto de Metaph.
El niao contém nenhuma ocorréncia de ywpiordv neste segundo sentido, seu
contexto como um todo seria fortemente contrario a correcao proposta por
Schwegler em 1026a14. Ademais, a semelhanca do contexto argumentativo
com o texto da Fisica e do De anima parece reforcar que a classificacao das
filosofias ou ciéncias tedricas em Metaph. E1 seja fundamentada no critério
de separacio que diz respeito ao enunciado da definicao dos seus respecti-
vos objetos de estudo, de modo que a fisica, portanto, nesse contexto, teria
como objeto as coisas ou substincias na medida em que elas contenham
uma referéncia a matéria.”

[Recebido em janeiro/2022; Aceito em Marco/2022]
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NORMAS BASICAS DA ABNT PARA CITACAO (2002) /
BASIC ABNT RULES FOR CITATION (2002)

A revista também aceita as normas internacionais para citagio

Os elementos essenciais sao: autor(es),
titulo, edicdo, local, editora e data de publi-
cacao. Exemplo:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niter6i: EQUFF, 1998.

Quando necessario, acrescentam-se ele-
mentos complementares a referéncia para
melhor identificar o documento. Exemplo:
GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niter6i: EAUFF, 1998. 137 p., 21

cm. (Colecao Antropologia e Ciéncia Po-

litica, 15). Bibliografia: p. 131-132. ISBN
85-228-0268-8.

As referéncias devem obedecer aos
padroes indicados para os documentos
monograficos no todo, acrescidas das infor-
macoes relativas a descrico fisica do meio
eletrdonico. Exemplo:

KOOGAN, André; HOUAISS, Antonio (Ed.).
Enciclopédia e diciondrio digital 98.
Direcao geral de André Koogan Breik-
mam. Sao Paulo: Delta: Estadao, 1998.
5 CD-ROM.

Quando se tratar de obras consultadas
online, também sao essenciais as informa-
¢oes sobre o endereco eletrdonico, apre-
sentado entre os sinais < >, precedido da
expressao Disponivel em: e a data de acesso
ao documento, precedida da expressiao Aces-
so em:, opcionalmente acrescida dos dados
referentes a hora, minutos e segundos. ( Nao
se recomenda referenciar material eletronico
de curta duracao nas redes). Exemplo:
ALVES, Castro. Navio negreiro. [S.1.]: Virtual

Books, 2000. Disponivel em: <http://

www.terra.com.br/virtualbooks/free-

book/port/Lport2/navionegreiro.htm>.

Acesso em: 10 jan. 2002, 16:30:30.

The essential items are: author(s), title,
edition, place, publishing company, and
publishing date. Example:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no

Brasil. Niteroi: EAUFF, 1998.

When necessary, additional items can be
used for a better identification of the docu-
ment. Example:

GOMES, L. G. F. F. Novela e sociedade no
Brasil. Niteroi: EAUFF, 1998. 137 p., 21
cm. (Colegcdo Antropologia e Ciéncia Po-
litica, 15). Bibliografia: p. 131-132. ISBN
85-228-0268-8.

The references must follow the aforemen-
tioned standards for monographs, supple-
mented by the physical description of the
electronic media. Example:

KOOGAN, Andre; HOUAISS, Antonio (Ed.).
Enciclopédia e diciondrio digital 98.
Direcdo geral de André Koogan Breik-
mam. Sao Paulo: Delta: Estaddo, 1998.
5 CD-ROM.

For reference to online material, the
electronic address (URL) must be provided
between the characters < >, preceded by the
expression “Available at:,” followed by the
date of access to the document, preceded
by the expression “Access on:,” optionally
Jfollowed by the hour, minute and second of
access. (It is not recommended that short-
-lived electronic material on the web be
referenced). Example:

ALVES, Castro. Navio negreiro. [S.1.]: Virtual
Books, 2000. Available at: <bttp.//wwuw.
terra.com.br/virtualbooks/freebook/port/
Lport2/navionegreiro.btm>. Access on: 10
Jan. 2002, 16:30:30.
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NORMAS PARA A TRANSLITERACAO DE TERMOS E TEXTOS EM GREGO ANTIGO /

Aceita-se a citacdo de termos gregos
isolados ou de textos com a utilizacao de
caracteres latinos, isto €, transliterados,
quando for impossivel fazé-lo na sua forma
original e tradicional.

As normas para as transliteracoes devem
ser rigorosas e precisas, de forma a garantir
a preservacao de todos os sinais e, portanto,
a possibilidade de uma leitura correta do
texto citado.

As palavras transliteradas devem ser
escritas em itdlico.

1. As equivaléncias no alfabeto

a = a (aitia > aitia)
B — b (Bookes > basileiis)
Y — g (ylyvopar > gignomai)
58 — d (Bcopov > ddron)
e = e (eldos > eidos)
t —= z (Zevs > Zeus)
n - & Mdus > hedys)
6 — th (Beds > theds)
[ (i8eiv > idein)
kK —= k (képdos > kérdos)
A= 1 (Aads > ldos)
U - m (uoipa > moira)
v — n (voUs > noils)
£ - x (Eévos > xénos)
o — o (bt > homilia)
T — p (miveo > pino)
p = r (tpnuia > eremia)
f (inicial)  — rth (pdBov > rhédon)
o/s —> s (moinois > poliesis)
T = t (tikteo > tikto)
vy WUBprs > hybris)
¢ — ph (pihos > philos)
X — kh (x&pis > kharis)
v = ops yuxri > psykhé)
w — 0 WUOS > amos)
Observagoes:

T E necessdrio marcar a distin¢io entre as
vogais longas e breves eMm e o/w, sem o
que ¢ impossivel distinguir, em texto trans-
literado, palavras como f0og (&#hos) e £0og
(éthos) ou ¢ (hos) e 6¢ (hos). Em algumas
palavras com iota subscrito, serd necessario
identificar o o longo (@), conforme item IV,
infra.

Nos grupos vy, YK e yy, em que o y grafa
um /n/ velar, o y deve ser transliterado
pelo n. Ex.: ayyehog — dngelos; dvaykn —
andnke; tyym — dnkho.

# O s6 pode ser transliterado pelo y quando
estiver em posicao vocdlica. Ex: Ofpig —
hybris; lotdg— [ytos. Em outros casos, quan-
do v é semivogal, segundo elemento de
ditongo, ou segue um o longo fechado pro-
veniente de alongamento compensatorio
ou de contracio (os chamados falsos
ditongos), o v deve ser transliterado pelo .
Ex: ebpnuo — heuréma, povoo — motisad,
volg — noiis.

2. A transliteracido dos espiritos

O espirito brando ndo serd levado em
conta.

O espirito rude serd transliterado pelo b
nas vogais ou ditongos iniciais de palavra
e no p. Ex.: uépa — heméra; aipnoig —
bairésis; p6dov — rbodon.

3. Grafia e posicdo dos acentos

O acento grave ['], o acento agudo [ e
o circunflexo [A]' devem ser colocados de
acordo com as regras tradicionais, mantendo
a colocacao do acento agudo e circunflexo
sobre o segundo elemento do ditongo. Ex.:
Baocihebg — basiletis; aipnolg — hairésis,
poipa — moira.

4. Transliteracio de palavras com 1 (fota)
subscrito

A transliteracdo s6 € possivel com a subs-
titui¢io pelo i adscrito. Ex.: dyopd — agordi,
KEQOA| — kephaléi, Mok — lykoi.

Na transliteracio de certas formas com
iota subscrito, s6 a indicacao da quantidade
da vogal longa final permitira a identificacio
correta da palavra grega. Ex.: Aoxot (/ykoi) #
MK (lykod); Tipals (timais) # Ty (1imais).

I Deve-se evitar o uso do sinal [~] na trans-

literacao.
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