PERINE, Marcelo. Platdo ndo estava doente, Loyola, S. Paulo 2014, 308 pp.

I — O titulo da Obra explora a justifi-
cacio dada por Platao (Fédon 59b) para
nao se ter achado presente no grupo
dos amigos que visitaram Socrates na
prisao, no ultimo dia da vida do Mes-
tre. Na opiniao do Autor a observacao
“traduz uma estratégia de ocultamento”
que anuncia a intencdo do filésofo de
permanecer ausente da sua produgio
escrita (11-12). A Obra é constituida
por treze estudos, precedidos de uma
Introdug¢io (11-13), o Gltimo dos quais
¢é tratado como Conclusio (245-253).
Como complemento, a eles se seguem
dois Apéndices (255-275), Bibliografia
(277-295) e dois indices: um remissivo
de Autores antigos citados (297-304),
outro de Nomes e Autores (305-308).
Dos treze estudos, quatro sao inéditos,
sendo os restantes nove constituidos
por textos publicados entre 2003 e 2011.
Para atenuar a descontinuidade na lei-
tura, provocada pelas diferentes datas
de composicao dos estudos, o A. teve
o cuidado de inserir em cada capitulo
“transicdes” que conferem unidade 2
Obra.Inteiramente dominada pelas
temdticas das chamadas “Doutrinas
nao-escritas” e da “Tradicao Indireta” de
Platao, as quais sio dedicados quatro
estudos, a Obra €, por assim dizer, pre-
ludiada por trés ensaios introdutorios a
abordagem do pensamento de Platao.
A eles se seguem mais seis, centrados
sobre um grupo de dialogos preferidos

pelos seguidores da Escola de Tubin-
gen-Milao (ETM: Fedro, Politico, Filebo).

Do primeiro grupo, “Platio e a in-
vencao da Filosofia” (33-56) pode ser
interpretado como o ensaio de uma
abordagem “oralista” da Filosofia Gre-
ga, que avalia a tradicao pré-socratica
e a dos logoi sokratikoi a luz da gra-
dual difusao da escrita por todos os
dominios da producio cultural grega.
A confrontacao das duas tradicoes € a
seguir rematada pela sintese que capta
a “Invencao da Filosofia”, operada pela
transformacdo da “dialética subjetiva
em dialética objetiva” (53): a primeira
atribuida a Socrates e aos socraticos, a
segunda a Platao.

“Persuasio, violéncia e didlogo”
(57-73) delineia a traco forte a relacdao
de amor/odio (grifo meu) entre a Filoso-
fia e a Retérica. Partindo da Apologia de
Socrates, caracterizada como “o fracasso
da persuasio pela verdade” (59-63), o
A. passa a interpretacio do Gorgias, que
entende como expressio da “guerra e
combate 2 Retdrica” (63-70) movida pela
filosofia. Mas as mediacdes superiores
da sua visada sdo o Fedro e o Filebo. O
primeiro € considerado a superacdo e
“tratamento adequado” (70) do conflito
ambivalente que, no Gorgias, opde o
Amor ao Saber a “pseudo-tekbne’ da
“rotina da bajulaciao”, consumada na
estratégia da persuasiao de ignorantes
por ignorantes (Gorgias 454c-455a,
465a; 069-70). O segundo apresenta ji
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um novo Socrates, “a mascara de Platao
no momento de fazer um grande balan-
co da sua obra escrita e pronunciar a
dltima palavra sobre a dialética” (72).

De modo apropriado, a primeira me-
diacao manifesta-se imediatamente em
“O Fedro: um convite a vida filosofica”
(2003; 75-95). Aproveitando as referén-
cias de Aristoteles a Socrates (Melafisica
16, X1III4), o A. retoma sucintamente 0s
seus comentarios anteriores a Apologia
e ao Gorgias (75-77), com vista a abor-
dagem do Fedro (77-95). Afirmadas a
“unidade, tema e proposito” do didlogo
(77-81), a diversidade de tépicos que o
percorre — amor, alma, retérica, escri-
ta — é assimilada pela abrangéncia da
“vida filosofica” (81; 91-95). E ai que
comparece a citagao axial do didlogo: a
definicio da Retérica como arte da “con-
ducio das almas” (psykbagogia: 261a-b:
83-86). Dela derivam as trés exigéncias
implicitas da critica da dialética 2 Re-
torica: “conhecer a verdade das coisas
tratadas nos discursos” (269d-270d),
“conhecer as naturezas das almas dos
seus destinatarios” (270d-271c), “adap-
tar os discursos aos diferentes tipos da
almas” (271¢-272b)” (84).

Em estreita relacio com este estudo,
um outro — “Fedro, Protarco e o filosofar
dialético” (209-231) — aprofunda a feliz
comparacdo entre o Fedro e o Filebo ja
ensaiada, explorando a intencio pro-
tréptica comum a ambos os didlogos.
Neles, a despeito de nio se poder dizer
que, como Fedro, Protarco se tenha
convertido 2 filosofia, aproveitando o
contraponto com Lisias e Filebo, pode
se dizer que Socrates encara os dois
como “paradigmas dos que podiam
ser conduzidos a verdade mediante o
procedimento dialético” (231). Opor-
tunamente, a andlise registra a supera-

¢ao da antilogica e da dialogica pela
dialética (210-211). O n6 problemitico
desta evolucao encontra-se na com-
preensido da centralidade e abrangéncia
da tese — “que o multiplo seja um e o
um seja multiplo” (Fil. 14e-15b-c) —, a
qual a concepg¢ao da dialética expressa
(265-266) no Fedro nao consegue fazer
justica.

A entrada no grupo de estudos de-
dicados ao Politico é anunciada por “O
filésofo, a politica e a cidade segundo a
natureza” (2008; 133-154), que constitui
o inicio da abordagem dos temas de
politica presentes nos didlogos. Apro-
veitando as informacoes, alegadamente
autobiogrificas, prestadas pela Carta
VII (326a-b; 134), que testemunham
o severo juizo de Platao sobre o “mau
governo” comum 2a generalidade das
cidades gregas, o A. concentra-se no
ensaio em que M. Dixsaut analisa a
“politica segundo a natureza” (135-142).
Defendendo que a tese de Dixsaut é a
de que a educacio deve domesticar as
forcas naturais que sio as paixdes para
“conduzir os homens da existéncia na-
tural 2 existéncia politica” (136), reduz
a politica segundo a natureza a natureza
do filésofo, porque este “age de acordo
com o cardter inteligente e previdente
da natureza” (138). Nesse sentido, a
funcao da cidade seria a de promover
a “ampliacdo da alma humana”(140),
libertando o cidadao do aprisionamento
na satisfacio das necessidades, forcado
pela existéncia na “cidade dos porcos”
(Rep. 420a). Todavia, como os “princi-
pios que governam as artes sao 0s mes-
mos que governam a natureza” (142),
este programa ganha uma expressio
ampla, que engloba a Antropologia na
Cosmologia (142-1406).

HYPNQOS, Sho Paulo, v. 3%, 2°sem., 2014, p. 343-352



Passando de M. Dixsaut a K. Gaiser,
o A. submete as conclusoes atingidas a
reflexdo sobre a Metafisica da Histéria
(146-149). Equilibrando o crescimento
da corrup¢do com o conhecimento su-
perior, produtor da ordem, Platiao visa
a contrariar a quantidade e intensidade
dos desejos, que estao na origem da
desordem (148-149). A finalidade que
o move € avangar no “caminho mais
longo” para “o estudo mais importante
[que] € a ideia do bem” (Rep. 5052) ...
“pelo qual se chega ao principio de
tudo, aquele que nao admite hipéteses

(Rep. 511b; 154).

A esse projeto corresponde ja o
programa de preparacao do advento
dos “filosofos-reis” (Rep. 473d-e; 97-98),
que inicia o estudo “Tempo e ac¢ao
no Politico” (2006; 97-114). O caracter
“inquietante” do didlogo (99-100) é
justificado pela presen¢a do mito (268d-
-274e), para o qual o A. apresenta o
problema posto pela diversidade de
leituras de que ¢é objeto: entre as quais
sao seleccionadas as de L. Brisson, K.
Gaiser e M. Migliori (103-105), confron-
tadas com a de G. C. Carone (105-108).
As diferencas que as opdem residem
na contraposicao da “leitura segundo
trés ciclos cosmicos” — era de Cronos,
“mundo abandonado a si mesmo”, reino
de Zeus (103) —, a distincao em “cinco
ciclos” (106-107). E desta dltima que o
A. extrai “da autonomia do universo o
sentido ético-politico do mito” (109-
113), condensado na tese de que “o
universo ¢ o que os homens e a polis
devem ser”, exibindo a diferenca que
separa o nous divino da racionalidade
humana”, a qual sempre “permanece
com uma tarefa a ser realizada” (113).

E ao esclarecimento daquilo em
que esta tarefa pode consistir que estd

dedicado o estudo seguinte: “Medida,
paixodes e dialética no Politico” (2007,
115-131). Focado na “psicologia das
paixdes” (115-116), o estudo visa a
“mostrar que a tarefa do filésofo, no
Politico, pressupoe a elaboracio da
Republica, integrando-a “na concep¢ao
da dialética cujo horizonte € a doutri-
na dos Principios” (116). Superando a
concepcao do thymos/thymoeides, da
Repruiblica (117-118), o Politico introduz
a contraposicio da “energia” (andreia:
119) a “sobriedade” (sophrosyne: 119).
Para responder ao problema fundamen-
tal posto pelo antagonismo das virtudes
da coragem e da moderacio, opostas
nas duas partes alma, a ciéncia régia usa
o conceito de metrion, entendido como
“propor¢ao que harmoniza os contrarios
e realiza uma mistura bela, ordenada e
boa” (120-121), que o A. vai submeter 2
“teoria dos Principios” (123-131).

Pode assim concluir que a ciéncia
régia deve se servir das ciéncias mili-
tar, juridica e retérica (Pol. 303d-305e),
que toma como mediacoes da ciéncia
politica, assegurando a manutencio da
ordem pela métrica “que conserva o
meio entre dois extremos” (Pol. 284e);
estratégia “que ainda hoje deveria ser
exigivel de quem quiser se dedicar a
politica e estiver disposto a misturar
paixdo e senso das proporcoes” (131).

Antes de entrar no nucleo dos seis
estudos consagrados as “Doutrinas
nio-escritas” e 2 "Tradi¢ao indireta do
platonismo”, deve ainda ser considera-
do o instigante texto que se interroga
sobre “Quem sao os inimigos de File-
bo” (2011; 191-208). Comecando pela
introduc¢io da figura de Demdcrito,
que Platao nunca menciona nos didlo-
gos (191-194; 197-201), depois de ter
abordado o tema do prazer, o A. entra
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nas “teses discutidas no Filebo” (194-
197). O problema ¢ posto no didlogo
no momento em que Socrates se refere
“aqueles que tém grande reputacio de
serem habeis nas coisas da natureza
e que afirmam que os prazeres niao
existem em absoluto” (Fil. 44b). Sio
entao apontadas quatro possibilidades
de resposta 2 pergunta.

A primeira, a de se tratar de Demo-
crito, nao demora a ser rejeitada, pois,
apesar de alguns tracos do ensinamento
moral do Atomista o aproximarem de
Socrates — o que se adequaria a posi-
¢do que este assume no didlogo —, um
fragmento em que exprime a sua sim-
patia pelo prazer (DK68B230) deixa-o
de fora do grupo dos anti-hedonistas
(201). Uma segunda possibilidade — a
de o visado ser Antistenes — deve ser
imediatamente excluida, pois, segundo
E. Bignone, ndo é conhecido o interesse
deste socratico por temas fisicos (202).
Excluido sumariamente Espeusipo (202-
3,n. 44), resta por fim a hipétese de se
tratar de Antifonte, 2 qual o A. adere. A
“hipotese, se non é vera, é ben trovata,
pois, a sua [de Antifonte] doutrina da
tekbne alypias fazia dele um concor-
rente direto da estratégia de Socrates no
tratamento das paixoes” (208).

II — Em “A tradicio platonica indi-
recta: fontes, problemas e perspectivas”
(2007, 15-32), o A. comeca por definir
essa tradicio como “o conjunto de tes-
temunhos que foram transmitidos sobre
as exposicoes orais de Platao, na maio-
ria dos casos no interior da Academia,
mas também excepcionalmente, como
parece ser o caso da famosa licao oral
Sobre o bem” (16-17; Aristoxeno Elem.
Harm. 11, 30-31 (Meibom)). Segundo
H.-G. Gadamer (Studi platonici 2, 90), o

problema funda-se na “relacao existente
entre a obra dialogica e a doutrina de
Platdo que s6 conbecemos pela tradigdo
indireta” (17).

Essa tradicao, encontra-a o A. em
Aristételes e na sua Escola, mas também
na Antiga Academia, em Simplicio e
Sexto Empirico (18; além de nos passos
relevantes da Metafisical6, 9, XIII, XIV,
alguns sao resumidos noutros estudos
incluidos na Obra: vide os preciosos
“Sete testemunhos da tradi¢io indireta”,
recolhidos da colectinea de K. Gaiser,
e traduzidos da edi¢ao de H.-J. Krimer,
Platone e i fondamenti della metafisica,
2001 (1982); 255-267).

Passando depois ao “contexto antigo
da questio” (18-20) o A. debruca-se
sobre o Fedro e a Carta VII, recolhendo
do primeiro os argumentos platdnicos
contra a escritura, e, do excurso filoso-
fico da segunda, o debate contra um
escrito pretensamente sobre a filosofia,
da autoria de Dionisio II. A partir de T.
A. Szlezdk, o A. introduz a noc¢io de
“passagens de retencdo”, “nas quais o
condutor da discussio faz compreender
sem equivoco possivel que ele teria
mais coisas a dizer, e “coisas de maior
valor”, a respeito do que estd sendo
tratado, mas niao o fard naquele lugar
e naquele momento”, remetendo “a
filosofia oral de Platao” (20). Entre as
“fontes antigas” desse ensino (20-23)
sao elencados importantes textos de
Aristoteles (Sobre a filosofia, Sobre as
Ideias, Metafisica, além de frequentes
referéncias na Fisica, Etica a Eudemo,
Etica a Nicomaco), sendo analisado o
passo da Metafisical6. “Platao denomi-
nou “ideias” as realidades” inteligiveis,
suporte da definicio e do universal, nas
quais a pluralidade das coisas sensiveis
subsiste por “participacdo” (21). Mas ha
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“elementos constitutivos das proprias
Ideias”: os “Principios supremos do Uno
e da Diade ilimitada e indefinida de
grande-e-pequeno”, que, para o Estagi-
rita correspondem, respectivamente, a
“forma” e a “matéria”, como causas das
Ideias, com valor ontolégico e axiol6-
gico (22). Além destes, Platio admitia
ainda “uma esfera intermedidria de
entes matematicos”, como os “Nume-
ros ideais” — “causa” e “substincia” das
coisas” —, constituindo “a hierarquia das
realidades suprassensiveis” (22).

E para este relato que Teofrasto e
Aristoxeno remetem (o ultimo na ci-
tada reproducio da conferéncia Sobre
o bem, sobre a qual outros autores
também escreveram: 22-23). Segundo
0 A. é possivel descortinar “trés ramos
independentes na tradicao”, remontan-
do ao proprio Aristételes e 2 Academia
Antiga, servindo de base ao texto de
Sexto Empirico (24) reproduzido em
Apéndice (261-266).

O “contexto moderno da questao”
(24-29) concentra-se sobre a persistén-
cia destas doutrinas na tradi¢io e na
desvalorizacdo de que sao objeto a par-
tir da edicdo critica dos dialogos por L.
Schleiermacher, para quem “Platio teria
querido tornar o ensinamento escrito
maximamente semelhante ao ensino
oral” (25). E a esta posicio que a Escola
de Tiubingen-Milao se opode, reivindi-
cando constituir um “novo paradigma
para os estudos platdnicos” (25), me-
diante a superac¢io os problemas pos-
tos: 1. pela autenticidade e cronologia
dos didlogos; 2. pela contraposicao da
autonomia dos didlogos a unidade do
pensamento de Platio; 3. pela absor¢ao
da tradi¢do indireta na senilidade de Pla-
tao. Contra Schleiermacher, a tradicao
indireta rejeita a autarquia dos didlogos,

reclamando-se da “unidade sistematica
de toda a filosofia platénica” (26, 234).
Sobre esta questio, o A. comenta
ainda a posicao de F. Trabattoni (26-
29). Para este A., a tradicao indireta
nao pode ser encarada como “uma
incompreensivel e repentina mudanca
teorética” (27). Exceptuando a interpre-
tacao da “Diade” como “causa metafisica
do mal” (que “deve ser recusada”: 28;
vide a referéncia a Aristételes: 22) tanto
os dialogos dialéticos, quanto o ensina-
mento oral, devem ser entendidos como
a tentativa platdnica de “atenuacio da
transcendéncia das ideias” ..., que as
torna “ndo mais acessiveis” [apenas] “a
intuicao intelectual” (28). Rejeitando a
interpretacao aristotelizante de Platio
como “um pré-socratico”, T. insiste na
importancia dos /logoi como instrumen-
tos da persuasio da necessidade de
admitir uma “verdade transcendente”,
. “refutavel”, ... se “expressa e orga-
nizdvel numa doutrina” (Platone 343;
28-29), porque “a verdade niao tem
lugar nos textos, ou nas doutrinas, mas
na alma de quem estd persuadido dela”
(Ibid. 344; 29).

O estudo é rematado pela chamada
de atencdo para a importancia da “critica
das fontes” (29-32). O maior problema
¢ o da relacio das “declaracoes nao
literarias de Platao” ... com “a obra
escrita” (30), dado que “nenhum dos
testemunhos” ... “pode ser atribuido
literalmente a Platao” (31). Acima de
tudo, ha que reconhecer que, “sem apli-
car uma receita unica para a critica das
fontes” (32), “a distincia” que separa o
escrito do nao-escrito “nfo € totalmente
intransponivel” (32).

“A recepc¢io da Escola de Tiibingen-
-Mildo no Brasil” (2011; 233-243) com-
plementa esta introdugdo a questao
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da “tradicao indireta” sublinhando as
principais teses que fundamentam a
proposta do A. O seu objetivo € “al-
cangar a compreensao de todo Platio”
(234, 243), recusando aos didlogos a
posicdo autdrquica que lhe € habitu-
almente conferida (234). Um breve
resumo da histéria da tradicao indireta
¢ esbocado, enumerando os Autores e
obras mais relevantes para a definicio
e estabelecimento do “paradigma”; e
fazendo mencao daqueles que de algum
modo o acolheram, exprimindo quer a
sua adesdo, quer um recuo critico em
relacao a ele (235-243). No final, o A.
remata a sua exposicao, desejando que
“o debate das ideias” “permita ampliar o
conhecimento de “todo Platio”” (243).

Chegamos assim aos trés estudos
fulcrais da proposta da ETM. O estudo
final, que serve de Conclusio a Obra,
intitulado “O dialético e a definicao do
bem em Platao” (2008; 245-253), denun-
cia a insuficiéncia doutrinal da posi¢ao
sobre o bem, assumida na Repuiblica
(531c-535a). Todo problema gira
em torno da interpretagio do passo
citado, em particular de 534b-d, em
relacio ao qual o A. sustenta que:

“nlessla passagem da Repriblica Pla-
tao oferece elementos suficientes para
que se possa pelo menos intuir como
nas suas licoes orais ele apresentava a
ascensao dialética para a ideia do Bem,
conjugando o método generalizante,
de origem socratica, com o método
elementarizante, de origem pitagorica”,

. e ... “como a definicio da ideia do
Bem se alcangava pela reconducao de
todas as coisas ao principio de tudo”,

. “identificado com o Uno, “medida
perfeitissima de todos as coisas” (Aris-
toteles Politico frgm. 2 (Ross); 240).

E acrescenta que também ai, ao
se referir 2 “relacio dialética com o
Bem”, Platao “afirma que se pode dar
uma definicio discursiva do Bem”
(247). Das quatro teses que encontra
no passo (247-248), a ultima defende
que “o agatbon é o fim do percurso
discursivo que determina a sua esséncia
e permite a sua captacao inteligivel”
(248). Para a definir, de acordo com
a tese expressa em 511b-c, “é preciso
separi-la de todas as outras ideias e ...
coisas” (249), enquanto “principio e
universal” e “elemento” (ibid.), como
Aristoteles defende (Met. 1084b18 ss.;
250). Concluindo, de acordo com G.
Reale, a partir da Repriblica (534b-d), o
A. sustenta que “so € dialético” quem
tem a capacidade de apresentar uma
definicao “de cada coisa ... e da Ideia
de Bem” ... “abstraindo-a de todas as
outras e chegando a conhecé-la, “como
Uno e medida perfeitissima de todas as
coisas” (252-253). Mas nota que o fil6-
sofo nunca chega a definir “a esséncia
do Bem”, nem explica os motivos do
seu recuo.

Apontada a obscuridade do trecho
citado da Repiiblica, indicios que
permitirao o entendimento de como
esta metodologia procede podem ser
colhidos do Filebo, como o A. mostra
no estudo “O Filebo e as doutrinas nio-
-escritas” (2011; 155-171). Deixando de
lado a apresentacao do didlogo (155-
159), passo ao extenso sub-capitulo
em que o A. se concentra na relacao
do Filebo com “os canones da Escola
de Tibingen-Milao” (159-169). Recor-
rendo a “observancia do segredo” no
Eutidemo, apoiado nos argumentos
contra a escritura no Fedro e na Carta
VII, o A. ilustra o sentido das “passagens
de reten¢ao” na obra dialdgica (160).
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Apresenta entdo os famosos passos so-
bre o bem, na Republica 508e, 508b-c,
confirmados em 532a-b, como exemplo
de textos que “remetem do escrito ao
nio-escrito” (161-2). E para ultrapassar
esta obscuridade que o Filebo (20d-21a,
22c-e, 60b-c, 65a) vai ser introduzi-
do como uma “estrutura de socorro”

(162-165).

Uma vez reconhecidas as conse-
quéncia resultantes da identificacio do
bem com o prazer ou o pensamento
(20d-21a), o problema seguinte é o da
determinacdo de que a “causa que torna
boa a vida mista” (22c-e) s6 pode ser a
inteligéncia (163-164). Mas a explicacao
de como essa causa pode ser atingida
s6 pode ser colhida pela compreensio
de que s6 o bem — como “beleza, pro-
porcao e verdade” —, pode “tornar boa
a propria mistura” (65a; 165).

E a partir da compreensio de que o
principio unificador da beleza, propor-
¢ao e verdade é o Uno/Bem — atingida
através da citacao de dois trechos de
H.-G. Gadamer e M. Migliori (165-166)
— que a proposta interpretativa do A.
desemboca na “terminologia pitagérica
usada por Platao”. Pode entao passar
dai a contraposicao do Uno e da Diade
indefinida, avangada por Aristételes na
Metafisica (987b18-33; 167). E apresenta
como sintese deste movimento doutri-
nal dois trechos de G. Reale (169), o
segundo dos quais conclui: “ o ser é
produto de dois principios originarios
e, portanto, € uma sintese, um misto de
unidade e multiplicidade, de determi-
nante e indeterminado, de limitante e
ilimitado (Para uma nova interpretagao
de Platao, 164-165).

Termina o estudo, remetendo, a
guisa de apéndice, para Porfirio e Sim-

plicio (170; cujo texto € reproduzido no
Apéndice I da Obra, 257-258).

Em ultimo lugar, refiro o importante
estudo dedicado a H.-G. Gadamer, que
leva como titulo: “Gadamer e a Escola
de Tubingen-Milao” (172-189). A posi-
¢ao de G. sobre a ETM ¢ tao inequivoca
quanto nuancada. Embora para ele “a
via régia para a compreensao de Platio
seja a que passa pelos didlogos” (174),
nem por isso deixa de sublinhar que: “o
problema geral da interpretacio platéni-
ca ... funda-se sobre a obscura relacao
existente entre a obra dialégica e a
doutrina de Platio, que s6 conhecemos
por meio da tradi¢iao indireta” (174).

O principio capital que norteia a
sua perspectiva sobre essa questio €
o de que “Platao nao quis absoluta-
mente que os seus resultados tedricos
fossem fixados de forma definitiva na
forma da escrita” (175). E exemplifica
esta posicao pela manifesta recusa do
filésofo a definir a ideia de bem. Sao
considera¢oes desta ordem que o levam
a nio conferir aos didlogos um estatuto
autarquico (176). E refere-se nio apenas
a estrutura dramatica de suas ac¢oes —
ou seja, a composicio dialégica —, como
a admissao das, ja citadas, “passagens de
retencao de conhecimento”. Todavia, a
decisao mais grave € a de, tendo atribu-
ido ao dialético a funcdo de condutor
de um didlogo, o deixar dizer que sobre
o assunto em debate tem “coisas mais
valiosas”, que sempre se exime de trazer
a reflexdo (176).

Consideracoes desta ordem ilustram
o modo como G. traga o seu caminho
entre as tentativas de obtencio da
unanimidade sobre a tradicio indireta,
levadas a cabo por Schidewaldt, e a
rejeicao do valor do testemunho aris-
totélico sobre Platao, veementemente
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expressa por H. Cherniss. A sua posi¢cao
sobre este confronto fica registrada
pelo reconhecimento de que o que se
pode extrair dessa tentativa de recons-
trucio “é de uma magreza esquelética”
(177). Nao negando que aos didlogos
se atribua um valor protréptico, a sua
abordagem da questio revela grande
originalidade, patente na proposta de
exploracao da “estrutura arithmos do
logos”. Segundo ele, é esta estratégia
explicativa que permite partir da “rela-
tividade das percepcoes sensiveis” para
“discriminar os diferentes aspectos da
unidade que se pode distinguir no um”,
implicando que “o multiplo é uma mul-
tiplicidade de ideias (179; grifo meu). E
essa solucdo que: “implica a estrutura
do aritbmos’, na qual “os momentos
estruturais ndo aparecem apenas no
relato de Aristételes sob a veste dos
dois principios, mas encontra-se tam-
bém sob os quatro géneros do Filebo™
(DNS 133; 180).

O que € novo aqui é o estabeleci-
mento da diferenciacio entre o limite
e o limitado que nele se encontra,
mostrando que “esta ideia s6 pode ser
conquistada depois de se ter entrevisto
que formas como o nimero e a me-
dida” sao de modo diferente daquilo
que determinam; revelando como “s6
um misto de limite e ilimitado pode
representar um modo proprio de ser
ao lado do mundo ideal do limitavel”
...... “dissipando a falsa impressao de
que entre ideal e sensivel exista um

1 Esta e a série de citagoes a seguir reprodu-
zem os escritos de Gadamer citados pelo A. na
construgio do seu estudo critico, referindo a
sigla DNS as paginas do estudo “Dialettica non
scritta di Platone”, in Studi Platonici Il, Genova
1984.

hiato insuperavel” (DNS 133-134; 180).
Em sintese:

“O que é dito de uma coisa deve
ser diferente desta Gltima, 2 qual deve
entretanto competir. Aquilo que se
supde que uma coisa € deve, na reali-
dade, competir a cada uma de suas
manifestacoes, as quais, contudo, no
seu conjunto, devem ser diferentes dela”
(DNS 140; 181).

E esse exemplo que o nimero
proporciona pelo fato de “constar de
unidade, cada uma das quais é por si
uma”, sendo o nimero uma unidade
de unidades nele compreendidas; nio
um multiplo, mas “a unidade de uma
multiplicidade reunida”, tal como o /lo-
gos (DNS 140 s.; 181). E essa natureza
que o procedimento da diairesis ilustra,
pois, “porque” [€] “produzida pelo pro-
cedimento da divisdo, a definicio poe
em luz o papel do nimero” (DNS 142;
181-182). A diade conjuga o mundo
inteligivel das ideias e nimeros e o dos
fendmenos sensiveis com a estrutura
do conhecimento humano, no qual
ela é “principio de toda distincio e de
diferenca”. Por isso a tradi¢do indirecta:

“nao é o testemunho de uma dog-
matica, que estaria por detrds da obra
literaria de Platao e seria capaz de sub-
verter nossa representacoes da dialética
platdnica”, mas “exprime e confirma o
caracter condicionado de todo conhe-
cimento humano”, ... que “permanece
filosofia e nunca pode ser chamado de
sophia (DNS 147; 182).

Em suma, em debate com H.-J. Kri-
mer, que defende a tradi¢ao indireta
argumentando o infinitismo do mundo
ideal de Platio (186), e o condensa na
coincidéncia do Bem com o Um, apon-
tando a “correta interpretacio de Platao”
(186), responde Gadamer:
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A contraposicdo entre o um e o infi-
nito existe, mas nao sao tudo. O mundo
nido se reduz a matemdtica! Nao creio
que alguém poderia resolver a ética
somente com base na contraposicao
entre o ilimitado e o limite. O “nime-
ro” é alguma coisa, mas a nossa vida é
mais!” (187). Penso que bastard o pe-
queno numero de citacoes de Gadamer
coligidas pelo A. para tornar supérflua
a pergunta com que encerra este seu
admiravel estudo. Mais do que aderir ou
nao “ao novo paradigma hermenéutico”
dos estudos platonicos, o filésofo di aos
leitores motivos para se enriquecerem
com a interpretacio de Platio que as
suas palavras condensam.

III — Se me € permitido terminar com
uma aprecia¢ao pessoal, quero reforcar
a ideia de que a Obra me parece me-
recedora de atencio e estudo. Entre as
suas qualidades menos evidentes avulta
a unidade da perspectiva que a anima.
Mesmo quando isso nio é perceptivel
(por exemplo, nos sete estudos entre
as pp. 33 e 171), a adesao a ETM ex-
plica o interesse pela oralidade, pela
“escrituralidade” retérica ou pela po-
litica na cidade, entendendo-as como
prolegbmenos a TI. A polémica entre os
defensores da ETM e seus precursores
(vide J. N. Findlay, Plato: the Written
and Unwritten Doctrines, Routlege,
London 1974: obra publicada tardia-
mente; C. J. de Vogel, Rethinking Plato
and Platonism, Brill, Leiden 1988) e o
universo dos que seguem o “paradigma
schleiermacheriano” (24-25) € iniciada
nos anos 40 do século passado. Passou
por momentos em que a veeméncia
com que foram assumidas as posicoes
ombreou com a agressividade. Passados
estes anos, parece-me inutil voltar a re-

correr aos velhos argumentos, sobretu-
do os historicos e filologicos, para nada
de novo acrescentar ao ja dito. Por essa
razao, optando pela contencdo, quero
homenagear a Obra ora publicada com
uma pequena critica. Creio que o que
divide os dois grupos de intérpretes do
Corpus € a diversidade de perspectivas
em que se colocam sobre o sentido
de uma interpretacio dogmatica da
filosofia de Platio. Do meu ponto de
vista, esta pratica — em larga medida,
resultante da “escolarizacio” da filosofia
platonica — perde todo sentido quando a
obra de Platao é encarada como objeto
de pesquisa, pois os pesquisadores sO
s20 capazes de estudar textos escritos.

A diferenca nao residird, entdo, tan-
to entre o “escrito” e o “ndo-escrito”,
quanto entre 0s textos que se opta por
estudar e a rede de relacdes que o co-
mentador tece entre eles, reconhecendo
que o estudo de Platao continua “em
aberto”. Ninguém podera “seriamente”
secundarizar o estudo dos didlogos. Mas
também ninguém “com senso” podera
ignorar o manancial de informacoes
inspiradas nos monumentos da critica
a “Platao” e aos “Platdnicos”, que Aris-
toteles nos legou. A relacionacio destes
textos com o que se acha registrado nos
didlogos do Mestre da Academia cons-
titui ndo apenas um “enigma”, mas um
exercicio filosofico fascinante, como o
A. prova no conjunto de estudos reu-
nidos nesta Obra.

Atrevo-me, portanto, a sugerir que os
“Sete testemunhos da tradicao indireta”
sejam considerados genuinos textos fi-
loséficos, mais do que documentos cujo
estudo visard a atestar a paternidade
platdnica da “doutrina de principios”,
que o Estagirita, em veia polémica, atri-
bui ao seu Mestre nos Gltimos capitulos
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da Metafisica 1, bem como nos Livros
XIIT e XIV.

Excelente exemplo de como essa
tarefa pode liberar a mente do filésofo
e do estudioso de filosofia é propor-
cionado pela leitura das obras de H.-
G. Gadamer, elencadas e brevemente
analisadas pelo A. (173-189). Nao tenho
esperanca de alguma vez ver satisfato-
riamente definida a relaciao, se a ha,
entre a abordagem eledtica do “Ser e
Nao-Ser”, no Sofista, e o seu paralelo
pitagorico no “Limite, Ilimitado, Mistura

e causa da Mistura”, no Filebo. Ha de
me faltar, portanto, a compreensao do
sentido da abordagem aritmoldgica da
Ontologia. Mas ndo posso esquecer que
a TI de Platdo estd ai para a apontar,
talvez nao como a verdade definitiva de
Platao (mesmo que seja “a dltima”), mas
como um nexo possivel entre os dois
derradeiros grandes didlogos do Mestre.

Prof. dr. José Trindade Santos
(trin@gmail.com)

Universidade Federal do Ceara, Brasil
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