NOMBRE Y SIGNIFICADO ENPLATON, CRATILO384A8-391a4:
EL MODELO TECNICO DEL LENGUAJE

COMO SOLUCION A LA CONTROVERSIA ENTRE NATURALISMO Y CONVENCIONALIEO

«{SO} ¢,Por consiguiente, acaso habria que hablaoca

uno le parece, y hablando de tal manera se hablara
correctamente, o si las cosas se llaman y son dlasndel
modo y con el instrumento con que naturalmenteose |
hace, s6lo entonces, en el caso de que se lasbahleaesa
manera y con ese instrumento, se hara algo mejerdyra
algo, pero, en cambio, si no se hace asi, se grmoase
hara nada?>Qra. 387b12-c4)

«{SO} Por consiguiente, también el nombrar es aiert
accion, si es que el decir era cierta accion cepeao a
las cosas» [...] Y se nos hizo evidente que lamaes no
son en relaciébn con nosotros, sino que tienen aciert

naturaleza que les es propiaCrd. 387c9-d2).

Resumen: Aspiro a mostrar que Platon desarrolla enCedtilo un modelo para los nombres y el
significado que ofrece soluciones alternativaggarabs problemas del naturalismo y el convenciomalis
lingliisticos. Me concentraré principalmente eneleonstruccion del argumento en 384a8-391a4, y en la
posterior refutacion del naturalismo crudo en 488d con el objetivo de explicar dos principalesste
platénicas sobre los nombres segln las cuales sioga) instrumentos convencionalmente fabricados
para realizar una accion especifica, y (b) tiemelag esencias naturales de las cosas su fuenéateo
normativa externa. Ademas, trataré de mostrar g@railo inicia la teoria descriptiva del significado
proseguida por Aristoteles & Interpretatione
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Abstract: | aim to show that in th€ratylusPlato carries out a model for names and meaningtbgh

he offers an alternative for solving some problemising from some naturalist as well as converatiish
theses about language. | will focus chiefly on rtbeonstruction of the argument at 384a8-391a4 and o
the later refutation of the rough naturalism atd28. So, | will try to explain Plato’s main theses
names according to which (a) they are instrumemtdenby convention in order to perform some specific
action, and (b) they have a semantic-normativereatesource lying in the natural essences of things
Besides them, | aim at showing that PlaBiatylusmakes a start with the descriptive theory of megni
which Aristotle continues iDe Interpretatione.

Keywords: Name; meaning; essence; naturalism; convent&mali

! Mis traducciones. Utilizo el texto de MERIDIER @®?), al que comparo con las variantes de la nueva
edicién de Oxford.



1. El concepto de “nombre” y el problema de la diéla entre elCratilo y el De

Interpretatione

En De InterpretationgAristételes sostiene que los enunciados en gefiénag
dmag, Int. 4, 16b33) no pueden entenderse como instrumestos, que tienen un
caracter convencionabiy ag dpyavov 8¢, aAL' domep eipnton kotd cuvonkny (17al-2).
Esto fue mayoritariamente interpretado como unds tesenvencionalista sobre el
lenguaje, contraria a la explicacion del mismo canstrumento natural que distintos
intérpretes le adjudican a Platén enGeétilo®>. Esta lectura sobre la reaccién de
Aristételes en contra del supuesto naturalismo @SR se retrotrae, al parecer, a
Boecio y, entre sus defensores actuales, se culintéretzmann y C. W. A. Whitakér
En ella se apela a una nocion de “naturalismo” nupgeparece preciso discutir para
evaluar cudl es la alternativa convencionalista geguiria Aristoteles, ya que,
contrariamente a la opinion de los autores mendiasmacreo que la tesis platonica
sobre el significado no puede entenderse en tésmmaduralistas, y ademas que la
caracterizacion del nombre como instrumento tamp@ee esa implicacion. De ello
infiero como hipétesis que, al rechazar el caraatstrumental de los nombres,
Aristételes tampoco se veria llevado a adoptamasécion convencionalista. De hecho,
sugeriré que, al respecto, la tesis del estagsitaastante proxima a la de Platon.

La denominada “seccion linguistica” deé Interpretationel-6, particularmente
el conciso inicio (16a3-8) donde se plantea laciétadel lenguaje con el pensamiento,
y de este Ultimo con la realidad, ostenta un prentm aspecto psicosemantico y una
tesis externista sobre el significado, cuyos awlects de mayor importancia se hallan
en elCratilo platonico. Del caracter convencional de los noml#estoteles se hace
eco enint. 17a2, y similarmente ocurre con el caracter sspracional del pensamiento
en 16a6-8. Ya eimt. 2 se encuentran afirmaciones que retoman lasi&typlanteada
en el didlogo platénicoQra. 385c) sobre las unidades minimas de significacion

linglistica, decantandose Aristételes alli a fad®s los nombres completos, en

2 Sobre el nombre como instrumento, &rg {ZQ.} Ti 8 § ovopdlewv; {EPM.} "Ovopa. {ZQ.} ED
Aéyels. Opyavov dpa i €ott kol to 6voua. Cra. 388a6-8.

3 Cfr. KRETZMANN (1974: 13 ss., la referencia a Bimeen n. 23); KRETZMANN (1971: 129 n. 9);
WHITAKER (1996: 10 ss.). ROBINSON (1956: 327 ssree que Platon argumenta a favor del
convencionalismo (como pensé Willamowitz), peraneldelo del nombre como instrumento lo religa al
naturalismo (como sugirid Grote). La bibliografi@bee elCra. es particularmente inabarcable; en este
articulo cito solamente aquella que he podido dtarsy me ha parecido Util para mi discusion.



desmedro de sus partes, como los vehiculos mirdeegnificado (16a24-25). Pero la
influencia tal vez mas importante que haya que edecal dialogo platénico sobre este
tratado delOrganon aristotélico parece residir en la nocion de nomtweno voz
significativa convencional o establecida por comuam, que aparece en 16aIQvoua
L&V 0DV 86T OV ONUAVTIKY Katd cuvOnny) Y en 16a26-28th 6 katd cuvOnikny, ot
QVGEL TMV OVOUATOV 0VOEV E0TLY, GAL' Otav yévntatl cOUPOAOV).

No me propongo aqui considerar detalladamentesia semantica d8obre la
interpretacion —o, mas restringidamente, su concepto de “nombs#ie tan solo
mostrar en qué aspectos fundamentales creo qua wisis concuerda con aquella que
le adjudicaré a Platon en €latilo, a fin de perfilar, en esta seccion de mi articldo
tradicién semantica que inauguran ambos textos. &, me abocaré a explicar en qué
sentido Platon sostiene en @tatilo una tesis opuesta a la del modelo mimético de
raigambre naturalista, y a aclarar el “modelo @i al que Platén recurre para
sustentar argumentativamente su propia alternafiveesultas de dicho modelo, los
nombres se explican como instrumentos convenciargknfabricados cuya fuente
normativa reside en la esencia de las cosas. Minétergualmente, que la critica
platonica a la explicacion naturalista del sigriflo de los nombres esta asociada al
rechazo de un modelo especular de la mente. Creegjas tesis constituyen herencias
centrales deCrétilo, a la luz de las cuales podemos entender mejetdaancia de ese
dialogo en la inauguracion de la tradicion semardita que me refiero.

Dividiré este articulo en los siguientes apartago®emas: en el apartado 2
esbozaré la influencia d€lratilo sobre elDe Interpretatione sobre lo cual intentaré
sacar una breve conclusién al final del 7 despeésatier analizado la nocién platénica
de “nombre” a lo largo de este trabajo. En el 3¢ hma presentacion de la discusion y
de la tesis semantica d€lratilo en el contexto de la discusion naturalisve
convencionalismo. En el 4 trataré de aclarar tahtoaracter convencional como el
aspecto normativo de los nombres dentro del magledonativo que Platon utiliza para
explicarlos. En el 5 me referiré a los problemaadaimesis figurativa que da sustento
al naturalismo crudo, y expondré la solucion quschiaportar la “imitacion” reformada
de la esencia. En el 6 extraeré la nocion platédecéasignificado” que se sigue de su

nocion de “nombre”. Finalmente, en el apartado mextaré la seccién dedicada a la

4 Sécrates lo desarrolla fundamentalmente en 3894843



refutacion del naturalismo crudo y explicaré la iéoc interpretativa de

convencionalismo normativapn la cual caracterizo la tesis de Platon endigtego.

2. La inauguracion de la teoria descriptiva datigicado en elCratilo

La evaluacién sobre la posible relacién entre Cehitilo® y el Sobre la
interpretacionsuele dar un resultado negativo; en apoyo de essdicto se trae a
colacionint. 4, 17a2, donde Aristoteles rechazaria que losbnesrfuncionen tal como
se cree propondria Platon en aquel dialogo, es,dexno “instrumentos”Gra. 387-
388a) cuyo disefio obedeceria a imitar, por medielef@entos lingiiisticos (fonenias
silabas), la naturaleza extra-lingiiistica de lamsoWhitakerconcluyd que el rechazo
aristotélico del instrumento natural, mediante cuyodelo Platon explicaria la
propiedad seméantica de los nombres, habria cormadicstagirita a reemplazar el
Opyavov natural por ebouforov (Int. 1 16al6a3-4; 14, 24b1-3), una pieixzkér) de
caracter convencional usada como medio de recoretionde aquello en relacion con
lo cual esa pieza se usa “simbdlicamente”. El simgoardaria con la cosa simbolizada
una relacion de correspondencia que se pondrizaddiesto en el hecho de que ambas
“partes” (simbolo y cosa) deben encajar como poesode un todo que se rearma
cuando se unen. BbuBolov es, por lo tanto, intrinsecamente convencionalj yalor
esta dado por el uso. Aplicado al lenguaje, sarfetde un valor conferido a las
palabras tanto en relacion con los usuarios deniamas como por la referencia que
cada parte simbdlica esta llamada a realizar midiancoordinacién con su “contra-
parte”, o sea, con la cosa significada, formandoumdad integral.

A partir de este sentido general déupoiov, seguramente vigente en su
aparicion en 16a4 y en el valor convencional quistdteles le atribuye avopa (4,
17al-2; 2, 16a18) Whitaker le adjudica al estagirita una tesis selicual cierto

® Sobre la datacion délra., cfr. GAISER (1974: 95 ss.); SEDLEY (2003: 6 ss.)

® Para Platon, a diferencia de la lingiiistica mogletm fonema tiene significado y, por lo tanto, se
clasifica bajo lo que él llama ufvopa, i.e. una clase de “palabra”, siendo, mas especificeenema
“palabra” simple o elemental. Cfr. ANAGNOSTOPOULQ®71: 694 n. 6).

" Seglin WHITAKER (1996: 9-13), el convencionalisneAtistoteles estd emparentado con la posicién
histérica de Demécrito (DK68 B26) y con la de Hegades presentada enGa. 383a, 384cd., la cual,

a su vez, guardaria una filiacion con la del attani®tro antecedente presocratico de la contraiposic
entre naturaleza y convencion lingtisticas se leallé&Empédocles (DK 31 B9, 5).

8 Cfr. tambiénSE 1, 165a7-8: las palabras se usan como “simboloséemplazo de las cosas en orden a
disponer de un elemento para poder dialogar. Reest caso, ya que no hay correspondencia entre la



sonido y su correspondiente grafia puede adoptai@ de un nombre por medio de la
sola convencién que lo establece como tal. Lapnegaicion de Whitaker revistelsat.

4, 16b33-17a2 de una tesis convencionalista extrgmixima a la presentada por
Hermogenes en &ratilo. De acuerdo con la explicacion del significado gadicito
inferir de una tesis semejante, una palabra designabjeto cuando, por la sola
convencion, un usuario o un grupo de usuarios lest discrecionalmente un vinculo
referencial de una palabra con una cosa. Como coeseia de ello, la comprension
correcta del significado que efectien usuariosepimses dependera exclusivamente de
atenerse al vinculo causal establecido en esebaatsmal que fijo la referencia de las
expresiones linglisticas con prescindencia de twda consideracion epistémica o
descriptiva.

Quiero sugerir aqui que @e Interpretationese entronca en una tradicion
semantica diferente de la que Whitaker propone, ug @l Cratilo presenta,
efectivamente, una concepcion descriptiva del Bgglo que constituye el principal
antecedente de la nocién de “nombre” que incidel & Interpretatione

Anticipé que la incidencia d€lréatilo sobre eDe Interpretationese confirma en
la definicion que Aristételes ofrece @eopa (nombre) como “voz significativa por
convencién” (16al9) y repercute en 16a26-28 cuando Aristételes ceviaat el
significado de las partes de un discur&dy¢c) como un factor convencional, por
oposicion a natural. Mediante tal oposicion, Atiskés busca distinguir la voz (el
lenguaje) humana de otras voces que, a pesar €ie temo también aquélla, una faz
sonora {6¢og), carecen de aquello que a la humana la vuelvefis@fiva; tal es su
funcién y caracter “representacional’. Hbe An |l 8, 429b32, ese cardcter
representacional es el que adquiere lapmaa povtociag. ES el mismo caracter que en
Int. 1, 16a7 expresauoinoig, es decir, el caracter por el cual una voz sigaiiiva (un
nombre) o un concepto expresan, a través del medjdistico o del mental, cdmo
aparecenlas cosas, produciendo por esos medios iumegen de ellas. La tesis
consecuente de Aristoteles que quiero destacasrgraade Whitaker mantendria que, si
bien un nombre es convencional, su significadoones, en la medida en que con las
palabras expresamos nuestras creencias acercagie les una cosa; y este ultimo

aspecto explica que el valor semantico del lenguyajel correspondiente valor

cantidad infinita de cosas y la finita de palabpgden producirse razonamientos aparentes oicosist
Como es evidente, éste no es el mismo punto quelet. 1, 16a3-4.

°® Ademas, el nombre no expresa tiempo (16a20). $&gfanda nota distingue al sustantivo respecto del
verbo pfjuo, Int. 3, 16b6-7).



representacional de la mente sean una funcion d&ctor externo natural: de cdmo son
las cosa¥.

La caracterizacibn que se haga de la posicion otflata depende
fundamentalmente, como es notorio, de la nocionaebre. En vista de ello, quisiera
formular ahora algunas observaciones sobre la nqaaionica dévopa, las cuales, a
la vez, anticipardn algunas tesis que seran olgetwipal de mi discusion en los
apartados subsiguientes. En primer lugar, hay gialar que tanto en €lratilo como
en sus dialogos posterioreSph 262a) Platon llamévoua no solo a los términos que
designan objetos —lo que nuestra gramatica clasé@mo nombres o sustantivos
propios y comunes—, sino también a las descripsideéinidas que refieren a objetos, a
los verbos y también a los adjetivos que se pradigasujetos. En elSofista Platén
distingue entre dos funciones sintacticas elemesitde las “palabras”, a las cuales
llama ovopata y prjnata, Y mediante ese recurso explica la formacion deheiado
(Aoyog) en términos de la combinacion entre un predicadm sujeto. Ademas, le
adjudica al enunciado una operaciéon semantica éga@ecente distintiva que no se
agota en designar un objeto, sino que consiste,bmeas en determinarlo mediante un
predicado ¢ox ovopdler pudvov GALG TL TEPAIVEL, GLUTAEK®V TO PHiUATO TOIG OVOUAGT,
cfr. Sph 262d2-6). Pero esta distincion se hace dentta desma clase de lagépata
cuya funcién general continta siendo erSefistala de “poner de manifiesto” cierta
esenciazepi v ovciov nlopdtov drrtov yévoe (Scil. o pev ovouata, to 0 pruata,
261e5-6; cfr. tambié@ra. 393d4-5, 422ce, 428e, 431b5-tht 202b4-5).

En segundo lugar, hay que evitar la equiparacidtodgie es urbvopo en el
Cratilo con cierta nocion simplificada de los términosgsiares, entendidos como
signos denotadores de objetos sin significado e@aicion, al estilo de J. S. Mill y S.
Kripke. Antes bien, aquella nocion es indisociadke los que son para nosotros
“predicados” o “términos generales”, es decir, dqaetérminos cuya operacion
semantica consiste elementalmente en distingwemtificar y clasificar, y que se usan
primariamente para individualizar objetos y, de msaera, efectuar la referencia. Creo

que esto es lo que esta implicito en la afirmagi@bdnica segun la cual los nombres

1% para una discusion, cfr. MODRAK (2001: cap. 1).dvék (pp. 14-19) pone acertadamentataen la
perspectiva de la discusion planteada p@2ral Ella se centra, sin embargo, algo unilateralmentgue

el caracter dinamico (y convencional) que poseddamombres en su calidad de artefactos —una tesis
que Aristoteles heredaria de Platon— suscitarfa, glaestagirita, el problema de asegurar quedasbnes
puedan servir como vehiculos para la verdad.

» En otros dialogos, diversos términos (entre eljpmnombres demostrativos) se clasifican algo
promiscuamente ya comovouato. ya como pripoato; incluso verbos se llamamvopata. Cfr.
KRETZMANN (1971: 126 n. 1); FINE (1977: 292 n. 10).



sirven para “distinguir las cosas en cuanto a célfas son” fa npdyuoto dtokpivouev

7 &xel. Cra. 388b10-11). Ciertamente, en la comprension pieadte la funcion de los
nombres mucho influye qué implica para él “idenéfi’, una operacién semantica que,
para Platon, no se limita a extraer y seleccioedctitamente un objeto como distinto
de otros dentro de un entorno espacio-temporalcetab P. F. Strawson entiende que
funcionan primariamente los términos que se usaa pmgularizar objetos—. Para
Platén, sélo es posible identificar si se subsumeobjeto bajo una clase y se lo
identifica en relacion con lo que es para dichetmbger un ejemplar de cierta especie,
singularizandolo, a la vez, al poder contdrld&En el vocabulario de Platén: identificar
un particular sensible es reconocerlo como imagemna Idea.

En tercer lugar, en la seméantica que se halla aiglén la nocidén platénica de
“nombre” me parece importante sefialar que la r@taentre sentido y referencia no
depende primeramente de que a un nombre se asuigescripcion —a la manera en
que ocurre en la seccion etimolégica del dialogdiqdarmente con los nombres
propios®-, sino méas bien de que el sentido de un nombravedgua en aquellos
criterios asociados a su uso, siendo esos critersogue determinan la referencia. Por
ejemplo, elévoua “hombre” es usado por los usuarios calificadoswi@ndolo con
ciertos criterios que determinan su referencianyeko puede averiguarse su sentido.
Para Platén, ademas, ejecutar esta operacion seméntrafia un aspecto epistémico
central: el conocimiento de la esencia como gaaatgilos criterios que, asociados a un
término sortal, nos permiten usar correctamenteambre para identificar un objéfo

Pasemos ahora a considerar la semantica platoaita mhano de la discusion

sobre naturalismo y convencionalismo que se ddkaan elCratilo.

3. La discusién platonica del convencionalismo gaglralismo

A menudo, las caracterizaciones sobre la correctatural” de los nombres

que ofrecen los intérpretes son casi tan vagasasasiente informativas como lo que

12 Esto es evidentemente una lectura de la semapitibénica en la linea de las semanticas de Frege y
Russell.

13 3610 como ejemplo de lo dicho en el texto, cfs. fmmbres que se aplican al hijo de Hédkartvavas

y Zxapdvdplog (Cra. 392b-393c). HEITSCH (1992: 83 ss.) alista térmjmgue aparecen en la seccién
etimolégica, desde el punto de vista de su aspenédico, sentido y referencia.

14 para una distincion basica entre términos singslar generales, cfr. TUGENDHAT und WOLF
(1993), caps. 8-9.



brinda el defensor de esa tesis en el diadlogo.fécte Cratilo dice al respecto poco
mas que: la correccion es natural porque hay uouldndirecto y estrecho entre el
nombre y su portador. Sera Platon quien hace aafdctanto explorar en qué puede
consistir dicho presunto vincdfocomo también discutir si acaso puede ser justifica
apelar a esa clase de vinculo para fundamentariaccion. Creo que en ambas ruedas
de discusién socratica con los partidarios de umdry tesit® se pone de manifiesto
fundamentalmente la intencién de Platén de no darspbrentendido lo que es la
“correcciéon de los nombres” segin aquellas tesi®. Robinsolf explica el
naturalismo en términos de una tesis que apelaxridéencia de una “misma cualidad”
compartida por el nombre y la cosa. Sin embargng éspecifica en qué residiria dicha
cualidad. Para algunos intérpretes, pareceriasetie una semejanza sonora que evoca
una cosa, en tanto que ésta misma posee ciert@adiaPero es evidente que tales
evocaciones se producen en contextos convenciorale® los demarcados por el
sistema fonético y la morfologia en una lengua.

De otra parte, las descripciones que encontramo® s “convencionalismo”

linglistico tampoco avanzan mucho mas alla del™asb lenguaje y la “costumbre”
gue mantiene la regla fijada una vez al “adjudicar”’nombre a una cosa. A partir de
caracterizaciones bastante generales de esa itafof@msiciones convencionalistas mas
0 menos moderadasi.e- las que sostienen que la convencibn es mMas 0 sIneno
arbitraria— que Platdén explora enCriatilo, tampoco resultan de facil visualizacion. Sin
embargo, parece preciso distinguir adecuadamemésilaque Hermogenes defiende —o
la version radical que Socrates sugiere se halldidada en ella— respecto de un
“convencionalismo normativo” que le adjudicaré at&h. Similarmente, por la otra
parte, alguien que se inclina por cierto naturadisingiistico no estd obligado a
desechar completamente el papel de las convenaoni@sdeterminacion de un nombre

correcto, como Crétilo lo hace en el didlogo, pgwccomo Platén parece hacerlo, si es

!5 o propio hace para aclarar el acuerdo y la castamque enarbola el convencionalismo.

'8 Con el convencionalista Hermégenes, Sécrates tdismire las paginas 383a-391d; con el naturalista
Cratilo lo hace entre 427d-440e; el grueso delodi@lesta ocupado por la seccion etimolégica (391d-
427d). Para la division temética del didlogo, GAISER (1974: 20-25); SEDLEY (2003: 3-5).

" KRETZMANN (1971: 127) identifica esto como la pera cuestion tedrica a la que Platén se aboca; la
segunda cuestion concerniria a si cierto nombepespiado como nombre de tal o cual objeto.

8 ROBINSON (1956: 325). Una caracterizacién de dipo es la de LORENZ & MITTELSTRASS
(1967: 13), quienes vinculan la naturaleza al eobgrender una lengua (hablamos, en efecto, déraues
lengua materna como de un “lenguaje natural”; psto obviamente no restringe la naturaleza a wouni
idioma, contrariamente a lo que implica al respettoaturalismo crudo e@ra. 383b), y la convencidn,

a su vez, al de ensefiarla (a ello se vincula abkstimiento de reglas para ordenar el uso coraelos
términos del lenguaje natural).



una lectura correcta la que sefiala que hay unrfactturalista en el modelo que
favoreceria Sdécrates. Ese factor naturalista estamtenido en la Forma a la cual el
hacedor de nombres dirige su mirada.

En resumen, cierta imprecision en la caracteriradalas dos tesis sometidas a
discusion en eCratilo, sumado al hecho de que Platon parece combinectaspde una
y otra de ellas en lo que puede ser la posiciorggeda en pie tras la discusion, sugiere
gue es preciso examinar mas de cerca aquellagaatispara determinar cual puede ser
la posicidn que se mantenga firme en este dialtagérpco como también para discutir
cual puede ser la referencia del convencionaliso® gn la letra al menos, suscribe
Aristoteles. Pero ademas, persisten marcados daslasuen el alistamiento que se hace
de Platén bajo una u otra de las opciones discutimel didlogt: un juicio que
frecuentemente depende de qué empresa se creharde alCratilo’.

Para aclarar cual es la tesis platonica en esteonde opciones tedricas, y
explicar en qué residen las eventuales novedadaesatielo semantico propuesto por
Platon, me parece necesario ofrecer una recongirude la discusion platonica de
ambas tesis —la convencionalista y la naturaliatahilo de una lectura délratilo ya
que, como no es infrecuente en las interpretacidadss dialogos, buena parte de las
discrepancias entre los intérpretes depende dah&nma en que se reconstruye la misma
discusion asi como también de cudles tesis seugriba los interlocutores y al autor.
En el caso delratilo hay dos diagndsticos sobre la interpretacion dgliraento,
actualmente bastante usulesjue se basan en lecturas cuestionables de lagepas
relevantes. El primero de ellos sugiere que etividano es meramente una implicacion
a la que Sécrates empujaria a la tesis conven@tmahoderada de Hermégenes; es
decir, el relativismo seria una tesis radical pama lectura (la de Platén) que no
comparte con el convencionalismo (moderado) intnies elementales acerca de la
correccion y la justificacion epistémica. El segoundiagnéstico indica que en la

refutacion del convencionalismo, Sdcrates (= Platédvoreceria como alternativa una

1 Le atribuyen a Platén una tesis naturalista, emti®s: ROBINSON (1956) (con matices);
ANAGNOSTOPOULOS (1971); KETCHUM (1979); WILLIAMS @B4); BAXTER (1992); y una
convencionalista: BARNEY (1997); KELLER (2000); naturalista ni convencionalista LORENZ and
MITTELSTRASS (1967); KRETZMANN (1971, 138), a surto, una solucion de compromiso entre
ambas tesis; GAISER (1974; en nn. 55, 56, 58 y IE8aaotros defensores anteriores de ambos
encolumnamientos) cree que Platon acepta ideasntbasatesis, pero las reformula. Esta Ultima via
“mediadora” es, como puede imaginarse, la masiteataspor los intérpretes.

2 por ejemplo, FINE (1977: 297) piensa que su taeeka de establecer una correlacién entre lassclase
naturales y las palabras; KETCHUM (1979: 140 seep @ue en eCra. se elabora de una teoria del
significado.

2L Por ejemplo, BARNEY (1997).



nocion de correccion natural demasiado cercanavarfaon cruda de ésta, tal como la
que propugna Crétilo. Con ello, se alista a Platine los naturalistas

Las presentaciones del naturalismo y el conventi#na que Platbn mismo
brinda en elCratilo son, si bien escuetas, bastante cfiraBe acuerdo con el
naturalismo, los “nombres” son todos correctosnaduraleza ya que cada cosa tiene el
nombre que corresponde a su propia naturalezadp83a explicacion de l&vouatog
opbotc se hace en términos de una correspondencia esperiife un nombre y la
cosa nombrada (384a4-b2). Segun la tesis convalistay por el contrario, no hay en
las cosas una naturaleza estable que pueda esardsgglisticamente mediante el
nombre, sino que todos los nombres que se usamigoinalmente son correctos, en la
medida en que fueron instituidos una vez segunrdougacto o costumbre y asi
continuaron usandose posteriormente para designapkas (383a, 3846&H)

El tema general del didlogo, claramente anuncidadorienzo Cra. 383a4-5)
en términos dévouatog 6pboTng, delata cierto dominio del naturalismo. En efeeto,
428el-2 ladvpbotng se identifica como una afirmacion partidaria @jadia en aquella
tesis. El convencionalismo no es mas que el rekultdie oponerse a que existen
nombres correctos, y en tal sentido depende dafalesmo sin llegar a inaugurar un
nuevo enfoque sobre los nombres. El convencionalian solo pone el acuerdo en
lugar de la imitacién de la cosa para explicardaerciéri. Sin embargo, el papel del
usuario en relaciéon con la explicacion de la caifet de los nombres entrafia un
importante cambio de perspectiva, que Platén sddstacar involucrando al usuario en

un contexto epistémico nuevo y ajeno tanto al cooiemalismo como al naturalismo.

22 En la interpretacién de HEITSCH (1992: 74 s.),equiostiene algo parecido a lo que expresa el
segundo diagndstico, es sintomatica la atribuciddeamogenes de un concepto de “convencién” —
asociado a la “comunidad de hablantes”- que estapaouencima de las fundamentaciones que ofrece
ese personaje. Por mi parte, creo que es Plat@n,qah su discusion del convencionalismo, perfila
distintas opciones, mas o menos radicales, de dadia. Por otro lado, el intento de atribuir tesis
Platon, como autor de los dialogos, a partir des gmauliares piezas literarias presupone una @ostur
hermenéutica que aqui no puedo discutir ni justifi®ara una sucinta defensa de ese procedimiergb e
caso delCra., cfr. SEDLEY (2003: 1-3); HEITSCH (1992) mismofidade otra postura hermenéutica;
para una reciente y amplia discusion del temaMiGLIORI (2013: cap. primero).

%3 KRETZMANN (1971: 126 ss.). KETCHUM (1979: 134) gea, sin duda, al afirmar que Platén no
intenta clarificar el concepto de “convencion”.

4 Sobre los posibles origenes histéricos de amisas yeel trasfondo de la discusién tedrica de este
didlogo hay algunas referencias en GAISER (1974s1)1

%5 Cfr. Cra. 384¢10-d1o0 dvvapot mewodijvar dg AN Tic 0pOdTNS dvdportog § EvvOrKn Kol dpoloyio; Y
384d6-8:00 yap @pioEL EKAGTO TEQLKEVAL Gvopo 00dEV 00deVE, GAAL VOU® Kol £0g1 TV éDicavTiaV T Kal
kahoOvtov. La formulacion de la tesis convencionalista skahan 384c¢9-e2; la posterior discusion
(385al ss.) deja intacta su afirmacién nuclearcacdel acuerdo para explicar la correccién (cfad38

e3).
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A pesar de sus limitaciones, naturalismo y convaratismo son, en un sentido
elemental, efectivamente tesis acerca del “sicuid, en cuanto que las dos pugnan
por explicar c6mo es que un cierto signo constitwy@ombre y se aplica con verdad a
una cosa del mundo. En 428el-2, Socrates sefakfeetn, una nocion elemental de
“correccion” que él cree que ambas tesis estarudsps a aceptar: la correccion del
nombre consistiria, para ambas, en que el nombua eiggno que muestra cémo es la
cosa nombrada é{dsiteton oidv ot 10 mpdyua). Pero mientras que para el
convencionalismo un nombre tiene significado siasgna a una cosa del mundo
meramente segun acuerdo y costumbre, para el hsttuwvaen cambio, un nombre tiene
significado si copia la cosa al nivel del signoglifstico. Creo que para Platon el
significado de “significado” es muy distinto, y gas una parte central de su estrategia
argumentativa tratar de aclararlo mediante undaeitin de los aspectos implausibles
de ambas tesis. En este sentido, la principal icién delCratilo deberia verse en un
enfoque genuinamente semantico sobre el signifiaqa® deriva de aplicar al lenguaje
un modelo técnico tomado de la accibn en genemll, cbomo se presenta
contundentemente en la pagina 387 del didlogoaEnddida en que dicho modelo no
esta vinculado a ninguna de las dos tesis inicialeneontendientes, constituye una
innovacion peculiar del enfoque platénico.

Curiosamente, la importancia de la aplicacion dedieto técnico en este dialogo
fue menos notada de lo que uno podria esperanenies en cuenta la presencia masiva
que adquiere dicho modelo en los argumentos socasagn general y en la primera
parte delCrétilo en particular. Una notable excepcion al respaatoel articulo de G.
AnagnostopouldS, quien advirtié correctamente que, a través deldeh of the arts”,
Platon busca explicar lo que es un nombre y cualswescorreccién peculiar.
Anagnostopoulos enfatiz6 también que la integraaénla “naturaleza” en dicho
contexto esta intrinsecamente relacionada conneplioniento de una meta en la accién
y con el uso de instrumentos para alcanzar dicmoptimiento. Esta es la linea de
lectura que considero correcta acerca de la meigi@oly la estrategia argumentativa
desplegada por Platon enGatilo. Sobre esa base, por mi parte, trataré de magtear
las relaciones en las cuales esta entrelazadatlsaleza en dicho modelo técnico
implican un argumento en defensa de la correccataral de los nombres que resulta
totalmente distinto del argumento que utiliza @élrelismo crudo de Cratilo. En efecto,

% ANAGNOSTOPOULOS (1971: 702 ss.); también GAISER7d); sobre el modelo de fachne cfr.
THOMSEN (1990: 179 ss. sobre@fa.); WIELAND (1982: 252 ss.).
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el recurso a la naturaleza en el modelo técnico ssljustificable dentro de un marco
pragmatico en el cual no tiene cabida apelar acop&é de las cosas para dotar a los
nombres de significado; un acceso al cual, en aandebe apelar el naturalismo crudo
para justificar la pretendida correspondencia thre@ntre nombre y cosa.
Contrariamente a esto, la explicacion platénicalalecorreccion de los nombres
mediante la aplicacion del modelo técnico no reguie una correlacion directa de esa
indole ni descansa en la imitacién que a ella ddentd’. La justificacion de la
aplicacion del mote “convencionalismo normativoadesis platénicd va de la mano,
estrictamente, de la aplicaciéon del modelo técmicanalisis de la correccion de los
nombres.

Ahora bien, de la aplicacion de ese modelo surg&edss segun la cual el
lenguaje se compone de nombres como de instrumeet@ccion especifica que se
implementan para que los usuarios puedan ensefiecg@ocamente como son las
cosas, y para que puedan distinguirlas en cualtt@ae cada una de ellas realmente es
(388bc; cfr. también 428e, 433b, 433d, 43%d)a explicacién de la correccién de los
nombres que Platdon intenta alcanzar mediante esdelmobusca mantenerse
equidistante tanto respecto de cierto convenciemalicon consecuencias relativistas en
el orden epistemolégico (385e-386d) como tambiépeaeto de un naturalismo crudo
gue no hace lugar a la falsedad en la asignacidmsdeombres y promueve una idea de
mimesis linglistica inadecuada para explicar ehi@@do de los nombres. Sin
embargo, en su controversia con las consecuenrglativistas del convencionalismo
Platén parece adoptar un teorema que puede viseutan el naturalismag. que cada
cosa posee cierta firmeza en su realidagto( adtdv Tve Befardtnto Thg ovoiag,
386a3-4Y°. Pero las razones que mueven a Sécrates a pdatebdstencia de entidades
con esa caracteristica no son las mismas quedgadas por el naturalista de pura cepa
para aceptar algo semejante, sino que, en el @as®ddrates, provienen del mismo
enfoque técnico del lenguaje, que resulta totaleajeno al defensor del naturalismo.

%" Discuto el naturalismo crudo aqui misinfra 5y 7.

28 Cfr. aqui mismanfra 7.

29 El caracter “pragmatico” del lenguaje es una comsecia del modelo técnico, no a la inversa, ya que
los nombres son, precisamente, instrumentos pamer ltasas especificas. Por otro lado, la nocién de
“praxis” lingiistica es, dentro de este modelo, rbasica de lo que parecen pensar LORENZ &
MITTELSTRASS (1967: 8), quienes la interpretan atipalel sentido del predicado oracion&ré.
431b). Esta interpretacion implica trasladar elopds la innovacion deCra. a la introduccién del
enunciado, algo que no creo que tenga un rol dearir argumentacion del dialogo.

% Se trata de una reconstruccién ideal del natumalisya que el personaje Crétilo esta afiliado,
contradictoriamente, a la doctrina heraclitea kligbf Esta contradiccién en la posicidn del pergome

es notada con suficiente frecuencia. Lo hace bBISER (1974: 29 s.).
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Asi, la estabilidad e identidad, como caractedstidel correlato extra-linguistico de los
nombres, afloran en 439de, 440ab como condicioeessarias de la significacion; pero
no pueden confundirse con un resultado que senabtie la seccidn etimoldgica acerca
de que ciertos fonemas copian el movimiento obse de las cosas. Por el contrario,
en el modelo técnico que Platdén aplica a los nomlargustificacion del compromiso
con estructuras esenciales estables de las cesasdi caracter de hacer explicito un
supuesto de nuestra praxis linguistica (387b12td)este contexto, el argumento que
subordina al lenguaje bajo las técnicas esta ld@ser un cuento de hadas o un
argumento vago que sirva para enrolar a Platonl eateralismo que, en cambio, él
somete a discusion en €lratilo®>. Al contrario, ese modelo le ofrece a Platén la
plataforma tedrica para derrumbar el naturalisnsd@mas adelante en 428 ss., cuando
sostiene al menos dos tesis contrarias a él: @elgueaplicar una Forma no puede
entenderse commnitarla, y (ii) la de la que en eaber usarse plasma una nocion
epistémica de “conocimiento” a la que resulta éwtria infalibilidad automatica con la
cual el naturalista dotaba a la instauracion dedwsbres.

Por el otro lado, vimos que para el partidarioaalvencionalismo, lavcia de
cada cosa se determina segun el acuerdo conveherna sociedades y/o individuos
(385e5). Sécrates cree que una afirmacion asi sutimitamente eéhomo mensura
protagéreo (385e6-386a3), ya que hace dependeelgafa cosa realmente es respecto
de los cambiantes pareceres subjetivos, que spuegisis a cOmo le aparecen las cosas
instantaneamente y de manera “perspectivista” antligiduos. La interpretacion mas
comun de este pasaje admite que Sécrates producargumento en contra del
convencionalismo; pero la discusién entre los priies gira en torno a si con tal
argumento Sdécrates apunta y logra refutar el canoealismo sin mas o, en cambio, si
lo que Socrates rechaza es meramente una versiticalray poco plausible del
convencionalismo, mas precisamente una versioneqtrafia que cualquier hablante
individual esta en condiciones de camiaidrlibitumlos nombres que estan en uso para
designar las cosas.

Esta ultima version del convencionalismo es la qures como C. Kahn
llaman “Humpty-Dumpty Theory of Namingf: Quienes razonan de esa manera suelen

destacar que la version radical del convencionalisro permite distinguir entre la

31 En contra de ROBINSON (1956: 329 s.). Para uneudién de la analogia entre nombrar vy tejer, cfr.
KETCHUM (1979).
32 KAHN (1973: 159 s.).
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“imposicion” o “instauracion” {i9évat) y el “uso” (oAeiv, ypijton) de los nombres ya
establecidos; arguyen, ademas, que dicha versiée smue estrictamente de la version
moderada, la cual sostendria que la correcciéngirdmbres depende de la convencion
sociaf®. La apelacién que hace R. Barney a dos critermatreccion dentro del
convencionalismo de Hermogenes —uno, el de la “sigpn” bautismal de nombres;
otro, el de “usar” el nombre conforme a lo impuestoialmente2* no veo que alcance
a ofrecer una mejora importante en relacién cgouato de vista desde el cual Platén
cuestiona esa tesis, que es el de la justificagpistémica —ciertamente, en un sentido
platonico de “justificacion epistémica’— que puediegarse tanto para poner un nombre
como para usarlo. Estd destinado a quedar comomataria de reconstruccion
hipotética del argumento si acaso la imposiciéngatd de nombres, que Hermdgenes
acepta, se limita al caso de los sobrenombresalearsente, y con ello no amenaza la
comunicacién publica El hecho es que la discusién platdnica intentatrapy criticar
que en la preferencia convencionalista de una raafygtvada” de imponer los
nombred® se trafica una nocién de “justificacién” que Séesaintenta mostrar debe
coherentemente fundamentarse mediante una teaiwisgh, la cual resulta, a su vez,
poco plausible.

No es sencillo distinguir en el didlogo las dostgmdidas versiones del
convencionalismo arriba mencionadas —la moderatka gxtrema—, ya que Sdécrates
parece claramente decidido a discutir el convemti®mo como una tesis general sobre
los nombres en vista de su implicacion relativigtagomo anticipé, esta ultima parece
ser —a 0jos de Platdbn— un compromiso que necesartandebe adoptar quien acepta
que, para usar nombres, no hay otra justificaci@nlg practica que se sigue de respetar
el nombre que alguien impuso una vez. Para Plagin, parece conducir a privar a los
nombres de una justificacion epistémica en la caooagion de un contenido descriptivo

que a ellos los vincula con las cosas nombrddas

% Una defensa del convencionalismo moderada Hermogenes desarrolla BARNEY (1997); la sigue
SEDLEY (2003: 52 ss.), quien le atribuye a Herm@&gaimn convencionalismo de sentido comun.

% BARNEY (1997: 150).

% Asi lo quiere SEDLEY (2003: 54).

% Sobre el sentido de “privado”, cfr. aqui misinfra n. 38.

37 Creo que esta discrepancia de fondo sobre lolgum laqui “justificacién epistémica” en la atribiri

de nombres (tanto en su imposicion inicial como etnuso posterior) resulta pasada por alto o
minusvalorada cuando —como lo hace SEDLEY (2003: 54 sostiene que Socrates no sugiere que el
convencionalismo implica el relativismo. Asumo aqgile tal discrepancia es entre la tesis
convencionalista, tal como ésta es leida y disaytmr Platon en el didlogo, y la tesis de Platén.
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Ahora bien, en vista de las reclamadas dos versideé convencionalismo,
notemos que en 385d7-e3 Hermdgenes no hace mas repedir su tesis
convencionalista: cada cosa recibe adecuadamemntershre conforme a quien se lo
ponga, y afirma que no hay una correccién porssileeir, aparte de tal imposici8nEl
germen relativista contenido en la afirmacion d&e383 es la plataforma del ataque
socratico inmediatamente postefforEl ductusdel argumento parece ser el siguiente:
por medio de urelenchus Sécrates pone al convencionalista Hermdgenesradas
cuerdas” del relativismo; ante ello, el partidadel convencionalismo reacciona
rechazando el relativismo, pero manteniendo su exmignalismo sin ser capaz de
buscar una fundamentacion para este ultimo quemduzca a la implicacion indeseada
del relativismo. Si la hay, ser4 Socrates, en ston®deracion posterior del
convencionalismo, quien busque ofrecer una fundtangm alternativa a un
convencionalismo restringido.

Por otro lado, no creo que el convencionalismonativo acerca del significado
de los nombres, que considero justificable atrilauPlatbn a partir de pasajes como
435a5-d1°, dependa crucialmente de la distincién entre weraién moderada y otra
radical del convencionalisrfio Es crucial, en cambio, el hecho de que los aspect
admisibles del convencionalismo se integran detdran modelo diferente que busca
explicar el significado de manera basicamenteratdiivista. En efecto, lo que Socrates
esta atacando alli es, en realidad, la nocion algdta de “imitacion” y “semejanza’.

Para apoyar su ataque sefala que el significadlesdeombres se reconoce a travées del

% Publico fnposig)/privado (3iq) es la oposicion en el origen de la imposiciénogenombres dentro de
la tesis convencionalista (cfr. también 385ab). toimmente a lo que se afirma en algunas
interpretaciones (BARNEY (1997: 153, n. 18; en cemSEDLEY (2003: 53 n. 8, reconoce bien el
punto), esa oposicion no se acopla a la que eaigte grupal/individual, ya que en 385e1-3 “privael®

un modo de denominar que ejecutan también grupogridgos y barbaros. La oposicion entre
publico/privado debe aludir, entonces, mas bien enado de poner nombres; mas precisamente, a aquel
modo por el cual hay cierto margen para cambiantosbres sin apelar a otra instancia de justiftraci
mas que la provista por quien esta en condiciored.@ disponer del poder para) imponerlos. La
situacién paradigmatica para esto es la del amo sjueestricciones de ningun tipo, pone y cambia s
nombre al del esclavo.

% PALMER (1988: 44 ss.) también piensa que el cocesralismo de Hermégenes implica el
relativismo protagoreo, y que Hermdgenes esta comgtido, de hecho aunque sin darse cuenta, con esa
tesis basica. BARNEY (1997: 152) sugiere, en camyie Socrates no produce en este pasaa (
385e-386¢€) ninglalenchusjue comprometa al convencionalismo de Hermégemeglcrelativismo que
posteriormente éste rechazara.

0 Cra. 435a7-b2x1i d\ho fj adtdc cowTd ELvEBOL Kai ot yiyvetar § 0pAOTNG Tob dvopaTog EvvORKN,
£me1dn ye ONAoT kal ta Opota kol Té dvopoto ypdupoto, E00vg te kai EuvOnkng toyxdvta,; i 8" 6Tt palota

un gott 10 E0og EuvOnKM, oK v KaA®C ETt &xol Adyetv TV opotdTnTa SMAopo givar, dAAd T &oc. Y
también 435b4-6ivaykaiov mov kai EuvOnrny Tt koi £00¢ cupuPaALecBar TPOC SHAMGLY OV Stavooduevot
Aéyopev.

“1 De otra opinién es MARSICO (2006: 26).
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uso y la costumbre (435a10-b3), y observa también tgnto la semejanza como la
desemejanza pueden servir para despertar la cosimemlel usuario. Pero esa
concesion no lo hace retroceder al convencionalisrtiemo, a pesar de lo que podria
sugerir una declaracion como la de 435b4-6, pueste Socrates ha explicado
anteriormente que el significado y la correcciériadenombres dependen de que ambos
sean urbniopa de la esencia, y ha insistido en que ellos s@aralan a cumplir esa
funcién en la medida en que se usan como instrursent

Consideremos un poco mas detenidamente la concakidanvencionalismo
que se encuentra en 435c2-d1. Alli, Socrates farul preferencia por la semejanza
del nombre con la cosa como mecanismo para asdgwnificacion de los nombres,
pero a la vez restringe la semejanza a “tanto ousgd posible”, en atencion al estado
actual del lenguaje, que ha sufrido numerosos gréos cambios en sus elementos
(414c4-d5). Esos cambios en las letras limitarrégynta confiabilidad de la semejanza
—a la que apela el naturalista— y restringen l#figecion de recurrir unilateralmente a
ella para garantizar la correccion. Ahora bieneslado actual del lenguaje podria
motivar a que alguien pretenda usar casi cualquoerbre para denominar cualquier
cosa (414d8-9). Precisamente esa consecuencia, pgede conducir a cierto
convencionalismo extremo, es otra vez rechazad&@orates al urgir a que se guarde
la medida o pétpov) y lo probable €0 &ikog) (414e2-3) en la evaluacion de los
nombres que sean aceptables como denominadores.

De otra parte, tanto 435ad como 414cd no debeigaibliamente entenderse
como si alli Platon admitiera que, en un hipotéastado originario del lenguaje, éste
no estaria contaminado por los cambios en lassleyaen aquel estado operara
validamente una nocion cruda de “semejanza’, pmewste la que sustenta al
naturalismo crudo. Tampoco creo que los cambia®dotidos paulatinamente sean
considerados por Platén como los responsables diestarientacion en la correccion de
los nombres, lo cual legitimaria la apelacion actmvencion como un remedio
obligado. Una lectura de ese tenor —que ubica srofigenes de la formacion del
lenguaje un supuesto estado puro en el cual l@@wan estaria asegurada por la sola
semejanza, y que, consiguientemente, responsahiliaa cambios acaecidos a traves
del devenir histérico de la lengua por la crecidalie de correspondencia entre letras y
nombres, por un lado, y partes de cosas y cosapuastas, por el otro— creo que
devuelve una imagen erronea @zhtilo que, ademas, Platon desfavorece en distintos

pasajes. En efecto, en 435ad Platon le hace adanittdcrates no solo un buen
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porcentaje de convencion, sino también que el dougrla misma convencion son
mecanismos justificados, dentro de ciertos limitpara dotar a un sonido de
significado. La nociéon cruda de semejanza, en aamhb sélo excluye toda
convencion, sino que ademas, al hacerlo, se congteooon una nocion especular de
semejanza. Por el contrario, en mi opinion, ediendalno es un compromiso coherente
con la tesis semantica que Platon perfila medismtmodelo técnico, y no es tampoco
lo que encontramos en 435c1-d1. Mas bien, su gretex por la semejanza se limita,
en este ultimo pasaje, al uso sistematicamentereafeede las mismas letras para
expresar los mismos significados y componer laghpas respectivis Pero esto
implica meramente un uso coherente de la morfoldgiaina lengua, y no conlleva
admitir la mimesis figurativa. Por lo tanto, comépreferencia”’ {0 dvvatov kdAMot',
435c7) Platon no puede estar proponiendo tampoaeturceso al naturalismo crudo.
Evidentemente, este argumento supone un despla#anineportante del sentido que
pueda darsele a la “mimesis” dentro de su nuevaepmidn sobre la correccién de los
nombre§®.

Pero quisiera retornar a la refutacion del convaradismo que tiene lugar al
comienzo del dialogo. Alli, Sécrates busca mostrae, como consecuencia de la
reduccion del ser al aparecer, con la cual él aldigomprometerse al convencionalista,
se elimina la esencia permanente y firme que laasctienen por naturaleza. En lugar
de las opiniones de los sujetos, las esenciasosani¢o con lo cual puede aceptarse, en
opinion de Socrates, que las cosas guarden ureital (386d8-e4). Pero, por cierto,
dicha “relacién” no tiene nada que ver con el “perdivismo”, sino que conforma el
punto de referencia con respecto al cual las cesadeterminan en lo que realmente
cada una es por si misma. Este argumento antivistatarroja que las cosas son por si
mismas lo que cada una realmente es “en relacianlac@sencia” que poseen por
naturalezaku®' avtd mpoc v avTdv ovoiov* Exovia frep mépukev, 386e3-4). Esta es
una formulacién que se opone deliberadamente adamglica que las cosas son lo que
son meramente “en relacion con nosotros y por neso{386e2), de lo cual resulta que
las cosas seran mutables en virtud de que se determpuramente segun nuestra
representacionélkoueva dve kol Kato t@® Nuetép® eoavidopatt, 386e2-3) y segun

nuestra mera opinidnkgra v fuetépav 60Eav, 387a2). En conformidad con la

“2 Cra. 435c6-d1£mel iowg katd ye T duvatdv kAot dv Aéyotto Stav fi miow A O¢ mheiotolg dpoiotg
Aéynrat, 10010 ' €0Ti TPOGNKOLGLY, aicyloTa OE TOVVAVTIOV.

“3Trataré de averiguar cudl es ese sentido difedentaimesis lingiiistica en los apartados 5 y 6.

44 Sobre el significado de este término en el digleffo aqui mismanfra n. 70.
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constelacion tedrica que descubre una base rslatien el convencionalismo, Platon se
propone mostrar que, segun esta tesis, el uso ddexdmbres dependerd del mero
acuerdo entre los usuarfdsy ademas que debera contarse como un nombreuiralg

signd”® lingliistico que se elija arbitrariamente para deinar una cosa (385al-3).

Como vimos, ésta es la consecuencia ante la cuaht®é formula una advertencia en
414e2-3. En efecto, la implicacién de arbitrarieéath efectivamente involucrada en
las nociones deavtacia Y 60Ea en los pasajes recién citados. Lo que Platén tiata

mostrar es que la tesis convencionalista vuehatewante para la correccion de los
nombres cualquier otro parametro que no sea elrdzuentre los usuarios, siendo
insignificante la eventual calificacion epistémida quienes imponen y usan los
nombres.

Esto contrasta con la justificacion en el uso debres dentro del modelo
técnico, ya que dicho modelo empieza por distinguitre usuarios epistémicamente
calificados —los expertos— y otros carentes deadmhalificacion. Estos ultimos no
equivalen a los que contemporaneamente llamamasfios del lenguaje’customary
userg, sino a quienes eventualmente pueden caer peckes @rrores o las deficiencias
transmitidas mediante el uso. En el escenario eap@bgico clasico de Platéon,
deberiamos ubicarlos en el lugar dedéda. Las restricciones que impone Platon al
convencionalismo indican, en este aspecto, quesaloudinario de nombres nunca es
garantia suficiente de su correccion. Por el cantraomo vimos en 414e2-3, donde se
hacia lugar a un convencionalismo restringido, nalquier nombre puede aceptarse
como denominador correcto, y para ello es preaisoun experto controle los cambios
en las palabras a fin de que la lengua en su canjeapete, en su composicién interna,
parametros razonables de consistencia y sistenhadicEsta Ultima exigencia concierne
a la morfologia, la sintaxis y la semantica de lemgua, y en la semantica se halla
implicada la fuente normativa externa del signdcae los nombres.

El estado epistémico del sujeto técnicamente ctgolcies el de quien sabe
fabricar productos aplicando a cierto material al@le, pero seleccionado en
conformidad con lo que quiere producir, una Forretemininada a la cual ese sujeto
dirige su mentefp.énav, i Tpdg ékgivo 1O £1d0¢ Tpog dmep [...] Enoier; 389b2-3;PAénmv

[...] TpoOg ToodTOHV T1 O TEPUKE Kepkiley, 389a7-8). La justificacion para que el experto

% Para la conexién convencionalismo-relativismo, @ra. 384d7-8, 384cd; para el rechazo del
relativismo, cfr. 386e.

6 E| vocabloonpeiov aparece erCra. 427c¢8 como una variante pabsopa; por lo tanto, deberia
traducirse como “signo significativo”.
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proceda de esta manera reside en que las Formasasoralmente la referencia
necesaria para fabricar cualquier producto. Séeratda de aclarar su idea tomando
como ejemplo la denominacion de la descendenciandejemplar de cierta especie
natural segun el mismo nombre especifico pertentria su progenitoro) tod
TEKOVTOC dMmov &del v Enwvopiav &xetv, dAa Tod yévoug ob &in; 394d8-9). Eso
explica que la asignacion del nombre sea correstdgcir, que el nombre se aplique al
objeto denominado “conforme a naturalez&bif puev oM koo VoW Yiyvouévolg T
avta drodotéov ovopoata, 394d2-3; cfr. 393bd).

Este es el argumento socratico donde encontramwesaaulario procedente de
la tesis naturalista en un contexto de fabricagiGrtificio que aplica al lenguaje un
modelo técnico bien conocido desde los primerodogié platonicos. Pero la
“naturaleza” se introduce ahora como la Forma cairalmente pertenece a cada
producto artificialmente elaboradéx{ote kaAlio éneeikel, TodTV Amodiddval TV
evowv gig 10 Epyov Exactov; 389b10-cl). Bajo las directivas del modelo técnieo
interrogaciéon de Platon es a qué dirige su menti&caico que fabrica nombres (389a5-
6). En 390d9-11 concluird que el fabricante de nesbdebe tener capacidades
epistémicas especiales; y poco antes mantendrél quseiario debe destacarse aun mas
en ese aspecto, en virtud de que es quien debesresl producto para llevar a cabo
con él la accién especifica para la cual dicho yetal fue fabricado. En 394c, Platon
hace que Socrates defienda una tesis que posterniwnusara para restringir el
naturalismo crudo, en la medida en que llega a tadoambios en el sistema de
representacion lingiistica. Pero ello implica, asda, una limitacion de los aspectos
relativistas con los cuales se comprometia el amigealismo. La tesis que avanza
Socrates alli es que la misma Forma puede expeesadiante silabas y letras muy
distintas, siendo lo decisivo para mantener el misignificado la condicion de que, a
través de esos distintos medios de expresion Btigdj se ponga de manifiesto lo
MisSMo {1} 8¢ dvvaypet Totov EOeyyoueva, 394¢8-90AN' Spmg Tadtov onpaivel, 394cl;
SnAoi 82 Bpac o avtd, 394c3). Diferentes nombres son similarmente “@detos de”
un mismo objeto, o sea, se aplican correctameuntecéerto objeto, en la medida en que
revelan adecuadamente su esencia eventualmentemedio de distintos signos

lingUisticos.

“"FINE (1977: 296 n. 18).
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Segun la lectura que he propuesto hasta aqui,tdatezga de discusion que
Platon desarrolla a partir de 385b se dirige aringgt la version extrema de
convencionalismo, mostrando que el acuerdo no esitamio suficiente de correccion.
La argumentacion también apunta a advertir que oglvencionalismo irrestricto
conlleva un relativismo que Platon cree que no estacondiciones de explicar
adecuadamente ni el significado ni el uso de losnbres. Tres estaciones
fundamentales para el despliegue de esa estratagianentativa delinean los tépicos
que Platon considera que hay que aclarar a fin @&rar que el convencionalismo es
insostenible. A la vez, esas estaciones le permaitelaton desarrollar su propio enfoque
semantico sobre el lenguaje como una alternatidacte mediante la cual él propone
superar las posiciones unilaterales del convenksmna y el naturalismo, mostrando
gue ninguna de ellas maneja una nocion adecuatiaghéficado” y “correccion”. Las
estaciones de esa estrategia para la discusion cdelvencionalismo son
predominantemente clarificatorias, y apuntan aaescér (1) qué es una expresion
linglistica verdadera o correcta (385b ss.); (& emiun nombre y qué se hace mediante
la practica especificag. técnicamente conducida, del nombrar (388b sdijiaymente
(3) en qué consiste expresar algo linguisticamearitendiendo la praxis linglistica
bajo el modelo de una produccién técnicamente daeta (422e ss.). En (2), uno de
los resultados principales reside en que los nosndwainstrumentogara distinguir la
esencia de las cosas; mientras que en (3) Plaséatdiy rechaza la imitacion como un
modelo viable para explicar el significado. En fguientes apartados analizaré los
principales resultados que creo Platon obtiene terdiscusion de los tres topicos
sefialados, e intentaré aclarar de qué manera paégelederse que su propia explicacion
del nombre como un instrumento técnico que pon@aaldfiesto la esencia de las cosas
al nivel del significado ofrece una determinadacemtion semanticadel lenguaje.
Ademas, trataré de subrayar que ese enfoque tégsicaesultado semantico ubican al
modelo platénico en un nivel diferente de aquekkgual formulan sus opciones el

naturalismo y el convencionalismo.

4. La fabrica de los nombres en el modelo técnePldton
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En este apartado me propongo sistematizar y ex@llganas de las principales
tesis acerca de la correccién de los nombres quatriiiido al modelo técnico de

Platén en el apartado anterior.
(a) El nombrar entendido como una accion:

Platon pretende advertir que un convencionalismtyesro incurre en un
compromiso implausible con un relativismo, que It@sinevitable si la correccion
depende de la asignacion caprichosa y ajena adivdaegulacion que no sea la del
mero acuerdo entre usuarios no epistémicamenticadtis. En 386d8-e4, Sdécrates
explicita y rechaza, a la vez, la implicacién rieiata que se sigue de ese
convencionalismo extremo; e inmediatamente desmadsienza a desarrollar su
modelo técnico alternativo, que aprehende los nesnbomo una accion determinada
(386€6 SS.0vK0DV Kol 10 dvoudlew Tpasic tic oy, einep koi O Adyew mpdalic Tic Qv
nepi o mpaypato; 387¢9-10%%. Ese modelo conlleva la reinsercién de la natmeale
reformada (387al-8, 387d4-6, 389b-390a) en un nuem@o epistémico dado por la
nocion de conocimiento que entrafia la técnica; opaion que implica tanto
implementar los nombres como instrumentos pararderas Koi 6 £6et 61 ovoudle,
£l 1o oOvopdlew; 387e4%) como también saber usarlos correctamemteldic
ypnoetal, 388c¢5,kvpioc [...] dvopdtwv Bétng, 389d8), en la medida en que tanto quien
pone los nombres como quien los usa deben posé&eria respectivad (trv tévnv
&yov, 388cl12, e5). El rol del usuario se determina @b3ss. como quien controla la
calidad del producto a partir de su capacidad derse de él en su propia practica. Por
cierto, la posibilidad de usar correctamente dfrimsento que es el nombre depende de

que el nombre esté fabricado correctameip@dfc £xst 0 Spyavov, 390al).

(b) La integracién de la naturaleza reformada:

“8 SEDLEY (2003: 56 ss.) discute dos posibles lestuta 387cd. Me parece aceptable destacar en el
argumento, con este autor, las siguientes afirmasiolos nombres no se clasifican como una mas entr
las cosasmpdyuata), Sino como una praxis referida a las cosas; ynade puesto que estas Ultimas
poseen una naturaleza, la correccidon de la accibgue consiste “denominar” dependera de que, al
denominar, se efectlde una referencia a las cosdsroe a la naturaleza de estas dltimas.

49 El dativo instrumentato ovopdtew se explicita a continuacié@pyavov épo i ot koi O Svopa
(388a8).
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El nuevo papel que le corresponde desempefaraueafeza se obtiene a partir
de su plena integracién al modelo técnico. Esoiexpljue a la interrogacion de
Sécratesilot PAénov O TEKTOV THY KepKido TOLET; dp' 00 TPOG TOWVTOV Tt O TEQUKE™
kepkilewv; (389a7-8) —es decir, hacia qué mira el fabricpata ejecutar la fabricacion
de su instrumento y, por intermedio de él, de sudlyeto especifico— la respuesta sea:
“hacia algo de tal indole que por naturaleza ctmss actuar técnicamente Seria
erréneo interpretar aquello genétalor lo cual esta aquEpkiletv como la aprehension
de algo del tipo categorial de un “objeto” que lalgue copiar a través de una imagen
sensible. En reemplazo de esa orientacion “objetralla aprehension de las Ideas,
creo que es mucho mas conducente para interpreteonéenido de aquel pasaje
suponer que lo que el fabricante tiene en mentengsaradigma que ofrece un plan de
accion para realizar o ejecutar algo correctamestégecir, en conformidad con el saber
técnico? Creo que esta interpretacion permite entendePtatén ubique al nombre en
el lugar de la Forma hacia la cual dirige su miradéabricante fAénovta mpog avto

gkeivo 0 gotv dvoua, 389d6-7), pues la esencia del nombre es preciganeque hay

conocerqua técnico para saber aplicar en cada nombre patid¢abricado la misma
funcidon general en que consiste denomimar{o ta ovopato Tolelv e Koi Tibgcbat,
389d7-8y°.

(c) La justificacion epistémica en la aplicacionlae nombres:

La perspectiva técnico-pragmatica se completa dorequisito epistémico,
anico que garantiza la fabricacién y el uso coogde los nombres. En efecto, tanto la
fabricacion de nombres como su control a travésisielse apoyan en la aprehension de
las Formas de las cosas nombradascgeyoar mol PAEnwvV O vouobétne T ovopato

tibeTon, 389a5-6,fAémovta mpog avtod €keivo O Eotv Gvopo, 389d6-7). Pero ademas,

* Leo con Stallbaum y Méridier (cfr. 386e4). En 389hbc6, Stallbaum corrige por el perfecto. En la
nueva edicion del texto en OCT se imprime en t@dbss casos el pluscuamperfebtopiket.

*! La generalizacion se halla en 389c3. El corredigue dirige su mente el fabricante se expresa en
vocabulario de la teoria de las Ideas, cir.cidog en 389b3 yadtd 6 Eotiv kepkig en 389b5. Otros
vocablos y locuciones que hacen referencia al letorespecifico y objetivo de toda accién técnica —
accion que también en este aspecto debe tenerategaren la fabricacion y el uso del lenguaje— son
npdC 8Kkeivo 10 gidoc, 389b2-3;a010 6 Eotv kepkic, 389b5:macag pv &l 1O THC Kepkidog Exetv idoc, ofa

&' &kGoT kaAMioTn Emepikel, TavTNY Gmodidovor v evcwy &ic 10 Epyov Exactov, 389b9-cl;pvoy,
389c1;id¢av, 389e3gidoc, 390a6, b1, e2-3, etc.

*2“Das technische ‘know how’ ist ein Wissen um dasi&ionsprinzip, nicht um die Wiederherstellung
eines jeweils altbekannten Zustandes”. THOMSEN (1985).

%3 Sobre esto Gltimo, cfr. dentro de este mismo againfra (h).
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complementariamente se requiere saber realizaotiamd a expresar linguisticamente
mediante materiales adecuade® fovg POOYyoLG Kai TOG cLAAAPAG del EmioTacOot
Ti0évar, 389d5-6,10 mpocijkov ekdotw &v Omoloicodv cvirafaic, 390a6). Esto es una
condicion para que el usuario pueda servirse déetess y los nombres con el fin de
(tod avtod Eveka mowdv 10 awtd Opyavov, 389e2-3) ejecutar la accion especifica en la
gue consiste el nombrar. Es precisamente lo quaieafel argumento a partir de 389e5
ss., afirmandolo en primer lugar para toda técnjie) el pasaje fundamental de 389d4-
390a2 particularmente para los nombres. La intr@ducdel requisito epistémico
proviene exclusivamente del modelo técnico. Suratigdanto en el naturalismo como
en el convencionalismo explica que, en cambio, paea (naturalismo: 429b10-11) y
otra (convencionalismo: 384d2-6) tesis toda denamiém sea correcta
Elocuentemente, el primer ataque de Sdécrates awzalale esas tesis comienza por
refutar sus sendos compromisos con el hecho déodos los nhombres deban asumirse

como correctos (contra el convencionalismo: 385aestra el naturalismo: 428d ss.).

(d) La prerrogativa del usuario y el rol del diaiéa:

Platén capitaliza el cambio de perspectiva queaéatia consideracion del
usuario para dar cuenta de la correccion, tal cheme lugar en el convencionalismo.
Por eso, Platon conserva del convencionalismol @leldabricantede los nhombres, un
rol que incluye al complementario desuarig quien controla con ssaberusar la
idoneidad del producto hecho por queabe fabricar Pero la relevancia que cobra el
saber dentro del modelo técnico explica, a su yeae, Platbn crea poder evitar los
indeseables compromisos relativistas, planteandewario requisitos epistémicos.

En el contexto inicial del didlogo donde se introel@el modelo técnico, Platon
persigue aclarar de qué manera operan de hecht&édagas, con el propésito de
explicar como deberia hacerlo quien pone los nosnpogobstng, 388e4), si éste fuera
realmente un hacedor técnico de nombéespotovpydc, 389al), es decir, si la accion
de poner y usar nombres se ejerciera técnicamehsegumento del pasaje responde a
la interrogacion acerca de la manera en que debpegear el hacedor de nombres,
teniendo en cuenta que quien opera técnicament@ ¢como referencia mental para su

propia accion un correlato que por naturaleza @ogstel parametro de la manera en

4 Cfr. DENYER (1991: 71).
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gue debe funcionar el producto respectivo (389aju®)es objeto de la fabricacion. En
el caso del hacedor de nombres —el artesano masoesatre los hombres (389a2-3;
también 391b1-2)—, ese producto son los nombres sqqwen para denominar las
cosas.

Deberia afadirse que la referenciavaliofétng no inserta ninguna figura
mitolégica ajena al modelo racional de la técn®a.trata, mas bien, de una alusién al
uso del lenguaje controlado por las herramientas qde dispone el usuario
epistémicamente calificado. El usuario calificadpen definitiva, el dialéctico (390d6-
7, 390b1-3), lo que implica saber si un nombreasponde a la naturaleza de la cosa
nombrada. Platén deja entrever que esa compet@mgidstica requiere, a su vez, saber
coémo se dividen las cosas por sus propias artiomes (390cd con 387a). El dialéctico
es, en suma, quien sabe usar los nombres existelgasinguna manera, entonces,
alguien que esta en una situacién bautismal o ealémite las cosas del muntio
Conforme a la tesis que aqui se perfila, el agéedtaico que fabrica los nombres
sirviéndose de su saber caracteristico posee tn cignocimiento especifico acerca de
la imposicion y del uso de los nombres (388e4-3),aln conocimiento que lo capacita
para realizar la Forma correspondiente en cier@emales seleccionaddsLo natural
se entiende en el modelo técnico como aquello deee el parametro para realizar
algo de acuerdo con cierta Forma; por consiguidateatural es el factor que explica
cémo se fabrica y usa afjo

Como vimos, hay una cierta prerrogativa que comede al usuario, que su
misma situacién parece justificar ya que él es mjulebe obtener cierto resultado
positivo adoptando un curso de accion que estdiamkpc la aplicacion de un
instrumento utilizado para realizar algo determaiadAl dialéctico se le asignan, en
este contexto, las tareas del que sabe interr@§&c6) y responder (390c10). Si bien
esta caracterizacion refleja un procedimiento pagukente socratico para la

%5 Cra. 389a5-6"101 &1, £nickeyon moi PAénv 6 vopodég to dvopata tibetar Cfr. también 390e2-4.

% La prioridad epistémica del usuario calificadoeaat artesano de los nombres se afirma también en
3904, 431de. Cfr. KRETZMANN (1971: 128 s.).

*" El hierro es un material naturalmente adecuada gealizar un taladro; la madera, para hacer Ipipro
con una lanzadera (389c7, c9). En general, lo egela la seleccion de los materiales, en cada eassl,
uso y el fin para el cual se utiliza cierto artditécnico. Asi, el material seleccionado es funaimente
necesario para el cumplimiento de la tarea espaditt tal clase de artificio.

%8 Cra. 389c4-7:10 ¢Uoel £kGoTm TEPUKOS Bpyavov EEevpdvta el dmododvar gig ékeivo &€ od Gv mot,
ovy olov v oTdg BovAndij, GAL' olov EmepikeL. TO PUGEL Y EKAGTO, MG EOIKE, TPOTAVOV TEQPVKOC EiC
TOV oidnpov del EniotacHut TiBévat.

% Cra. 390c2-4Tic 82 1 10D vopodétov £pym émotatiosté T dv KGAMoTo Kai eipyaouévov kpivete kai
8v0ade kai &v Toic BapPaporc; ap' ovy domep ypHoETAL;
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elaboracion de conocimiento, corresponde mas ds@aaséente al modelo técnico una
segunda tarea que también se le asigna al diaétdicle controlar, en su condicién de
experto en el uso de los nombres, la correcta imiposde los mismoséfiotatny
EYOvTog OLOAEKTIKOV Gvopa, €1 péALEL kKoA®C ovouato Ofoecbal. 390d5-7). Ambas
tareas no estan desconectadas; y su vinculaciGmarpuede ser la siguiente: quien esta
en condiciones de supervisar la correccidn de tosbmes es precisamente aquel que
debe usarlos en la faena de investigacion queesa k cabo mediante preguntas y
respuestas. Sin embargo, es una intencion fundahdmPlaton en este diadlogo sefalar
—como lo hara posteriormente, cfr. 438d- que emsedle supervision requiere conocer
las cosas o0 su esencia, como si lo que ellas sera,ften cuantcominatum
precisamente lo que garantiza el control de laecaién de los nombres.

La indole de la supervision que efectia el diatécinvolucra el aspecto
normativointrinseco a toda factura técnica. En efecto,ies lbos materiales —letras y
silabas— que se utilizan para fabricar un nombreti@oen el valor natural que
corresponde a la Forma que se busca expresardiimgimente; y ademas si bien la
variacion posible en esos materiales da cuenta @lalsr convencional —lo que justifica
que puedan resultar similarmente Utiles las leyradlabas de los griegos o de los
barbaros (390a6-8, e€3-4)—, la clase de convendésomalque aqui se admite es uno de
caracter normativo. En un convencionalismo nornoatia variacion de los materiales
utilizables estéa intrinsecamente regulada tantolgp@orreccion con la cual en dichos
materiales se realiza cierta Forma dentro de dens&vocalico (389d8-390a2, 390a4-
5)°°, como también por la funcién general que debendpsgar todo nombre, funcién
que es la de constituir un instrumento para expregmificados e integrarse en un
contexto de praxis linguistica en la cual los usgase ensefilan mutuamente coOmo son
las cosas, distinguiéndolas con ayuda de la detaoidin de las esencias que a ellas les
pertenecen (388b10-11)

% Cra. 389e3-390aldAL' Spog, £o¢ dv Thy adTiv déav drodidd, £avie &v GAA® o1dp®, Spog OpOdC

€xel 10 dpyavov.

61 Cra. 388b13-c1:Ovopa &pa Sidackolkdv Ti dotv dpyavov kol Sakprrikdv Tiig ovoiag. SEDLEY
(2003: 60 s.) propone tres posibles variantes dgqu® podria significar “distinguir” la esencia: (a)
designar un objeto por medio de individualizarlw), ¢lasificarlo especificamente, (c) analizarlosers
componentes ontolégicos. La indefinicion con lal @m este dialogo se presenta la tarea “diacritica”
justifica que no pueda optarse por una u otra n#jaa pesar de que cada una conlleva potenciament
proyectos tedricos que pueden ser distintos entrgeslley traduce las lineas citadas aqui arrilnaoco
“ensefar ‘por medio de’ distinguir”; dandole un tiém epexegético aoi. Discrepo de esta traduccién en
la medida en que con ella se reduce la operacidosdaombres a la ensefianza, lo que no tiene amioyo
en este didlogo ni en otros posteriores. El intel@oSEDLEY (2003: 61 n. 23) de dar apoyo a esto
traduciendodniopo en Sph 261e5-6 por “communication” (concerning being)taopor un significado
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En 391b5 se plantea el interrogante acerca deesual correccion especifica del
nombré? esto da lugar a un momento ulterior de la egjiatplaténica. Traduciendo
esa interrogacion en los términos del modelo técdée la accion, la pregunta sera qué

accion especifica se lleva a cabo al denominaéyesiel fin de la denominaci®n
(e) La reinsercion del uso a través dglobétng:

Como hemos visto, @lvouatovpydg es quien domina la técnica de fabricar los
nombres. Pero Platon no desvincula esa fabricad@gue algunos intérpretes califican
como su “instituciéon bautismal’- del uso. Es polo etjue el dvopotovpyds se
caracteriza como umopofétne (388e-389a, 389d4-39042) Aquella figura no puede
interpretarse, dentro del modelo técnico, comcelguien pone los nombres de manera
discrecional y puramente consensual, como sucedgtesis convencionalista (384d1-
8)°°, donde la correccion en la instauraciéon de losbtemno dependia mas que del
designio de los usuariosoum kai €0l T@v Ebicdvtov te kol kolovviov, 384d7-8) y se
establecia con independencia de toda calificacmisté@mica de los mismos. Por el
contrario, dentro del modelo técnico, el “fabri@ade nombres” instituye o instaura su
propio producto constreflido por el “uso” de los hods, en la medida en que
precisamente el uso transmite un contenido epistéque justifica —ciertamente, no sin
que se requiera su control- a los nombres trardyitomo legitimos denominadores.
Eso explica que alvopotovpydg platonico no opere desligandose d@&hog, sino que
en su tarea, ademas de servirse del uso, le presgrvicio regulandolo y corrigiéndolo
—tal es el rol complementario del usuario califael dialéctico (390c2-4)— por recurso

a su conocimiento de las Formas. La situacion datigmo, por lo tanto, no cuadra

posible, aunque claramente derivado en ese conteetmos visto que también en @ta. dMiwpa NO
tiene primeramente el sentido de “dar a conocedra.dGAISER (1974: 9) sefiala acertadamente que la
funcibn comunicativa se expresa, antes bien, medi&idckey, mientras quednlodv se usa para
“describir”. Mi impresion es que la comunicacionpg@r lo tanto también la ensefianza, como practicas
que llevamos a cabo al usar los nombres, se apaya,Platon, en una tarea primaria, tal es la daep

de manifiesto” §nrodv) mediante ellos —utilizados condpyava— la “esencia” ¢ocia) de las cosas. Esta
lectura —los nombres se usan primariamente parer gplenmanifiesto como son las cosas— no implica, si
embargo, que esa tarea primaria asignada a losreersé lleve a cabo fuera de un contexto pragmatico
comunicativo.

%2 Se |o anticipd ya en 391a3, a9.

% Abordo esto aqui misniafra 6.

® Simpatizo con la interpretaciéon debpofétnc que propone SEDLEY (2003: 71): se trata de una
personificacion ficcional del “uso¥¢poc) como transmisor de los nombres.

% Cra. 384d1-4:0p06tng dvopatog fi EvvOrkm kol dpohoyia. £pol yap dokel dtt dv Tic 1@ Offtar dvopa,
T0dT0 £lvar 16 OpOV: Kol dv ad0ic Ye ETepov petaditol, keivo 88 pnKkéTt KaAf, ovdev TToV T DoTepoV
opBag Exsv tod mpotépov. En 434a2, por implicacién, se califica de azarésa smruyoviy) la
adjudicacién de nombres en el convencionalismo.
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adecuadamente a la fabricacion técnica ya quebgt#mte de nombres esta calificado
epistémicamente. En 389b8-c7, d1-2, la califica@pistémica que exige la fabricacién
se considera para el caso de instrumentos conamzadera y la perforadora; en 389¢c3
y 389d2 Socrates acentla que eso vale para lossdeasés de la misma manera;
finalmente, en 389d4-390a8 se aplica a los nomidedvopoatovpydc se caracteriza,
entonces, como quien posee un conocimiento queistensn saber aplicar a los
nombres concretos, hechos de fonemas y grafem&@&d538, el factor natural-
normativo que define la operacion del nombrar {kdot® @voel mepukdg dvoua,
389d4-5).

(f) Dirigir la mente a las Ideas como condiciongptabricar los nombres:

El évopatovpydc aplica el factor natural-normativo a los nombras groduce
s6lo si toma la naturalezao(gvoet éxdote F mepuiog, 389¢6-7) o la Formaeioc,
389b3;id¢av, 389e3) como la orientacion mentfhdrovta npoc adto ékeivo O Eotv
6voua, 389d6-7) para su propia fabricacion de los artefa(los nombres) y para la
seleccion de los instrumentos que los componenpda®s de los nombres, es decir,
sonidos y silabas, 389d5-6). Asi,oebuotovpydg sabe seleccionar —con un margen de
variacion funcionalmente regulada de la materidili&zar— los fonemas y grafemas
apropiados para que pueda ponerse de manifiestiwestde ellos la Forma significada
por los nombres (389d8-390a2, 390a5-7, 423d7-Qommnamos, asi, dos condiciones
para la fabricacion, pues es necesario que ektafte (i) tenga en mente la Forma de la
cosa a la cual se aplicard un nombre, y ademas(ifjuseleccione los materiales
linglisticos para instaurar el nombre y denomindécrates las destaca como
condiciones para saber poner nombres de manetanagtopiog [...] dvopdrmv 0étng,
389d8).

Este es el marco tedrico que constituye lo que dlazonvencionalismo
normativo restringidg una tesis en la cual se hace lugar a la variam@mmatica
(390al-2, 393d1-5) regulada por la realizacion natele una Forma natural en
fonemas y signos funcionalmente disefiados comeumsntos de significacih En

efecto, también en la fabricacion de nombres hag sgaber aplicar eficazmente

% Por ello, no creo que ANAGNOSTOPOULOS (1971: 7)0tenga razén en comprometer a la tesis
platénica con una relacién necesaria de caraatendgico entre signo y cosa, en la medida en gue ta
clase de relacién no deja margen para la variadb@los elementos materiales en los cuales se edalic
Forma.
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(dmododvar, 389c4) una y la misma Forma a los materialestioos con los cuales
contamos de antemano, en cuanto que somos usdarmsa lengua. Dicha Forma es
aquello que por naturaleza (389c4, c7) se trat@ptiear a fonemas y grafemas a fin de
que estemos en condiciones de usar con eficag@odlcto resultante —el nombre—
(389c3-7) en conformidad con los fines peculiares ld accion especifica que
desarrollamos al nombrar. El adjetivopioc (389d8) se usa para hacer alusion a la
“eficacia” en la fabricacion. De alli que la “auttad” deldvopatovpydg se justifica por
medio de su saber. Esto explica que los signosngnias adquieran una “funcion”
teleoldgica: un cierto signo/fonema forma parteudeprocedimiento para establecer
eficazmente un nombre sélo si mediante él, y sGbaiamte él o mediante él de la
manera mas eficaz posiblg j(6vov © i kG ota, Resp | 353a10-11), se puede dar

expresion linguistica a la Forfifa

(g) Implicaciones ontoldgicas del modelo técnico:

Platdén no alude a la fabricacion de los nhombresejeetia ebvouatovpyog o
voupobétng o simplemente “el que posee el conocimiento aceects nombres’Gra.
394b3) como si esa tarea fuera independiente dguerlengua y, por lo tanto, de
cualquier sistema convencional de representaciagiistica (389d5-65. Por el
contrario, una parte central de su saber congstgisamente, en saber realizar la

Forma que tal nombre significa en los elementosfatagicos de una lenguai tog

®" El aspecto teleoldgico de la produccién técnicarege expresamente destacadoGea. 389e2
mediante el gir@od avtod &veka mowdv. Como lo acentuara ANAGNOSTOPOULOS (1971: 705 &s.)
misma aclaracion délvopo comodpyavov en 388ac implica la adecuacion “funcional” tanéb mombre
como de sus partes en relacion con cierta operaci@alizar, y esto conlleva el caracter teleoldgiel
nombre. Para aclarar el rasgo teleolégico de l&ngaaténica de “funcion” dpyov, Anagnostopoulos
remite aResp | 352e2-3, donde Platon aclara que cierto ingntmes eficaz en la medida en que sélo o
principalmente mediante él se puede hacer de maperecta aquello para lo cual se lo fabried(sélo
con los ojos ver, y ver correctamente; gfldc [...] 7@ éni tobtw Epyacdévti, 353a4-5). Platdn llama alli
al ejercicio de la capacidad especifica con quie resiuralmente pertrecho un instrumento para egadiz
accion peculiar:apetny (353b2). En contra de esta lectura, ROBINSON (19582) restringe el
significado depyov en elCra. a “producto”, en desmedro de “funcion”.

% En 389d%xactog 6 vopodémg parece aludir a que pueden existir muchos fabiesate nombres, algo
gque parece necesario, a su vez, si es tarea dig@saimponer la misma Forma natural en cada wo d
los diferentes idiomas. Alli se advierte que el m@dor no debe ignorar (389d9-e1) los dos factques
hacen que su tarea produzca nombres correctosce&ot®m Forma del Nombre y saber aplicarla a los
elementos linglisticos (389d5-7). La comparaciéh rdeminador con los herrerosinfog yoAiedc)
(389e1-390a2), quienes, en la medida en que sadela adnisma Formarfv adtiv idéav) a distintos
hierros, logran fabricar correctamente su instrumé@uwog 6pBag £yl t0 Gpyavov), aclara tanto que hay
multiples nominadores como multiples nombres cooepara una misma cosate £v0ade avte v
BapBapoic). EI nimero singular del sustantigovouobétng en 389a2 no contradice esta afirmacién, ya
que aquél se refiere a la clase de los artesamofafjrican los nombres. Cfr. SEDLEY (2003: 70).
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avtag ovAhapag [...] Tibnow, 389d9, cfr. también 389d5-6). Sin embargo, lodtipiés
nombres que él hace se fabrican y aplican “mirdmaltia aquello mismo que es un
nombre” GAémovta mpog avtd €keivo O EoTv dvopa, TAVTO TO OVOUOTO TOLEWV TE Kol
1i0ecbar, 389d6-8), es decir, hacia la Forma del Nombsta Es la primera condicion
epistémica que cualifica la fabricacion correctandenbres. Pero ambas condiciones —
conocimiento de la Forma del Nombre y de la modtdode la lengua a la cual
aplicarla— constituyen dos aspectos de un sabeoni

Tenemos que reparar en dos aspectos al interdeetafirmacion platdnica
acerca de la “Forma del Nombre”. En primer lugar,se requiere mas que una unica
Forma del Nombre, no una Forma-tipo para cada @ntmsl multiples nombres-caso
que existen en los distintos idiomas. En segungdar|iel modelo técnico permite hablar
tanto de una Forma del Nombre como de una Formadaladro o de la Lanzadera
(389bd), sin que ello impliqgue comprometerse corXmtencia de un artefacto ideal,
entendido como un producto particular perfectoitaolo por un fabricante ideal. Esto
altimo no es ni afirmado explicitamente en el di@lmi un compromiso implicito que
debamos adjudicarle a su argumentacion o al madelnico de Platon. Lo que se
declara en 389d1-2 es, en cambio, que hay unadelatatural” entre el instrumento
gue se fabrica (el nombre o la lanzadera comoum&ntos) y el producto, en el sentido
de la operacion especifica que se realiza sirvemde un instrumente.g un nombre
con el cual se denomina, es decir, la accion debrammgue se realiza mediante el
nombre; o la accion de tejer). Es en esa relaciatutal” donde se registra la
operatividad de la Forma del Nombre o de la Formalad Lanzadera, ya que la
fabricacion es la instancia normativa prevista ggie modelo para la realizacion de la
Forma.

La labor de cada fabricante consiste en realizarFesma £iSoc), naturaleza

(pvow) y esencia ddoia)’® en cada productoékdoto kurliom &mepikel, TadTV

% Esto se pone de manifiesto, por ejemplo, en 3%3@dfr. también 394ac): hace falta saber usar la
morfologia propia de una lengua para poner de matofen esa lengua la esencia de la cosa nombrada.
" El uso deovoio en 393d4 equivale al que se halla en 423e1, e8téahbiénikactov 6 Eotiv, 423¢9).

En 424al10 se trata de &senciade la cosa que “se pone de manifiesto en el ndm(sean éstos
primarios,i.e. letras y silabas, o secundarios y compueséogp{pévn &v 1@ ovopaty). Es también “lo
mismo” que se representa linglisticamente medidistantos fonemas y grafemas (394c1, ¢8). Cuando
posteriormente se pasa a criticar la mimesis nataaPlaton debera distinguir la esencia de daelde
cosas (items de la indole del color) que son oljetamitacion en el naturalismo crudo, es decir, de
objetos que se imitan figurativamente (421d3). B#eificado deovsio permite dilucidar la clase de
accion basica que se realiza mediante los nombresa, aquello que Platon describe c@mgpiticov

Tiic ovoiag (388b13-14). De la misma manera, permite expliped clase de item ontoldgico posee la
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amoddoval TV evotv gig 0 Epyov Ekaotov) (389b9-cl), utilizando materiales eficaces
que el fabricante sabe seleccionar. En el casoad&bricacion de los nombres
particulares, el punto relevante y decisivo es tpge materiales, eventualmente
variables, sirvan para poner de manifiesto la eaede la cosa nombrada. En eso
consiste convertir los meros fonemas y grafemasianbres es decir, ersignos

significativoso nombrescorrectos(393d1-5, 394b3-6J. Interpretar las Formas, en este
contexto, tanto las artificiales como las naturabesno si fueran particulares perfectos
es posible sélo si le atribuimos al modelo técmtaionico una inconsistencia mayor,
que derivaria de importar una pieza del modelorgwante, el naturalismo crudo, que
precisamente entiende “naturaleza” en un sentido rqquiere, como condicidén para
gue un nombre sea correcto, la copia figurativaudeobjeto en los elementos

lingiisticog?.

(h) El Nombre ideal y los nombres:

Si mi interpretacion sobre la fabricacion de losnbeces es correcta, se hace
preciso distinguir entre el Nombre ideal y los noesbconcretos producidos por los
diferentes nominadores dentro de cada lengua. NMeride ser un problema que un
nombre correcto (los mdultiples nombres particulacesrectos) es solo aquel que
participa en la Forma del Nombre, ni ello debedimgrometer a Platén con un reino de
Nombres ideales. Un nombre incorrecto (los mulsiplembres particulares incorrectos)
seria, en cambio, un presunto nombre que o biénfasticado ineficazmentd.e: no

en conformidad con las reglas morfolégicas de iomd,e.g “rlaoc” para decir “calor”

firmeza que es condicién de la objetividad del ifiggdo de los nombres, tal como se expresa eriron g
comoBepardtnra tig ovoiog (386a3-4; cfr. también 385e5).

"L Esta nocién de correccién se reafirma posteriotenen 428e1-3.

2 Mas acé de toda discusion sobre la inmanencigdrasaendencia de las Formas e€el., el modelo
técnico permite entender en toda su efectividadgpér son necesarias las Formas; un aspecto que es e
decisivo en la argumentacion platénica tanto grashje donde se desarrolla dicho modelo como tambié
en la reaparicion posterior, cuando se discuteeslalsrcondiciones de posibilidad de la denominaeidn
439c ss. El caracter normativo que adquieren lasm&®en este enfoque permite, a su vez, “desirglar”
conocido problema de lastefactorum ideadotras formas de artefactos Rasp X 596b, 597b), que en

el Cra. tiene su reedicion principal en la Forma del NomB889d7). La interpretacion comdn que
atribuye a Platon Unicamente Ideas de entidadesat@s se retrotrae a Aristotelddetaph A 6, 987hb9;

A 3, 1070a18-19. Pero si se adopta la interpretacadgiicional de las Formas (entidades independignte
separadas, alcanzadas por la sola contemplacifue yada tienen que ver con un conocimiento del tip
de la habilidad), que, por ejemplo, favorece ANAGN®POULOS (1971: 711 ss.), légicamente no
parece que ellas estén presentes en el argumdrda@lbgo. —Como compensacion, tampoco me parece
sostenible la lectura que ofrece Anagnostopoulbses889c4-7, donde él intenta mostrar que las Forma
serian meras “condiciones necesarias y suficiepesa fabricar un producto—. Para una discusion
general, cfr. LUCE (1965); WIELAND (1982: 95 ss461ss.).
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en castellano—, o bien es un pseudo-nombre emtlieele que no es capaz de poner de
manifiesto o significar una Forma —éste seria &b o “flogisto” o “barbaros®-. Este
altimo nombre particulartgken-namgno es falso por incumplir la primera condicién,
sino por incumplir la segunda; y ello constituye wazon suficiente para excluirlo de la
clase de los nombres correctos. Si Platon se arelia aceptar que “barbaros”, en virtud
de que es morfolégicamente correcto, deberia sgvoyaello considerado como un
nombre real o genuino, entonces él se compromeateniain cierto convencionalismo,
porque el uso seria suficiente para estableceligmo £omo un nombre. Pero Platon
admite tomar un signo como un nombre soélo si egeglenomina una cosa rea, Si

la cosa real, a la cual se aplica cierto nombrdlasega como el nombre lo indica en
virtud de que esa cosa participa en una Forma rdgteda. Esto implica que un
particular sensible recibe una denominacion soleigead de que su hombre se aplica
primariamente a la Forma de la cual ese partiqdsticipd®. Deberiamos distinguir, al
respecto, entre una aplicacién primaria del nonable Forma, y una secundaria a los
objetos que participan de esa Forma.

Si evitamos la recalcitrante confusion de asigh&taenbre modelo, con el cual
Platon se compromete en@iatilo, una ontologia no requerida por el argumento que |
enarbola, podemos suponer que es interpretativenserfiiciente hablar del Nombre-
tipo como de la regla general conforme a la cudbd$olos nombres-caso deben
construirse para ser nombres genuinos, segun las cdadiciones aqui arriba
explicitadas. En contra de lo que parece sostersrzitann, me parece absurdo que el
Nombre-modelo no deba ser una entidad “linglistica’ lo es, ciertamente, en un
sentido obvio: no es un item que se cuenta ensredmnbres-caso, como tampoco la
Forma del Taladro se encuentra en una caja denmierreas. Pero ese sentido obvio no
puede estar aqui en cuestion. La Forma del Nomddve degular la accidn lingiistica
gue se lleva a cabo con los nombres particulaneslasmente a como la Forma de la
Justicia lo hace con respecto a lo que es ser pet® una accidon particular. En ese
sentido es que el Nombre-modelo debe ser primantmde indole “linguistica”, tal
como la Forma de la Justicia es lo que es ser gamante justo y, por ende, su
naturaleza es ser-justo en un sentido primarid=drana del Nombre, en resumen, no es

un nombre particular perfecto que denominaria uetokpropio —en tal caso, ¢cual

3 Para este ultimo ejemplo, el analisis Elit] 262ce coincide con el défa.
" Sobre esto, cfr. BESTOR (1980).
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seria?—. La funcion que esa Forma adquiere al sesiderada por el nominador

consiste en regular que los nombres particula@s sembres correctt’s

5. El problema de la mimesis lingiistica

En este apartado quisiera considerar algunos dadidemas que detecta Platon
en la mimesis mediante la cual el naturalismo cprétende explicar de qué manera un
sonido adquiere significado. En el apartado 3 ¢ke @siculo he tratado de mostrar que
segun el naturalismo crudo, los nombres son casesiempre que, al nivel de sus
elementos, ellos imiten o copien la naturaleza ate dosas. En la reconstruccion
platonica de esta tesis, la mimesis opera comas® Imecesaria para la concepcion
naturalista de la correccion de los nombres, yasjle por intermedio de aquélla se
puede explicar que un nombre sea un signo natuyal correccion radica en el hecho
de que refleja las cosas designadas. Consecueriteraerasigna valor semantico a las
unidades fonéticas soélo si cumplen con la condid@mmitar las cosas a la manera en
que lo hace un pintor o un musico, 0 sea, dispdoiete colores, en un caso, y de
sonidos, en el otro, para imitar las cosas (42308.signos del lenguaje natural deben
operar, conforme a esto, como onomatopeyas, es, da@rno aquellas expresiones
linglisticas que usamos para imitar alguna cosalemguajes” que, para Platon,
transmiten contenidos de una manera diferente eo ctsansmite significado el
lenguaje humano constituido por nombres genuinos.

Me parece promisoria la hipétesis interpretativa gugiere que, a través del
naturalismo crudo que defiende el personaje CraRlaton ataca la teoria de la
correspondencia directa y univoca de un nombre aa aosa, y la negacion de la
falsedad, tesis que se atribuyen a AntisténEs efecto, esta misma consecuencia es la
gue se extrae para el naturalismo en 429de, ytesegsante que lo que comunmente
llamariamos un nombre falso se explica alli comorwido (430a4-5; cfr. también
Euthd 286b, 283c ss.). Es decir que, para el naturalismdo, una voz adquiriria

significado por medio de esa vinculacion univoeagesaria y de caracter especular con

S Para otras opiniones acerca del Nombre-tipoKEEZTMANN (1971: 130 s.).
6 Cfr. AristotelesMetaph V 29, 1024a32-34. Para los testimonios antist&picfr. SR VA147-159, y
los comentarios de GIANNANTONI en SR vol. Il n..38
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una cos&. El argumento cratileano acerca de la imposihilide que haya nombres
falsos confirma, en su inspiracion antisténicaa @&tsible filiacion. En efecto, Cratilo
sostiene a cada nombre corresponde una Unicasofamedida en que si es realmente
un nombre, debe serlo necesariamente de algo.e¥ sombre de algo, entonces debe
aplicarse a algo que es o existe. Por consigui¢od®, nombre es necesariamente de
una cosa que es 0 existe, y también es necesat@roemecto (385bc, 429d). Este
argumento presupone la nocién de mimesis como cedgirla correlacion univoca
nombre-cos.

Frente a la implausible asimilacion de la repres@ah linglistica a la
representacion musical o pictérica, en 423cd Platbrierte que la voz humana porta
significado sélo si opera de una manera difereateaino lo hace la imitacion musical
0 pictorica, es decir, la imitacion figurativa. &sefialamiento apunta a diferenciar la
expresion de un significado linguistico respectoottas maneras de expresar cosas
diferentes a significados, y conlleva, ademas,resticcion sobre la clase de mimesis
aceptable para los nombfésHe tratado de mostrar que el argumento platésticgere
gue no debemos confundirdplicacionde una Forma al material fonético que es la voz
human&® con laimitaciénfigurativa de una cosa a través de otros mediol Easo de
la aplicacion de una forma a cierto material fa@@tmo producimos un reflejo de un
objeto en la voz, sino que, en cambio, ejecutamgsracedimiento no s6lo mucho mas
complejo sino, en primer lugar, completamente difeF, que consiste en utilizar ciertos
materiales linguisticos convencionalmente ya digpges como medios de expresion de
una determinada Forma y con el objetivo de ejeautaraccion determinada, tal como
es la de expresar y comunicar un significado patanduir las cosas del mundo y
comunicarse entre los usuarios dentro de un cangxjue Platon tilda de “ensefianza”.

Platén recurre al modelo técnico para mostrar dquenguaje humano, en sus

vehiculos semanticos elementales —los nombres-giofusmm como un portador de

" Crétilo da con aquel tipo de personaje que matifiena casi nula disposicién a explicar su tefs;
alli que sea Socrates el que asume la tarea detidisicnaturalismo crudddra. 383b8-384a7, 427d3-e7).
" La correccion de los nombres y la técnica pardindisir sus significados, conocida como
“sinonimica”, constituyeron topicos de la ocupaciteh sofista Prédico, CfiCra. 384b; tambiérEuthd
277e-278b; DK 84A11-18. Platon critica la sinoniangefialando no haria conocer la naturaleza de las
cosas nombradas. MARSICO (2006: 18 ss. y 4.2.)ayabla importancia que para @fa. tiene este
frente externo; ella identifica puntualmente lagg@ntisténicas en el naturalismo rebatido en-4238a.

" En 432c4-5 Platén parodia la mimesis del naturadiscrudo con el famoso argumento de la
duplicacién: una buena copia linguistica genenamiabjeto lingdistico junto al objeto real.

80 Cra. 389b10-c1xi80c, ofa &' éxdotm KoAMoTn &mepiKel, TOOTNY GmoddovaL THY GV &g 0 Epyov
gxactov. En cambio, ANAGNOSTOPOULOS (1971: 725 s.), leuddja a Platon una tesis naturalista
apoyada en la “phonetic imitation”.
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significado, y busca distinguir los nombres de ®tusos expresivos de signos, por
ejemplo, del lenguaje gestual, ya que en el lergagpecificamente humano —y mas
restringidamente, en la atribucion de nombres—ifagsis es de la esencianog [...]

¢ ovoiac, 424b9-100vciav, 424b2), 0 sea, deldoc que pertenece a las cosas y que
corresponde a lo que en éstas constituye la detacion firme que las identifica. La
imitacién de la esencia puede ser mas o menos daaparo en eCrétilo Platén no
hace lugar a que un signo linglistico sea un norgbreiino con independencia del
cumplimiento de esa funcion.€ imitar la esencia) ni a que la individuacion de u
objeto pueda realizarse sin recurrir a la eséhdi efecto, la funcién del nombre no es
la de “separar cosas”, sino la de “distinguir l&nesa”. Parte central de la teoria
descriptiva del significado que inaugura Platontisne que soélo es factible separar
cosas gracias a una cierta captacién de la eferieiala semantica platénica, ademas,
la permisible falta de equivalencia en cuanto ateoeido descriptivo entre dos nombres
gue tienen la misma referencia se explica comdteekude la posibilidad de expresar
mediante un nombre aproximativamente—-mas o menos completa y exactamente—
una esencia y los rasgos relevantes vinculadodaa Rbr supuesto, no es preciso
disponer de una captacion completa de la esen@acpaunicarse Yy referir a un objeto
exitosamente; pero, inversamente, para Platon pgabsibilidad de comunicacién ni
referencia alguna si un nombre no pone de marofiestgos relevantes del objeto, los
cuales guardan siempre una relacion con su Forma.

Ahora bien, en 430a ss., Socrates destaca enfé@tangue toda “imitacion”
linguiistica de la esencia es caracteristicamestfigienté®. Esto es contrario a lo que
pretendia el naturalista. Sin embargo, la defiGgempeculiar de la “imitaciéon” de la
esencia incluye un factor compensatorio, que dsscan el caracter “hermenéutico”
que adquiere el uso adecuado de los nombres, yal goenbre que designa una cosa lo
hace adecuadamente sélo si los elementos con dbsscse fabrica estan dispuestos de
manera tal que el usuario esta en condicionesodgrendera esencia de la cosa e

8 En contra de lo que afirma SEDLEY (2003: 83-8@raa de una “minimal function” del nombre.

82 | a opini6n de GAISER (1974: 9, 29 ss.), segUrulal para Platén, a los fines de efectuar la retésen
bastaria la convencion, mientras que para la fund@scriptiva de los nombres haria falta la nataesl
adolece de un error en cuanto a lo que se reqp@m efectuar la referencia dentro de una teoria
descriptiva del significado (cfr. aqui misraopra?2). Gaiser acopla, ademas, el dominio de la coidac
natural y su base imitativa a las formas lingléstielementales que supuestamente serian incansbiable
Pero en el didlogo también los partes elementadssinombres estan sujetas al cambio y la condenci

lo que termina debilitando la manera en que edta smtenta establecer una “strukturelle Abstufuom
Bestimmten zu Unbestimmten” interna al lenguaje3fpss. passin).

8 Deberiamos notar que la nocién platénica de “icidia de la esencia” también impactaleh 16a7,
donde los pensamientos poseen un valor objetitarga que son “semejanzas” de las cosas.
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identificarla. Por consiguiente, la “imitacion” de la esenciantio del modelo técnico,
podra considerarse ya como correcta si alcanzaerdea“en bosquejo” (432e-433a) e
incluye la sancion del uso y la costunifiréNo debemos minusvalorar la importancia
que adquiere lacomprensiondel significado y la tesis de un convencionalismo
reformado, que se asociausode nombres que son vehiculos semanticos. Creésgue
es la posicién que acaba proponiendo Platén en 484¢espec. 435ac, cfr. 435b5-6:
EvvOnknv Tt kai £00g cvuPdiiecOor mpog SHAmov @V Stavooduevol Aéyopsv) para

explicar la manera en que los signos linguisticlugigeren significado.

6. Nombrar y significar

Un primer movimiento tedrico de Platon enderezadi@sarrollar su tesis en el
Cratilo se apoya en la aclaracion del nombrarofalewv) y del decir o enunciar
(Aéyew) (387c¢6-7) como una cierta acciam Qéyswv pia tig tdv npaéedv, 387b9). Un
segundo movimiento explica toda accién y produc@dnapelacién al modelo técnico
de producir y fabricar cosas especificas. Apoyamawsambas tesis, Platon perfila un
modelo alternativo tanto al del reflejo especulanspiciado por el naturalismo crudo—
como al de la atribucion irrestricta de nombresaa tosas —favorecido por el
convencionalismo—. Por medio de este nuevo modkelysca aclarar qué es “nombrar”
en términos de realizar una accion que consisteexgmesar un significado cuyo
correlato externo es la esencia de las cosas ndaghr&n 388b10-11 (cfr. b13-cl)
Platén perfila con mayor precision la accion edpecen que consiste el nombrar. Alli
rechaza el trasfondo especular de la tesis nattagliresalta el caracter de accion y de
factura epistémica que tiene el nombrar, puesacjae 1o que hacemos al nombrar es
ensefiarnos entre los usuarios del lenguaje qudasocosasAp' o d18dcKopév Tt
AoV Koi T Tpdypata Stakpivopev 1 Exel; 388b10-11), para lo cual se requiere
utilizar los nombres como instrumentos técnicameiideniados a fin de distinguir las
esencias (388b13-&) La correccién del nombrar reside en que se nomdde cosa

tal como es; y a esa nocion se asocia, en 385k/#: verdad del lenguaje, que se

8 En cambio, KRETZMANN (1971: 137 s.) pretende gaeihica manera de preservar la correccién
propuesta por Platén es mantener “una semejanzdgda tipo” al nivel de los elementos linglisticos
primarios. Una linea de lectura diferente es |aK&8&:LER (2000), quien sostiene qugra. 438a ss.,
espec. 439ab muestra que por medio del lengugpeede alcanzarse conocimiento de las esencias.

% Esto implica la prioridad epistémica de la tameonhdmica ante la de indole educativa. Asi también
KRETZMANN (1971: 128).
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extiende a las partes de un enunciado verdade@8®m(c10, c14). Asi, el topico de la
ovopatoc 0pHotC, que organizaba la controversia tradicional eotrevencionalismo y
naturalismo, es reemplazado aqui por el de la @dide intrinseca a la expresion de un
significado, lo que llamo aqui “normatividad senicadt

No me ocuparé aqui especialmente de la discusi@n eyuste entre los
intérpretes acerca de la legitimidad de lo que qeaer una inferencia que efectia
Platén en 385b2-d1. En ese pasaje, Platon paremdugoque los nombres deben ser
verdaderos o falsos en la medida en que constitaggpartes minimas de un enunciado
o de un discurso que posee valor de verdad. Meonoafé con aceptar la idea
defendida por algunos autores que arguyeron quérPésta l6gicamente autorizado a
hacer esa transicion ya que el valor de verdachdmunciado presupone la predicacion
de las Formas que se introducen en las partesct® @inunciad. Por mi parte,
afadiré aqui solamente que si aquello en lo qusistenla operacion de un nombre
platénico es en denotar un objeto por medio dewuitko como particular bajo una
Forma, en esa medida es autorizado atribuir vaareddad a los nombres platonitos

Pero ademas la explicacion platdnica sobre la coge de los nombres le quita
importancia a la inferencia acerca del valor del@grque pertenece a las partes a partir
del valor de verdad que pertenece al todo. Al meh@®ncepto platonico de nombre
pide esa inferencia puesto que un nombre corregrdadero requiere que sus partes
sean eficaces, y tan correctas o verdaderas coman#dre en la misma medida en que

comparten con éste su caracter instrumental.

7. La refutacion del naturalismo crudo y el convenalismo normativo de Platon

8 LORENZ & MITTELSTRASS (1967: 6, 10) explican laefiresentacién (mimesis) de la esencia” a
través de letras y silabas como subsumir un obgtoun concepto.

87 Sin embargo, recién en ®ph (262d) Platén aclara el enunciado asertivo yeswiar valor de verdad.
Para una discusion sobre la nocién de “nombrarti@ged punto de vista de la (presunta in)distincion
entre “nombrar” y “enunciar” en €ra., cfr. FINE (1977). Segun Fine, atribuir verdalbs nombres no
implica que Platon confunda nombrar con enunciamf lo sostuvo, en cambio, Robinson), sino, méas
bien, que los nombres son verdaderos o falsos seguasignen correcta 0 incorrectameatesus
designados, algo que esta justificado en virtudcdetenido descriptivo que aquéllos poseen .
Cra. 437d5-6, 438d7-8). Ademas, si los nombres posedor de verdad, no pueden adjudicarse de
manera puramente convencional. Esta consecuendigagastificar la inclusién del presente argumento
en este pasaje donde se discute el convencionaliBan@ una discusién textual de 385b2-d1, cfr.
SEDLEY (2003: 10 ss.), quien, rechazando una ti@sisidn del mismo, piensa que se trata de un pasaje
claramente fuera de lugar, proveniente de unad@damterior del dialogo. Sin embargo, en la medida
que el argumento es adjudicable a Platén y reapitapiado al menos al dialogo en general, creeqtée
justificado tomarlo en consideracién. Para unaudign general, cfr. CASERTANO (2007: 148 ss.).
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Retomando la discusion del apartado 1, en esteaapafinal trataré de aclarar
un poco mas la tesis interpretativa deconvencionalismo normativgue le atribuyo a
Platon. Me propongo mostrar finalmente que es ussicipn de ese tenor la que
impacta sobre la nocion aristotélica de “nombre’eebe Interpretatione Examinaré
aqui la refutacion del naturalismo que tiene lugaila parte final deCratilo a fin de
aclarar, entonces, la tesis convencionalista nggtta de Platon.

La investigacion sobre el procedimiento mimétice ganforma los nombres en
la tesis naturalista cruda comienza en 424b, y@imgerece una atenciéon mayor de la
que aqui puedo prestarle, me conformaré con seélglanos aspectos principales de
ese pasaje que, a mi juicio, confirman que Plabdmidila en elCratilo una teoria del
significado alternativa a la naturalista y de caadescriptivo.

Ante todo, me parece preciso advertir que leo elyguoto algo vago de
formacion de un lenguaje artificial, que se formala 424e-425a, dentro del marco
restringido por la critica al naturalismo crudo,pgr lo tanto, no como una expresion
directa de la teorfa platénica de la correcéiébe tal manera, las limitaciones y el
abandono posterior y consecuente de tal proyectorem que comprometan a la tesis
platonica; mas bien, tales limitaciones son puesgasanifiesto como parte de la critica
a dicho proyecto en 433c ss. En 425d1-3, Sécratdsra la imitacion cruda por medio
de letras y silabas, pero no la “imitacion” sin my@e podria desarrollarse a partir del
modelo técnico y que consiste en “imitar la es€ndia critica de Sécrates se dirige
contra la imitacién figurativa de las cosas enslidabas (427c2-3), como la que se hace
con la ‘p” como mimica del movimiento. Esta clase de im@adciruda es parangonada
en 423ab a la imitacion corporal, en lo que camgtituna clara advertencia de lo que
llamariamos “error categorial”.

Ahora bien, cuando en su discusion con el partddel naturalismo Socrates
afirma que es posible que los nombres sean faysapgela a que la imitacion de las
cosas mediante los fonemas no asegura una adetuadigmatica del lenguaje a la
realidad (432ae, 433b), él busca hacerle admitiratdralista que es posible atribuir a
una cosa una imagen linguistica que no le correspan la medida en que tal nombre
porta una imagen de otra cosa (429e ss.). Si lsienceitica apunta, ciertamente, a un
nacleo de la tesis naturalista cruda, y entrafi@rfiente la caida de esta ultima, creo
qgue el ataque platénico principal se lanza corgtradcién naturalista de “imitacion”.

8 En cambio, asf lo hace KRETZMANN (1971: 137).
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Sdcrates pretende advertir que la imitacion nasteasigue el modelo inapropiado de la
pintura (430c, en espewic pymuacty, toig 1€ {doig Kol toig ovopaoty, 430d3-4 ot

8¢ mov kai 10 Gvopa pipnpa, domep 1o Loypaenua, 430e10-11); y podria decirse que su
objetivo es sefialar que la aprehension figuratiealal representacion linguistica
redunda en los problemas para imitar con exacttudavés de los elementos del
lenguaje, que se examinan a partir de 431d. Ekesamiento de este modelo se
produce cuando el nombre correcto de Cratilo, e fu imita con exactitud, lo
reproduce al punto de producir “otro Cratilo” (4526, c4-6), lo que conduciria a una
absurda reduplicacion generalizada de la realideavas de la instauracion de nombres
correctos (432d5-9). Por consiguiente, la contrigpis que Platon pretende trazar es
entre una imitacion de ese tipo, figurativa e iniatd y la “imitacion de la esencia”, en
cCuyo caso no tiene sentido, estrictamente, haldafcdpia” o “semejanza”, en la
medida en que las Formas enCehtilo no pueden entenderse como “objetos” de los
cuales se pueda forjar imagenes con las voces.

Pero si bien Sécrates advierte que es “ridicul@5() procurar que las cosas se
hagan evidentescqtédnio)®® mediante imitacionesuéupunuéva, 425d2) a través de
letras y silabas, en 426a3-b3 deja en claro queritoa a la mimesis no lo lleva al
abandono de la investigacion sobre la correccidoglprimeros elementos linguisticos,
de los cuales depende la correccién de los deriveelste programa es enfaticamente
defendido por Socrates en 423c5-425b4. Sintéticeemeicho programa contiene los
siguientes aspectos: (i) Distinguir los elementmséficos segun sus distintas clases
(424c5-9). (ii) Distinguir los elementos de la rdatl correspondientes a los del
lenguaje bajo la suposicion de que estos ultima@pbean a los primeros, y admitiendo
gue hay un mismo parametro de construccion en achoios (lenguaje y realidad)
(el év avtoic veotv €idn Katd TOV oOTOV TpOTOV Domep £v T0ig otoryeiowg, 424d3-4)
(424c9-d4). (i) Establecer la correspondenciarsola base del mecanismo de
aplicacion de componentes linglisticos que son égames” a los componentes de la
realidad §moépewv £kactov kata thv opoldotta, 424d5-6); fijar dicha correspondencia
mediante la utilizacion de elementos simples degl@je para otros elementos de la
misma indole en el orden de la realidad; y haceprapio en relacion con los
compuestostft otorsia &mi T TpdypoTa énoicopey, Kol &v &ml &v, ol v dokdj Seiv, kai

obumoila, 424e4-6) (424d4-425a2). (iv) El resultado degdkcacion y la composicidon

89 Cfr. también 393d4-5, donde la funcién del nomtwesiste en “poner de manifiesto la esencia” de la
cosa.

38



es la fabricacion del lenguaje como un todo orggraanque se trata, en realidad, de un
producto histéricamente heredado, al cual tenemas @xaminar en cuanto a su

correccion de la manera antes descripta, si essqueuiere proceder técnicamente
(425a2-b4).

Sdcrates exige, por lo tanto, que realicemos essiigacion sobre la correccion
de los primeros elementos linglisticos, y la adiftomo un tratamiento técnico de la
correccion de los nombres (426a7, cfr. también 4268). Esto hace suponer que su
acusacion de “ridiculo” en 425d1 debe atacar undaoldastante restringido, que creo
no es otro que el concepto naturalista crudo dédaidn”. El desacuerdo que Socrates
mantiene con el naturalista crudo, en este aspactage referiria tanto al proyecto
general de examinar la correccién de los primeorshres ni a admitir como 6ptima la

utilizacion consistente de elementos linguisticemejantes a las cosas con el objetivo

de ponerlas de manifiestéupi pév odv xoi avtd dpéorel pev koo 0 dvvatdv dpota
glvar To dvopata Toig mpdyuooty, 435¢2-3). Ese desacuerdo debe concernir, masaien
la manera de llevar a cabo el proyecto de exammamrrecciéon de los nombres.
Socrates se empefia en manifestar su discrepancial caturalista (435ad) haciendo
lugar a modificaciones en los elementos linguistielas cosas pueden expresarse tanto
con sonidos semejantes como con otros desemejargkss— mediante los cuales los
usuarios acuerdan o convienen poner de manifiastodsasti &' 6t pdiicta pn €ott

10 £00¢ cLVONKT, oK Gv KoAGS £t Eyol Aéyev TV opotdtnte dAouo eival, GAAGL TO

£00¢" €xelvo yap, d¢ Eotke, Kol Opoi® kol dvouoim dnioi (435a10-b3). La interrelacion

entre elementos y nombres llega a fungir, entoncesno un mecanismo de
estabilizacion de los cambios por apelacion a seglae es preciso explicitar. Esto
constituye obviamente un punto a favor del conv@mradismo, un punto que no puede
conceder el naturalista crudo, como se expresaa aortroversia que tiene lugar a
continuacion (435e s&9)

En 435a2-3, Sécrates justifica ante Cratilo el emaionalismo{ 6p66tng tod
ovouartoc Euvvonkm, 435a8, 435b4-6) con el siguiente argumento: selentercambio
comunicativo el oyentecomprendelo que pronuncia el hablante, eso basta para

considerar el sonido pronunciado como un nombrgugatal sonido sirve para mostrar

% No es sélo una lectura que va mas alla del tesibo, que implica involucrar a Platén en un proyecto
epistemolégico (teoria figurativa del significadepmorfia y atomismo) que dudosamente él podria
abrazar, cuando en relacidn con 424d-425b se afjuea“And it is clear that the thesis that thenestn

be simple names which are not further analyzaldlepled with the demand for a perspicuous symbolism,
implies that there must be ultimately simple olg&cEfr. ANAGNOSTOPOULOS (1971: 728).
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la esencia de las cosas nombradasciv &i yryvookelg £uod @beyyouévov, dNlmpd

oot yiyveton map' €pod;) y comunicar el pensamiento del hablagiefmxnv T kot £€00¢
EouPéddecOar mpog dMimoy v Stavoovpevol Aéyopev, 435b5-6). Con esta
argumentacion, Socrates legitima la convencion camgrocedimiento para poner de
manifiesto exitosamente las cosas (435c3-6), yifizestque la peculiar accion
lingUistica, que consiste, precisamente, en “paleemanifiesto”, pueda vehiculizarse
tanto mediante elementos semejantes como desesgjantias cosasoyoi® xoi
dvopoie dnioi, 435b3§% La condicién para esto es que los elementos ikitigtis se
usen de manereonsistentepara referir a la misma cosofd tpomov td 1€ TPHOTO
ovopata kettat kai ta Votepa, 425b1-2); algo que, a su vez, es posible siata tle una
convencion linguistica normativamente organizagagdecir, de un convencionalismo
anti-relativista. EI mantenimiento del aspecto rativo, antes bien que la semejanza o
la convencion (435c2-6), es lo que, en definite@nstituye la condicion necesaria y
suficiente para la correccion de los nombres. Rerm esto reafirmamos una tesis
central del modelo técnico: la del caracter inseotal de los nombres. El punto central
es que la lengua transmitida y de uso —cuentecéstdonemas usados mas o menos
sistematicamente para significar las mismas Cbsa® estructure de tal manera que
permita mantenerse dentro del &mbito del signiicadsea, poniendo de manifiesto en
todos sus componentes, mas simples o0 mas compkjesencia de las cosas a través
de su discriminacion.

A partir de la advertencia sobre el absurdo deruimaesis reduplicadora (432e-
433b, 434e4), Sécrates aboga por una flexibilizadé la correccién entendida en los
términos de su naturalismo reformado. Si bien spiprsugerencia hace cierto lugar a
la convencion como criterio semantico valido eruatts casos (435a ss.), no alcanza a
remover en su conjunto la nocion figurativa de atiibn. Creo que ese limite en la
propuesta de Sécrates no puede negarse facilmEnteefecto, Socrates continla
afirmando que los nombres que estan bien pues?d@®9J son aquellos cuyas letras son
las convenientes (433b10), y que lo que garanizadecuacion es que ellas sean

“semejantes a las cosa$ipia toig mpayuaotwy, 433cl). Pero 435b1-3, c2-d1 contiene

% Sécrates no calcula aqui, como deberia suceteregtonstruccion de ANAGNOSTOPOULOS (1971;
733) en este aspecto fuese correcta, que los nerdbsemejantes cumplen la funcién nominal sobre la
base de la sola fuerza de la convencién pero sitrarola esencia. Los nombres convencionalmente
usados no son para Platon, en este sentido, nonhdientes.

%2 Creo que éste es el sentido que debe darselpreferencia por nombres que son semejantes a las
cosas, confesada por Sécrates en 435c¢2-3, dentro daturalismo reformado, como el que Platén esta
admitiendo alli.
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una especie d&vtepoc mhodg para la correccion de los nombres, ya que admidayu
convencion es inevitable, en desmedro de la cadnredzasada en la sola semejanza
estricta. Asi, esta Ultima seccion del didlogo pamscilar entre la advertencia de que la
mimesis por si sola no alcanza y la denuncia de upee mimesis que se aferra
unilateralmente a la semejanza (435c3-6) constitungeexplicacion fundamentalmente
errdnea de la correccion y del significado de losbres.

Mi opinién sobre esta seccién es que, contrariamenta expectativa que
despiertan las lineas que la preceden inmediatama@onde Sécrates intenta disociar la
“imitacion” linglistica de la esencia respecto deirhitacion figurativa de objetos,
finalmente no se logra alli especificar con claditka primera clase de imitacion. Como
consecuencia de ello, pareciera que la nocionmefda de “imitacién de la esencia”,
que el modelo técnico habia permitido articulac@hienzo del dialogo, no consigue
clarificarse distinguiéndola de los supuestos &guos con los cuales el naturalismo
crudo revestia a su propia nocién de imitation

Por otro lado, en este pasaje final del dialogha® poco mas que una alusién
al hecho de que, al parecer, podemos conocer ‘pomiele manifiesto” ueaviei,
435d6) lo que son las cosas sin depender de lobnesmue estan en conflicto (438d2).
Suena como un programa inconcluso en este diatbgad Platon escribe en 438d5-8,
cuando, ante las incoherencias en el lenguajepquesierto no sin artificios, exhibe el
doble andlisis de las etimologias, Socrates ingieaes evidentesfilov) que ya no se
puede ir hacia otros nombres mas basicos paraveestd contradiccion entre
movimiento y reposo, sino que hay que buscar uaaadicalmente distinta: aprender
lo que son las cosas no ya exclusivamente a pi@tios nombres —lo que hace resonar
la critica al programa antisténico de la educaeid®38b7-8—, sino, en cambio, buscar
una via alternativa prescindente de los nomhtes (nmrtéa ninv ovoudtwv, 438d6)
para que se ponga de manifiesto sin nombres cugduiellos que estan en conflicto es
correcto (438d6-7). Esta via “sin nombres” podff@aer un rendimiento como el que
promete solo en la medida en que pueda mostraengsrtiad de las cosas que son
(438d7-8). Pero este pasaje pone igualmente en tdato por qué razoén debemos

buscar un acceso directo a las cosas —porque puoesie controlar de otra manera la

% Mas alla de cualquier oscilacién, y en virtud piefdominio que le adjudico al modelo técnico en mi
lectura de la posicion final de Sécrates-Platorlatialogo, la interpretacion de SEDLEY (2003: 141
parece equivocada. Para él, este pasaje reafirmmbagicamente todos los nombres designan medante |
fuerza que les confiere una “imitacién vocalica’clial dificiimente se distingue de la clase dé¢aicndn
propugnada por el naturalismo crudo.
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correccion de los nombres basicos— como tambiérdmpi® acceso directo sirve para
chequear cudl de las dos informaciones sobre Eogia que se obtuvo a partir de la
doble serie de etimologias —es decir, las etimabglel flujo y las etimologias de la
estabilidad- debe preferirse. En tal sentido, el argumenté kos de implicar que
haya que dejar de lado el uso de nombres para eolasccosas.

Si hay que entender esa via de conocimiento djrestalecir, “sin nombres”,
ante todo, como una alternativa a la teoria nastaatruda del significado, entonces la
prescindencia de nombres para conocer la esencidaglecosas debe tomarse
restringidamente en esa referencia critica al ak$umo crudo y al recurso a las
etimologias inspirado en esa misma concepcion.estmpretendo sefialar que 438d2-9
no debe leerse como un rechazo absoluto del ustirdelogias, sino mas precisamente
del uso que se hizo de ellas en lo anterior s@btms$e naturalista cruda que sirvié de
sostén a ese procedimiento linglistico. Por otdm,lano encuentro en el pasaje en
general” razones suficientes para hablar de una via decioiemto necesariamente
desligada de los nombres bajo cualquier concepd#®réstos, sino, mas precisa y
restringidamente, desligada de la imitacion lingéas de las cosas mediante los
nombres, tal como esta ultima es favorecida coarente por el naturalismo crudo.

Creo que si leemos de la manera que propongo itaaiparte delCratilo,
podemos mantener cierta unidad entre esta pagkyfila linea argumentativa principal
de la primera, ya que Platon estaria criticandd dgs aspectos del mismo modelo
naturalista, es decir, (a) la nocién cruda de icita figurativa, y (b) que esa clase de
imitaciobn sea suficiente para conocer las esenétaso, segun mi lectura, (b) no

implicaria una recusacién epistemoldgica de loshbremsin mas, y, por lo tanto no

% El caso para el cual esta doble serie se desaaxilicitamente es el nombractun: enCra. 412 (se
reconduce a movimiento) y en 437a (se recondue@@so). La importancia e interpretacion del extenso
pasaje etimolégico es asunto disputado. KRETZMANN7(L: 134) ve en las etimologias la teoria
especial que aplica la teoria general de la cageaceptada por Platén. La importancia de esad@ecc
fue rehabilitada por GAISER (1974: 31, cap. 5) pestalmente SEDLEY (2003: caps. 2, 4 y 6). Sin
embargo, sus veredictos son divergentes en eksiguaspecto: mientras que Gaiser cree —correctamen
a mi juicio— que la arbitrariedad de las etimolggi hace pensar en la correccién natural que ellas
pretendian inicialmente sustentar, Sedley (pp.slp3e sirve de las etimologias para adjudicamr!
una tesis naturalista de indole cratileana. En touah procedimiento etimoldgico, véanse las tres
plausibles caracteristicas destacadas por Sedlez9jp MARSICO (2006: 39 s. y nmad 428el ss.)
vincula plausiblemente las etimologias con el pdon&nto antisténico de fijacion del “campo
semantico” de los términos, y sugiere que Platanplementando la asociacion libre de caréacter
semantico, recurre a ellas para criticar la vigiistica a través de la cual Antistenes se promosar

el pensamiento a la realidad. Por su intermeditbPRleechazaria el naturalismo. Una discusién régien
de las etimologias en TRIVIGNO (2012).

% Cfr. en particular 438e5-31 aAnhov ve, € mn Evyyevii éotty, kod ot 8t adtdv, 438e7), 439a6-b2
(8t ovoudrwv opuesto adt' avtdv Y ék Tig eikdvoc opuesto adk tiig aindeiog), 439b4-8 ¢uk £E
OVOULAT@V AAAGL TTOAD pdAloV avTd £€ adT@V Kol pabntéov kai ntntéov fj ék tdv dvopdtov, 439b6-8).

42



haria caer las soluciones que habia obtenido eklmaéicnico aplicado a los nombres,
donde vimos que (a) no tenia cabida.

En ese sentido restringido creo que hay que entemagonces, el nuevo
programa de “aprender sin nombres como son las cpsason” (438e2-3). El fin de la
bdsqueda es, ciertamente, que mediante esa viaasita se nos muestre la verdad de
las cosas que some(Eavta dfjlov 6Tl v aAnbelav tdv dviev, 438d7-8); vy, en tal
sentido, se trata de una via de conocimiento dediédaddvev ovopdtmv (438d6-7),
pero de la cual no se halla ausente la perspehbtiv@ana —entre cuyos medios de
conocimiento eCratilo incluye a los nombres—, ya que precisamente Sfscpbpone
esa via como una alternativa “para nosotros” (438aentras que pocas lineas mas
arriba el defensor del naturalismo crudo habiardgegue la fuente de la infalibilidad
en la factura de los nombres debia provenir daipareombre (438c2).

Dentro de una concepcion instrumental de los nosplw@amo la que se propone
a través del modelo técnico, parece plausible, d&demue no se dé prioridad al
conocimiento alcanzado por medio del instrumente ahconocimiento de aquello que
se intenta manejar mediante ese instrunf&nero una exclusion total de los nombres
seria no soOlo una consecuencia exagerada, sinrnaagdana conclusion incoherente con
el valor instrumental que los nombres tienen pa@rocimientd’. Mi conclusién al
respecto es, entonces, que la degradacion del gplstemoldgico de los nombres es
coherente con la concepcion instrumental articulddaomienzo del didlogo. Ademas,
creo que Platon favorece tal degradacion porqueint@n manteniendo su modelo
técnico de los nombres. Es por ello que en 423eascretoma sus tesis centrales que
elaborara de la mano del modelo técnifaig avto todto ppeichot dHvarto Exdotov,

Vv odoiav, ypaupaci te kol cuAlapoic, ap' odk dv dniol Ekactov O Eotv; 423e7-9)

con el fin de diferenciar la mimesis linguisticasy correlato (el significado y la

% En 439a6 ss. se prevé dos accesos a la realidaghar medio de los nombres, otro por medio de las
cosas mismas; y se otorga prioridad al segundo.

" Por eso no puedo compartir el juicio de MARSICOO& 212, 58 ss.). La estrategia de relacionar el
Cra. y elPhd, concediendo al lenguaje, en el primero, el vglar adquiere en la “segunda navegacién”
del segundo, es interesante, aunque no esta edeificultades. El uso deyor en elPhd no tiene un
estatus menos iconico que el de los hechos quensdgenes de las Ideas (100al-3), y el recurso a
aquéllos en el método hipotético (100a3 ss.) metias deficiencias del acceso indirecto a ladeadlgue

se le atribuye al conocimiento mediante nombressta parte deCra. Tampoco la observacion de las
cosas, de la cual Sdcrates se retira metodologitan{®9d5 con 79c1-8 acerca del estado epistémico
deficiente que produce servirse del cuerpo y lgados sensoriales para conocer las cosas somatidas
cambio), ostenta las credenciales epistemol6giagastuchos intérpretes le atribuyen a la via desacce
directo a las cosas, sin nombres, en la intergégtaadmun de esta seccién d&da. Pero esto no niega
que un punto metodolégico comin a ambos dialogedauesidir en el uso adecuado de las imagenes (la
observacion, en €hd; el lenguaje, en dlratilo), uso que depende precisamente de que el alnivae s
de ellas como de instrumentos para razonar.
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esencia) respecto de otras clases de imitaciors yespectivos objetos. En 423c11-d5,
él rechaza que nombrar puede entenderse comoareali®m imitacion con medios
corporales (423c1-2), lo que incluye sonidos misscg aspectos fisicos (el sonido, la
figura, el color) de las cosas.

A patrtir de las observaciones anteriores creo gee explicarse que en 439a6-
b2 y en el cierre de esta discusion en 439b4-8a&scexplore dos vias admisibles para
conocer las cosas: a través de los nombres y éstae/las cosas mismas fvopdtov
[...] o' avt@v). Pero hay que notar que la afirmacion clave qee iPlaton en ese pasaje
no es que la prioridad le conviene a la segunddwi@ual, por otro lado, es cierto. Pues
aparte de ello, Platén afirma que, aun sin rechdegplano la via de los nombres, el
conocimiento de las cosas es definitivamente paiooi ante la estrategia opuesta que
busca conocer las cosas exclusivamente a travks d@mbres. Creo que con esto él
esta sosteniendo que el conocimiento de la verdada-esencia— de las cosas permite
controlar si la imagen forjada a través del nong®eajusta 0 no a lo que el nombre
busca poner de manifiesto, es decir, si el nombmaecto gk tig dAndeiag avtyv €
avTNV Kol TV gikova aTig i Tpemdvtog eipyaoctal, 439b1-2). También esta afirmacion
es coherente con las tesis del modelo técnico.

Una variante textual puede ayudar a enfatizar @ @stoy aqui sosteniendo.
Hasta 438b7 (desde a3) llega una porcion de temtemitida sélo por ekod
VindobonensisMéridier la consigna solo en su aparato critrogentras que la nueva
edicion de OCT lo hace comeeérsioA”, y asume (con E. Kapp) que se trata de una
variante textual proveniente del mismo PI&t6rObjetivamente, el afadido textual
incorpora apenas un énfasis en el requisito debaioriento directo de las cosas; un
conocimiento que debe ser previo a la imposicioodenombres que tuvo lugar por
primera vez. Ya en 436b12-c6, Cratilo habia dedt@eae requisito de un conocimiento
directo privilegiado. No obstante, recién en 430y intermedio del cuestionamiento
de Socrates, se revela el caracter realmente tarioride tal conocimiento directo,
mientras que el punto introducido por Cratilo eBltBes mas bien el de una pretendida
prueba de la correccion de los nombres actualegjuéoes un requisito obvio para
sostener su tesis de la inexistencia de nombressfal Curiosamente, la prueba alegada
por Cratilo recala en la consistencia entre loshresiexistentes (436¢2-4), como si esa

caracteristica fuera suficiente para apoyar laecoidon de los nombres puestos por

% SEDLEY (2003: 8 ss.) infiere que ello confirma queelemos encontrar en nuestro texto actuaCcel
huellas de las revisiones a que fuera sometidampien que probablemente fue editado mas de una vez
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primera vez. Precisamente esto es lo que alli &&cpone en duda (436¢7 ss.). A partir
de esa critica socratica al alcance del criteriocolesistencia hay que entender su
posterior exigencia (jsocratica, ya no cratileandéd) disponer de un acceso no
dependiente de los nombres por parte de quiendasdbiyen por primera vez. Creo
que esa vinculacion de 438a2-4 con 436¢ permitbcexgplausiblemente que Sdocrates
intente comprometer a Crétilo con una de sus amésriafirmaciones, justamente a
partir de la cual, en 438ab, Sdécrates busca infprer se requiere un conocimiento
directo; y esto ya no s6lo como un compromiso ligada posicion del mismo Cratilo.
Dicho brevemente, me parece que en este Ultimgep&sarates esta planteando una
inferencia que debe aceptarse para evitar lo gagldCpretendia mantener, esto es, que
la consistencia es prueba de la correccion de dwsbres inicialmente puestos. En
contra de esa tesis coherentista Sécrates busdeamgge la correccion deseada solo
puede asegurarse mediante un conocimiento alcanzedoindependencia de los
nombre&’.

Sedley, en cambio, sugiere que el contenido destaidn del Vindobonensis
introduce algo que carece de sustento en todaclmdinteriormente en el dialogo: que
el hacedor de nombres debe poseer conocimienasd®$as’. La segunda version del
texto dejaria sélo a Cratilo como responsable dafilanacién de tal conocimiento
prioritario. Pero, contrariamente a esta lectutagamocimiento que debe poseer el
fabricante de nombres esta implicado en el misrsajpal que Sedley pretende remitir
en apoyo de su interpretaciGre. 388e-398. En efecto, en 388e4-5 SdOcrates enfatiza
que elvopobétng debe poseer leyvn para cumplir convenientemente su funcion; y él
posee la técnica sdlo si conoce “qué es aguellmaiiguya forma debe realizar en la
materia de la voz, tal como se explicita en 38@aimo se observa, la eleccion del texto
que se lee en 438ab tiene implicancias para lara@fm de un aspecto filosoéfico
relevante: de quién es el compromiso, y en quéinésncon un conocimiento directo
de las Formd§®.

% parece evidente —y asi lo han destacado autones 8&DLEY (2003: 123 ss., 159 ss.)- que Platén
rechaza con esta argumentacion una fundamentaci@rentista del conocimiento que adquirimos como
usuarios de nombres.

10 SEDLEY (2003: 9).

191 Opservaciones caracteristicamente socraticas tarties recurrentes que se enderezan a no disputar
sobre nombres, sino a fijarse en las cosas d€afr. Chrm 163d), estan generalmente dirigidas contra
cierta moda sofistica (especialmente propiciadalgptsinonimica” de Prédico de Ceos; dfita. 384b;

Prt. 337ac, 340a ss., 358deythd 277e ss.). No creo que pueda inferirse de adliRjaton suponga que
podemos acaso pasar por alto los nombres paraemlasccosas.
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Para finalizar este articulo, quisiera extraer émneente dos conclusiones: la
primera sobre el modelo técnico utilizado por Rigpéra explicar la correccion, y la
segunda en referencia al planteo inicial de esteués acerca del impacto del concepto
de “nombre” sobre el perfil de la tradicion semd@atique inauguran Platon y
Aristoteles.

(a) En primer lugar, la validez del modelo técnilab lenguaje se confirma en la parte
final del dialogo, donde, tras la critica a la swibn naturalista, Socrates (439c6 ss.)
toma distancia de la artificiosa fundamentacion tddos los nombres en las
concepciones del flujo o del reposo, para haceri@tp que la estabilidad e
independencia de las Formas son condiciones déilmed del conocimiento, y con
ello son presuposiciones del mismo modelo técritsio cobra expresion ya en el
emblematico pasaje inicial (386a, f8)donde la firmeza perteneciente a ciertas
realidades que existen por si mismas constituyecondicion de posibilidad para el
conocimiento (espec. 439e7-44887440b2-4) y una garantia de operacién para toda
accion técnicamente entendida, de la cual, comosjiel nombrar es una parte.

(b) Si tengo razén en que@tatilo efectivamente influye en la nocién de “nombre” que
Aristoteles acepta emt. 17al-2, ¢cdmo se explica, entonces, que Aris®iehrece
rechazar alli que el nombre sea &wyavov? Pienso que es claro que Aristételes
impugna que el significado de wdyog pueda explicarse como si se tratase de un
instrumento natural que realizaria una imitaciardarde las cosas. Esa es la concepcion
figurativa que, errbneamente a su juicio, llevarigtorgarle valor semantico a la silaba
“v¢” en el nombre {id¢” (raton) (16b31-33). En la seccién etimoldgica @eétilo,
Platon muestra que la explicacion del significado lds nombres a través de la

imitacion figurativa que realizarian las letrasilalsas es un compromiso de la tesis

192 K AHN (1986) llamo la atencién sobre la estructaralar que configura en €ra. esta reaparicion de

la teoria de las Formas. SEDLEY (2003: 165 ss.htiflea, en cambio, aspectos distintos en ambas
apariciones. Mas alla de ello, ambos estan de dowmT que se trata de la teoria clasica de lasdSorm
Por mi parte, me inclino a pensar que las evergudiferencias de vocabulario y provisién de arguoen
para defender las Formas, si se compara este ms@jea. con otros asociados dehd, depende de la
economia argumentativa de cada dialogo, y no decaxor una discrepancia tedrica entre ellos. Gomu
a ambos es, en general, sin embargo, que la sigposle las Formas se impone como salida a los
problemas que se suscitan si sélo se admite elioatelas cosas sensibles.

103 E| pasaje (espec. 439e) es discutido (cfr. CALVER9Y70); SEDLEY (2003: 164 ss.)), incluso
textualmente, pero su sentido general debe sev:dkitesis del flujo no hace posible el conocirteen
(440b7-c1) ya que las cosas carecerian, entoneededtidad y determinacion (439el-2). El vocabalar
recuerda la contraposicion entre entidades sessélmteligibles dePhd 78c-79e, donde también el
alma se ve impedida de conocer (79c, 99e2-3) sisula sus capacidades a depender de los 6rganos
corporales, los cuales acceden, operando por ss,sal cosas carentes de toda determinacion y
estabilidad. SimilarmenteCra. 440c3-d3 impugna “que se entregue la propia amas nombres”
(440c4-5) ya que eso es la fuente del error que lee admitir la teoria del flujo y a ser incapaz de
investigar como son las cosas (440d5).

46



naturalista cruda. Creo que el rechazo aristotéic@xplicar que urioyoc sea
significativo og 6pyavov (17a2) corresponde al sentido &ieyavov que aparece en
423c2, d4, donde también Platon critica la tesks lopgce de la letrgp” una imitacion
del movimientd® Esa versién figurativa de la mimesis como expliva del
significado, y su correspondiente nocion de ‘“insieato natural”’, no equivale,
ciertamente, a la fundamental aclaracinstrumentalde los nombres en el modelo

técnico (388a6-&assim que llevo a Platén a rechazar el naturalismoarud

Bibliografia:

ARISTOTELES se cita segun las ediciones de Oxfdagsical Texts.

PLATON, Cratyle Texte établi et traduit par Louis Méridier, Pali969* Les Belles Lettres,
t. IV, 1* Partie (en PlatoryWerke in deutscher Ubersetzurfgitter Band, Hrsg. v. D. Kurz,
bearbeitet von H. Hoffmann, Ubersetzung F. D. Sehteacher, Darmstadt, 1990
Wissenschaftliche Buchgesellschaft).

PLATONIS Opera Tomus | (tetralogias I-Il continens). Recognoverbrevique adnotatione
critica instruxerunt E.A. Duket alii (Cratylus W.S.M. Nicoll), Oxford Classical Texts (OCT),
Oxford, 1995, Oxford University Press.

DIELS, H. und. KRANZ, W. (1992) (= 198p Die Fragmente der VorsokratikeGriechisch
und Deutsch. Bd. 2., Hildesheim, Weidmann. (DK).

GIANNANTONI, G. (1983-1985).Socraticorum ReliquaeCollegit, disposuit, apparatibus
notisque instruxit, 3 vol., Roma, Bibliopolis. (SR)

Las abreviaturas de las obras antiguas se tomaSHe

ACKRILL, J. L. (1963).Aristotle’s Categoriesand De Interpretatione. Translated with notes,
Oxford, Oxford University Press.

ANAGNOSTOPOULOS, G. (1971). PlatoGratylus The Two Theories of the Correctness of
Names.The Review of Metaphysj&b, 691-736.

BARNEY, R. (1997). Plato on ConventionalisRhronesis42/2, 143-1623.

BAXTER, T. (1992).TheCratylus Plato’s Critique of NamingLeiden, Brill.

BESTOR, T.W. (1980). Plato’s Semantics and Plafvatylus Phronesis 25, 306-328.
CALVERT, B. (1970). Forms and Flux in PlatcdZsatylus Phonesis15, 26-47.

194 Cra, 423d3-6:10 8¢ odv Ppd 10 oToYKETOV, Bomep Aéym, Kohdv E8oEev dpyavov elvat Tig KVAGEMS Td
T Ovopota Tifepéve Tpoc TO deouoody i eopd. Sobre el recurso al poder imitativo de los fonema
elementales, cfr. espec. 426e-427d.

47



CASERTANO, G. (2007)Paradigmi della verita in PlatoneRoma, Editori Riuniti University
Press.

DENYER, N. (1991)Language, Thought and Falsehood in Ancient Greelosdphy London,
Routledge.

FINE, G. (1977). Plato on NaminBhilosophical Quarterly27/109, 289-301.

GAISER, K. (1974)Name und Sache in Platons ‘Kratylpkleidelberg, Winter.

HEITSCH, E. (1992). “Sprachphilosophie im Kratylbtberlegungen zu 383a4-b2 und 387d10-
390a8”. EnWege zu Platon. Beitrdge zum Verstandnis seinesidegtierens Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 69-87.

KAHN, C. (1973). Language and Ontology in t@eatylus En LEE, E.N., MOURELATOS,
A.P.D., RORTY, R.M. (ed)Exegesis and Argume(iestschrift Vlastos), New York, 152-176.
KAHN, C. (1986). Les Mots et les Forms dans le el de Platon. En JOLY, H. (ed.),
Philosophie du Langage et Grammaire dans I'Antiguruxelles, Ousia, 91-103.

KELLER, S. (2000). An Interpretation of PlataZsatylus Phronesis45/4, 284-305.
KETCHUM, R. J. (1979). Names, Forms and Conventisma Cratylus 383-395.Phronesis
24,133-147.

KRETZMANN, N. (1971). Plato on the Correctness oames. American Philosophical
Quarterly, 8/2, 126-138.

KRETZMANN, N. (1974). Aristotle on Spoken Sound Mficant by Convention. En
CORCORAN, J. (ed.Ancient Logic and Its Modern Interpretatigridordrecht/Boston, Reidel,
3-21.

LORENZ, K and MITTELSTRASS, J. (1967). On Ratiorfhilosophy of Language: The
Programme in Plato’€ratylusReconsideredMind, 36/301, 1-20.

LUCE, J. V. (1965). The Theory of Ideas in tbetylus Phronesis 10, 21-36.

MARSICO, C. (2006)Platon, Cratilo. Introduccion, traduccion y notas, BueAa®s, Losada.
MIGLIORI, M. (2013).1l Disordine ordinato. La filosofia dialettica dil&one vol. |, Brescia,
Morcelliana.

MODRAK, D. K. W. (2001).Aristotle’s Theory of Language and Meanitigambridge (U.K.),
Cambridge University Press.

PALMER, M (1988).Names, Reference and Correctness in Plafiratylus. New York, Peter
Lang.

ROBINSON, R. (1956). A Criticism of PlatoGratylus The Philosophical Revievs5, 324-
341.

SCHOFIELD, M. and NUSSBAUM, M. C. (eds.) 198Ranguage and LogosStudies in
Ancient Greek Philosophy presented to G.E.L. QWambridge, Cambridge University Press.
SEDLEY, D. (2003)Plato’s Cratylus, Cambridge (U.K.), Cambridge Universitg$.

48



THOMSEN, D. (1990). Techne’ als Metapher und als Begriff der sittlich&insicht. Zum
Verhaltnis von Vernunft und Natur bei Platon undstateles Freiburg i. B./Miinchen, Alber.
TRIVIGNO, F.V. (2012). Etymology and the Power ofiNes in Plato’Cratylus Ancient
Philosophy 32, 35-75.

TUGENDHAT, E. und WOLF, U. (1993).ogisch-semantische Propadeut8tuttgart, Reclam.
WEIDEMANN, H. (2002). Aristoteles, Peri HermeneiasUbersetzt und erlautert, en
Aristoteles,Werkein Deutscher Ubersetzung, Bd. 1/11, Berlin, AkadeMerlag.

WHITAKER, C. W. A. (1996).Aristotle’'s De InterpretationeContradiction and Dialectic
Oxford, Oxford University Press.

WIELAND, W. (1982). Platon und die Formen des Wissel@ottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht.

WILLIAMS, B. (1994). Cratylus’ Theory of Names aiitd Refutation, en EVERSON, S. (ed.),
Language. Companions to Ancient Thought&mbridge, Cambridge University Press, 28-36.

49



Autor: Fabian Mié
Pertenencia institucional: CONICET-Universidad Naeil del Litoral

E-mail: fabiangustavomie@gmail.com

fabian.mie@-conicet.gov.ar

Direccion postal:
Departamento de Filosofia
Facultad de Humanidades y Ciencias
Universidad Nacional del Litoral
Ciudad Universitaria
Paraje El Pozo
3000 Santa Fe - Argentina

50



