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Resumo: Este artigo visa analisar os conceitos de vicios e virtudes, virtii e
fortuna em Nicolau Maquiavel valendo-se da reflexao filosofica e retorica
grega e latina de Platao, Aristételes, Cicero e Quintiliano. O objeto, aqui,
nao € buscar possiveis influéncias desses autores da Antiguidade Classica
em Maquiavel, mas mostrar, também com a ajuda de estudiosos modernos,
como Quentin Skinner e Arianna Fermani, que a reflexao daqueles autores
antigos € pertinente para entendermos melhor um dos autores fundamentais
para a formacao do pensamento politico moderno.
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Abstract: This article aims to analyze the concepts of vice and virtue,
virtit and fortuna in Niccolo Machiavelli by making use of the Greek and
Latin philosophical and rhetorical reflections of Plato, Aristotle, Cicero and
Quintilian. The object here is not to look for the possible influences of these
authors of classical antiquity on Machiavelli, but to show, together with the
help of modern scholars such as Quentin Skinner and Arianna Fermani,
that the philosophical and rhetorical reflections of those ancient authors are
relevant to better understand one of the fundamental authors in the formation
of modern political thought.
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I — Esta comunicac¢io tem por objetivo apresentar como, explorando
proximidade existente ou que se considera existir entre virtudes e vicios,
e recorrendo a alguns recursos e técnicas retéricos, € possivel re-descrever
ou redefinir os termos valorativos que habitualmente se usam para definir
e descrever alguns vicios e algumas virtudes. Comecaremos nosso percurso
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por alguns preceitos da retdrica antiga, grega e romana, relativos aos meios
usados para o vitupério, que concerne aos vicios, e o elogio, que concerne
as virtudes, para depois ver como esses recursos, ou técnicas retdricas foram
apropriados e utilizados, em contextos determinados, no Renascimento flo-
rentino por Nicolau Maquiavel.

Comecaremos por Aristoteles, que em sua Reforica nos mostra como €
possivel, tanto quando se elogia uma virtude como quando se censura um
vicio, apresentar qualidades préximas como se fossem idénticas:

Além disso, devem ser consideradas, em fung¢io tanto do vitupério como
do louvor, também as qualidades proximas aquelas existentes, como se
fossem idénticas — por exemplo, apresentar como frio e insidioso um homem
cauto, ou como bom um homem simples, o moderado como um homem
insensivel — e ao louvar se deve, 2 medida do possivel, e no modo mais
apropriado, escolher uma qualidade entre aquelas estreitamente ligadas,
por exemplo, chamar de espontineo um homem colérico e enlouquecido,
ou de espléndido e digno um homem arrogante, e considerar aqueles que
se encontram em uma situacao de excesso como se tivessem na posse das
virtudes relativas a esses excessos, por exemplo, definir corajoso um teme-
rario, generoso um perdulario. Isso parece ser verdade a maior parte das
pessoas, e a0 mesmo tempo permite chegar a uma conclusio paralogistica'
em relacao a causa. Se, de fato, um homem se expoe a riscos quando nao
ha necessidade, com maior raziao parecerd provavel que também o faca
quando houver necessidade, e se € dissipador com os primeiros desconhe-
cidos que encontra, mais ainda o serd com os amigos: beneficiar a todos,
com efeito, € um excesso de virtude?.

Ja temos aqui exposto, claramente, como € possivel explorar, no elogio
e no vitupério, a fluidez dos conceitos normativos e do vocabuldrio pelos

1 Esse adjetivo deriva de paralogistikos (napohoyiotikdg); € definido nos diciondrios de grego
como “proprio da arte de enganar com raciocinios capciosos: capcioso; falacioso”. Mas tam-
bém podemos considerd-lo como derivado de pardlogos (mapdhoyog), que significa “contririo
as expectativas, inesperado, inopinado, insolito, inusitado. (Ver Diciondrio grego-portugués,
vol. 4 [Daisi Malhadas et aliil. Cotia-SP: Atelié Editorial, 2009, p. 22)

2 Mmtéov 88 koi & cOveyyvg Toig Dnépyovsty GG TavTd dvia Koi mpog Emavov Kai mpdg Woyov, olov
Tov e0AaPT] yoypov kai Exifoviov kai Tov AV xpnoTov fi TOV avaiyntov mpdov, kai EKacTov 3y £k
1@V TopaKoAovBoHVTIOV el KoTd TO BEATIGTOV, 0lov TOV OpYilov Kai TOV Havikdv amhody kol Tov avfEdn
UEYOAOTPETT] Kol GEUVOV, Kod TodG & Taic vmepPoAdic ¢ &v Toig apetaic Svtug, olov oV Bpacdy dvdpeiov
Koi 1OV diomtov Ehevdiplov: §6EeL Te Yap Toig TOALOTS, Kai Bipe TapadoyioTikov [€k] tic oitiag. &l yop ob
W1 GvEayKn KivOUVELTIKOG, TOAA® HaAlov av d0&etey dmov KoAdV, Kol €l TPOETIKOG TOIG TVYODOL, KOl TOIG
oihoig DmepPoln) yap &petiig 10 mavog eV motgiv. okomelv 58 kai map> oig 6 Enawog- 1, 9, 1367 a 33 — b
8. [Traducio de Marco Doratil.
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quais esses conceitos sio transmitidos, fluidez que € justamente decorrente
da proximidade existente, ou que se considera existir entre os conceitos
aparentemente em contraste (os vicios e as virtudes). A mesma ideia da
proximidade e da possibilidade de confusio entre vicios e virtudes aparece
em Cicero (De partitione oratoria, XXIII, 81), que adverte seu filho sobre a
necessidade de distinguir entre virtudes e vicios:

E esses sdo, na verdade, os géneros de virtude, e os géneros dos vicios
5320 os contririos. No entanto, eles devem ser discernidos diligentemente,
para que esses vicios que parecem imitar a virtude nao nos enganem. Pois
a malicia imita a prudéncia, a desumanidade no desprezo dos prazeres
imita a temperancga e o orgulho pelo excessivo louvor imita a grandeza de
espirito, a displicéncia o desprezo pelas honras, a prodigalidade a generosi-
dade, e a audicia imita a coragem. A firmeza desumana imita a capacidade
de suportar, a severidade a justica, e a supersticao a religifo, a fraqueza
de espirito a brandura, a timidez o pudor, a altercacio sobre palavras e a
logomaquia imitam a prudéncia do argumentar, e uma certa abundincia
vazia do dizer imita a forca oratéria. E parecem ser semelhantes as boas
inclinacdes aquelas que sao excessos no mesmo género’.

Quintiliano reforca essa ideia em sua Institutio Oratoria (11, 12, 4),
quando afirma que “Ha, além disso, certa proximidade entre vicios e virtu-
des, por isso se confunde o maligno com o espontaneo, o temerdrio com o
corajoso, o prolixo com o copioso”. E nessa mesma obra, ele explica como
podemos nos aproveitar dessa proximidade entre vicios e virtudes tomando
como exemplo um debate entre acusacio e defesa durante um julgamento,
portanto, no ambito da retorica judicidria.

O acusador ja apresentou sua narracao (narratio) de um caso. E nao se
limitou a indicar os fatos ocorridos, mas acrescentou a ela palavras de 6dio,
exacerbou o fato com sua palavras, apresentou as provas, fez sua peroracio,
inflamou os juizes e os deixou cheios de ira. Os juizes, naturalmente, esperam
do defensor a sua narra¢io dos fatos. Se ele nada expuser, necessariamente

3 Atque baec quidem virtutum; vitiorum autem sunt genera contraria. Cernenda autem sunt
diligenter, ne fallant ea nos vitia, quae virtutem videntur imitari. Nam et prudentiam malitia et
temperantiam immanitas in voluptatibus aspernandis et magnitudinem animi superbia in nimis
extollendis et despicientia in contemnendis honoribus et liberalitatem effusio et fortitudinem
audacia imitatur et patientiam duritia immanis et iustitiam acerbitas et religionem superstitio
et lenitatem mollitia animi et verecundiam timiditas et illam disputandi prudentiam concertatio
captatioque verborum, et hanc oratoriam vim inanis quaedam profluentia loquendi. Studiis
autem bonis similia videntur ea quae sunt in eodem genere nimia. (Quint., XXIII. 81).
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eles acreditardo nos fatos assim como o acusador os narrou. E agora? Também
o defensor deve narrar os mesmos fatos? Eis a resposta de Quintiliano:

Se se trata do tipo de crime em questio, visto que o fato € evidente, diremos
as mesmas coisas, mas nio do mesmo modo, proporei outros motivos, uma
intencio diferente, uma outra razao. Serd licito mitigar algumas coisas: o
luxo serd abrandado com o termo generosidade, a avareza com o termo
parcimonia, a negligéncia com termo simplicidade [...].*

A esséncia da técnica, segundo Quintiliano, é substituir uma descricio
dada avaliativa com um termo contrario, que sirva para caracterizar a acio
com a mesma plausibilidade, mas que sirva, a0 mesmo tempo, para apresenti-
-la sob uma luz moral de sinal contrario. O objetivo ¢ persuadir a audiéncia
a aceitar a nova descricio de um determinado comportamento, e assim
a adotar uma nova atitude em relacio a ele (o historiador inglés Quentin
Skinner, 2006: 308, define essa técnica como “re-descricio paradiastolica™).
No entanto, isso nao significa que, para Quintiliano, essa técnica seria uma
mera questao de substituir uma palavra por outra. Ele afirma:

Alguns querem que haja catacrese também quando se diz ‘coragem’ no
lugar de temeridade, ou ‘generosidade’ no lugar de prodigalidade. Mas eu
discordo deles, pois nesses casos, de fato, nio se coloca uma palavra no
lugar da outra, mas uma coisa no lugar da outra. Ninguém considera que
‘prodigalidade’ e ‘generosidade’ significam a mesma coisa, na verdade, o
que acontece é que um diz que um comportamento ¢ prodigo, outro diz

que o mesmo comportamento € generoso, ainda que nenhum dos dois
duvide que esses sejam comportamentos diferentes®.

4 Si de qualitate agetur, cuius tum demum quaestio est cum de re constat, eadem, sed non
eodem modo: alias causas, aliam mentem, aliam rationem dabo. Verbis eleuare quaedam licebit:
luxuria liberalitatis, auaritia parsimoniae, neglegentia simplicitatis nomine lenietur. (Quint.,
V. 2. 77).

5 O adjetivo paradiastélico vem de “paradidstole” (em grego, napadioctors)), que Isidoro, em
seu De Rethorica assim define: “Ha paradidstole toda vez que separamos o que dizemos de
sua defini¢iio: toda vez que em vez de astuto, te chamas sibio; em vez de inconsiderado cora-
joso; no lugar de avarento, zeloso” (Paradistole est, quotiens id, quod dicimus, intepretatione
discernimus: cum te pro astuto sapientem appellas, pro inconsiderato fortem, pro inliberali
diligentem. (Rbetores Latini Minores, p. 518, § 29)

6 llla quoque quidam catachresis uolunt esse, cum pro temeritate ‘uirtus’ aut pro luxuria
‘Tiberalitas’ dicitur. A quibus equidem dissentio: namque in his non uerbum pro uerbo ponitur,
sed res pro re. Neque enim quisquam putat let] luxuriam’ et Tiberalitatem’ idem significare,
uerum id quod. fit alius luxuriam esse dicit, alius liberalitatem, quamuis neutri dubium sit haec
esse diuersa. (Quint., VIIL. 6. 36.)
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Quintiliano recusa-se a considerar essa técnica retdrica, que explora
essas potencialidades de intervenciao da linguagem na realidade, como um
exemplo de catacrese — segundo ele, justamente chamada também de abusio,
“a objetos que nao tém um nome proprio lhe fornece o nome que lhe esta
mais proximo [quanto ao significado]””. Na realidade, € a res— neste caso um
determinado comportamento — que possui, ou pode vir a possuir, um cariter
moral diferente do que nosso oponente lhe atribui. E essa diferenca é pos-
sivel nao porque termos (as uerba) como “generosidade” e “prodigalidade”
tém alguma proximidade semantica, ou alguma relacio de sinonimia ainda
que remota, mas porque pertencem aquela classe de termos de uma lingua
que, a0 mesmo tempo que descrevem, avaliam. O que torna possivel a uti-
lizacao desses termos diferentes para descrever um mesmo comportamento
€ um fato social, nao linguistico. Nao se trata, para Quintiliano, de mostrar a
inconveniéncia da relacao de sinonimia entre dois termos, ou mesmo con-
siderar dois termos antonimos como sindénimos, mas de avaliar o mesmo
comportamento ou atitude com dois termos aparentemente antdnimos, o
que vai além do ambito linguistico.

O recurso retérico que Quintiliano propde para os debates judicidrios
de seu tempo — assim como as outras técnicas retéricas elaboradas pelos
antigos retores — pode ser visto novamente em uso em outros campos que
nao a retérica judicidria, e em outros periodos além da Roma Imperial de
Quintiliano. Por exemplo, durante o Renascimento.

Segundo Skinner (2007: 309), uma das realizacoes determinantes da
cultura renascentista foi a de reviver e reavaliar a retérica do mundo antigo.
Para ele, se quisermos ver as aperfeicoadas técnicas dos antigos retores outra
vez em funcionamento, devemos voltar a filosofia ética do Renascimento.
E entre os autores desse periodo, Maquiavel estd entre aqueles que mais
levaram a sério as licdes dos antigos retores. No capitulo XVI d” O Principe,
por exemplo, no qual Maquiavel trata da liberalidade e da generosidade
no principe, vemos em ag¢ao as técnicas retéricas que visam re-descrever
ou redefinir essas virtudes, pelo menos no que concerne ao principe novo.

7 Eo magis necessaria catachresis, quam recte dicimus abusionem, quae non habentibus
nomen suum accommodat quod in proximo est[...]. (Quint., VIIL. 34).
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IT — No capitulo XVI sobre a Liberalidade e Parcimoénia € dito:

..Iniciando, portanto, pela primeira das qualidades acima, digo que seria
bom ser considerado liberal, todavia, a liberalidade usada de modo que tu
sejas considerado liberal, te prejudica, porque se a usas virtuosamente e
como se deve usa-la, ela ndo se torna conhecida, e te caberi a infimia de
seu contrario. Porém, se se quiser manter entre os homens fama de liberal
€ preciso nao omitir nenhuma demonstracio de suntuosidade, de modo
tal que, sempre, um principe de tal feita consumira em semelhantes acdes
todas as suas rendas. E, no final, precisard, se quiser conservar a fama de
liberal, gravar o povo extraordinariamente, ser severo e fazer tudo quanto
se pode fazer para se ter dinheiro. Isso acabard por tornd-lo odioso aos
olhos dos suditos e, quando estiver empobrecido, estimado por ninguém;
de modo que, a sua liberalidade tendo ofendido aos muitos e premiado
poucos, o principe comega a sentir os primeiros revezes e periclita a qual-
quer primeiro perigo. Notando isso e desejando voltar atrds, o principe
incorre logo na infimia da avareza.

Ja nesse primeiro pardgrafo, podemos ver o modo como Maquiavel pro-
cede em relacio a essas virtudes e a seus contrarios para tentar re-descrever
a ambos. Primeiramente, ele sugere que o termo “liberalidade” pode niao
ser o nome de uma virtude, pois se o principe novo pratica a liberalidade
virtuosamente (como manda Mateus, 6, 3 “..ndo saiba a tua mao esquerda
o que faz a tua direita.”), ela nio sera conhecida pelos suditos, e o principe
ficara com a fama de avaro. E, por outro lado, se ele quiser obter a fama de
liberal devera demonstrar suntuosidade, e para isso consumira as suas rendas,
e para continuar a manter a fama de liberal terd que cobrar impostos de seu
povo tornando-se odiado por seus suditos, o que o colocard em risco. E se
quiser desistir da fama de liberal para poupar seus suditos, isso em nada
lhe servird, pois correrd o risco de ser taxado de avarento. Nem se usada
virtuosamente, nem se usada para atingir a fama de liberal, a liberalidade
serd vista nele como uma virtude, nem lhe trard, com o passar do tempo,
nenhum reconhecimento ou vantagem, mas apenas 6dio e perigos. Desse
modo, grande parte do comportamento que normalmente se descreve e se
elogia como liberal e generoso deve, no caso do principe novo, ser refor-
mulado e condenado como suntuosidade e ostentacio:

... Um principe, portanto, nao podendo usar dessa virtude sem prejuizo para
si mesmo, de modo que seja conhecida, deve ele, se for prudente, nio se
preocupar com a pecha de avaro, porque com o tempo sera considerado
cada vez mais liberal, vendo-se que a parcimonia do principe faz que lhe

HYPNQOS, Sio Paulo, v. 34, 1°sem., 2015, p. 123-131



baste a sua receita, podendo defender-se dos que lhe movem guerra e
também realizar empresas sem gravar o povo, e assim usa da liberalidade
com todos aqueles dos quais nada tira, que sao infinitos, e da avareza com
aqueles aos quais nada d4, que sio poucos. Em nosso tempo nao vimos
fazer grandes coisas sendo os tidos por miserdveis; os outros arruinaram-
-se. O Papa Julio II, servindo-se da fama de liberal para atingir o papado,
nao cogitou de manté-la depois para fazer guerra; o atual rei da Franca
[Luis XII] participou de muitas empresas sem gravar os seus suditos com
nenhuma taxa extraordindria, s6 porque para atender as despesas supérfluas
empregou sua grande parcimonia. O atual rei da EspanhalFernando 1I], se
fosse tido como liberal, ndo teria principiado nem realizado tantos feitos.

No primeiro paragrafo, Maquiavel apresentara a liberalidade, reconhe-
cida habitualmente como uma virtude, como um risco para a sobrevivéncia
do principe. No segundo paragrafo, serd o vicio oposto a essa virtude, a
avareza, que serd apresentada como algo bom para o principe. Pois ao ser
parcimonioso (e utilizar parcimonioso e avaro praticamente como sindnimos
faz parte da re-descricio deste vicio), ele nao precisa gravar seu povo para se
defender, nem para realizar suas empresas: ao ser parcimonioso ele € liberal
com todos aqueles seus studitos dos quais nada tira, que sio muitos; e avaro
com aqueles aos quais nada di, que sio poucos. O exemplos histéricos, todos
eles principes ou reis, servem para reforcar a re-descricio da liberalidade e
da avareza proposta por Maquiavel, a0 mesmo tempo que dao a entender
em que ambito essa redefinicio de valores € valida.

Assim sendo, deve um principe gastar pouco para nao se ver obrigado a
roubar os seus suditos; para poder defender-se; para nio se tornar pobre
e digno de desprezo; para nio se ver obrigado a rapacidade; e pouco
cuidado lhe dé a pecha de miserdvel ou avarento; porque esse ¢ um dos
defeitos que lhe dio possibilidade de reinar. E se alguém disser que César
ascendeu ao império pela sua liberalidade e muitos outros por serem ti-
dos como liberais, alcancaram altos postos, retrucarei que, ou €s principe
feito ou estds no caminho de sé-lo. No primeiro caso, essa liberalidade ¢
danosa; no segundo, é bem necessario ser considerado liberal. E César era
dos que desejavam alcancar o poder em Roma, mas se, depois de té-lo
alcancgado, tivesse sobrevivido mais tempo e nio tivesse moderado as suas
despesas, teria destruido o império. Se alguém respondesse que muitos
principes houve que fizeram grandes feitos com seus exércitos e foram
considerados liberalissimos, eu responderia: ou o principe gasta do seu e
dos seus suditos, ou o que a outrem pertence. No primeiro caso deve ser
parco, no segundo niao deve prescindir de toda a liberalidade.(paragrafo 3)
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E ao principe que marcha com seus exércitos e vive de presas de guerra,
saques e reféns, manejando o alheio, € preciso essa liberalidade, pois de
outro modo nio seria seguido pelos soldados. E com o que nao te pertence
nem aos teus suditos, pode-se ser mais amplo doador como foram Ciro,
César e Alexandre, pois gastar o alheio nio te tira reputagcao, mas da. So-
mente o gastar do teu € o que te prejudica. E nao ha coisa que consume a
si mesma como a liberalidade, pois enquanto a usas perde a faculdade de
usa-la e te tornas pobre e desprezivel, ou, para escapar a pobreza, rapace
e odioso. E dentre as coisas das quais um principe se deve guardar estd
o tornar-se desprezivel ou odioso; e a liberalidade te leva a uma e outra
coisa. Portanto, é sabedoria maior ter fama de miserdvel, que acarreta uma
infamia sem 6dio, do que, por querer fama de liberal, ser obrigado a incorrer
também na fama de rapace, que gera uma infamia odiosa. (paragrafo 4)

No terceiro e quarto paridgrafos, Maquiavel completa seu trabalho de
re- descricao das virtudes em questiao. Primeiramente, no terceiro paragrafo,
ele afirma que ser considerado miseravel ou avarento nao deve preocupar o
principe, pois a avareza é¢ um daqueles defeitos que lhe dao a “possibilidade
de reinar”. A avareza deixa, assim, definitivamente de ser um vicio e passa
a ser uma virtude; e a liberalidade passa a ser um vicio que niao oferece ao
principe a “possibilidade de reinar”. A expressao “possibilidade de reinar”
nao nos deixa esquecer que estamos falando de virtudes politicas, e virtudes
politicas que nao siao sempre validas.

Aos que gostariam de rebater seus argumentos com exemplos de prin-
cipes liberais que realizaram grandes feitos, como César, Maquiavel faz uma
distincdo quanto aos diferentes momentos na trajetéria de um principe, em
relacdo aos quais um mesmo comportamento pode ser considerado ora
uma virtude, ora um vicio. Quando ainda n2o se ¢ principe, a liberalidade é
uma virtude e a avareza um vicio; mas depois que alguém se torna principe
os sinais se invertem, a liberdade se torna vicio e a avareza virtude. César
conseguiu realizar grandes feitos sendo liberal porque estava no caminho de
se tornar principe; se uma vez no poder tivesse o azar de viver mais, ensina
Magquiavel, com sua liberalidade teria posto a perder todo seu poder.

Além disso, quando alguém estd no caminho de se tornar principe, ele
pode gastar o que pertence a outros, nao a seus suditos. E nesse momento,
quando o principe “marcha com seus exércitos e vive de presas de guerra,
saques e reféns, manejando o alheio, € preciso essa liberalidade, pois de
outro modo nao seria seguido pelos soldados”, pois “gastar o alheio” nao
prejudica principe, mas traz reputacio. Mas quando se € ja principe, “ndo
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ha coisa que consome a si mesma como a liberalidade, pois enquanto a
usas perde a faculdade de usi-la e te tornas pobre e desprezivel, ou, para
escapar a pobreza, rapace e odioso”. Dessa forma, para quem ja é principe,
a avareza ¢ virtude, pois “acarreta uma infamia sem 6dio”, e a liberalidade
€ vicio, pois obriga o principe “a incorrer também na fama de rapace, que
gera uma infimia odiosa”.

As técnicas desenvolvidas pelos antigos retores sao usadas por Maquiavel
neste capitulo nio somente para redefinir ou re-descrever virtudes e vicios,
aproveitando-se da proximidade entre eles ja apontadas por Aristételes,
Cicero e Quintiliano. Mas ao fazé-lo, Maquiavel transforma virtudes e vicios
,que até entdo eram vistos como valores absolutos, em valores relativos aos
diferentes objetivos politicos de um principe, nos diferentes momentos do
principe em relacdo a seus objetivos politicos. E por mais que n’O Principe,
Maquiavel esteja mais interessado nos principados e nos principes novos,
quanto 2a separacio das virtudes e dos vicios politicos do que tradicional-
mente era considerado como virtude, em termos absolutos, como parametros
morais para a vida dos homens, acabard por levar a uma separacio entre
o que seriam virtudes e vicios na vida dos homens e o que seria virtude e
vicio na politica. No entanto, essa separa¢io — que terd grande fortuna na
Historia do Ocidente — seria bem mais dificil se Maquiavel nao dispusesse
dos meios oferecidos pela reflexao retérica antiga.
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