SOBRE A ESTRUTURA DEMONSTRATIVA NO FEDON
ON DEMONSTRATIVE STRUCTURE IN THE PHAEDO
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Resumo: O escopo do artigo € discutir uma estrutura heuristica implicita
a demonstracio da imortalidade da alma no Fédon. Preocupado com a
imprecisao da linguagem e com a misologia, Platio apresenta a sua teoria
das Ideias como parte de um roteiro para a investigacido das causas. O
método hipotético dedutivo em que se desenvolve esse roteiro pode ser
descrito segundo as etapas da arquitetura heuristica que Proclus atribui as
demonstracoes euclidianas.
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Abstract: The aim of the article is to discuss the heuristic structure implicit
in the demonstration of the immortality of the soul in the Phaedo. Plato,
worried about inaccuracy of words and hatred of argument, presents his
theory of Ideas as part of an itinerary for the investigation of causes. The
deductive hypothetical method that this itinerary grows into may be analyzed
according to the stages of the heuristic architecture that Proclus assigns to
Euclidean demonstrations.
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Quando se trata da demonstracio (dmédeiEis) da imortalidade da alma no
Fédon, certas palavras prévias de cautela parecem ser necessarias. Alguns tra-
dutores! consideram importante alertar o leitor quanto ao significado filoséfico
de tal demonstracio. A adverténcia geral € a de que a intencao de Platao nao
era a de fornecer respostas definitivas para os problemas da filosofia, e que,
portanto, deve-se evitar a tentacdo de projetar sobre a argumentacio que se
desenvolve no didlogo o sentido cientifico de demonstracio — mais precisa-
mente, o euclidiano. O primeiro livro dos Elementos inicia com alguns poucos

*  Gustavo Barbosa é pesquisador da Universidade de Piracicaba. E-mail: gubarbosa@gmail.com
1 Entre os quais destacamos aqui a edicao brasileira do Fédon, traduzida por Carlos Alberto
Nunes (PLATAO, 2011); e também a italiana, traduzida por Giovanni Reale (PLATONE, 2006).
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primeiros principios que nao precisam de demonstracao, as defini¢oes (Gpou),
seguidas pelos postulados (aiTnua), e pelas nocdes comuns (kowval évvoiat).
A partir destes, inicia-se a construgiao de proposicoes, onde o resultado de
cada demonstracio passa a fazer parte do repertério de recursos utilizados
na demonstragcio das proposicdes subsequentes. O que se verifica entdo €
um encadeamento de proposicoes que segue ordem crescente de elaboracio
e complexidade. A estrutura argumentativa hipotético-dedutiva perpetuada
por Euclides é em grande medida devedora dos esforcos aristotélicos de
organizacio, classificacdo e hierarquizacio dos principios cientificos. Por
essa razao, os historiadores da matematica e da filosofia tém sido levados a
confrontar os principios euclidianos com os conceitos aristotélicos de axioma,
definicao, hipotese e postulado (CAMBIANO, 1967, p. 118-119).

Sendo assim, nada parece estar mais distante desse aparato 16gico e
cientifico fundamental do que uma demonstracio da imortalidade da alma
como aquela apresentada no Fédon, isto €, entremeada pelo mito, e cuja
defesa se sustenta em uma crenga (olopar) que ird entrelagar reminiscéncia
e teoria das Ideias a questoes escatoldgicas e morais. A mensagem positiva
do Fédon esta na forc¢a coercitiva dos argumentos apresentados por Socrates
em sua Ultima e mais exigente defesa’: a de que “o individuo que se dedi-
cou a vida inteira a Filosofia tera de mostrar-se confiante na hora da morte,
na esperanca de vir a participar, depois de morto, dos mais valiosos bens”
(63€9-64a2)". O seu compromisso consiste em preparar-se durante toda a vida
para a morte pelo exercicio de libertacao da alma da prisao do corpo. Este,
“intervém para perturbar-nos de mil modos, causando tumulto e inquietude
em nossa investigacao, até deixar-nos inteiramente incapazes de perceber

?  Essa pesquisa se concentra especificamente nos Segundos Analiticos e na Metafisica. Para

um panorama geral da matemdtica no corpus aristotélico, cf. Heath (1998). Convém destacar
que mesmo na antiguidade, ainda que tardia, ji se manifestava o interesse pela proximidade
dos principios aristotélicos e euclidianos. E o caso de Proclus, quando trata do arranjo das
proposi¢cdes nos Elementos, e cita a diferencia¢iio entre axioma, postulado, e hipdtese, feita
pelo “inspirado Aristoteles” (PROCLUS, 1992, p. 62-63, tradu¢do nossa).

* Segundo Szlezdk (2009, p. 234), o Fédon representa o final de uma sequéncia temporal-
-narrativa iniciada no Eutifron, e que segue na Apologia e no Criton. A afinidade temdtica
entre essas obras estaria, portanto, nos diferentes niveis de “defesas” proferidos por Sécrates
em cada uma delas.

“ A traducao das passagens citadas do Fédon ¢ a supramencionada de Carlos Alberto Nunes
(PLATAO, 2011), e as do Ménon, a de Maura Iglésias (PLATAO, 2001). Por uma questio de
economia preferimos manter, ao longo de nosso texto, apenas as referéncias da numeracao
das linhas da edicao do texto grego de John Burnet.
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a verdade” (66d). Por essa razao, cabe apenas a alma analisar os objetos
que se pretende conhecer, pois “s6 nessas condicodes [...] € que alcancare-
mos o que desejamos e do que nos declaramos amorosos, a sabedoria”™,
afirma Socrates.

No entanto, o tltimo coléquio de Sécrates € marcado também por uma
preocupacio com a precisio da linguagem, com os limites da compreensio
do homem e com a introdu¢io de uma nova abordagem metodolégica,
metafisica e epistemologica. Nesse contexto, a teoria das Ideias € apresentada
como uma resposta a insatisfacio de Sécrates com a pesquisa da natureza
(dvoews toToplav, 96a) de Anaxidgoras. Assim, partindo do principio que a
forma e o contetudo filoséfico sio incindiveis no pensamento de Platao,
temos como objetivo neste artigo argumentar em favor de uma estrutura
retérica subjacente ao Fédon, cujos elementos foram mais tarde identifica-
dos também no conhecimento matematico. Estrutura essa que tende a ser
escamoteada pelo enquadramento dramatico da obra, mas que se revela
quando observado atentamente o modo como se organiza a argumentacao
socrdtica: a aceitabilidade das premissas apresentadas; a necessidade de que
elas sejam revistas e mesmo substituidas, caso nao satisfacam a exigéncia de
rigor da prépria razio; e a concordancia com as consequéncias que seguem
dos principios, a pattir de critérios de consisténcia e necessidade. Mesmo as
intervencdes dos personagens adquirem contornos de recurso estratégico,
pois estimulam criticamente o desenvolvimento da argumentacio, elevando
o nivel tedrico pela imposicao de objecoes que exigem de Soécrates uma
articulagio mais convincente.

Quando Simias questiona Cebes a respeito da existéncia de uma prova
de que o conhecimento é reminiscéncia, e que devemos ter aprendido em
um tempo anterior ao da vida presente, este lhe responde que, para reavivar
a sua memoria, “bastard uma, [...] eloquentissima”:

interrogando-se os homens, se as perguntas forem bem conduzidas, eles
dardo por si mesmos respostas acertadas, o de que ndo seriam capazes
se ja nao possuissem o conhecimento (émoThun) e a razao reta (6pfos
\6yos). Depois disso, se os pusermos diante de figuras geométricas (ta
Starypdpparta) ou coisas do mesmo género, ficard demonstrado a saciedade
que tudo realmente se passa desse modo (73a-b).

5 1d., 66e.
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A referéncia a geometria como paradigma de conhecimento relacionado
a razdo reta alude ao experimento feito com o jovem escravo no Ménon
(82b-85b). Nesse didlogo, apds a demonstracio de que o conhecimento é
reconhecimento, Socrates propde a Ménon que examinem a questao sobre a
possibilidade do ensino da virtude “a partir de uma hipétese”, que € “como os
geOmetras freqiientemente conduzem suas investigacoes” (86e). O significado
do procedimento ¢é extraido do exemplo dado por Sécrates:

Quando alguém lhes pergunta, por exemplo sobre uma superficie, se é
possivel esta superficie aqui ser inscrita como tridngulo neste circulo aqui,
um gedmetra diria: “Ainda no sei se isso € assim, mas creio ter para essa
questio como que uma hipétese til, qual seja: se esta superficie for tal
que, aplicando-a alguém sobre uma dada /inha do circulo, ela figue em
Jfalta de uma superficie tal como for aquela que foi aplicada, parece-me
resultar uma certa conseqiiéncia, e, por outro lado, outra conseqiiéncia,
se € impossivel que a superficie seja passivel disso. Fazendo entio uma
hipétese, estou disposto a dizer-te o que resulta a propésito de sua inscri¢io
no circulo: se é impossivel ou nio (86e- 87b)°.

O método hipotético de que Socrates se faz valer tem como principio a
possibilidade de resolucio do problema, desde que reduzido, ou seja, restrito
sob determinadas condi¢coes. A hipdtese nesse caso é uma solu¢io para o
problema, mesmo que ainda nio configurada em sua completude, o que
deverd ocorrer somente quando estabelecida uma conexdo (ou uma cadeia
de conexdes) com algo ja conhecido e constituido. Portanto, trata-se de um
instrumento heuristico-argumentativo que supde o problema resolvido e
que segue em busca das condicdes antecedentes que legitimem a hipotese.
Em vez de questionar o que deriva das hipéteses, o pensamento busca uma
condicdo anterior da qual a hipotese poderia derivar. Assim caracterizado,
esse procedimento redutivo pode ser resumido nas seguintes etapas:

1. a enunciac¢io do problema ou “o que é a virtude?”;

2. diante da impossibilidade de se saber o que ela &, Socrates e Ménon
consentem que se examine, a partir de uma hipétese: se ela € coisa
que se ensina ou se ¢ como quer que seja;

3. reducio do problema anterior 2 questio: “se € uma ciéncia, a virtude,
é evidente que pode ser ensinada” (87¢5-6);

4. nova redugio, a virtude serd uma ciéncia se for um bem, pois “nao
h4 nenhum bem que a ciéncia ndo englobe” (87d6-7);

¢ Idem, grifo da tradutora.
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5. distincdo dos casos em que se segue a pesquisa’.

No Fédon, Platio emprega novamente o recurso hipotético, mas em uma
configuracio heuristica diferente. Quando Socrates explica, a partir de 99d, os
principios tedricos de sua segunda navegacio (tov 8evrepov mhotv), afirma: Em
cada caso particular, parto sempre do principio que se me afigura mais forte,
considerando verdadeiro o que com ele concorda, ou se trate de causas ou
do que for, e como falso o que nio afina com ele®. Assim, Socrates propoe,
como ponto de partida, um referencial provisoriamente assumido. E para ele,
o principio mais forte € a hipotese da existéncia das Ideias:

Vou tentar mostrar-te a natureza da causa por mim estudada, voltando
a tratar daquilo mesmo de que tenho falado toda a vida, para, de saida,
admitir (Umobépevos) que existe o belo em si, e o bem, e o grande, e tudo
o mais da mesma espécie. Se me aceitares esse ponto e concordares que
existem, tenho esperanca de mostrar-te a causa e provar a imortalidade
da alma (100b).

Com relagio ao uso das hipéteses no Ménon visto anteriormente, a dife-
renca fundamental do Fédon é que as hipdteses apresentadas sao tomadas
como ponto de partida para uma argumentagio de cardter dedutivo. As
direcdes epistémicas, nos dois casos, sao opostas. No Ménon a hipotese diz
respeito a conclusio, e a conduta da pesquisa segue em busca de condi¢coes
elementares para a sua validagdo. A hipdtese “se a virtude é coisa que se
ensina ou que ndo se ensina” (87b3-4) torna-se uma verdade relacional, uma
afirmacao em suspensio, por assim dizer, que sera consolidada somente se
e quando encontrado o vinculo que a institui como deriva¢io de uma ver-
dade anterior. Apesar do final aporético do Ménon, o revestimento cientifico
conferido a argumentacio € o que permite, segundo as palavras de Sécrates,
o seu andamento mais rigoroso, mais dialético (StakekTikdTepov, 75d4-5).
A transposi¢io do método hipotético da geometria para a filosofia torna
claros os contornos da distin¢cao entre ciéncia (émomipn) e opinido correta
(6pBijs 86Ens, 98a7-8). Associada a primeira, a dialética adquire o estatuto de
caminho mais confidvel para o avanco na discussio sobre o conhecimento
em que Socrates e Ménon se ocupam. O entorpecimento da aporia, que

Essa caracterizagdo foi primeiramente estabelecida por Cambiano (1967) a partir das etapas
identificadas na tentativa de resolu¢io da quadratura da ldnula feita por Hipderates de Quios
no final do século V a.C. Esse estudo serviu de base para Karasmanis (2011), e ambos para
Barbosa (2014).

8 Fedon, 100a.
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gera paralisia, estagnacio do pensamento, € superado pelo movimento de
argumentos dispostos em conjunto, razées ajustadas lado a lado, isto &, enca-
deadas (mapapéver, 97d10, e4) de modo a conduzir a um calculo de causa
(attlas Aoyiopa, 98a3-4).

No Feédon, a hipétese é base e ponto de partida para a constituicao de
uma prova em que a legitimidade dos argumentos se baseia em critérios de
concordancia, harmonia (oupdwretv, 100a5, 101d5), que as consequéncias
deverdo ter com os principios. Quanto ao fato de Platio empregar termos
associados ao vocabuldrio musical, vale a pena recordar que essa escolha
lexical coaduna-se a afirmagao inicial de Socrates de que muitas vezes em
sua vida sonhou com uma voz que lhe ordenava: compde musica e a executa
(60e6-7). Ao se dedicar a filosofia, estava ele entdo convencido de que cum-
pria o que o sonho o incitava a fazer, por ser a filosofia a musica mais nobre
(61a3-4), porém, ao questionar-se, as vésperas da morte, se teria interpretado
corretamente o sonho, decidiu compor poemas na prisao, recorrendo para
isso as fabulas de Esopo. De todo modo, a andlise hermenéutica em torno da
nocio de oupduwrelv converteu-se em ponto de discussiao entre os intérpretes’,
principalmente porque dela tem se tentado extrair um significado técnico
de conectivo 16gico, como “concordar com” ou “estar implicado por”. No
estudo da harmonia, consonincias e dissonancias sio reduzidas a relacoes
matemdticas, e € realmente o caso de nos perguntarmos aqui: qual tipo de
relacdo poderia orientar os critérios de concordincia ou dissonancia na arte
dos discursos? Essa via interpretativa — que intenta submeter a complexidade
da linguagem platdnica a relacdes 16gicas — requer boa dose de prudéncia,
pois como adverte Kahn, a “concepciao platonica de inferéncia nio tem a
precisio formal da silogistica aristotélica” (19906, p. 315)".

O consentimento da existéncia das Ideias suporta em seu bojo uma cisio
da propria realidade em duas: aquela da multiplicidade das coisas que s6
podem ser percebidas por intermédio dos sentidos; e a de uma existéncia
uniforme e inalterdvel que nio pode ser apreendida senio pelo pensamento.
Cada ambito terd de tal modo objetos que se definem pela natureza intrinseca
do meio a que pertencem. Nao obstante os homens estejam irremediavel-
mente vinculados ao seu habitat sensivel, Sécrates distingue a estirpe dos

9 Entre os quais indicamos Sayre (1969, p. 15-40), Robinson (1941, p. 127-141) e Kahn (1996,
p. 315-317).
" “Plato’s conception of inference does not have the formal precision of Aristotle’s syllogistic”,
no original.

HYPNOS, Sko Paulo, v. 34, 1°sem., 2015, p. 105-122



filésofos, uma vez que se dedicam preferencialmente ao entendimento por
meio dos processos intelectuais. “Ha de haver para nds outros algum atalho
direto, quando o raciocinio nos acompanha na pesquisa” (66b)", afirma
Socrates, reservando para si e aos seus o uso da primeira pessoa do plural
em oposicdo ao emprego da terceira pessoa do plural para se referir, por
exemplo, a0 “que os homens denominam prazer” (60b)™.

A cadéncia da discussdo transcorre de modo a introduzir um novo e
importante sustenticulo para a onto-epistemologia de Platio que esta se
aprumando. A consequéncia que, a um so tempo, concorda com a existéncia
das Ideias, e estabelece o nexo entre as realidades sensivel e inteligivel, é a
da participacao (petéxw)®. A opinido de Sécrates é a de que “se existe algo
belo além do belo em si, s6 podera ser belo por participar desse belo em
si” (100c). Caracteristicas como cor e forma ndo podem fornecer explicacoes
para as causas das coisas.

Outro ponto de desenvolvimento metodologico estaria na necessidade
de justificacao das proprias hipéteses, quando necessario. Com isso, Platio
pretendia organizar estigios epistemoldgicos que pudessem servir como via
segura para a pesquisa filosofica. Uma vez fixados os fundamentos da dis-
cussio, as hipéteses, o proximo passo seria explorar as possiveis implicacoes
que delas seguem até se chegar a uma conclusio referente ao tema que esta
se debatendo. Uma vez tecida essa trama, consideracdes seriam feitas tendo
em vista a sua totalidade, e em caso de inconsisténcia do resultado obtido,
somente entao € que se deveria dar lugar a uma revisao dos principios. Essa
parece ser a mensagem de Socrates quando diz:

E no caso de investir o adversario contra tua propria tese, nao lhe darias
atencao nem responderias a ele sem primeiro verificares se as consequén-
cias de seu postulado sao dissonantes ou harmonicas. E na hipétese de
precisares fundamentar tua proposicao, fi-lo-ias da mesma forma, com
admitir um novo principio, que se te afigurasse mais valioso (Taiv dvwBev),
até conseguires resultado satisfatorio (1t tkavov). Ao contririo dos disputa-
dores, nfo confundirias com suas consequéncias o principio em discussio,
caso quisesses alcancar alguma realidade. (101d-e)

' Cf. Fédon.

2 Id. A observagio dessa diferenciacio foi retirada de Ebert (2000, p. 59-63).

B Um extenso estudo a partir de uma perspectiva cientifica da articulag¢io e das modalida-
des dos processos do conhecimento na relacao entre um objeto individual e a realidade das
coisas que sao encontra-se em FRONTEROTTA, F. Methexis. La teoria platonica delle idee e la
partecipazione delle cose empiriche. Pisa: Scuola Normale Superiore, 2001.
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A escolha em traduzir o termo em destaque — Tav dvwber como mais
valioso nao € consensual*. “Mais elevado” parece-nos mais apropriado em
face das dificuldades que se impoem quando se tenta esclarecer o que espe-
cificamente tornaria um principio “mais valioso” do que outro. A substituicio
de uma hipdtese por outra “mais elevada” carrega implicitamente um sentido
de movimento ascendente, uma dindmica gradativa que se alinha bem ao
caleidoscopio imagético da Repuiblica, em que a cisdo entre a opinido e a
ciéncia, os sentidos e o pensamento, a fisica e a metafisica, é retomada e
aprimorada. A metifora do sol (Republica, VI 508a-509b), a pardbola da linha
dividida (VI 509d-511b) e o mito da caverna (VII 514a-517a) se articulam
em virtude de movimentos de ascensio (dvdBaots) e descensiao (katdfaots).
Ainda que, por um lado, possa soar forcoso esse vinculo entre a pesquisa
das causas no Fédon com o percurso dialético da Repriblica, por outro lado,
nao podemos deixar de considerar que o papel das ciéncias dos nimeros,
das figuras, dos sélidos em si e dos movimentos (celestes e harmdnicos) no
curriculum de aprendizados (nadfpata) capazes de arrastar a alma até a Ideia
do Bem fornece recursos uteis para enfrentar também o tipo de dificuldade
envolvendo a substituicio de uma hipétese por outra mais elevada. Na tes-
situra dramadtica do Fédon a reducao das hipdteses até algo mais elevado
segue até um indefinido suficiente (ikavév). Para Socrates:

até mesmo nossas proposicoes iniciais, por dignas de confian¢a que pare-
cam, precisam ser consideradas mais a fundo, e, uma vez suficientemente
analisadas, estou certo de que acompanhareis a argumentacao, na medida
da capacidade de compreensao do homem, até que, tudo esclarecido, nada
mais tenhais a investigar (107b4-9).

Ao passo que na Repiiblica, “s6 o método dialético, eliminando as hipo-
teses, caminha por ai, na dire¢ao do préprio principio, a fim de dar firmeza
aos resultados” (VII 533c8-9)".

Nzo ha no Fédon qualquer exigéncia de prestacio de contas de Socrates
por parte de seus interlocutores sobre o que seria suficiente ou por que os
seus argumentos o seriam, € assim conjectura-se que a resposta possa estar
em seu siléncio. Socrates nao presta ulterior auxilio ao seu logos porque os
personagens do didlogo, Simias, Cebes e Equécrates, concordam que ele €,
de fato, o mais elevado. Segundo essa perspectiva, as Ideias sio o principio

% Des Places (1964, p. 55), por exemplo, o traduz como “(d)au-dessus”, ou “de cima”, “do
alto”, associando-o, por oposicio, a KdTwhev.
5 Traducdo de Anna Lia Amaral de Almeida Prado, Platao (20006, p. 294).
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ultimo, e por isso, suficiente', o qual se chegou ndo sem que Socrates tenha
se dedicado a responder, de forma articulada e complexa, as objecoes de
todos eles. Equécrates, em particular, empresta sua voz ao proprio leitor ao
questionar Fédon em 88d-e sobre como Socrates se saiu perante os obsti-
culos impostos a sua defesa.

E interessante verificar também no Fédon que, antes mesmo de enun-
ciar explicitamente a fundamentacio teorética de sua segunda navegacio,
Socrates ja faz uso da estrutura sobre a qual ela € erigida. “Aceitas esse
ponto?” (62b6-7), “pretendo expor-vos as razoes” (63e9), “teremos de admitir”
(68b2-3), sdo algumas das falas de Socrates na defesa de que sua dedicag¢io
a filosofia foi uma preparacio para a libertacio definitiva dos grilhdes cor-
porais. No decorrer da exposicao socritica, Simias consente, “é exatamente
como dizes” (68c4), afirma. Cebes, por sua vez, se mostra convencido, mas
nio satisfeito. Para ele, “se faz mister de nio pequeno poder de persuasio
e de muitos argumentos para demonstrar que a alma subsista depois da
morte do homem e que conserva alguma atividade e pensamento” (70b1-4).
A cada passo, Socrates expoe suas razoes e indaga os seus interlocutores
sobre a concordincia dos argumentos que estio sendo desenvolvidos com
o que fora previamente estabelecido em comum acordo entre eles. Nao lhe
escapa também que, caso seja constatada a incoeréncia daquilo que se estd
delineando, entio terdo de procurar por outros e melhores argumentos. “Isso
te basta, [...] ou nao?” (71d2-3), é a questio posta a Simias, que concede,
“perfeitamente”, ao passo que Cebes resiste, mas sem encontrar apoio na
razao: “€ a conclusio forcosa de tudo o que admitimos até aqui” (72a9-10),

¢

reluta, até finalmente reconhecer: “segundo penso; quer parecer-me que te
assiste toda a razao” (72d4-5). Para que a discussio nao se perca em um
mar de argumentos, SOcrates por vezes resgata os elementos constitutivos do
nucleo temdtico da conversa, “ficamos de acordo nesse ponto” (72d7), “num
ponto estamos de acordo” (73c1), “nos declaramos de acordo em que” (75a5).
Essa propria sintese de informacdes é parte importante do processo, uma vez

que chama novamente ao discurso os pilares de seu percurso demonstrativo,

1 Para Szlezdk (2009, p. 258, n. 91) “a adicional pergunta se a expressao Tt ikavov (101 el)
ja deve ser entendida como alusio a um principio ultimo nao hipotético ou se ela significa
apenas a proxima hipétese que satistaz o interlocutor [...] ndo passa de um problema aparente:
na apresentacio de seu pensamento, o dialético nunca precisa ir além da satisfacio da ansia
de saber do interlocutor em questio; sua capacidade de ‘socorro’ em fodo elenchus repousa
no fato de que ele nio se deteve antes de chegar a algo que o satisfez a ele proprio, e isso s6
pode ser um principio Ultimo, nao hipotético” (grifo do autor).
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impossibilitando a perda do foco da atencio do objetivo proposto. Entre
um argumento e outro, o substantivo dvdykn aparece diversas vezes, tanto
pela boca de Socrates, quanto pela de seus interlocutores, como conexao
harmonica, componente de fluidez que torna consoantes as hipéteses com
o que delas decorre, legitimando e permitindo a continuagio do processo.

Refletindo sobre o “génio demiurgico” de Platao, ¢ dificil nao admirar a
intervengao pedagogica com que ele envolve os seus personagens e o leitor.
O jogo persuasivo diluido na narrativa tem o efeito psicolégico de preparar
0s nossos ouvidos para um /ogos que ira justificar a si proprio somente em
meio aos acontecimentos. Ora, quando chegamos portanto a apresentacio
dos principios filoséficos de Sécrates, nio parece ser o caso de termos de
concordar ou nao com eles, mas sim o de que temos sido paulatinamente
convencidos de que estamos diante da melhor opinido e mais dificil de con-
testar. A mao do escolarca determina os movimentos do escritor, nos envol-
vendo com tal arte a ponto de nio percebermos que ji estamos admitindo
a eficicia do método antes mesmo de sua justificativa.

Do mesmo modo como afirmamos anteriormente sobre a continuidade
que Euclides da ao trabalho de organizagio cientifica de Aristoteles, este, por
conseguinte, também procura dar nova configuracio aos conhecimentos de
seus predecessores. Nessa cadeia de pensadores, em que cada novo elo é
mais do que herdeiro e transmissor; €, de fato, também reformador, Platao
se distingue pelo uso normativo da razao, influenciado por métodos mate-
maticos de sua época. Essa afirmacio se sustenta tanto nos proprios textos
de Platao, quanto na tradicdo indireta, a dos comentdrios e fragmentos; os
quais os intérpretes se dedicam a integrar. Por exemplo, em um trecho da
Historia da Geometria de Eudemo, discipulo de Aristételes, preservado por
Proclus, é dito que:

Platao [...] fez tomar muito grande progresso tanto as outras coisas matema-
ticas quanto a geometria, pelo zelo relativo a elas, o qual, € evidente, tanto
de algum modo tendo tornado freqliente as composicoes com os discursos
matemdticos quanto despertado por toda parte a admiracao relativa a elas
dos que se ligam a filosofia (EUCLIDES, 2009, p. 38).

Buscando melhor compreender os elementos que caracterizam a
demonstracio da imortalidade da alma enquanto tal, isto é, em seus aspec-
tos retdrico e heuristico, propomos coteji-la com a moldura descritiva das
provas euclidianas elaborada por Proclus. Em seu Comentdrio ao Primeiro
Livro dos Elementos de Euclides, na parte em que comenta as proposicoes,

HYPNOS, Sko Paulo, v. 34, 1°sem., 2015, p. 105-122



Proclus afirma que todo problema e todo teorema podem ser divididos nas
seguintes partes: uma enunciacio (mpéteots), que declara o que € dado e o
que € procurado a partir disso (uma enunciacio perfeita deve consistir em
ambas essas partes); uma exposicio (ékteots), que toma separadamente o
que € dado e prepara o seu avango para 0 uso na investigacio; uma espe-
cificacio (Siopiopds), que toma separadamente o procurado e torna claro o
que ele é; uma construcao (katacketn), que adiciona o que esta faltando ao
que ¢ dado para encontrar o procurado; uma prova (dmédei€ls), que, pelo
raciocinio cientifico, traca as inferéncias a partir do que fora admitido; e uma
conclusao (ovpumépaopa), que reverte a enunciacio, confirmando o que foi
provado (PROCLUS, 1992, p. 159).

Ap6s aplicar estas distingdes a primeira proposicao do livro I dos
Elementos, Proclus sugere que o estudante também o faca em cada uma das
proposicoes restantes, “porque um exame detalhado destas questoes forne-
cerd exercicio e pratica nao pequenos ao pensamento geométrico””. Para
ilustrar o que acaba de ser dito, consideremos, como exemplo, o teorema
32 do livro I dos Elementos de Euclides™:

Enunciag¢ao: tendo sido prolongado um dos lados de todo tridngulo, o
angulo exterior € igual aos dois interiores e opostos, € os trés angulos inte-
riores do tridngulo sdo iguais a dois retos.

Exposicdo: seja o tridngulo ABC, e fique prolongado um lado dele, o
BC, até o D

Especificagido: digo que o dngulo sob ACD, exterior, é igual aos dois
sob CAB, ABC, interiores e opostos, € os trés angulos sob ABC, BCA, CAB,
interiores do tridngulo, sdo iguais a dois retos.

Construgio: Fique, pois, tracada, pelo ponto C, a CE paralela a reta ABY.

Prova: E, como a AB € paralela a CE, e a AC caiu sobre elas, os angulos
sob BAC, ACE, alternos, sio iguais entre si®. De novo, como a AB é para-
lela 2 CE, a reta BD caiu sobre elas, o angulo sob ECD, exterior, ¢ igual ao

17

Id., p. 165, tradugdo nossa. No original: “For a comprehensive survey of these matters will
provide no little exercise and practice in geometrical reasoning”.

% Retiramos este exemplo de Bicudo (2004, p. 8-10), em traducio do Livro 5 (Substincia) das
Categorias, onde a demonstracio euclidiana € feita em paralelo 2 argumentacao aristotélica.
O postulado das paralelas ¢ usado somente a partir do teorema 27 do livro I dos Elementos.
Nos teoremas que se seguem, sao provadas importantes propriedades que dele dependem. Cf.
EUCLIDES, 2009, p. 119.

* Pelo teorema 29. Idem, p. 120.
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sob ABC, interior e oposto®. Mas foi provado também o sob ACE igual ao
sob BAC; portanto, o angulo sob ACD todo € igual aos dois sob BAC, ABC,
interiores e opostos. Fique adicionado o sob ACB comum; portanto, os sob
ACD, ACB sio iguais aos trés sob ABC, BAC, CAB. Mas os sob ACD, ACB siao
iguais a dois retos: portanto, os sob ACB, CBA, CAB sio iguais a dois retos.
Conclusiao: Portanto, tendo sido prolongado um dos lados de todo trian-
gulo, o angulo exterior € igual aos dois interiores e opostos, e os trés Angulos
interiores do tridngulo sao iguais a dois retos; o que era preciso provar.

A E

B C D

Figura obtida na demonstracio

Vale lembrar, mais uma vez, que a demonstracao da imortalidade da alma
no Fédon nao deveria ter como propésito servir de modelo invulneravel de
argumentag¢ao. Porém, parece pouco plausivel que num dos momentos de
maior importancia e dramaticidade de sua obra, Platao nao dedicasse especial
atencdo 2 estrutura sob a qual delineia os fundamentos de sua filosofia —
principalmente neste caso, em que a mensagem e o meio se imbricam de
modo determinante.

Dito isto, ressaltamos que nao nos interessa forcar a argumentacio de
Platio em uma moldura que ganha contornos s6 muito tempo depois dele;
contrariamente, procuramos jogar luz sobre como o uso de um /ogos comum
a matematica e 2 filosofia, seja de modo descritivo, seja de modo normativo,
ajuda a definir as linhas do préprio enquadramento. Como resultado desse
confronto, temos na demonstracao socrdtica a seguinte correlacio com as
partes especificadas acima por Proclus:

Enunciac¢ao: se “existe o belo em si, e o bem, e o grande e tudo o mais
da mesma espécie” (o que €é dado), entdo é possivel mostrar a causa e provar
a imortalidade da alma (100b) — o que é procurado.

2 Idem.
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Exposicao: “se existe algo belo além do belo em si, s6 podera ser belo
por participar desse belo em si. O mesmo afirmo de tudo o mais” (100c4-0).
O argumento causal prepara o avanco pela presenca (tapovoia) ou comunhio
(kowwvia)* das propriedades ideais aos objetos que apresentam a respectiva
designacgio, “qualquer que seja o meio ou caminho de se lhe acrescentar”
(100d). A exposicio se difunde para outros casos: “como é por meio da
grandeza que o grande € grande e o maior é maior, e pelo da pequenez que
o pequeno é pequeno” (100e), tanto em um contexto observavel, como € o
caso de um homem ser maior do que outro, quanto no ambito inteligivel,
como € o caso da estrita razao do dez ser maior do que o oito.

Construcido: sobre a tensiao entre os contrarios, a saber, a grandeza e a
pequenez, Socrates afirma que “de duas uma terd de ser: ou ela foge e sai
do caminho, quando dela se aproxima seu contririo, a pequenez, ou, com
sua chegada, deixa de existir” (102d-e). “Ora, o que afirmamos é que esses
contrdrios, justamente, nao admitem transicao de um para outro” (103¢). Com
o argumento de que “nunca o contrdrio pode ser o contrario de si mesmo”
(103¢7-8), Socrates responde ao desabafo de Cebes de que nem tudo estd
claro. Portanto, “o quente nio é a mesma coisa que o fogo, nem o frio o
mesmo que a neve” (103d). Note-se que embora uteis como estimulo ao
pensamento, os objetos sensiveis, na qualidade de copias imperfeitas e cor-
ruptiveis, comportam dificuldades que sdo inerentes a sua prépria natureza
sensivel, imperfeita e transitéria. Os objetos da aritmética, no entanto, apesar
no serem puras Ideias, ndo estio também sujeitos as intempéries a que sio
submetidos os sensiveis. E por estarem, por assim dizer, um degrau acima
dos objetos sensiveis, e, a0 mesmo tempo um degrau abaixo das Ideias, no
que concerne a0 seu estatuto ontolégico, a compreensio dos nimeros nos
afasta das impurezas relativas aqueles, e nos aproxima da perfeicao destas.

seja como for, de tal modo € constituida a natureza do trés, do cinco e de
toda uma metade dos nimeros, que apesar de cada um deles nio ser a
mesma coisa que o impar, sempre terd de ser impar. O mesmo passa com
o dois, o quatro e toda a outra metade dos nimeros, que, sem serem o
par, sempre terdo de ser pares (104a-b).

2

# A escolha da traducao desse termo € também delicada. Na versao brasileira utilizada como
referencial para este artigo, Nunes escolhe a palavra “comunicacao”. Nao obstante, Des Places
(1964, p. 292-293), que na referéncia da precisamente essa passagem, 100d5, arrola as seguintes
opcoes da tradicio: comunhao (Hackforth), participacio em (Bluck), e comunicacao (Robin).
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Essa aproximagio prepara a adicio do que estd faltando ao que € dado
para encontrar o procurado: a no¢io de que “ndo sdo apenas as ideias con-
trarias que nao admitem a aproximagao reciproca; hd outras, também, que
nao aceitam essa aproximagao dos contrarios” (104c). O conceito matematico
de “classe de equivaléncia” nos auxilia a superar a dificuldade da passagem?.
Uma classe de equivaléncia é um determinado modo de se organizar um
conjunto, € a coordenacdo de uma colecio de objetos em torno de uma
caracteristica comum a todos os seus elementos, indistintamente. Socrates
fala da divisao dos nimeros em duas classes, a dos nimeros pares e a dos
nimeros impares. Apesar de cada nimero participar de uma Ideia que lhe é
particular, essa relacio primdria e primordial de identidade nao tem qualquer
serventia quando se deseja cotejar um nimero com outro. Por isso é que a
natureza de cada nimero s6 € completamente descrita pelo seu proprio nome
e pela caracteristica de ser par ou impar. Considerados individualmente, um
nimero nunca € o contririo de outro, mas a classe a que pertence nio aceita
a aproximacao de contririos. O dois n2o é contririo ao trés, e, analogamente,
nenhum nimero é contrario a nenhum outro. Mas na classe a que pertence
o trés, a de nimero impar, “jamais entrard a ideia de par”.

Prova: Pouco antes da conclusao, Socrates refaz o caminho da cadeia
de inferéncias: “Recapitulemos tudo o que dissemos até aqui, pois nao hi
mal em ouvir a mesma coisa varias vezes” (105a). O que precisa haver no
corpo para que ele fique quente? Uma resposta ignorante (dpadns, 105¢1)
seria afirmar que é o calor, porém, outra mais refinada (kopios, 105¢2) sus-
tentaria que € o fogo. Analogamente, o que precisa haver no corpo para que
ele adoeca? Com base na exposicao anterior, nao se pode afirmar que € a
doenca, mas sim alguma febre. E no caso de perguntares o que precisa haver
num nimero para ser impar, nao me referiria a imparidade, mas 2 unidade, e
assim sucessivamente*. Consequentemente, para que o corpo viva ¢ neces-
sario que nele haja alma, e, portanto, de “tudo o que a alma se apodera, a
isso ela da vida” (105d3-4). O contrario da vida é a morte, e por isso a alma

» Para nao cair no tipo de problema que tentamos evitar, que é o de projetar no pensamento
platonico estruturas modernas que inevitavelmente o restringem, entenda-se por “classe de
equivaléncia” o mesmo que ambito, drea, contexto, dominio, esfera. O uso da expressio é
meramente didatico.

# 1d., 105¢4-6. Presumindo claramente as definicdes de par e impar como nas definicoes 6 e
7 do livro VII dos Elementos, respectivamente: “Um nimero par ¢ aquilo que € dividido em
dois”. “E um ndmero impar é o que nio € dividido em dois, ou [o] que difere de um nimero
par por uma unidade” (EUCLIDES, 2009, p. 269).
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nunca poderd aceitar o contrdrio da vida. Logo, nao recebendo a morte, a
alma ¢ imortal (105e). “Muito bem. Podemos afirmar, por conseguinte, que
isso ficou demonstrado? Ou como te parece?”, pergunta Socrates, para ouvir
da boca de Cebes: “ficou demonstrado a saciedade” (105e8-9).

Conclusio: “Sendo assim, agora, com relacao ao imortal, uma vez admi-
tido por nés dois que é também imperecivel, a alma, além de imortal, terd
de ser por forca imperecivel. Caso contririo, precisariamos lancar mao de
outro argumento” (106¢9-d1).

E inegdvel o apreco de Platio pelas ciéncias matemdticas de seu tempo,
pelo registro encontrado em diversos trechos de seu corpus. Dificil é esta-
belecer em que medida ocorreu na Academia uma influéncia matua entre
matematica e filosofia, e nos mais variados contextos: 16gico, metodologico,
heuristico ou retdrico. A partir do exemplo do Ménon brevemente analisado
aqui, podemos entender que a adaptacio de procedimentos matematicos
interessaria 2 filosofia justamente pelo cilculo de causa em que se organi-
zam as suas demonstracoes, pela simplicidade de suas proposicoes, e pela
clareza das leis do pensamento com as quais se interligam os argumentos.
No Fédon, esse interesse se estende ao cuidado com que sao dispostas as
etapas da demonstracio da imortalidade da alma, o que é corroborado pelo
exemplo das figuras geométricas, quando Simias pede a Cebes que lhe rea-
vive a memoria em 73a, como paradigma de conhecimento certo quando as
perguntas sio bem conduzidas.

Na aceitagciao das hipoteses, na consonancia entre argumentos adjacentes,
e na visao harmonica do conjunto, Platdo integra os movimentos redutivo e
dedutivo na organizacio discursiva de Socrates, de maneira que nem mesmo
as hipéteses esto livres de exame. E possivel que isso represente um avanco
com relacdo a matemdtica, onde as hipéteses sao declaracdes puramente
descritivas e didaticamente tteis; um inevitavel estigio preliminar em que
se definem os objetos e as regras do jogo. Socrates se queixa, na Repuiblica,
de que os matematicos tomam como hipdteses “o par e o impar, as figuras,
trés espécies de angulos e outras coisas afins” (VI 510¢), levando adiante as
suas pesquisas sem prestar contas desses principios, nem a eles mesmos,
nem aos outros, como se fossem evidentes para qualquer um.

A substituicao de hipdéteses na matematica leva a um inevitavel circulo
vicioso, em que os objetos nao podem mais ser definidos sendo por permu-
tacio de termos pertencentes 2 um mesmo campo semantico. No entanto, o
estilo eliptico em que se escreve a matemdtica preza pela simplicidade, pela
busca ao que ¢ estritamente essencial ao entendimento, caracteristica atraente
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a uma metodologia filoséfica que pretende constituir-se pela supressao de
raciocinios confusos e contraditérios que causam a misologia. Sécrates nao
esclarece quem seriam os disputadores de razoes contraditorias (90c1, 101e2),
porém diante da conjuntura dramdtica do Fédon € compreensivel que ele
os mencione en passant para deter-se sobre a importancia de um caminho
argumentativo determinado pela razio reta. Um exemplo de confronto direto
entre matematica e sofistica encontra-se no Teeteto, onde Socrates encoraja
o jovem matematico a enfrentar um problema filoséfico — a definicao para
o conhecimento (émoTtiun) — de modo anilogo a uma classificacao dada
aos nameros, cuja eficiéncia reduz a totalidade dos nimeros a apenas duas
classes: a dos nimeros que podem ser obtidos pela multiplicacio de dois
nimeros iguais; € os que tém o poder de se produzir pela multiplicaciao de

um ndmero maior por um menor, ou vice-versa®.

Como se vé, os exemplos de interacio entre matemadtica e filosofia no
pensamento de Platao ndo sio poucos. E o seu atributo fundamental de ter
explorado artificios especificos de um campo cientifico em outro, trouxe
beneficios a ambos. Ao atribuir uma forma de pensamento a conteidos que
diferem do seu original, tenta-se ajustar a forma, tanto quanto possivel, ao
novo teor que lhe € estranho. Essa metamorfose inevitivel coloca Platio
em uma perspectiva privilegiada, de onde pode apontar para as vantagens,
limites e deficiéncias das interferéncias da matematica na filosofia, e desta
naquela. O que sobressai disso € que Platio impulsionou as fronteiras do
conhecimento filosofico e matematico, mostrando a complementaridade da
razao em si mesma, isto €, antes de ser formalizada, dividida e acomodada
em compartimentos estanques que, em nossos dias, situam-se em ambitos
especificos do conhecimento.

Recebido em agosto 2014
Aceito em janeiro 2015

» Cf. Platdo, Teeteto, 147e5-148b3.
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