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Resumen: Aristoteles utiliza el concepto de telos, en pasajes de la Fisica, la
Metafisica, la Etica Eudemia y la Politica, como una propiedad causal relevante
de las cosas existentes que integra su teoria de la causalidad. Postula que toda
cosa producida por techne (téxvn) posee un felos (téhog), una funcion (Epyov)
y un uso (ypijore). El filésofo argumenta que sélo existe un uso propio, el cudl
estd determinado por el telos. Para €l, el telos no es solo la causa principal de la
existencia de los productos de la techne, sino también lo que define su funcion
y, en consecuencia, su uso apropiado. Este articulo reconstruye los argumentos
de Aristoteles para defender esta distincion conceptual y mostrar de qué manera
el telos de un producto artificial fundamenta su funcionalidad y separa su uso
intencional de cualquier uso accidental.

Palabras clave: telos; funcion; uso; techne; cuatro causas

Abstract: Aristotle uses the concept of telos in passages from the Physics,
Metaphysics, Eudemian Ethics, and Politics as a relevant causal property of
existing things that is integral to his theory of causality. He posits that everything
produced by techne (téyvn) possesses a telos (téhog), a function (Epyov), and a
use (ypijotg). The philosopher argues that there is only one proper use, which
is determined by the telos. For him, the telos is not only the primary cause of
the existence of the products of techne but also what defines their function
and, consequently, their appropriate use. This article reconstructs Aristotle’s
arguments for defending this conceptual distinction and shows how the telos
of an artificial product grounds its functionality and separates its intended use
from any accidental use.
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186 1. INTRODUCCION

Telos, funcion y uso propio de las cosas producidas por rechne en Aristoreles

La teoria aristotélica de la causalidad explica la generacion y existencia
de las cosas mediante la articulacion de las cuatro causas. En el caso de
las cosas producidas por fechne, Aristoteles sostiene que estas poseen un
principio de generacion distinto del de las sustancias naturales. En Metaph.
VIL.7 1032a20, distingue las “cosas que se generan” (yryvopévov) segun tres
modos de produccion: por naturaleza (pvoev), por techne (téxvn) o esponti-

neamente (avtopdTov) !

Las generaciones, que no sean por naturaleza, es decir [por techne o
espontineas] se denominan producciones (momjcelg), y toda produccion
puede surgir de una techne, de una capacidad, de un pensamiento, o bien
en algunos casos, espontineamente (Metaph. 7.7 1032a25-30). En ese sen-
tido, la techne, es considerada por Aristoteles metafisicamente, como una
causa eficiente, o aquello de donde proviene el movimiento generativo de
las cosas, que no son generadas ni espontdnea, ni naturalmente. Ciertas
producciones ocurren de manera espontinea sin la intervencién de la
techne, como en algunos casos, la transicion de la enfermedad a la salud.
Sin embargo, existen otras producciones que no pueden iniciarse de forma
espontinea, requiriendo la intervencion directa de la techne, como en la
produccién de una casa o la danza, por ello, sostiene que “unas cosas no
llegan a existir si no actia el que posee la fechne, mientras que otras cosas
si” (Metaph. 7.9 1034a25-30). Este tipo de producciones requieren de elec-
cion (mpoaipeotc) por parte de un artesano.? Esta tesis se ve expuesta cuando
Aristoteles dice “como en el caso de una casa, el origen del movimiento
es el resultado de la techney del constructor” (olov oikiog 80gv pev 1 kivnoig
' Todas las traducciones son mias, exceptuando, cuando con fines comparativos se menciona

la traduccion de otro autor.
* Como es sabido la teoria de la accion aristotélica sostiene que el principio de una accion
(intencional) se llama eleccion (zpoaipeoio), y para la eleccion se requieren, tanto de un deseo
(8petig ), como un pensamiento practico (Siivouwn mpaktik) que delibera a dicho deseo (EN 1139

a 29-34-b1). Para un andlisis véase Kietzman, 2023.
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1M Tévn Kad 6 oikodopoc,) (Metaph. 3.2 996b7).7 Es decir, tanto de la techne,
como del artesano que la dispone.*

Ahora bien, segin Aristoteles, toda techne, apunta hacia cierto telos
(téhog), (EN 1.1 1094a1-10); “en la medicina, la salud; en la estrategia, la
victoria; en la arquitectura, la casa; en otras [fechnail, otras cosas, y en toda
accion y eleccion, es el telos, ya que, es con vistas al felos como se hacen las
demads cosas” (EN 1.7 1097a17-22).

Aparte de que cada techne tenga un telos que persigue, cada cosa produ-
cida por techne, también tiene su propio telos, ya que, Aristoteles afirma que
“un manto tiene una funcién (&pyov), y un uso (ypflow)”, (EE 2.1 1219a1-5).
Ambos conceptos, tanto funcién como uso, son determinados por el telos, ya
que, reitera que “el telos es lo preferible y la causa de existencia de todas las
cosas” (EE 2.1 1219a5-10), por lo cual, la actualizacion del telos de una cosa
producida por fechne, se lleva a cabo cuando cumple su funcion a través
del ejercicio del propio producto, es decir, del uso apropiado de la cosa, y
cualquier otro uso distinto, resulta accidental.®

El problema filosofico que aborda este articulo consiste en determinar
como se articulan estas tres nociones telos, funcion y uso en las cosas produ-
cidas por techne. Aunque Aristételes distingue explicitamente entre funcion
(ergon) y uso (chresis), no siempre resulta claro de qué manera ambas se
relacionan con el felos propio del objeto producido. Esta dificultad se vuelve
especialmente relevante cuando una misma cosa admite multiples usos posi-
bles, pues no todos ellos poseen el mismo estatuto teleolégico respecto del
fin para el cual el objeto fue realizado.

*  Por una parte, en la mayoria de ocasiones, Aristoteles considera a la techne como la causa
eficiente para la produccion de objetos (Ph. 195 a 6-8;195 b 21-25; Metaph. 1013 b 6-9; 1064a
10-15; 1070 b 27-29), por otra parte, en otros pasajes permite que sea el humano (Acerca de
generacion: 1.7), y en otros, una combinacion de ambos (Metaph. 996 b 5-8; EE 1219 a 17).
Pero de los pasajes antes citados, el mds esclarecedor es el de Ph.195 b 21-25, donde senala
como principal causa eficiente a la techne, ya que nos dice que un constructor, construye a
causa de la techne de construir, y no por otra causa, por supuesto, el constructor participa del
movimiento y del factor intencional, pero sin la techne apropiada no podria construir casas.
* Que la techne sea una causa eficiente que poseen las personas, nos lleva a sefalar que
Aristoteles la piensa como un tipo de virtud intelectual, €l la define como una disposicion
racional productiva verdadera (héxis meta logou alethous poietike) (EN 1140 5), aunque tratarla
en su dimension de virtud intelectual, no es el propdsito de este trabajo, pero para un analisis,
véase a Kietzman 2023; Johansen 2017.

> Los pasajes citados en este pdrrafo se encuentran expuestos en la seccion 3 y 3.1.
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La tesis que defendemos es que, para Aristoteles, el telos de las cosas
producidas por techne determina su funcién propia y permite comprender
la diferencia entre uso propio y uso accidental. El felos no constituye Unica-
mente el fin hacia el cual se orienta la actividad productiva del artesano, sino
también el principio que estructura normativamente la funcion del producto
y el tipo de uso que le corresponde de manera primaria. Para defender esta
interpretacion, el articulo se divide en tres secciones: la seccion 2, examina
la relacion entre la forma, materia y felos de los productos de la techne desde
su teoria de la causalidad; la seccion 3, analiza principalmente el concepto de
funcion (ergon) indispensable como fundamento de la “forma” y su relacion
con la teleologia; y la seccién 3.1 examina la relacion entre funcién y uso,
para desahogar la distincion aristotélica entre uso propio y uso accidental.

2. FORMA, MATERIA Y 7TELOS EN LA PRODUCCION DE TECHNE

La explicacion aristotélica de las cosas producidas por techne sélo puede
comprenderse adecuadamente a partir de su estructura causal y teleologica.
En Fisica 11.2 Aristételes sostiene que corresponde a las artes conocer tanto
la forma como la materia de aquello que producen, del mismo modo que el
médico conoce la salud y también los elementos corporales implicados en
ella, o el constructor conoce la forma de la casa y los materiales con los que
serd realizada (Ph. 11.2 194a21-27). Asimismo, afirma que las technai pro-
ducen en funcién de un fin determinado y que algunas incluso preparan la
materia “para hacerla operativa” (Ph. 11.2 194a32-35). Desde esta perspectiva,
la fechne no consiste simplemente en transformar materiales, sino en orga-
nizar racionalmente forma, materia y medios practicos en funcién de ciertos
fines humanos. Por ello, la produccion técnica implica una articulacion entre
forma, materia y telos, relacion fundamental para comprender posteriormente
la funcion y el uso de los productos técnicos.

En Fisica 11.7 Aristoteles senala que, en algunos casos, distintas causas
pueden coincidir parcialmente, especialmente la forma y el aquello para
lo cual una cosa es producida (Ph. 11.7 198a25). Esta observacion resulta
particularmente relevante en el caso de las producciones técnicas, donde el
principio productivo racional se encuentra orientado desde el inicio hacia
un fin determinado.

Por ello, respecto a este punto, un punto de partida indispensable, es
recordar que respecto a su teoria de la causalidad, Aristéteteles afirma que,
en ocasiones, una misma cosa puede ser mads de una sola causa, y coincidir,
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por ejemplo, el motor, la forma y el felos, ya que la naturaleza esencial de
una cosa y la causa por la que se produce a menudo son idénticos (Ph.
2.6 198a25). En la produccion de las technai (al igual que en las sustancias
naturales). Con excepcion de la causa material, las otras tres causas parecen
coincidir. Mostraremos primero la relacion de la techne (motor) con la forma,
y después, la relacion de la forma con el telos, para mostrar como estas tres
causas coinciden. En las siguientes, citas se muestra la relacién que hay entre
techne y forma:

amod Téyvng 8¢ yiyveton domv TO £100¢ &v Ti Yoy (s150¢ 8¢ Aéym TO Ti fjv sivart EkdoToL
Kol TNV TpdTv ovciav)

T1) De la techne se generan todas aquellas cosas cuya forma esta en el
alma. (Y nombro forma a la esencia de cada cosa, es decir, a su sustancia
primera.) (Metaph. 7.7 1032b1).

Sfhov &’ €k TdV eipnuévav Kot 6Tt TpdToV TIvaL ThvTal yiyveTot €€ Opmvopov, Gomep To
evoet, 1 ék pépoug OLmVOLOL (0lov 1) oiia & oikiog, T VIO voD: 1) yap Téxvn 10 £100C).
T2) Resulta igualmente claro, por lo dicho, que en cierto modo todas las
cosas se generan a partir de algo homoénimo , como las cosas naturales, o
a partir de una parte homoénima (por ejemplo, la casa a partir de la casa
en tanto que estd en la mente, pues la techne es la forma) (Metaph. 7.9
1034a20).

En (T1) confirma que la techne es un motor o causa eficiente de gene-
racion de cosas, pero cuya forma especifica, tiene su origen en la mente,
es decir, la fechne particular como la arquitectonica (creada por la mente
humana), es la causa eficiente pero también contiene la forma de una casa
particular, que se generard a partir de la materia, y por ende en (T2) sostiene
precisamente que la techne es la forma. Ya que, en el caso de las sustancias
naturales, la forma se genera por homoénimos, pero en el caso de los pro-
ductos de las technai, es la propia techne la responsable de la forma que es
heredada al producto generado.

Ahora bien, pasando la relacion que tiene la forma y el telos, en el libro
IX.8 de Metafisica, Aristoteles investiga la actualidad y potencialidad, y ahi
expone la relacion de la forma y telos de la siguiente manera.

GG pnv ko ovoig ye, TpdTov pev 6Tt To T Yevéoet Dotepa @ €idel kai Tf ovoig
TPOTEPOL 010V AviP ToNSOG Ko BvOp®TOG GTEPUATOC: TO eV Yap 1in &gl 10 £100¢ TO
3 ob, kai &1t émary &7 Gpyv Padilel TO yryvopevov Kai TEAOG (Gpyr Yo TO ob Eveka,
100 TéAoVG 08 Eveka 1) YEVEGLG).
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Telos, funcion y uso propio de las cosas producidas por rechne en Aristoreles ‘

T3) porque las cosas que son posteriores en cuanto a la generacion son
anteriores en cuanto a la forma especifica es decir, en cuanto a la entidad
(asi, el adulto es anterior al nino, y el hombre al esperma: pues lo uno
posee ya la forma especifica y lo otro, no), y porque todo lo que se genera
progresa hacia un principio, es decir, hacia un telos aquello para lo cual
es, efectivamente principio, y el aquello para lo cual de la generacion es
el telos (Metaph. 9.8 1050a3).

En el pasaje (T3) se ve reflejada la conocida tesis aristotélica, que sostiene
que la forma necesariamente es anterior al individuo sustancial.® Una casa
individual, es precedida necesariamente por la techne arquitectonica que
la produce y que contiene su forma, y mientras se construye la casa, por
medio de la accion técnica y sobre la materia, la forma atn no alcanza su
estado pleno, pero se dirige a un telos especifico, la construccion de la casa,
genera cierta forma, que permite posteriormente, pueda actualizar un telos
especifico, como ser un refugio. Por lo cual, la forma persigue y se adapta
a un telos y no cualquier otra cosa.

Respecto a la causa material, Aristételes sostiene que la existencias de las
obras de la technai depende de la produccién con vistas a un telos, es decir,
su existencia es prioritariamente teleoldgica, no obstante la causa material,
es un tipo de causa condicionante aunque no no existan por la materia por
si misma.

Aristoteles dice:

otlov 318 Ti 6 Tpimv T010651; dmmG Todi Kai Evexa ToLS: TODTO PévToL TO 0O Evekol
advvatov yevéshat, dv pmy o1dnpodc - avéykn dpa cdnpody sivar, i mplov Eotat
Kol 70 Epyov avtod. €€ Vmobéceme o1 TO Avaykaiov, GAL oy MG TEAOG: €V YOpP Th
BN 10 avaykoiov, 70 8 o Eveka &v @ AOY®.

T4) Por ejemplo: ;por qué una sierra estd hecha asi? Con vistas a esto y para
esto. Pero aquello para lo cual se ha hecho no se puede cumplir si no esta
hecha de hierro. Es pues necesario que sea de hierro, si ha de ser una sierra
y cumplir su funcion. Luego lo necesario es necesario condicionalmente,

® En ese pasaje se ve reflejada la conocida tesis aristotélica de un hombre engendra a un
hombre, donde la forma necesariamente existe y precede a otra forma posterior, Hanna Arendt
(2002 p. 247) lo expone senalando que el artesano que fabrica una esfera de bronce, une
materia y forma, bronce y esfera, ambos existentes antes de que él comenzara su trabajo, el
producto humano, este compuesto de materia y forma, por ejemplo, una casa hecha de madera
segln una forma preexistente en la mente del artesano, claramente no fue hecho de la nada,
y por lo tanto, Aristoteles entendia que preexistia “potencialmente” antes de ser realizado por
manos humanas. Todo lo que aparece surge de algo que contiene potencialmente el producto
terminado, el roble existe potencialmente en la bellota.
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pero no como telos; porque la necesidad esta en la materia, mientras que
el telos esta en la definicion (Ph. 2.9 200a10-14).

La actualizacion del telos de las obras de techne requieren ciertos reque-
rimientos materiales para poder ser operativos, el felos que se encuentra en
la definicion de una “cuchara”; implica que puede ser producida de plastico,
metal o madera, pero no de gas. La materia como causa, es un elemento
condicional para su elaboracion.

Para recapitular sobre la triada causal, Aristételes primeramente nos dice
que la techne es la causa eficiente, (Ph. 195 2.4 b21-25, Metaph. 11.7 1064a10-
15), luego nos dice que la techne es la forma (Metaph. 7.9 1034a22-25) es
decir, la causa eficiente coincide con la causa formal, después nos dice, que
cada forma individual se dirige hacia un telos (Metaph. 9.8 1050a2-9), por lo
cual la causa formal coincide con la causa teleologica. La arquitectura (motor)
tiene como telos la casa (Metaph. 2.1 1219a14-15), y la casa posee su propio
telos de ser un refugio, ademas de tener una forma particular, que como
vimos se encuentra en el alma del artesano que posee la techne.

3. Funcion (ERGON) DE LOS PRODUCTOS DE TECHNE

Aristoteles sostiene que “lo mejor y lo Gltimo es el fin, a causa del cual
existen todas las demds cosas” (EEIL.1 1219a10). Desde esta perspectiva, la
explicacion de las cosas producidas por techne solo puede comprenderse
adecuadamente a partir del felos hacia el cual se orientan. Como vimos en
la seccion anterior, la produccion técnica implica una articulacion entre
causa eficiente, forma y finalidad, de tal modo que el producto generado se
encuentra determinado por aquello para lo cual existe. En este contexto, el
concepto de funcion (ergon) adquiere un papel central dentro de la teleo-
logia aristotélica.

El término €pyov posee distintos sentidos en Aristoteles y suele traducirse
como “funcion”, “actividad”, “obra” o “trabajo”. Sin embargo, en el caso de
las cosas producidas por techne, el concepto de funcién se encuentra estre-
chamente vinculado con el telos propio del objeto producido. Aristoteles
afirma en Etica Eudemia 1.1 que “un manto tiene una funcion (Zpyov) y un
uso (ypfiowg)” (EETI.1 1219a1-5), mostrando asi que las cosas producidas téc-
nicamente no sélo poseen una estructura material determinada, sino también
una funcién especifica en virtud de la cual pueden ser utilizadas.
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Telos, funcion y uso propio de las cosas producidas por rechne en Aristoreles ‘

Esta relacion entre funcion y finalidad permite comprender por qué el
telos ocupa un lugar explicativo privilegiado dentro de la produccion técnica.
La funcién de una cosa producida por techne no depende simplemente de
sus propiedades materiales consideradas aisladamente, sino del fin para el
cual ha sido producida. Una sierra, por ejemplo, posee determinadas carac-
teristicas materiales porque debe cumplir una funcién especifica; del mismo
modo, una casa es construida conforme a una forma determinada porque se
encuentra orientada hacia ciertos fines propios, como proporcionar refugio.
La funcién aparece asi como aquello que permite que el objeto producido
actualice el fin hacia el cual se encuentra orientado.

Algunos intérpretes contemporaneos han subrayado la estrecha relacion
entre forma y funcion en Aristoteles. Christine Korsgaard (2008, pp. 137-138),
por ejemplo, sostiene que la forma no debe entenderse meramente como
figura externa o configuracion geométrica, pues distintos objetos pueden
compartir una misma figura sin poseer la misma funcién. A partir de pasajes
como Metaph. VI1.10 1035b17, propone interpretar la forma de ciertas cosas
en términos funcionales. Sin embargo, para los propositos de este trabajo no
resulta necesario sostener una identificacion estricta entre forma y funcion.
Basta reconocer que, en las cosas producidas por techne, la forma se encuen-
tra orientada teleologicamente y permite comprender la funcion propia del
producto generado.

Desde esta perspectiva, la funcion puede entenderse como la capacidad
propia mediante la cual una cosa producida por techne actualiza el telos para
el cual ha sido realizada. Esto explica por qué Aristételes distingue entre
distintos tipos de relacién entre funcion y uso. En algunos casos, la funcion
permanece relativamente separada de su ejercicio inmediato, como ocurre
con ciertos productos técnicos materiales; en otros, el uso coincide mis
directamente con la actividad misma. Precisamente por ello, para comprender
adecuadamente la teleologia aristotélica de las cosas producidas por techne,
es necesario examinar ahora la relacion entre funcion y uso (chresis).

3.1 Telos, funcion y uso (propio y accidental)

La relacion entre felos, funcion y uso aparece explicitamente en diversos
pasajes de la Etica Eudemia y de la Politica, donde Aristoteles analiza el
modo en que los objetos producidos poseen usos distintos segtn el fin para
el cual han sido realizados. Conviene precisar el contexto argumentativo de
los dos pasajes principales que analizaremos. El primero pertenece a Etica
Eudemia 111.4, donde Aristoteles examina la virtud de la templanza y, en ese

HYPNOS, Sao Paulo, v. 57, 2°sem., 2026, p. 18%-198



marco, distingue entre el uso que corresponde propiamente a un bien y el
uso que de €l se hace de manera derivada. El segundo pertenece a Politica
1.9, donde el contexto es el andlisis de la crematistica y la distincién entre
el intercambio orientado a la autosuficiencia y el intercambio orientado a la
acumulacion ilimitada de riqueza. Aunque ambos pasajes emplean el mismo
ejemplo del zapato, sus contextos argumentativos son distintos: el primero
establece la distincién 16gica entre uso propio y uso accidental, mientras que
el segundo aplica esa distincion al andlisis de las practicas econémicas. Esta
diferencia de contexto no debilita la coherencia de la distincién aristotélica,
sino que muestra su alcance: la misma estructura teleologica que define el
uso propio del zapato desde el punto de vista ético opera también en el
analisis politico-econémico de los intercambios.

El ejemplo que Aristoteles utiliza es el del zapato para distinguir entre
el uso correspondiente a la naturaleza del objeto y otros usos derivados o
accidentales. En Etica Eudemia 111.4 afirma:

“H ugv yap kad o0t ypficig Tod kTipatog éotiv, olov dmodfuatog fi ipnatiov, fi 8¢
Kot cLUPEPNKOG PEV, 00 pévTol 0DTeg O v &1 TIG 6TAOUD ¥P1HoaLTO TG VIO ATL,
GAL" olov 1) TOANGIG Kod 1) icwaoig: ypfitat yop drodnpoTt”.

T7) Pues primero hay un uso propio del objeto de nuestra propiedad,
como el caso el calzado o del manto, y el otro es el uso accidental, no
ciertamente como si nos sirviéramos del calzado como un peso de balan-
za, sino para la venta o el alquiler; de esta manera podemos servirnos del
calzado (EE 3.4 1232a1-5).

Este pasaje resulta relevante porque Aristételes distingue explicitamente
entre un uso propio (kath’ hauto chresis) y un uso accidental (kata symbe-
bekos). El zapato puede utilizarse de diversas maneras, incluso como objeto
de intercambio; sin embargo, no todos esos usos poseen el mismo estatuto
teleologico. Algunos usos corresponden directamente al fin para el cual el
objeto fue producido, mientras que otros derivan accidentalmente de €l. La
misma idea aparece desarrollada con mayor claridad en Politica 1.9:

£KAGTOV YOp KTAROTOC S1TTh 1| YPfoiG E0TLV, AppoTEPOL 08 KO  aDTO HEV AL 0Dy
dpoing kad adtd, GAL 1 pév oikela ) 8 ovk oikeio ToD TPdyLOTOC, 010V DTOSHOTOG
1 1€ VmddesIg Kol 1 HETAPANTIKY. AUEOTEPOL VAP VTOONUATOG YPNOELG: KOl Yop
0 GAMAOTTOMEVOG T® dOUEVE® DTOSNIOTOG VTl VOUIGHATOC T} TPOQTiG ¥pTiToL T@
VmodMuaTt 1) VoSN, GAL’ 0D THY oikeiny ypfictv: ov yap dAAayTic Evekey yéyove.
T8) Todo objeto de posesion tiene un doble uso, ambos del objeto en si,
pero no de la misma manera; uno es el uso propio y el otro el no lo es.
Por ejemplo, en el caso del calzado; tanto para calzarse y como objeto de
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intercambio son usos del calzado. En efecto, el que cambia un zapato con
quien lo necesita por dinero o alimento, también usa el zapato en cuanto
a zapato, pero no seguin su uso propio, pues no fue hecho [producido]
para el intercambio (Pol. 1.9 1257a1-15).

Aqui Aristételes vincula explicitamente el uso propio con el telos del
objeto producido. El zapato puede funcionar como mercancia, pero ese no
constituye el fin para el cual fue realizado. La diferencia entre uso propio
y uso accidental no depende de la frecuencia con la que algo es utilizado
de cierta manera, ni del contexto social en el que ese uso ocurre, sino de
la relacion entre el uso y el fin que estructura la produccién del objeto.
Importa subrayar, ademds, que el uso accidental del zapato como objeto de
intercambio no es un uso arbitrario o absurdo: Aristételes no dice que sea
ilegitimo, sino Unicamente que no es el uso que corresponde al felos del
objeto, la distincion es normativa, no prohibitiva.

En FEtica Eudemia 11.1. Aristoteles afirma:

...olov ipotiov Gpet £otiv: Kod Yo Epyov Tt kol xpficig €otiv ... dpoing 82 kai thoiov
Kol oikiog kol TV AoV

T9) ...una manta, tiene un posible estado de excelencia porque tiene fun-
ciones y usos ... ocurre igual con una casa, un barco y el resto de cosas
(EE 2.1 1219a1-5).

El pasaje resulta importante porque Aristoteles atribuye simultineamente
funcién (ergon) y uso (chresis) a los objetos que son productos de la techne.
Sin embargo, la relacion entre ambos conceptos se aclara plenamente unas
lineas mas adelante, cuando distingue dos tipos de relacion entre funcion
y Uso:

[Q1:] tédv pév yép oty ETepdV TLTO EpYOV AP THV YPTiCLY, 010V 0iKodopIKTC oiKio
GAA" 0VK 01K0d0UNG1G Kol loTpikijg Vyigto A" oby DYiaveigovd idtpevots, [Q2:]tdv
8" 1 xpfioic Epyov, olov Syeng Spaoic ki podnUaTIKiS moTiung Osmpia.

T10) [Q1:] En algunos casos, la funcion y el uso son distintos, por ejemplo,
en el caso de la arquitectura su funcion es la casa, no el acto de construir,
el de la medicina la salud, no el acto de curar. [Q2:] Pero en otros casos el
uso es la funcion misma; por ejemplo, la funcion de la vision es el acto de
ver, y de la ciencia matematica, la contemplacion (EE 2.1 1219a12)

Esta distincion resulta central para comprender la teleologia aristotélica de
las cosas producidas por techne, y sus consecuencias para la relacion entre
uso propio y uso accidental son mas profundas de lo que suele reconocerse.
En Q1, la actividad productiva genera un producto que permanece separado
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de su propio ejercicio: la arquitectura produce la casa, pero la casa existe
con independencia del acto de construir. Precisamente por esa separacion,
el uso del producto es logicamente posterior a su produccion y, por tanto,
distinguible de ella. Puedo poseer un zapato sin calzirmelo; puedo tener una
sierra sin cortar con ella. Esta separabilidad entre el producto y su uso es la
condicion que hace posible la existencia de usos accidentales: porque el uso
no esta fusionado a la existencia del objeto, el objeto puede ser empleado
en funciones distintas de aquella para la cual fue producido. El zapato puede
calzarse, puede venderse o utilizarse como peso de balanza; la sierra puede
cortar madera o puede usarse como palanca. En ambos casos, hay un uso
que corresponde al felos del objeto y otros que derivan accidentalmente de
sus propiedades materiales o de circunstancias externas a su produccion.

En Q2, la situacion es estructuralmente diferente. Cuando el uso coincide
directamente con la funcién como ocurre con la visién o con la contempla-
cién matemdtica, no existe un producto separado que pueda ser empleado
de maneras distintas. La vision no produce nada distinto del acto mismo de
ver; la contemplacion no genera un objeto separado que pueda ser usado
accidentalmente. Por ello, en las actividades de tipo Q2, la posibilidad del
uso accidental no existe de la misma manera: no hay un producto separado
que pueda desviarse de su funcion, porque el uso y la funcién son insepa-
rables por definicion, en este escenario pueden mencionarse formas de la
techne en que su uso es resulta en el producto de la propia actividad, como
la techne de la navegacion o la danza.

Esta diferencia estructural permite comprender por qué el analisis aristoté-
lico del uso propio y el uso accidental se concentra precisamente en las cosas
producidas por techne del tipo Q1, es decir, aquellas que generan productos
separados de su actividad productiva. Es en este tipo de cosas donde la
pregunta por el uso propio cobra toda su relevancia filoséfica: precisamente
porque el objeto puede ser usado de multiples maneras, el telos opera como
principio normativo que distingue qué uso corresponde primariamente a la
naturaleza del objeto y cudles derivan accidentalmente de él.

Volviendo al caso del zapato: el zapato pertenece claramente al tipo Q1.
Es un producto separado de la actividad de zapateria, que puede existir sin
ser usado y que puede ser empleado de diversas maneras. El felos del zapato,
servir como calzado determina cual de esos usos es el propio y cudles son
accidentales. El uso de intercambio no es absurdo ni arbitrario, pero tampoco
corresponde al fin para el cual el objeto fue producido. Este anilisis no agota
todas las posibilidades de uso accidental: Aristoteles mismo menciona el caso
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extremo de usar el zapato como peso de balanza (EE I11.4, 1232a3), que
representa un uso todavia mas alejado del felos original. La gradacion entre
el uso propio, el uso accidental cercano (intercambio) y el uso accidental
extremo (peso de balanza) muestra que la distancia respecto del felos no es
binaria, sino que admite grados.

En conjunto, la distincion Q1/Q2 permite concluir que la posibilidad
misma del uso accidental depende de la estructura teleologica del objeto
producido. No es una mera anomalia técnica, sino una consecuencia filosofica
de la separabilidad entre produccion, funcién y uso propio de las cosas del
tipo Q1. El telos opera aqui no como una descripcion de como se usa algo
de hecho, sino como el principio normativo que permite evaluar cualquier
uso posible en relacion con el fin que estructura la existencia del objeto.

Estos pasajes permiten concluir que Aristételes comprende las cosas
producidas por techne desde una estructura teleolégica en la cual el telos
determina la funcion propia del objeto y permite distinguir los usos que
corresponden primariamente a su produccion de aquellos que sélo derivan
accidentalmente de ella. La teleologia aristotélica de la techne no se limita
asi a explicar el origen de los productos técnicos, sino también el modo en
que su funcién y su uso resultan inteligibles a partir del fin para el cual han
sido producidos.”

4. CONCLUSION

Hemos intentado mostrar que, en Aristételes, las cosas producidas por
techne s6lo pueden comprenderse adecuadamente desde una estructura
teleolégica en la cual el felos determina tanto la funcién (ergon) como el
uso (chresis) del objeto producido. La produccion de techne no consiste
simplemente en la transformacién material de ciertos elementos, sino en
la realizacion racional de un producto orientado hacia un fin determinado,
fin que no se agota en el proceso productivo sino que continia operando
normativamente en la funcion y el uso del objeto ya producido.

Samuel H. Baker apoya este punto de vista, cuestiona la suposicion generalizada de que el
gpyov de algo, es siempre la actividad propia de ese algo. Sostiene que, si bien Aristoteles tiene
un dnico concepto de &pyov, identifica el &yov de cualquier X (que tenga un &pyov) como una
actividad en algunos casos, pero como un producto en otros, dependiendo del tipo de cosa
que sea la X; pues mientras que el ergon del ojo es ver, el ergon de un escultor no es esculpir,
sino una escultura (2017, p. 227). Es decir, es similar a nuestra division de Q1 y Q2.
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El andlisis de los pasajes de Metafisica, Fisica, Etica Eudemia'y Politica
permitié reconstruir la relacién conceptual entre techne, forma, telos, funcion
y uso. Un resultado particularmente relevante de este andlisis es la distin-
cion entre dos tipos de relacion entre funcion y uso Q1 y Q2 derivada de
Etica Eudemia 11.1. En las cosas del tipo Q1, donde el producto permanece
separado de la actividad que lo genera, la separabilidad entre produccion
y uso es precisamente la condicién que hace posible la existencia de usos
accidentales. En las actividades del tipo Q2, donde uso y funcion coinciden
en el ejercicio mismo de la actividad, esa posibilidad queda estructuralmente
excluida. Esta diferencia muestra que la pregunta aristotélica por el uso pro-
pio y el uso accidental no es simplemente una observacion prictica sobre
el comportamiento de los objetos, sino una consecuencia filosoéfica de la
estructura teleologica de las cosas producidas por techne.

La distincién entre uso propio y uso accidental tiene, ademas, implicacio-
nes que apuntan mas alla del analisis metafisico. En la filosoffa contemporinea
de los artefactos, el debate sobre la funcion propia de los objetos técnicos
sigue siendo un problema abierto. Autores como Vermaas y Houkes (2003)
han senalado que las teorfas etiologicas de la funcion aquellas que definen
la funcién de un artefacto por su historia de produccion enfrentan dificul-
tades para dar cuenta de los casos en que un objeto es usado de maneras
distintas a las previstas por su disefador. La distincion aristotélica entre felos,
funcién y uso ofrece un marco que podria enriquecer ese debate desde la
filosofia antigua: el felos opera como principio normativo interno al objeto
y no meramente como intencién del productor, lo que permite evaluar los
usos de un artefacto sin reducir esa evaluacion a la psicologia del disefador.
Desarrollar esta conexion entre la teleologia aristotélica de la techne y el
debate contemporaneo sobre los artefactos constituye una direccion natural
de investigacion futura que el presente trabajo deja abierta.

[Recebido em junho/2026; Aceito em agosto/2020)
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