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Resumen: Aspiro a mostrar que Platon desarrolla en el Crdtilo un modelo
para los nombres y el significado que ofrece soluciones alternativas a algunos
problemas del naturalismo y el convencionalismo lingtiisticos. Me concentraré
principalmente en la reconstrucciéon del argumento en 384a8-391a4, y en la
posterior refutacion del naturalismo crudo en 428d ss., con el objetivo de explicar
dos principales tesis platénicas sobre los nombres segtn las cuales ellos son (a)
instrumentos convencionalmente fabricados para realizar una accién especifica,
y (b) tienen en las esencias naturales de las cosas su fuente semantico-normativa
externa. Ademas, trataré de mostrar que el Crdtilo inicia la teoria descriptiva del
significado proseguida por Aristoteles en De Interpretatione.
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Abstract: I aim to show that in the Cratylus Plato develops a model for names
and meaning that offers alternative solutions to some of the problems in linguistic
naturalism and conventionalism. I will focus chiefly on the reconstruction of
the argument at 384a8-391a4 and on the later refutation of the crude naturalism
at 428dff. The aim is to explain Plato’s two main theses on names according
to which (a) names are instruments made by convention in order to perform
some specific action, and (b) they have a semantic-normative external source
lying in the natural essences of things. In addition, T aim to show that Plato’s
Cratylus initiates the descriptive theory of meaning which Aristotle continues in
De Interpretatione.
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5. EL PROBLEMA DE LA MIMESIS LINGUTSTICA

En este apartado quisiera considerar algunos de los problemas que
detecta Platon en la mimesis mediante la cual el naturalismo crudo pretende
explicar de qué manera un sonido adquiere significado. En el apartado 3
de este articulo he tratado de mostrar que segin el naturalismo crudo, los
nombres son correctos siempre que, al nivel de sus elementos, ellos imiten
o copien la naturaleza de las cosas. En la reconstruccion platonica de esta
tesis, la mimesis opera como la base necesaria para la concepcion naturalista
de la correccion de los nombres, ya que solo por intermedio de aquélla se
puede explicar que un nombre sea un signo natural cuya correccion radica
en el hecho de que refleja las cosas designadas. Consecuentemente, se asigna
valor semantico a las unidades fonéticas s6lo si cumplen con la condicién
de imitar las cosas a la manera en que lo hace un pintor o un musico, o sea,
disponiendo de colores, en un caso, y de sonidos, en el otro, para imitar las
cosas (423d). Los signos del lenguaje natural deben operar, conforme a esto,
como onomatopeyas, es decir, como aquellas expresiones linglisticas que
usamos para imitar alguna cosa en “lenguajes” que, para Platon, transmiten
contenidos de una manera diferente de como transmite significado el lenguaje
humano constituido por nombres genuinos.

Me parece promisoria la hipotesis interpretativa que sugiere que, a través
del naturalismo crudo que defiende el personaje Critilo, Platon ataca la teo-
ria de la correspondencia directa y univoca de un nombre a una cosa, y la
negacion de la falsedad, tesis que se atribuyen a Antistenes™. En efecto, esta
misma consecuencia es la que se extrae para el naturalismo en 429de, y es
interesante que lo que cominmente llamarfamos un nombre falso se explica
alli como un ruido (430a4-5; cfr. también Euthd. 286b, 283c¢ ss.). Es decir
que, para el naturalismo crudo, una voz adquiriria significado por medio de
esa vinculacion univoca, necesaria y de caricter especular con una cosa”. El
argumento cratileano acerca de la imposibilidad de que haya nombres falsos
confirma, en su inspiracion antisténica, esta posible filiaciéon. En efecto, Critilo
sostiene a cada nombre corresponde una unica cosa, en la medida en que si
es realmente un nombre, debe serlo necesariamente de algo. Y si es nombre

™ Cfr. Aristételes, Metaph. V 29, 1024a32-34. Para los testimonios antisténicos, cfr. SR VA147-
159, y los comentarios de GIANNANTONI en SR vol. III n. 38.

Critilo da con aquel tipo de personaje que manifiesta una casi nula disposicion a explicar
su tesis; de alli que sea Socrates el que asume la tarea de discutir el naturalismo crudo (Cra.
383b8-384a7, 427d3-e7).
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de algo, entonces debe aplicarse a algo que es o existe. Por consiguiente,
todo nombre es necesariamente de una cosa que es o existe, y también es
necesariamente correcto (385bc, 429d). Este argumento presupone la nocion
de mimesis como seguro de la correlacion univoca nombre-cosa™.

Frente a la implausible asimilacion de la representacion linglistica a
la representacion musical o pictérica, en 423cd Platon advierte que la voz
humana porta significado solo si opera de una manera diferente de como lo
hace la imitacién musical o pictérica, es decir, la imitacién figurativa. Este
senalamiento apunta a diferenciar la expresion de un significado lingtistico
respecto de otras maneras de expresar cosas diferentes a significados, y
conlleva, ademds, una restriccion sobre la clase de mimesis aceptable para
los nombres”. He tratado de mostrar que el argumento platénico sugiere que
no debemos confundir la aplicacion de una Forma al material fonético que
es la voz humana® con la imitacion figurativa de una cosa a través de otros
medios. En el caso de la aplicacién de una forma a cierto material fonético
no producimos un reflejo de un objeto en la voz, sino que, en cambio, eje-
cutamos un procedimiento no s6lo mucho mis complejo sino, en primer
lugar, completamente diferente, que consiste en utilizar ciertos materiales
lingtiisticos convencionalmente ya disponibles como medios de expresion
de una determinada Forma y con el objetivo de ejecutar una accién determi-
nada, tal como es la de expresar y comunicar un significado para distinguir
las cosas del mundo y comunicarse entre los usuarios dentro de un contexto
al que Platén tilda de “ensenanza”.

Platon recurre al modelo técnico para mostrar que el lenguaje humano,
en sus vehiculos semanticos elementales —los nombres—, funciona como
un portador de significado, y busca distinguir los nombres de otros usos
expresivos de signos, por ejemplo, del lenguaje gestual, ya que en el len-
guaje especificamente humano —y mis restringidamente, en la atribucion de

™ La correccion de los nombres y la técnica para distinguir sus significados, conocida como
“sinonimica”, constituyeron topicos de la ocupacion del sofista Prédico, Cfr. Cra. 384b; también
Euthd. 277e-278b; DK 84A11-18. Platén critica la sinonimica sefialando no harfa conocer la
naturaleza de las cosas nombradas. MARSICO (2006: 18 ss. y 4.2.) subraya la importancia que
para el Cra. tiene este frente externo; ella identifica puntualmente las tesis antisténicas en el
naturalismo rebatido en 428e-430a.

™ En 432c4-5 Platén parodia la mimesis del naturalismo crudo con el famoso argumento de
la duplicacion: una buena copia lingtiistica generaria un objeto lingtiistico junto al objeto real.
% Cra. 389b10-c1: €idoc, oia 8’ k4ot KAALIGTN EMEPUKEL, THOTNY AMOdISOVOL THV PVGY €ig TO Epyov
gkaotov. En cambio, ANAGNOSTOPOULOS (1971: 725 s.), le adjudica a Platén una tesis natu-
ralista apoyada en la “phonetic imitation”.
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nombres— la mimesis es de la esencia (piymoig [...] tiig ovaiag, 424b9-10; ovsiav,
424b2), o sea, del £idog que pertenece a las cosas y que corresponde a lo que
en éstas constituye la determinacion firme que las identifica. La imitacion de
la esencia puede ser mis o menos acabada; pero en el Crdtilo Platon no hace
lugar a que un signo lingtiistico sea un nombre genuino con independencia
del cumplimiento de esa funcion (i.e. imitar la esencia) ni a que la indivi-
duacion de un objeto pueda realizarse sin recurrir a la esencia®. En efecto,
la funcién del nombre no es la de “separar cosas”, sino la de “distinguir la
esencia”. Parte central de la teorfa descriptiva del significado que inaugura
Platén sostiene que sélo es factible separar cosas gracias a una cierta cap-
tacion de la esencia®. En la semantica platénica, ademas, la permisible falta
de equivalencia en cuanto al contenido descriptivo entre dos nombres que
tienen la misma referencia se explica como resultado de la posibilidad de
expresar mediante un nombre aproximativamente —i.e. mis o menos completa
y exactamente— una esencia y los rasgos relevantes vinculados a ella. Por
supuesto, no es preciso disponer de una captacion completa de la esencia
para comunicarse y referir a un objeto exitosamente; pero, inversamente,
para Platon no hay posibilidad de comunicacion ni referencia alguna si un
nombre no pone de manifiesto rasgos relevantes del objeto, los cuales guar-
dan siempre una relaciéon con su Forma.

Ahora bien, en 430a ss., Socrates destaca enfiticamente que toda “imi-
tacion” lingtistica de la esencia es caracteristicamente insuficiente®. Esto
es contrario a lo que pretendia el naturalista. Sin embargo, la deficiencia
peculiar de la “imitacién” de la esencia incluye un factor compensatorio, que
descansa en el cardcter “hermenéutico” que adquiere el uso adecuado de los

8 En contra de lo que afirma SEDLEY (2003: 83-86) acerca de una “minimal function” del
nombre.

% La opinién de GAISER (1974: 9, 29 ss.), segin la cual para Platén, a los fines de efectuar
la referencia bastaria la convencion, mientras que para la funcion descriptiva de los nombres
haria falta la naturaleza, adolece de un error en cuanto a lo que se requiere para efectuar la
referencia dentro de una teorfa descriptiva del significado (cfr. aqui mismo supra 2). Gaiser
acopla, ademads, el dominio de la correccion natural y su base imitativa a las formas linglisticas
elementales que supuestamente serian incambiables. Pero en el didlogo también los partes
elementales de los nombres estin sujetas al cambio y la convencion, lo que termina debilitando
la manera en que este autor intenta establecer una “strukturelle Abstufung vom Bestimmten
zu Unbestimmten” interna al lenguaje (p. 35 ss., passim).

% Deberfamos notar que la nocion platonica de “imitacion de la esencia” también impacta en
Int. 16a7, donde los pensamientos poseen un valor objetivo en tanto que son “semejanzas” de
las cosas.
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nombres, ya que el nombre que designa una cosa lo hace adecuadamente
solo si los elementos con los cuales se fabrica estin dispuestos de manera
tal que el usuario estd en condiciones de “comprender” la esencia de la cosa
e “identificarla”. Por consiguiente, la “imitacion” de la esencia, dentro del
modelo técnico, podrd considerarse ya como correcta si alcanza a hacerse
“en bosquejo” (432e-433a) e incluye la sancién del uso y la costumbre®. No
debemos minusvalorar la importancia que adquiere la comprension del sig-
nificado y la tesis de un convencionalismo reformado, que se asocia al uso
de nombres que son vehiculos semdnticos. Creo que €sa es la posicion que
acaba proponiendo Platén en 434c ss. (espec. 435ac, cfr. 435b5-6: Euvdixnv Tt
kai £00g supPeAresdot Tpodg SHAmcty Gv Sravoovpevol Aéyopev) para explicar la manera
en que los signos lingliisticos adquieren significado.

6. NOMBRAR Y SIGNIFICAR

Un primer movimiento tedrico de Platon enderezado a desarrollar su
tesis en el Crdtilo se apoya en la aclaracion del nombrar (évopdtew) y del
decir o enunciar (\éyew) (387¢6-7) como una cierta accion (1o Aéysw pio Tic Tév
npétedv, 387b9). Un segundo movimiento explica toda acciéon y produccion
por apelacion al modelo técnico de producir y fabricar cosas especificas.
Apoyandose en ambas tesis, Platon perfila un modelo alternativo tanto al
del reflejo especular —auspiciado por el naturalismo crudo— como al de la
atribucion irrestricta de nombres a las cosas —favorecido por el convenciona-
lismo—. Por medio de este nuevo modelo, él busca aclarar qué es “nombrar”
en términos de realizar una accién que consiste en expresar un significado
cuyo correlato externo es la esencia de las cosas nombradas. En 388b10-11
(cfr. b13-c1) Platén perfila con mayor precision la accion especifica en que
consiste el nombrar. Allf rechaza el trasfondo especular de la tesis naturalista
y resalta el caricter de accion y de factura epistémica que tiene el nombrar,
pues aclara que lo que hacemos al nombrar es ensenarnos entre los usua-
rios del lenguaje qué son las cosas (Ap’ o0 d13dokopév Tt GAMAOS Kai T TpdypoTe:
Swxpivopev i &xey; 388b10-11), para lo cual se requiere utilizar los nombres
como instrumentos técnicamente disefiados a fin de distinguir las esencias

% En cambio, KRETZMANN (1971: 137 s.) pretende que la Gnica manera de preservar la
correccion propuesta por Platon es mantener “una semejanza de algin tipo” al nivel de los
elementos lingtiisticos primarios. Una linea de lectura diferente es la de KELLER (2000), quien
sostiene que Cra. 438a ss., espec. 439ab muestra que por medio del lenguaje no puede alcan-
zarse conocimiento de las esencias.
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(388b13-c1)®. La correccion del nombrar reside en que se nombre cada cosa
tal como es; y a esa nocion se asocia, en 385b7-8, la de verdad del lenguaje,
que se extiende a las partes de un enunciado verdadero, en 385c (c10, c14).
Asi, el topico de la évépatog dpbétng, que organizaba la controversia tradicio-
nal entre convencionalismo y naturalismo, es reemplazado aqui por el de
la correccién intrinseca a la expresion de un significado, lo que llamo aqui
“normatividad semantica”.

No me ocuparé aqui especialmente de la discusion que existe entre los
intérpretes acerca de la legitimidad de lo que parece ser una inferencia que
efectia Platon en 385b2-d1. En ese pasaje, Platon parece concluir que los
nombres deben ser verdaderos o falsos en la medida en que constituyen
las partes minimas de un enunciado o de un discurso que posee valor de
verdad. Me conformaré con aceptar la idea defendida por algunos autores
que arguyeron que Platon esta l6gicamente autorizado a hacer esa transicion
ya que el valor de verdad de un enunciado presupone la predicacion de las
Formas que se introducen en las partes de dicho enunciado®. Por mi parte,
anadiré aqui solamente que si aquello en lo que consiste la operaciéon de un
nombre platénico es en denotar un objeto por medio de subsumirlo como
particular bajo una Forma, en esa medida es autorizado atribuir valor de
verdad a los nombres platonicos?.

% Esto implica la prioridad epistémica de la tarea taxonomica ante la de indole educativa. Asi
también KRETZMANN (1971: 128).

% LORENZ & MITTELSTRASS (1967: 6, 10) explican la “representacion (mimesis) de la esencia”
a través de letras y silabas como subsumir un objeto bajo un concepto.

¥ Sin embargo, recién en el Sph. (262d) Platén aclara el enunciado asertivo y su peculiar valor
de verdad. Para una discusién sobre la nocién de “nombrar” desde el punto de vista de la
(presunta in)distincioén entre “nombrar” y “enunciar” en el Cra., cfr. FINE (1977). Segin Fine,
atribuir verdad a los nombres no implica que Platén confunda nombrar con enunciar (como lo
sostuvo, en cambio, Robinson), sino, mds bien, que los nombres son verdaderos o falsos segtin
se asignen correcta o incorrectamente a sus designados, algo que estd justificado en virtud del
contenido descriptivo que aquéllos poseen (cfr. e.g. Cra. 437d5-6, 438d7-8). Ademis, si los
nombres poseen valor de verdad, no pueden adjudicarse de manera puramente convencional.
Esta consecuencia podria justificar la inclusién del presente argumento en este pasaje donde
se discute el convencionalismo. Para una discusion textual de 385b2-d1, cfr. SEDLEY (2003:
10 ss.), quien, rechazando una transposicion del mismo, piensa que se trata de un pasaje cla-
ramente fuera de lugar, proveniente de una edicion anterior del didlogo. Sin embargo, en la
medida en que el argumento es adjudicable a Platén y resulta apropiado al menos al didlogo
en general, creo que esta justificado tomarlo en consideracién. Para una discusion general, cfr.
CASERTANO (2007: 148 ss.).
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Pero ademis la explicacion platonica sobre la correccion de los nombres
le quita importancia a la inferencia acerca del valor de verdad que pertenece
a las partes a partir del valor de verdad que pertenece al todo. Al menos el
concepto platonico de nombre pide esa inferencia puesto que un nombre
correcto o verdadero requiere que sus partes sean eficaces, y tan correctas
o verdaderas como el nombre en la misma medida en que comparten con
éste su cardcter instrumental.

7. LA REFUTACION DEL NATURALISMO CRUDO Y EL CONVENCIONALISMO
NORMATIVO DE PLATON

Retomando la discusion del apartado 1, en este apartado final trataré de
aclarar un poco mas la tesis interpretativa de un convencionalismo norma-
tivo que le atribuyo a Platon. Me propongo mostrar finalmente que es una
posicion de ese tenor la que impacta sobre la nocion aristotélica de “nombre”
en el De Interpretatione. Examinaré aqui la refutacion del naturalismo que
tiene lugar en la parte final del Crdtilo a fin de aclarar, entonces, la tesis
convencionalista restringida de Platon.

La investigacion sobre el procedimiento mimético que conforma los nom-
bres en la tesis naturalista cruda comienza en 424b, y aunque merece una
atencion mayor de la que aqui puedo prestarle, me conformaré con senalar
algunos aspectos principales de ese pasaje que, a mi juicio, confirman que
Platon formula en el Crdtilo una teorfa del significado alternativa a la natu-
ralista y de cardcter descriptivo.

Ante todo, me parece preciso advertir que leo el proyecto algo vago de
formacion de un lenguaje artificial, que se formula en 424e-425a, dentro del
marco restringido por la critica al naturalismo crudo, y, por lo tanto, no como
una expresion directa de la teorfa platonica de la correccion®™. De tal manera,
las limitaciones y el abandono posterior y consecuente de tal proyecto no
creo que comprometan a la tesis platonica; mas bien, tales limitaciones son
puestas de manifiesto como parte de la critica a dicho proyecto en 433c ss.
En 425d1-3, Socrates rechaza la imitacion cruda por medio de letras y silabas,
pero no la “imitacion” sin mas que podria desarrollarse a partir del modelo
técnico y que consiste en “imitar la esencia”. La critica de Socrates se dirige
contra la imitacion figurativa de las cosas en las silabas (427¢2-3), como la

«w »

que se hace con la “p” como mimica del movimiento. Esta clase de imitacion

% En cambio, asi lo hace KRETZMANN (1971: 137).
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cruda es parangonada en 423ab a la imitacién corporal, en lo que constituye
una clara advertencia de lo que llamarfamos “error categorial”.

Ahora bien, cuando en su discusion con el partidario del naturalismo
Socrates afirma que es posible que los nombres sean falsos, y apela a que
la imitacion de las cosas mediante los fonemas no asegura una adecuacion
automdtica del lenguaje a la realidad (432ae, 433b), €l busca hacerle admitir
al naturalista que es posible atribuir a una cosa una imagen linglistica que
no le corresponde, en la medida en que tal nombre porta una imagen de
otra cosa (429e ss.). Si bien esta critica apunta, ciertamente, a un nicleo de
la tesis naturalista cruda, y entrana finalmente la caida de esta ultima, creo
que el ataque platoénico principal se lanza contra la nocidon naturalista de
“imitacion”. Socrates pretende advertir que la imitacion naturalista sigue el
modelo inapropiado de la pintura (430c, en espec. toig pympoocty, Toig te {Hotg kai
10ig dvopacty, 430d3-4, #1184 mov kai T Svopia pipnua, Gorep T Loypaenuo, 430e10-11);
y podria decirse que su objetivo es senalar que la aprehension figurativa de la
representacion lingtistica redunda en los problemas para imitar con exactitud
a través de los elementos del lenguaje, que se examinan a partir de 431d.
El esclerosamiento de este modelo se produce cuando el nombre correcto
de Cratilo, el que lo imita con exactitud, lo reproduce al punto de producir
“otro Cratilo” (432b5-6, ¢4-6), lo que conduciria a una absurda reduplicacion
generalizada de la realidad a través de la instauracion de nombres correctos
(432d5-9). Por consiguiente, la contraposicion que Platon pretende trazar es
entre una imitacion de ese tipo, figurativa e inmediata, y la “imitacion de la
esencia”; en cuyo caso no tiene sentido, estrictamente, hablar de “copia” o
“semejanza”, en la medida en que las Formas en el Crdtilo no pueden enten-
derse como “objetos” de los cuales se pueda forjar imigenes con las voces.

Pero si bien Socrates advierte que es “ridiculo” (425d1) procurar que
las cosas se hagan evidentes (xaradnie)® mediante imitaciones (pepympéva,
425d2) a través de letras y silabas, en 426a3-b3 deja en claro que su critica
a la mimesis no lo lleva al abandono de la investigacion sobre la correccion
de los primeros elementos lingtiisticos, de los cuales depende la correccion
de los derivados. Este programa es enfiticamente defendido por Sécrates en
423¢5-425b4. Sintéticamente, dicho programa contiene los siguientes aspectos:
(1) Distinguir los elementos fonéticos segin sus distintas clases (424¢5-9). (ii)
Distinguir los elementos de la realidad correspondientes a los del lenguaje

¥ Cfr. también 393d4-5, donde la funcién del nombre consiste en “poner de manifiesto la
esencia” de la cosa.
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bajo la suposicion de que estos ultimos se aplican a los primeros, y admitiendo
que hay un mismo pardmetro de construccién en ambos dominios (lenguaje y
realidad) (ei év owtoic &veotv £idn kot 1OV adTOV TPOTOV Bomep &V Toig oTotyeions, 424d3-4)
(424c9-d4). (iil) Establecer la correspondencia sobre la base del mecanismo
de aplicaciéon de componentes linglisticos que son “semejantes” a los com-
ponentes de la realidad (émeépew gxactov kora v dpoéma, 424d5-0); fijar dicha
correspondencia mediante la utilizacién de elementos simples del lenguaje
para otros elementos de la misma indole en el orden de la realidad; y hacer
lo propio en relaciéon con los compuestos (1o ctovgia émi té npdypota énoicopsy,
od v €7l v, o 8v Sokij deiv, kai oopmorha, 424e4-6) (424d4-425a2). (iv) El resultado
de la aplicacion y la composicion es la fabricacion del lenguaje como un
todo orginico; aunque se trata, en realidad, de un producto histéricamente
heredado, al cual tenemos que examinar en cuanto a su correccion de la
manera antes descripta, si es que se quiere proceder técnicamente (425a2-b4).

Socrates exige, por lo tanto, que realicemos esa investigacion sobre la
correccion de los primeros elementos lingtisticos, y la califica como un
tratamiento técnico de la correccion de los nombres (426a7, cfr. también
425a7, b3). Esto hace suponer que su acusacion de “ridiculo” en 425d1 debe
atacar un blanco bastante restringido, que creo no es otro que el concepto
naturalista crudo de “imitacion”. El desacuerdo que Socrates mantiene con
el naturalista crudo, en este aspecto, no se referiria tanto al proyecto gene-
ral de examinar la correccion de los primeros nombres ni a admitir como
optima la utilizacion consistente de elementos lingiiisticos semejantes a las
cosas con el objetivo de ponerlas de manifiesto (éuoi pév odv kol a0t Gpéoret
&V KoTd TO SuvaTov dpioto sivor Té dvopato Toig mpaypacty, 435¢2-3). Ese desacuerdo
debe concernir, mas bien, a la manera de llevar a cabo el proyecto de exa-
minar la correccion de los nombres. Socrates se empefia en manifestar su
discrepancia con el naturalista (435ad) haciendo lugar a modificaciones en
los elementos lingtiisticos —las cosas pueden expresarse tanto con sonidos
semejantes como con otros desemejantes a ellas— mediante los cuales los
usuarios acuerdan o convienen poner de manifiesto las cosas: &i 8’ 611 péota
1 €ott 0 £00¢ GLVOTKY, oVK GV KOABC ETt &0t AéyELV THY OpOOTNTA SHAGUA Elval, ALY TO
g0oc" gkeivo yap, GG £oike, Kol Opoim kol dvopoim dnioi (435a10-b3). La interrelacion
entre elementos y nombres llega a fungir, entonces, como un mecanismo de
estabilizacion de los cambios por apelacion a reglas que es preciso explici-
tar. Esto constituye obviamente un punto a favor del convencionalismo, un
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punto que no puede conceder el naturalista crudo, como se expresa en la
controversia que tiene lugar a continuacion (435e ss.)™.

En 435a2-3, Socrates justifica ante Cratilo el convencionalismo (1) 6pf6tng
100 dvopatog Euvbnin, 435a8, 435b4-6) con el siguiente argumento: si en el inter-
cambio comunicativo el oyente “comprende” lo que pronuncia el hablante,
eso basta para considerar el sonido pronunciado como un nombre ya que
tal sonido sirve para mostrar la esencia de las cosas nombradas (Ovkodv &i
yryvookelg &uod @deyyopévov, SAopud cot yiyvetal tap’ duod;) y comunicar el pensa-
miento del hablante (&uvofixny 11 xai &0og EvpBariesdon npog SHAwo GV Stavoovpevor
Myopev, 435b5-0). Con esta argumentacion, Socrates legitima la convencion
como un procedimiento para poner de manifiesto exitosamente las cosas
(435¢3-0), y justifica que la peculiar accion lingtistica, que consiste, pre-
cisamente, en “poner de manifiesto”, pueda vehiculizarse tanto mediante
elementos semejantes como desemejantes a las cosas (dpoie koi dvopoie dnioi,
435b3)". La condicién para esto es que los elementos lingtiisticos se usen
de manera “consistente” para referir a la misma cosa (xatd tpémov 16 1€ TPdHTOL
ovopata ketton kol & Botepa, 425b1-2); algo que, a su vez, es posible si se trata
de una convencion lingliistica normativamente organizada, es decir, de un
convencionalismo anti-relativista. El mantenimiento del aspecto normativo,
antes bien que la semejanza o la convencion (435¢2-6), es lo que, en defini-
tiva, constituye la condicion necesaria y suficiente para la correccion de los
nombres. Pero con esto reafirmamos una tesis central del modelo técnico: la
del caricter instrumental de los nombres. El punto central es que la lengua
transmitida y de uso —cuente ésta con fonemas usados mas o menos siste-
maticamente para significar las mismas cosas”— se estructure de tal manera
que permita mantenerse dentro del Ambito del significado, o sea, poniendo

% No es solo una lectura que va mds alla del texto, sino que implica involucrar a Platén en un
proyecto epistemologico (teoria figurativa del significado, isomorfia y atomismo) que dudosa-
mente €l podria abrazar, cuando en relacion con 424d-425b se afirma que: “And it is clear that
the thesis that there must be simple names which are not further analyzable, coupled with the
demand for a perspicuous symbolism, implies that there must be ultimately simple objects”.
Cfr. ANAGNOSTOPOULOS (1971: 728).

' Soécrates no calcula aqui, como deberia suceder si la reconstruccion de ANAGNOSTOPOULOS
(1971; 733) en este aspecto fuese correcta, que los nombres desemejantes cumplen la funcién
nominal sobre la base de la sola fuerza de la convencion pero sin mostrar la esencia. Los
nombres convencionalmente usados no son para Platon, en este sentido, nombres deficientes.
%2 Creo que éste es el sentido que debe dirsele a la preferencia por nombres que son seme-
jantes a las cosas, confesada por Sécrates en 435¢2-3, dentro de un naturalismo reformado,
como el que Platén estd admitiendo alli.
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de manifiesto en todos sus componentes, mas simples o mas complejos, la
esencia de las cosas a través de su discriminacion.

A partir de la advertencia sobre el absurdo de una mimesis reduplicadora
(432e-433b, 434e4), Sécrates aboga por una flexibilizacion de la correccion
entendida en los términos de su naturalismo reformado. Si bien su propia
sugerencia hace cierto lugar a la convencion como criterio semantico valido
en algunos casos (435a ss.), no alcanza a remover en su conjunto la nocion
figurativa de imitacion. Creo que ese limite en la propuesta de Socrates no
puede negarse facilmente. En efecto, Socrates continta afirmando que los
nombres que estin bien puestos (433b9) son aquellos cuyas letras son las
convenientes (433b10), y que lo que garantiza la adecuacion es que ellas
sean “semejantes a las cosas” (8pota toig ipaypaciv, 433¢1). Pero 435b1-3, c2-d1
contiene una especie de Sevtepog mhodg para la correccion de los nombres, ya
que admite que la convencion es inevitable, en desmedro de la correccion
basada en la sola semejanza estricta. Asi, esta ultima seccion del didlogo
parece oscilar entre la advertencia de que la mimesis por si sola no alcanza
y la denuncia de que una mimesis que se aferra unilateralmente a la seme-
janza (435¢3-6) constituye una explicacion fundamentalmente erronea de la
correccion y del significado de los nombres.

Mi opinién sobre esta seccion es que, contrariamente a la expectativa
que despiertan las lineas que la preceden inmediatamente, donde Socrates
intenta disociar la “imitacion” lingiistica de la esencia respecto de la imita-
cion figurativa de objetos, finalmente no se logra alli especificar con claridad
la primera clase de imitacion. Como consecuencia de ello, pareciera que la
nocion reformada de “imitacion de la esencia”, que el modelo técnico habia
permitido articular al comienzo del didlogo, no consigue clarificarse distin-
guiéndola de los supuestos figurativos con los cuales el naturalismo crudo
revestia a su propia nocién de imitacion®.

Por otro lado, en este pasaje final del didlogo se hace poco mis que
una alusién al hecho de que, al parecer, podemos conocer “poniendo de
manifiesto” (éupovisi, 435d6) lo que son las cosas sin depender de los nombres
que estan en conflicto (438d2). Suena como un programa inconcluso en este
didlogo lo que Platén escribe en 438d5-8, cuando, ante las incoherencias en

% Mas alla de cualquier oscilacion, y en virtud del predominio que le adjudico al modelo
técnico en mi lectura de la posicion final de Sécrates-Platon en el didlogo, la interpretacion
de SEDLEY (2003: 145) me parece equivocada. Para él, este pasaje reafirma que basicamente
todos los nombres designan mediante la fuerza que les confiere una “imitacién vocalica”, la
cual dificilmente se distingue de la clase de imitacién propugnada por el naturalismo crudo.
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el lenguaje que, por cierto no sin artificios, exhibe el doble anilisis de las eti-
mologias, Sécrates indica que es evidente (&firov) que ya no se puede ir hacia
otros nombres mas basicos para resolver la contradiccion entre movimiento
y reposo, sino que hay que buscar una via radicalmente distinta: aprender
lo que son las cosas no ya exclusivamente a partir de los nombres —lo que
hace resonar la critica al programa antisténico de la educacion en 438b7-8—,
sino, en cambio, buscar una via alternativa prescindente de los nombres (gtta
Gnréa T ovopdtev, 438d6) para que se ponga de manifiesto sin nombres
cudl de aquellos que estdn en conflicto es correcto (438d6-7). Esta via “sin
nombres” podria ofrecer un rendimiento como el que promete sélo en la
medida en que pueda mostrarnos la verdad de las cosas que son (438d7-8).
Pero este pasaje pone igualmente en claro tanto por qué razén debemos
buscar un acceso directo a las cosas —porque no se puede controlar de otra
manera la correccién de los nombres basicos— como también que dicho
acceso directo sirve para chequear cudl de las dos informaciones sobre la
ontologia que se obtuvo a partir de la doble serie de etimologias —es decir,
las etimologias del flujo y las etimologias de la estabilidad”— debe preferirse.
En tal sentido, el argumento estd lejos de implicar que haya que dejar de
lado el uso de nombres para conocer las cosas.

Si hay que entender esa via de conocimiento directo, es decir, “sin nom-
bres”, ante todo, como una alternativa a la teoria naturalista cruda del signi-
ficado, entonces la prescindencia de nombres para conocer la esencia de las
cosas debe tomarse restringidamente en esa referencia critica al naturalismo
crudo y al recurso a las etimologias inspirado en esa misma concepcion. Con

% El caso para el cual esta doble serie se desarrolla explicitamente es el nombre émotiun: en
Cra. 412 (se reconduce a movimiento) y en 437a (se reconduce a reposo). La importancia e
interpretacion del extenso pasaje etimologico es asunto disputado. KRETZMANN (1971: 134)
ve en las etimologias la teoria especial que aplica la teorfa general de la correccion aceptada
por Platon. La importancia de esa seccion fue rehabilitada por GAISER (1974: 31, cap. 5) y
especialmente SEDLEY (2003: caps. 2, 4 y 6). Sin embargo, sus veredictos son divergentes en
el siguiente aspecto: mientras que Gaiser cree —correctamente, a mi juicio— que la arbitrariedad
de las etimologias no hace pensar en la correccion natural que ellas pretendian inicialmente
sustentar, Sedley (pp. 153 s.) se sirve de las etimologias para adjudicar a Platén una tesis natu-
ralista de indole cratileana. En cuanto al procedimiento etimolégico, véanse las tres plausibles
caracteristicas destacadas por Sedley (p. 29). MARSICO (2006: 39 s. y nn. ad 428e1 ss.) vincula
plausiblemente las etimologias con el procedimiento antisténico de fijacion del “campo se-
mantico” de los términos, y sugiere que Platon, implementando la asociacion libre de caricter
semantico, recurre a ellas para criticar la via lingiiistica a través de la cual Antistenes se proponia
ajustar el pensamiento a la realidad. Por su intermedio Platén rechazarfa el naturalismo. Una
discusion reciente de las etimologias en TRIVIGNO (2012).
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esto pretendo sefalar que 438d2-9 no debe leerse como un rechazo absoluto
del uso de etimologias, sino mas precisamente del uso que se hizo de ellas
en lo anterior sobre la base naturalista cruda que sirvié de sostén a ese pro-
cedimiento lingtiistico. Por otro lado, no encuentro en el pasaje en general”
razones suficientes para hablar de una via de conocimiento necesariamente
desligada de los nombres bajo cualquier concepcion de éstos, sino, mis
precisa y restringidamente, desligada de la imitacion lingiistica de las cosas
mediante los nombres, tal como esta dltima es favorecida concretamente por
el naturalismo crudo.

Creo que si leemos de la manera que propongo la Gltima parte del Crdtilo,
podemos mantener cierta unidad entre esta parte final y la linea argumentativa
principal de la primera, ya que Platon estaria criticando aqui dos aspectos
del mismo modelo naturalista, es decir, (a) la nocién cruda de imitaciéon
figurativa, y (b) que esa clase de imitacion sea suficiente para conocer las
esencias. Pero, segin mi lectura, (b) no implicaria una recusacion epistemo-
légica de los nombres sin mais, y, por lo tanto no harfa caer las soluciones
que habia obtenido el modelo técnico aplicado a los nombres, donde vimos
que (a) no tenia cabida.

En ese sentido restringido creo que hay que entender, entonces, el nuevo
programa de “aprender sin nombres cémo son las cosas que son” (438e2-3).
El fin de la busqueda es, ciertamente, que mediante esa via alternativa se nos
muestre la verdad de las cosas que son (8ei€avra fjlov dti thv dAfdeiay thv dviwv,
438d7-8); y, en tal sentido, se trata de una via de conocimiento de la realidad
ivev ovopdrav (438d6-7), pero de la cual no se halla ausente la perspectiva
humana —entre cuyos medios de conocimiento el Crdtilo incluye a los nom-
bres—, ya que precisamente Socrates propone esa via como una alternativa
“para nosotros” (438d0), mientras que pocas lineas mds arriba el defensor
del naturalismo crudo habia sugerido que la fuente de la infalibilidad en la
factura de los nombres debia provenir de un superhombre (438¢2).

Dentro de una concepcion instrumental de los nombres, como la que se
propone a través del modelo técnico, parece plausible, ademas, que no se
dé prioridad al conocimiento alcanzado por medio del instrumento ante el
conocimiento de aquello que se intenta manejar mediante ese instrumento®.

% Cfr. en particular 438e5-9 (3v éAMrov ye, £l an Evyyevi] Sottv, kod ot 3L adtdv, 438€7), 439a6-
b2 (8v dvopdrav opuesto a dt” adbtdv y &k Tiig eikdvog opuesto a ék tiig dAnbeiog), 439b4-8 (odk &€
Ovopdtmv GALY TOAD PaAAoV 0Tl €€ adTdv Kad padntéov kai nntéov i &k 1@V dvopdtev, 439b6-8).

% En 439a6 ss. se prevé dos accesos a la realidad: uno por medio de los nombres, otro por
medio de las cosas mismas; y se otorga prioridad al segundo.
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Pero una exclusion total de los nombres seria no sélo una consecuencia exa-
gerada, sino, ademads, una conclusién incoherente con el valor instrumental
que los nombres tienen para el conocimiento”. Mi conclusion al respecto es,
entonces, que la degradacion del valor epistemologico de los nombres es
coherente con la concepcién instrumental articulada al comienzo del didlogo.
Ademais, creo que Platén favorece tal degradacion porque continta mante-
niendo su modelo técnico de los nombres. Es por ello que en 423e Socrates
retoma sus tesis centrales que elaborara de la mano del modelo técnico (&t
T1c adtd T0dT0 pipeiofon SHvarto £kdoTov, THY ovoiay, Ypauuec T Kol cuAAaBoig, Gp’ ovk dv
3ol Exactov d Eotv; 423e7-9) con el fin de diferenciar la mimesis lingtiistica
y su correlato (el significado y la esencia) respecto de otras clases de imita-
cién y sus respectivos objetos. En 423c11-d5, él rechaza que nombrar puede
entenderse como realizar una imitacion con medios corporales (423c1-2),
lo que incluye sonidos musicales y aspectos fisicos (el sonido, la figura, el
color) de las cosas.

A partir de las observaciones anteriores creo que puede explicarse que
en 439a6-b2 y en el cierre de esta discusion en 439b4-8 Socrates explore
dos vias admisibles para conocer las cosas: a través de los nombres y a
través de las cosas mismas (8t évopdrav [...] 5v avtdv). Pero hay que notar que
la afirmacion clave que hace Platéon en ese pasaje no es que la prioridad le
conviene a la segunda via, lo cual, por otro lado, es cierto. Pues aparte de
ello, Platon afirma que, aun sin rechazar de plano la via de los nombres, el
conocimiento de las cosas es definitivamente prioritario ante la estrategia
opuesta que busca conocer las cosas exclusivamente a través de los nombres.

7 Por eso no puedo compartir el juicio de MARSICO (2006: 212, 58 ss.). La estrategia de
relacionar el Cra. y el Phd., concediendo al lenguaje, en el primero, el valor que adquiere en
la “segunda navegacion” del segundo, es interesante, aunque no estd exenta de dificultades.
El uso de Adyot en el Phd. no tiene un estatus menos icénico que el de los hechos que son
imagenes de las Ideas (100a1-3), y el recurso a aquéllos en el método hipotético (100a3 ss.)
no tiene las deficiencias del acceso indirecto a la realidad que se le atribuye al conocimiento
mediante nombres en esta parte del Cra. Tampoco la observacion de las cosas, de la cual
Socrates se retira metodolégicamente (99d5 con 79¢1-8 acerca del estado epistémico deficiente
que produce servirse del cuerpo y los 6rganos sensoriales para conocer las cosas sometidas
al cambio), ostenta las credenciales epistemologicas que muchos intérpretes le atribuyen a la
via de acceso directo a las cosas, sin nombres, en la interpretacion comun de esta seccion del
Cra. Pero esto no niega que un punto metodolégico comin a ambos didlogos pueda residir
en el uso adecuado de las imdgenes (la observacion, en el Phd.; el lenguaje, en el Critilo),
uso que depende precisamente de que el alma se sirva de ellas como de instrumentos para
razonar.
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Creo que con esto €l estd sosteniendo que el conocimiento de la verdad —de
la esencia— de las cosas permite controlar si la imagen forjada a través del
nombre se ajusta o no a lo que el nombre busca poner de manifiesto, es
decir, si el nombre es correcto (gx tiig dAndsiag adTiv T adTV Kol TV ikdva adTHC
&l mpemdving sipyactat, 439b1-2). También esta afirmacion es coherente con las
tesis del modelo técnico.

Una variante textual puede ayudar a enfatizar lo que estoy aqui soste-
niendo. Hasta 438b7 (desde a3) llega una porcion de texto trasmitida sélo
por el cod. Vindobonensis. Méridier la consigna sélo en su aparato critico;
mientras que la nueva ediciéon de OCT lo hace como “versio A”, y asume
(con E. Kapp) que se trata de una variante textual proveniente del mismo
Platon®. Objetivamente, el anadido textual incorpora apenas un énfasis en
el requisito del conocimiento directo de las cosas; un conocimiento que
debe ser previo a la imposicion de los nombres que tuvo lugar por primera
vez. Ya en 436b12-c6, Critilo habia destacado ese requisito de un conoci-
miento directo privilegiado. No obstante, recién en 438, y por intermedio
del cuestionamiento de Socrates, se revela el caracter realmente prioritario
de tal conocimiento directo, mientras que el punto introducido por Critilo
en 436bd es mds bien el de una pretendida prueba de la correccion de los
nombres actuales —lo que es un requisito obvio para sostener su tesis de la
inexistencia de nombres falsos—. Curiosamente, la prueba alegada por Critilo
recala en la consistencia entre los nombres existentes (436¢2-4), como si
esa caracteristica fuera suficiente para apoyar la correccion de los nombres
puestos por primera vez. Precisamente esto es lo que alli Sécrates pone
en duda (436¢7 ss.). A partir de esa critica socrdtica al alcance del criterio
de consistencia hay que entender su posterior exigencia (jsocritica, ya no
cratileana!) de disponer de un acceso no dependiente de los nombres por
parte de quienes los instituyen por primera vez. Creo que esa vinculacion
de 438a2-4 con 436c permite explicar plausiblemente que Socrates intente
comprometer a Critilo con una de sus anteriores afirmaciones, justamente a
partir de la cual, en 438ab, Sécrates busca inferir que se requiere un conoci-
miento directo; y esto ya no s6lo como un compromiso ligado a la posicion
del mismo Cratilo. Dicho brevemente, me parece que en este Gltimo pasaje
Socrates estd planteando una inferencia que debe aceptarse para evitar lo

% SEDLEY (2003: 8 ss.) infiere que ello confirma que podemos encontrar en nuestro texto
actual del Cra. huellas de las revisiones a que fuera sometido, y también que probablemente
fue editado mas de una vez.

HYPNOS, Sko Paulo, v. 34, 1°sem., 2015, p. 35-54

N
)

FabiAn Mi¢



Nowbre y significado en Platon, Cririlo 384a8-391a4 |5

que Cratilo pretendia mantener, esto es, que la consistencia es prueba de
la correcciéon de los nombres inicialmente puestos. En contra de esa tesis
coherentista Socrates busca mostrar que la correccion deseada sélo puede
asegurarse mediante un conocimiento alcanzado con independencia de los
nombres”.

Sedley, en cambio, sugiere que el contenido de la version del
Vindobonensis introduce algo que carece de sustento en todo lo dicho
anteriormente en el didlogo: que el hacedor de nombres debe poseer cono-
cimiento de las cosas'. La segunda version del texto dejaria s6lo a Cratilo
como responsable de la afirmaciéon de tal conocimiento prioritario. Pero,
contrariamente a esta lectura, el conocimiento que debe poseer el fabricante
de nombres esta implicado en el mismo pasaje al que Sedley pretende remitir
en apoyo de su interpretacion, i.e. 388e-398. En efecto, en 388e4-5 Socrates
enfatiza que el vopobémg debe poseer la tévn para cumplir convenientemente
su funcion; y él posee la técnica sélo si conoce “qué es aquello mismo” cuya
forma debe realizar en la materia de la voz, tal como se explicita en 389ab.
Como se observa, la eleccion del texto que se lee en 438ab tiene implicancias
para la valoracién de un aspecto filosofico relevante: de quién es el com-
promiso, y en qué términos, con un conocimiento directo de las Formas'".

Para finalizar este articulo, quisiera extraer brevemente dos conclusio-
nes: la primera sobre el modelo técnico utilizado por Platén para explicar
la correccion, y la segunda en referencia al planteo inicial de este articulo
acerca del impacto del concepto de “nombre” sobre el perfil de la tradicion
semantica que inauguran Platon y Aristoteles.

(a) En primer lugar, la validez del modelo técnico del lenguaje se
confirma en la parte final del didlogo, donde, tras la critica a la imitacion
naturalista, Socrates (439¢6 ss.) toma distancia de la artificiosa fundamen-
tacion de todos los nombres en las concepciones del flujo o del reposo,
para hacer explicito que la estabilidad e independencia de las Formas son

»  Parece evidente —y asi lo han destacado autores como SEDLEY (2003: 123 ss., 159 ss.)— que
Platon rechaza con esta argumentacién una fundamentacién coherentista del conocimiento
que adquirimos como usuarios de nombres.

" SEDLEY (2003: 9).

"' Observaciones caracteristicamente socraticas y bastantes recurrentes que se enderezan a no
disputar sobre nombres, sino a fijarse en las cosas (cfr. e.g. Chrm. 163d), estin generalmente
dirigidas contra cierta moda sofistica (especialmente propiciada por la “sinonimica” de Prédico
de Ceos; cfr. Cra. 384b; Prt. 337ac, 340a ss., 358de; Euthd. 277e ss.). No creo que pueda infe-
rirse de alli que Platén suponga que podemos acaso pasar por alto los nombres para conocer
las cosas.
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condiciones de posibilidad del conocimiento, y con ello son presuposicio-
nes del mismo modelo técnico. Esto cobra expresion ya en el emblematico
pasaje inicial (386a, de)'* donde la firmeza perteneciente a ciertas realidades
que existen por si mismas constituye una condicién de posibilidad para el
conocimiento (espec. 439e7-440a7", 440b2-4) y una garantia de operacion
para toda accion técnicamente entendida, de la cual, como vimos, el nombrar
es una parte.

(b) Si tengo razon en que el Crdtilo efectivamente influye en la nocion de
“nombre” que Aristételes acepta en Int. 17al-2, scomo se explica, entonces,
que Aristoteles parece rechazar alli que el nombre sea un 3pyavov? Pienso
que es claro que Aristételes impugna que el significado de un Xéyog pueda
explicarse como si se tratase de un instrumento natural que realizaria una
imitacion cruda de las cosas. Esa es la concepcion figurativa que, errénea-

«

mente a su juicio, llevaria a otorgarle valor semantico a la silaba “vg” en

el nombre “udg” (ratén) (16b31-33). En la seccion etimologica del Crtilo,
Platon muestra que la explicacion del significado de los nombres a través de
la imitacion figurativa que realizarian las letras y silabas es un compromiso
de la tesis naturalista cruda. Creo que el rechazo aristotélico a explicar que
un Adyog sea significativo ag dpyavov (17a2) corresponde al sentido de 8pyavov

que aparece en 423c2, d4, donde también Platon critica la tesis que hace

12 KAHN (1986) llamé la atencion sobre la estructura anular que configura en el Cra. esta
reaparicion de la teoria de las Formas. SEDLEY (2003: 165 ss.) identifica, en cambio, aspectos
distintos en ambas apariciones. Mas alla de ello, ambos estin de acuerdo en que se trata de la
teorfa clasica de las Formas. Por mi parte, me inclino a pensar que las eventuales diferencias
de vocabulario y provision de argumentos para defender las Formas, si se compara este pasaje
del Cra. con otros asociados del Phd., depende de la economia argumentativa de cada didlo-
g0, ¥ no se explica por una discrepancia tedrica entre ellos. Comin a ambos es, en general,
sin embargo, que la suposicion de las Formas se impone como salida a los problemas que se
suscitan si solo se admite el cambio de las cosas sensibles.

15 F| pasaje (espec. 439e) es discutido (cfr. CALVERT (1970); SEDLEY (2003: 164 ss.)), inclu-
so textualmente, pero su sentido general debe ser claro: 1a tesis del flujo no hace posible el
conocimiento (440b7-c1) ya que las cosas carecerfan, entonces, de identidad y determinacién
(439e1-2). El vocabulario recuerda la contraposicion entre entidades sensibles e inteligibles del
Phd. 78¢-79¢, donde también el alma se ve impedida de conocer (79¢, 99¢2-3) si clausura sus
capacidades a depender de los 6rganos corporales, los cuales acceden, operando por si solos,
a cosas carentes de toda determinacion y estabilidad. Similarmente, Cra. 440c3-d3 impugna
“que se entregue la propia alma a los nombres” (440c4-5) ya que eso es la fuente del error
que lleva a admitir la teorfa del flujo y a ser incapaz de investigar como son las cosas (440d5).
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« »

de la letra “p” una imitacién del movimiento™. Esa version figurativa de la
mimesis como explicacién del significado, y su correspondiente nocion de
“instrumento natural”, no equivale, ciertamente, a la fundamental aclaracién
instrumental de los nombres en el modelo técnico (388a6-8, passim) que
llevo a Platon a rechazar el naturalismo crudo.
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