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Resumo: O artigo identifica um problema na historia da interpretaciao do simile
do Sol da Repiiblica de Platao, no que tange aos sentidos que, na passagem
Rep. 509b, foram atribuidos pelos estudiosos aos termos eina e ousia. Mais
que um mero problema de traducao, a questio € crucial, porque determina
o proprio alcance da causalidade que o personagem Sécrates atribui a Ideia
de Bem em relacao as outras Ideias. O artigo apresenta as principais posicoes
exegéticas acerca da matéria assumidas pelos especialistas dos séculos XX e
XXI. Em seguida, faz a critica a algumas das principais solu¢oes do problema,
demonstrando qual posi¢do se encontra compativel com o texto de Platio.
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Abstract: The paper identifies an issue in the history of the interpretation of
the Simile of Sun in Plato’s Republic, concerning the senses that scholars have
attributed to the terms efnai and ousia in Rep. 509b. More than a mere matter of
of translation, the issue is crucial, as it determines the very scope of the causality
that the platonic Socrates assigns to the Idea of the Good in relation to other
Ideas. The paper presents the main exegetical positions on the subject taken by
twentieth- and twenty-first-century specialists. It then offers a critique of some
of the leading solutions to the problem presented by the scholars, demonstrating
which position proves to be most compatible with Plato’s text.
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1. UM PROBLEMA NA KREPUBLICA

No livro VI da Repriblica de Platio, vemos o personagem Socrates expor
um de seus mais célebres engenhos, o simile ou imagem do Sol (508a4-509¢4).
O trecho ficou conhecido por muitas alcunhas nos estudos cldssicos, a saber,
“metdfora solar” “simile do Sol e da Ideia de Bem”, primeira parte do
“simile da Luz™, etc. A estrutura bdsica dessa imagem ¢ resumida pelo per-
sonagem mestre de Platio nos termos entendidos como pertencentes a uma
correspondéncia ou propor¢ao matematica’: o Bem é, “na regido noética, em
relagdo ao noils e as coisas noéticas, o mesmo que ele [sc. o sol, 508b9-13]
[é], na regido visivel, em relacio a visao e as coisas vistas” (Rep. 508¢1-2)°.
Diante de uma solicitacao de Glauco (508¢3), Socrates explica o sentido dessa
estrutura analégica, apontando, separadamente, duas relacdes que, dentro

94

desse framework, a Ideia de Bem’” mantém com as outras Ideias: causalidade
“epistémica” (508¢3-50929) e causalidade “metafisica” (509a9-509b10)°.

' Retorica, 111.2.12, 1405b5-6: “E, em geral, € a partir de bons enigmas que se toma de metd-

foras apropriadas; pois metdforas falam enigmaticamente”. Salvo indicacao em contrario, todas

as traducodes dos textos apresentados neste artigo sao de autoria do autor. Dedico este artigo

aos professores Rachel Gazolla e Marcelo Perine.

? Vegetti, 2003a, p. 14, 22, 23, 31, 32, etc; 2003b, p. 2606, 268, 209, etc.

> Ross, 1953 (1951), p. 64; 70.

* Ferguson, 1921, p. 131; Murphy, 1932, p. 93.

> Cf. ana logon, Rep. 508b13. Cf. também 509d7-8, 511e2, 534a6. Ver Ferguson, 1921 p. 132,

et passim; Morrison, 1977, p. 220, n. 11; Adam, 2009 [1902], p. 59; Dixsaut, 2000, p. 126. Sobre

“analogia’, ver Aristoteles. Etica a NicomacoV, 3, 1131a31-32; Euclides. ElementosV, def. 8.

® Nao haverd oportunidade, neste artigo, para se discorrer sobre o elemento que aparece

algumas linhas antes no didlogo, a relacio filial entre o Bem e o Sol (506e3-507a5). Para tanto,

remeto as outras ocasides em que tratei do problema: Silva, 2014, 2017 (cap. 4) & 2022a.
Faco minhas as palavras de F. Ferrari (2003, p. 287, n. 1), segundo as quais o mais correto

seria traduzir o adjetivo neutro 10 agathon por “o bom” [il buono, le bon). Entretanto, para

manter uma unidade e um didlogo com a tradi¢io interpretativa do texto, farei referéncia a

este ente como “o Bem” [il Bene, le Bienl).

8 Na tradicdo interpretativa do texto, hd uma questdo sobre o sentido desta causalidade,

se seria “metafisica” ou ni3o. Em que pese esta controvérsia, continuarei me referindo a ela

nestes termos, esperando que, no fim de minha exposicao, seu sentido “metafisico” reste
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Esta dltima causalidade € apresentada nas derradeiras linhas do simile
do Sol, através das seguintes palavras:

7OV AoV TOTG Op®HEVOLG 0D HOVOV Oipat TRV Tod dpdicBat SHvauuy mapéyety pNoel,
GG Kol TV Yéveoty kol adénv Kol Tpoenv, ov yéveotv adTov dvra. [...] Kol Toig
YIYVOOKOUEVOLS TOIVOV [T} LOVOV TO Yryvdokeshot gavor vro tod ayadod mapeivol,
GG Kol TO etvai Te Kol TV odoioy v Ekeivov adToic mpoosivad |...]

[...] Dize que, quanto as coisas vistas, o Sol nao apenas fornece o seu poder
de ser visto, mas também a sua geracio, seu crescimento e sua nutricao [...J.
E, portanto, quanto as coisas conhecidas, [...] dize que nio apenas o seu
ser-conhecido esta presente devido ao Bem, mas também que tanto o seu
efnai quanto sua ousia lhes pertencem devido a ele [...] (Platao, Repuiblica
VI 509b2-8 - grifos meus)

Esta curta porém forte afirmacao no final do simile do Sol ganhou um des-
taque incomensuravel na historia da filosofia ocidental’. Os sentidos de einai
e ousia costumeiramente foram entendidos nos seguintes termos: Socrates
estaria a exortar Glauco a afirmar que a Ideia do Bem (Rep. 508e2-3) ¢é a
“causa” (508b9 c¢/c 508e1-3 ¢/c 509b2-8) da existéncia e realidade ontolégica
dos entes conheciveis, ou seja, das outras Ideias em geral (507b5-10; 508cD).
Nesse sentido, o Bem seria o fundamento ultimo de toda a dita metafisica
platonica, pois que seria o alicerce sobre o qual repousaria a propria reali-
dade das Formas inteligiveis. Consequentemente, ao fundamentar a metafi-
sica, tal Ideia fundamentaria também todas as outras facetas do pensamento
do autor dos didlogos: ética, filosofia politica, cosmologia, etc. Na historia
de sua recepcio, o trecho foi costumeiramente assim entendido, desde os
antigos herdeiros do platonismo, como os neoplatonicos, até os dias atuais.

A questdo que alguns estudiosos ousaram colocar foi justamente se este
sentido milenarmente atribuido a esta causalidade € realmente o “sentido que
ela possuia no texto”. Que haja alguma abertura exegética no proprio simile
do Sol, isso parece inegavel: os termos einaie ousianio sao explicados nem

textualmente fundamentado. Além disso, € interessante notar que a relacdo de causalidade
metafisica exposta no Simile do Sol (Rep. 50929-509b10) pode ser pensada como uma relacio
absolutamente entre Formas, i.e. entre a Forma do Bem e as outras Formas. Por outro lado,
a causalidade epistemologica (508¢3-509a9) ¢ descrita com respeito ao efeito da Forma Bem
nao s6 sobre as outras Formas, mas também sobre o que hodiernamente entendemos como
o “sujeito do conhecimento” (ver Rep. 508e1-3).

> Atitulo de exemplo, ver Plotino, Enéadas, V1.9; Proclo, Elementos de Teologia, §§ 11-13. Para
mais detalhes, ver Steel, 1991; Meijer 1992; Shorey, 1933; Gutierrez, 2003; Martijn & Gerson,
2017.
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na propria passagem, nem no resto do didlogo, e, seja no préprio idioma
grego, seja em Platdo, trata-se de dois termos polissémicos. Pesa, ainda, a
favor da concessao de importincia a discussao do sentido desses termos, o
elemento dramitico que Platdo, na sequéncia, concede a seu leitor: a reacao
imediata do personagem Glauco. Assim que Socrates acabar de narrar a supra-
citada superioridade da Ideia de Bem, Glauco explode em risos, dizendo:
“[...]1 Ah, Apolo, mas que exagero extraordinario!” (Rep. 509¢1-2). Portanto, a
questao do sentido dos termos einai e ousia na passagem, i.e. o sentido da
causalidade do Bem, emergiu, na interpretacio do texto, com uma das mais
relevantes perguntas dos séculos XX e XXI.

De resto, o Bem de Platdo tornou-se, mesmo na Antiguidade, uma matéria
dotada de uma obscuridade proverbial, como bem sabemos. Fontes repor-
tam de maneira inequivoca a dificuldade que os antigos possuiam em com-
preender esse ponto do pensamento do fundador da Academia, dificuldade
a qual nao encontra paralelo na histéria da filosofia grega®. Pouca davida
ha de que as afirmacdes no simile do Sol encontram-se entre as principais
razdes para esta dificuldade. Expresso num modo imagético, metaférico, o
Simile recebera, nao por coincidéncia, interpretagoes as mais diversas em
seus dois milénios e meio de existéncia. Qual o sentido que ele possuia
para o proprio Platdo, entretanto, resta ainda um assunto sujeito a discus-
sao. Ouvimos dizer de Aristoteles que “metaforas falam enigmaticamente”
(Retorica, 111.2.12, 1405b6). E possivel dizer, entdo, que temos, no Simile, um
verdadeiro “enigma platdnico”, um enigma cujo eco reverbera mesmo hoje
em dia. Muitas questdes sobre essa curta passagem da Repuiblica surgiram
através dos séculos da filosofia ocidental, e muitas ainda continuam a surgir
na literatura secunddria.

Entre elas, a questio especifica que guiard a presente investigacao pode
ser resumida da seguinte forma: a causalidade da Ideia de Bem sobre as
outras Ideias, chamada de “metafisica” (509b2-8), é realmente “metafisica”
O que significariam “einai’ e “ousia’ no trecho? O que o Bem estaria, de
fato, a causar para os outros seres inteligiveis?

v Por exemplo, Aristoxeno, Elementa Harmonica 11.30-31; Anfis, fr. 6k = Didgenes Laércio,
I11. 27; Alexis, fr. 152k. Ver também Ross, 1953, p. 43; Gaiser, 1980; Dixsaut, 2000, p. 121-122;
Annas, 1997, p. 140, 149, 152; Shields, 2011, p. 281.

' Runia, 2003, p. 487.
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2. APRESENTACAO DAS POSICOES EXEGETICAS

Basicamente, nos séculos XX e XXI, as posicoes interpretativas acerca
desse sentido podem ser agrupadas em trés macrogrupos:

a) Interpretacio a: este ¢ o grupo dos estudiosos que defendem que o
sentido atribuido por Sécrates aquilo que, nas Gltimas linhas do simile
do Sol, € causado pelo Bem, nao seria “ontolégico” ou “metafisico”;
isto €, einaie ousianao significariam “existéncia” ou “realidade” (dora-
vante, chamarei este sentido de “sentido fraco” para a causalidade do
Bem);

b) Interpretacio B: este grupo defende que o sentido daquilo que é
causado pelo Bem € exatamente o sentido que a tradicio antiga lhe
atribuiu: efnai e ousia significariam, na passagem, “existéncia” ou
“realidade” (doravante, chamarei este de “sentido forte”); e

o) Interpretacdo y: este grupo compreende os estudiosos que comentam
a imagem do Sol, mas que nao assumem posicao definida sobre o
sentido daquilo que é causado pelo Bem no trecho.

Dados os limites inerentes a um curto artigo, desses trés macrogrupos,
concentrar-me-ei no primeiro. A reflexao sobre a sua posi¢ao indicard qual
interpretacio é, aos meus olhos, mais concorde ao texto platonico. E impor-
tante salientar que os estudiosos partidarios da Interpretacao a apresentam
entre si algumas diferencas e peculiaridades, de modo que a posi¢io “a” pode
ser ainda subdividida em trés subgrupos, “Interpretacao al”, “Interpretacao
02” e “Interpretacdo 03”, que serdao explicados na sequéncia.

Considerando assim todos os estudiosos dos séculos XX e XXI de cuja
obra eu tenho conhecimento, teremos um total de cinco posicoes principais
identificaveis sobre nosso problema'. Passemos agora a breves explanacoes

acerca delas, no limite da oportunidade, e a nomeacao de seus adeptos.

" E importante destacar que, por 6bvio, opera-se aqui uma simplificacio das posicoes dos
estudiosos. A fim de permitir o agrupamento e o tratamento delas em conjunto, selecionou-
-se, nelas, o cerne interpretativo que tém em comum. Decerto, a pluralidade de tonalidades
de interpretacdes do Simile do Sol encontradas na literatura secunddria tornaria invidvel o
tratamento delas num artigo, se acaso fossem observadas, em mintcias, as idiossincrasias da
leitura de cada especialista.
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282 2.1. Interpretacao al

A causalidade do Bem no Simile do Sol da Repdblica de Platao

Segundo esta interpretacio, os elementos causados pela Forma do Bem
na passagem, o einai e a ousia, dizem respeito ao “ser verdadeiro” das
Formas, isto é, o “ser Forma enquanto Forma”, o “modo de ser” proprio
das Formas. Neste viés interpretativo, o personagem Socrates nio estaria se
referindo, em ultima instancia, ao sentido forte e metafisico de “existéncia”
ou “realidade” para aquilo que o Bem causaria as outras Ideias. Ele estaria
se referindo, antes, a um sentido especifico e mais “fraco”, a saber, o sentido
das “caracteristicas que as Formas possuem e que as diferenciam dos entes
sensiveis”, chamadas por alguns desses estudiosos de “propriedades ideais”
das Formas. Portanto, a causalidade do Bem diria respeito a propriedades
tais como inteligibilidade, eternidade, imutabilidade, etc®. No século XX, um
dos maiores expoentes desse viés argumentativo foi William David Ross, que
o defende no seu hoje célebre estudo Plato’s Theory of Ideas (1951). Apesar
da importancia da monografia de Ross, mais algumas décadas haveriam de
se passar para que sua posicao al fosse seguida por outros grandes estudio-
sos. Para contornar a tonalidade outrora seguida pela tradicao, o caminho
argumentativo de Ross e seu grupo € fino. Vejamo-lo, sucintamente.

Em alguns momentos do corpus platonicum, & possivel ver aparecer uma
concepg¢ao mais geral e nao metafisica do “bem” como “exceléncia” ou o
“melhor” de cada coisa®. A partir dessa concepg¢ao, o grupo de comentadores
da Interpretacao al entendeu que as chamadas “propriedades ideais” das
Formas seriam todas causadas pela Forma do Bem. Entendida como “Forma
da exceléncia em si”, o Bem faria dos outros entes inteligiveis “realidades
excelentes” ou “perfeitas”, quando comparados aos entes sensiveis. Nessa
“perfeicao”, estes estudiosos consideram implicadas as caracteristicas das
Ideias como inteligibilidade e cognoscibilidade, desejabilidade cognitiva e
normatividade enquanto paradigmas. A Forma do Bem seria algo como “a
exceléncia em si”, enquanto as outras Formas em geral seriam como que
exemplares ou instancias individuais dessa exceléncia®, no sentido de cada

B Ver VLASTOS, 1966; KEYT, 1969 & 1971; SANTAS, 1999 [1983].

' E.g.: PLATAO, Gorgias479b4; 504c9; 506d5; Repiiblica 335b8-11; 353b2-12; 403d2-3; 518d9-
10; 601d4-6.

5 Segundo Matthias Baltes, para todos os autores pos-platonicos e pré-plotinianos da Antigui-
dade aludidos por ele, “a Ideia do Bem como a causa do ser € ser par excellence” (Baltes, 1999,
p. 364). Os autores antigos em questao sio: a) Plutarco; b) um platonista (nao-identificado)
aludido por Justino Mirtir; ¢) Celsus; d) Numenius; e) Alcino/Albino; e f) Atticus. E cabivel
entao reconhecer que, se se concede a veracidade a tal diagnodstico de Baltes, a posicao do
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Forma seria o ente excelente dentro de uma classe de entes que possuem em
comum uma determinada caracteristica ou predicado. A Forma Justica seria
a mais perfeita ou excelente das coisas justas, a Forma Calor seria a mais
excelentes das coisas quentes, etc. Sao exemplos de importantes estudiosos
que assumem a Interpretacio al: Ross, 1953 [1951], Santas, 1999 [1983], Vegetti
(2003b) e Ferrari (2003).

2.2. Interpretacao a2

Proxima da interpretacio anterior, a posicao o2 também considera que
einaie ousia, que sao descritos como causados pela Ideia de Bem no texto,
diriam respeito ao modo de ser proprio das Formas, o modo de ser delas
enquanto esséncias. Entretanto, segundo esta interpretacao, este modo de
ser “ndo” se refere as propriedades acima descritas, i.e. as propriedades que
diferenciam as Ideias dos entes sensiveis, nem a propriedade alguma. Tal
modo de ser se referiria, antes, a um “poder de estar presente”, que € proprio
das Ideias enquanto tais, ou seja, uma “condi¢ao” para as Ideias serem o
que sdo. Apesar de, no meu conhecimento, a Interpretacio 02 nio possuir
outros adeptos de peso, ela nao poderia deixar de ser mencionada, dada a
inconteste importancia da estudiosa que lhe defende: Dixsaut, 2000 [1991].

2.3. Interpretacao o3

Segundo esta posicao, einaie ousia no fim do simile do Sol significam
o “valor” e a “esséncia moral” das Ideias. Isto €, a Ideia do Bem é a fonte
e critério do “valor moral” de todas as coisas, inclusive das Ideias. O Bem
estaria, entdo, numa posicio nio de “causa ontologica” ou “metafisica” em
relacio as outras Ideias, como havia entendido a tradicao, mas sim numa
posi¢ao de “principio axiologico”. Sao exemplos de comentadores partidarios
dessa interpretacio Fronterotta (2001), e, talvez, Ferguson (1921)'°.

grupo al estaria longe de constituir uma “novidade” na tradicao interpretativa do Simile do
Sol. Com rela¢do 2 principal citacio que Baltes (1999, p. 364, n. 59) utiliza para justificar este
seu diagnéstico, € preciso reconhecer, entretanto, que ela contribui pouco para tanto: “(O que
é deus?) [E] o um de Platio, o uninatural, o unijusto, o ser real, o Bem; ele utiliza todos estes
nomes para o noils; entdo deus [é] o nofis, ideia separada.” (tradu¢ao minha da citacio em
grego que Baltes, 1999, p. 364, n. 59, faz de AETIUS, 1, 7, 31).

' Ainda que de uma maneira um tanto quanto nebulosa, Ferguson (1921, p. 132-133) afirma
que o simile do Sol trata de “valores”, nao de “causacio metafisica”.
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2.4. Interpretacio B

A despeito de pequenas variacoes nio fundamentais, esse grupo segue
o entendimento geral que a tradicao costumeiramente deu ao trecho. Nesse
sentido, para tais estudiosos de P, einaie ousia teriam precisamente o sentido
“ontolégico” ou “metafisico” de “existéncia” e “realidade”, sendo o Bem a
sua causa para as Ideias em geral. Isto posto, algumas variantes exegéticas
podem ser notadas dentro do grupo B. Para alguns de seus membros, a Ideia
do Bem, doando existéncia aos entes inteligiveis, seria equivalente a Ideia
de Ser (ver p. ex. Baltes, 1997). Para outros, uma vez que o ser de cada
Forma, i.e. a sua esséncia principal enquanto Forma, implica o fato de ela
ser sempre “una”, a Ideia do Bem seria equivalente ao principio ou Ideia
do Um (Krimer, 1969; Reale, 1991; Szlezdk, 2001; Gutierrez, 2003, 2009 &
2010). Boussoulas (1962), por sua vez, assume simultaneamente estas duas
equivaléncias. Os demais partidarios da posicao B, embora mais contidos no
que tange a estas equipoléncias dentro da metafisica platonica, nao deixam
de ver também na afirmacio de Socrates no simile do Sol um sentido de
causalidade metafisica do Bem com relacio as outras Ideias: Shorey, 1980
[1895] & 1933; Adam, 2009 [1902]; Natorp, 1903; Heidegger, 1988 [1931/1932];
Notopoulos, 1944; LaFrance, 2000; etc.

2.5. Interpretacao vy

A lista de comentadores que niao apresentam uma posicio muito bem
definida sobre a dificil questao é igualmente bem representada. Murphy
(1932) afirma que o Bem € causa da “existéncia” e “inteligibilidade” — presu-
mivelmente, das outras Ideias. Contudo, o autor nio fornece argumentos ou
desenvolvimento para este entendimento. Raven (1953) inicialmente sequer
considera a relacio de causalidade entre o Bem e as outras Ideias, tracada
no simile, como integrante do que € crucial na passagem; apenas ao fim
de seu comentirio ele da alguma atencdo ao caso, sem contudo apresentar
uma posi¢ao definida. Hackforth (1942), Malcolm (1962) e Morrison (1977)
seguem linhas similares.

[

3. A GUISA DE UMA CRITICA: A INTERPRETACAO “A” E SEUS PROBLEMAS EXEGETICOS

Como eu advertia, minha atencao neste artigo estard voltada sobretudo
para o grupo a. Uma das razdes para tanto € o fato de, diante da abertura
interpretativa que a prépria passagem Repiiblica VI 509b-c¢ comporta, os
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comentadores deste grupo atribuiram, a causalidade do Bem sobre as outras
Ideias, um sentido bem diferente daquele que a tradicao sempre privilegiou.
No fim do simile do Sol, tais comentadores assumiram sentidos especificos,
“mais fracos”, ndo metafisicos, para einai e ousia. O fato ¢ digno de nota,
posto que tais sentidos sdo “diferentes” daqueles que os termos “natural-
mente” possuiriam dentro do texto platdnico, conforme mostrarei mais a
frente. Ademais, urge também reconhecer, tais autores se mostram muito
competentes em seus trabalhos, elaborando complexos percursos argu-
mentativos para a defesa de desses sentidos nao privilegiados pela tradicao
desde a antiguidade.

Nao obstante, aos meus olhos, seja pela vereda al, seja pela a2, seja pela
a3, com estas decisdes interpretativas, esses estudiosos visaram sobretudo
retirar todo um “peso” metafisico que a afirmativa do personagem Socrates
teria. Tais especialistas visavam, assim, retirar também, o cardter fortemente
“absurdo” que ela teria se, mantendo esse “peso”, fosse confrontada com
alguns pressupostos do texto. Para explicar tais pressupostos, e tal “absurdi-
dade”, faz-se necessaria uma breve digressao.

3.1. A versao “standard’ do Argumento das Formas e a sua Regra de
Causalidade

Embora nao haja oportunidade neste curto trabalho para uma exposicao
detalhada nesse sentido, podemos dizer que o texto da Repuiblica é claro
quanto ao fato de que havia uma concérdia entre o personagem Socrates e
seus interlocutores quanto aquilo que ficou conhecido, na literatura secun-
daria, por “Argumento das Formas” ou “Teoria das Ideias”, em sua “versio
standard’™ .. A demarcacio explicita de uma tal “concérdia” (homologia) €,
inclusive, tratada no texto como algo sumamente necessirio para que se
possa iniciar a propria exposicao do simile do Sol: Rep. 507a7-b11.

Apresentada aos leitores de Platio sobretudo na Repiiblica e nos didlogos
Fédon, Banquetee Fedro, a versao standard da Teoria das Ideias possui varias
caracteristicas fundamentais. Para pensar a relacio de causalidade tracada
no simile, € imprescindivel destacar pelo menos uma delas: “a relagao das
Formas com os particulares sensiveis” é entendida como uma “comunidade”
(koinonia, Fedon 100d6; Repiiblica V, 476a7) ou “participacao” (méthexis,

7 Ver Repuiblica 476a4-d4; 478¢7-480a13; 484b3-4; 485b1-3; 486d9-10; 490b2-4; 493e2-494a5;
500¢2-5; 505a2-4; 507a7-b11; 596a6-7; 596€3-597d2; etc. Ver também FRONTEROTTA, 2001;
VEGETTI, 2003b.
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Bangquete 211b2; Fédon 100c5, Repriiblica V 476d1-3), representando uma
relagio de “causalidade™®. Considerando a notaco ja estabelecida nos estu-
dos classicos sobre a matéria®, tal relacio pode ser traduzida nos seguintes
termos: “a Ideia F (ou “F em si”, “F-dade”, ou “®@”), e apenas ela é a “causa”
de todos os particulares ou “instancias” (“entes F”), possuirem a qualidade
da qual a Ideia F € o correspondente inteligivel, nomeadamente, F-dade (cf.
Fédon 100b1-d4)”. O esquema seria assim:

(koinonia ou méthexis)
0] — entes F
(qualidade F-dade)

Esta “configuracao” €, de fato, uma “regra” para a Teoria das Ideias®,
que eu chamarei aqui de “Regra de Causalidade Geral da Teoria das Ideias
em sua versao standard’, abreviada doravante por “Regra de Causalidade”.
Importante frisar que ha uma “exclusividade causal” pressuposta na Regra
de Causalidade: “apenas a Ideia ® pode causar a instanciacio da qualidade
F nos entes particulares F”.

Na Repiiblica, o personagem Glauco compartilha desta versio da Teoria,
partilhando, portanto, também desta Regra de Causalidade que era inerente
a mesma, na figura da “participacao”. E parece haver no texto ao menos
uma pequena pista de que, em tomando este rumo, nao nos arriscamos a
errar: no livro V, o préprio Glauco tratou a noc¢ao de “participacio” como um
assunto comum e aparentemente ja conhecido, n2o exigindo explicacio a
respeito (Rep. 476¢8-d4). A Teoria das Ideias, com sua Regra de Causalidade,
representa, assim, o “padriao”, a homologia prévia, marcada no texto como
pré-estabelecida entre Socrates e seus principais interlocutores, os irmaos de
Platdo, na conversa apresentada na Repuiblica.

5 Ver Brisson, 2001; Pradeau, 2001.

¥ Ver Vlastos (1973 [1969)); Frede, 1989; Sedley, 1998; etc.

* Para tal regra chama atenciio também Vegetti, que a entende como uma das facetas de um
conjunto maior de regras pertencente a “Teoria das Ideias” (Vegetti, 2003b, p. 253). Platao ele
préprio chama a Teoria das Ideias ou Hipotese das Formas de “o Argumento sobre as Formas”
(Rep. 476a5).

2 4[] dmobépevog etvai Tt KooV adTd Kad adtd Kol dyadov kol péya kai téAko whvta [...] &l Tl oty
80 KAV TARY 00TO TO KOAOV, 002 81 Ev dAA0 KaAOV elvar | S10TL peTéyet éxeivov Tod kakoD; kod mévTo.
& obtog Aéyw. i to1dde aitig ovyywpels; cvyywpd [...].” (Platio, Fédon 100b5-c8).
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3.2. A interpreta¢io do simile do Sol a luz da Regra de Causalidade

Voltemos ao Simile do Sol. Recapitulando, as dltimas linhas do simile
diziam que a Ideia de Bem (Rep. 508e2-3) é a “causa” (508b9 c¢/c 508e1-3
¢/c 509b2-8) de certos predicados pertencerem aos entes conheciveis (ou
seja, as Formas em geral: 507b5-10; 508c1). Entretanto, tais predicados nao
correspondem aquele do qual a Ideia de Bem € o correspondente inteligivel,
isto €, o predicado “ser-bom”. Numa direcao diferente, ouvimos dizer que o
Bem € a causa do einaie ousia das Ideias. Se estes dois termos possuirem
ai o sentido “natural” que lhes € esperado, a saber, o sentido ontologico do
“ser” das Ideias enquanto “existéncia” e “realidade” delas, uma “violacao”
da Regra de Causalidade Geral da Teoria das Ideias seria patente®. De fato,
pela Regra de Causalidade supramencionada, “cada Ideia somente poderia
causar a qualidade ou predicado do qual ela é o correspondente inteligi-
vel”. Assumir um sentido “forte”, metafisico, para os termos einaie ousia no
Simile do Sol significaria, portanto, afirmar que a Forma do Bem € a causa,
para as outras Formas, de predicados diferentes daqueles dos quais ela é o
correspondente inteligivel. Ou seja, levaria a assunciao de uma causalidade
“absurda” dentro da metafisica platdnica, enquanto completo desrespeito da
regra que rege tal metafisica.

Para evitar uma tal absurdidade, os estudiosos das posicoes al, a2, e a3
buscaram argumentar no sentido de que os dois termos gregos no final do
Simile do Sol tém sentidos mais “especificos”, representando predicados ou
qualidades das quais a Forma do Bem seria esperadamente a causa. Por esse
veio, a Regra de Causalidade nao seria quebrada: os intérpretes de al e a2
defenderam que o “ser” causado pelo Bem significa “ser perfeito”, “ser com
exceléncia”, e, portanto, seria algo que em algum sentido ¢ esperado que
fosse causado pela propria Ideia de Bem dentro da Regra de Causalidade. Ja
os intérpretes de a3 disseram que “ser” no trecho significaria “ser-bom”, i.e.
um valor moral, o que igualmente seria algo esperadamente causado pelo
Bem segundo a mesma Regra.

Nesse sentido, o que as decisoes interpretativas de todo o macrogrupo o
lograram alcancar € a assuncao de um sentido mais “aceitivel” ou “conforta-
vel” para o poder causal que o personagem Socrates atribuiu a Ideia do Bem,
fazendo com que tal poder obedecesse 2 ja explanada Regra de Causalidade.
Todavia, esta, por assim dizer, “zona de conforto” nio pode ocorrer sem um

2 Cf. Vegetti, 2003b, p. 273.
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custo ao intérprete. Um custo que, sou obrigado a dizer, nao é pequeno.
E, a0 menos para um destes especialistas, o custo dessa decisdo interpretativa
“nao” parece ter passado desapercebido.

Refiro-me a F. Fronterotta, que, apds apresentar a sua posicao que tam-
bém consagra um sentido mais especifico, nao metafisico, para aquilo que é
causado pelo Bem no Simile do Sol, admite que essa “precisao” ou “restricio”
do sentido dessa causalidade “nao” é uma decisio de “pouca monta”®. Num
corajoso gesto de lucidez, o comentador italiano reconhece que esta decisio
é... um “ponto fraco” (sic.) de sua interpretacao®. E justifica, ainda, essa sua
op¢ao, este seu uso de um “ponto fraco”, porque nio teria visto outro cami-
nho interpretativo para dar sentido a fala de Socrates sobre a causalidade
do Bem. Em suas proprias palavras: “[...] pois que sentido haveria em dizer
que a Ideia de Bem € causa da existéncia e da realidade das outras Ideias?>.

Ora, esta “confissao” do estudioso é mui digna de nota. Pois a honestidade
de sua exegese levou-lhe a reconhecer dois pontos que sao fundamentais
para a interpretacao que eu estou propondo neste artigo. Primeiro, “nao
ha” elementos textuais suficientemente fortes para justificarem a decisao de
“restringir” ou “afunilar”, para um sentido mais especifico e nao-ontolégico,
o sentido dos termos einai e ousia, cujo sentido “natural” dentro do texto,
como veremos, seria equivalente, ou no minimo nao excludente, do sentido
de “existéncia” e “realidade ontologica”. Segundo, este “afunilamento” de
sentido € exatamente o que permite o poder causal atribuido por Socrates
a Ideia do Bem fazer sentido dentro dos pressupostos do texto, sobretudo
dentro da Regra de Causalidade, evitando assim uma “absurdidade” para a
assertiva presente no final do Simile.

Em outras palavras, Fronterotta foi licido em perceber, e honesto em
reconhecer, que ele fez a opcao pelo “sentido menos provavel” para uma
afirmativa textual, posto que esse sentido apareceu-lhe como o Gnico capaz
de garantir que essa afirmativa no simile do Sol nio soasse como absurda.
E, embora assumido apenas por Fronterotta, a mim parece que este motivo
de decisao interpretativa esta por tras da decisiao de todos os intérpretes que
atribuiram as palavras de Socrates um sentido “mais fraco” ou nao-metafi-
sico, i.e. todos os defensores da interpretacao a. A maioria destes comen-
tadores empreendeu largo, longo e louvavel esforco de argumentacio para

»  Fronterotta, 2001, p. 142, n. 42.
* Fronterotta, 2001, p. 142, n. 42.
#  Fronterotta, 2001, p. 142, n. 42.
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demonstrar a possibilidade de um sentido mais fraco para einaie ousia em
Rep. 509b7-8, garantindo assim que a assertiva de causalidade do Bem no
fim do simile do Sol fizesse sentido dentro da Regra de Causalidade da assim
chamada Teoria das Ideias.

Penso, contudo, que o proprio texto platdnico agradeca os esforcos
destes estudiosos, mas, educadamente e com gentileza, recuse-os todos —
apontando-nos, elegantemente, uma outra solu¢io para este seu “enigma”.

4. TRES CONTEXTOS PARA INTERPRETACAO DE EINAI E OUSIA NO SIMILE DO SOL

A afirmacao da causalidade do efnai e da ousia das Ideias pela Ideia
do Bem nao € uma assertiva solta e localizada desprendidamente no texto
de um tratado. Tal nao foi a opcio de Platio de fazer filosofia. Sua opcio
¢é pelo “didlogo”, isto €, é pela tensdo viva e sempre presente do encontro
de posicoes diferentes em torno do mesmo tema. E, sendo esta a opcao do
autor, € preciso respeitd-la e levd-la a sério. Nesse sentido, na minha opi-
nido, em que pese a importancia dos estudiosos que integram o grupo o,
ha na Repuiblica trés contextos os quais, extremamente importantes para a
definicao dos sentidos daquilo que € causado pelo Bem (o einaie a ousia
das Ideias), apontam para “um sentido diferente” daquele apontado por
esses especialistas:

a) o contexto anterior: o contexto do uso que € feito dos termos efnai

(substantivado) e ousia nas passagens da Repuiblica que antecedem
a passagem do simile;

b) o contexto do préprio Simile: 0 momento especifico da discussao na
passagem sob andlise, isto ¢, a estrutura da analogia ou correspon-
déncia na imagem do Sol; e

¢) o contexto posterior: apresentando o formato dialégico e sendo rico
em nuances dramaticas, o proprio texto da Repuiblica apresenta, na
sequéncia imediata a afirma¢ao de causalidade no fim do simile, a
reacdo de outro personagem a tal afirmacio.

4.1. Contexto anterior: o sentido na Repuiblica de einai e ousia antes
do simile do Sol

Quando, mais acima, eu me referia aos sentidos “naturais” dos termos
einai e ousia dentro do didlogo, eu me referia ao sentido que eles ja pos-
suiam na Repuiblica antes do Simile do Sol. Como o contexto em que eles
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apareceram anteriormente € bem definido, os sentidos de tais termos nao €
alvo de largos questionamentos entre os estudiosos em tais passagens. Chamo
atencio para o fato de que, no caso de einai, nio serd levado em conta seu
uso propriamente verbal (enquanto infinitivo do verbo eimi), mas apenas seu
especifico uso substantivado, tal como aparece nas Gltimas linhas do simile
do Sol (10 efnai, “o ser”, Rep. 509b7).

O contexto de todas as ocorréncias anteriores é o mesmo: trata-se do
trecho no final do livro V (475b-480a), conhecido como a discussao com 0s
“amantes de espetaculos” (philothedmones, 475d2), e seus desdobramentos
no inicio do livro VI (484a-486e). E possivel ver nessa parte do didlogo uma
discussao onto-epistemologica, de inspiracdo eledtica, na qual pretende-se
diferenciar dois modos de ser na realidade (Rep. 476e-479¢):

i) o modo de ser “daquilo que existe sempre e do mesmo modo”, que,

sendo chamado de “o ser” (16 einai) e “a realidade” ou “a esséncia”
(he ousia), é o real objeto do conhecimento (episiéme); e

i) o modo de ser “daquilo que esta sujeito a geracio e corrupgao”, que,
sendo intermediario entre ser (ou realidade) e nao ser (ou “nada”), é
o objeto da opinido (doxa).

A partir do estabelecimento desses dois modos de ser, dois tipos de
atitudes epistemolodgicas sao identificadas em relacao a eles, a filosofica e a
nao filosofica. As passagens em questio sao:

- Rep. 477a6-7: “[...] se hd alguma coisa desse modo, ao modo do ser e
do nao ser (hos einai te kai me einai), isso nao ficaria entre o absoluto
ser e o absoluto nao ser (toii eilikrinds ontos kai toil ail medaméi ontos
)?”

- Rep. 478e1-2: “[...] Ao que parece, falta-nos descobrir aquilo, o que
participa de ambos, do ser e do nao ser (foii einai te kai me einai)
[..]”

- Rep. 479¢6-7: “[...] que his entdo de fazer-lhes? [...] Ou podera dar-lhes
melhor posicio do que entre a esséncia e o ndo ser (#8s/...] ousias te
kai toil me einai) [...]?

- Rep. 485a10-b3: “Concordemos, pois, quanto a natureza dos filosofos,
que estiao sempre apaixonados pelo saber que possa revelar-lhes algo
daquela esséncia que existe sempre (18s ousias 1és aei otses) e que
nao se desvirtua devido a geracao e destruicao.”

- Rep. 486a8-10: “[...] mas [sc. o filésofo] com um pensamento superior
e contemplando a totalidade do tempo e a totalidade da esséncia [...]
(pases de ousias)”
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Aprofundarmo-nos nessas passagens nos levaria a perder o foco de nossa
investigacido. Nao obstante, ¢ possivel reconhecer, no minimo, que, antes
do Simile do Sol, os termos efnai (substantivado) e ousia aparecem no texto
da Repiiblica numa discussao epistemologico-metafisica®, na qual possuem
precisamente o sentido “forte”; ontolégico, metafisico, de “ser”, “esséncia”,
“coisa realmente existente”, “realidade”. Tal € o sentido dos dois termos que
eu chamei de “natural” no contexto dessa obra, dado que ele vinha sendo
utilizado, sem nenhuma modificacio e ininterruptamente, durante o final do
livto V e o inicio do livro VI, até o momento do Simile. Considerando que
essa discussao ocorre “um pouco antes” da apresentacao do Simile do Sol,
€ bastante razodvel supor que, quando faz uso de einai e ousia no simile
sem dar nenhuma explicacao acerca desses dois termos, o Socrates platonico
“tivesse em mente exatamente este mesmo sentido metafisico para os dois
termos”. Nao possuimos nenhuma evidéncia textual para afirmar que Socrates
mudou o sentido que usava para estes termos.

4.2. Contexto do momento especifico da passagem: a analogia presente
no Simile do Sol

Para pensar a correspondéncia analdgica dos elementos na imagem do
Sol, convém primeiro repassar os dados textuais do simile. Em Rep. 508a4-
b11, Sécrates descreve o papel do sol e sua luz, na natureza, em relacao
ao fendmeno da visiao. Na sequéncia (508b12-c2), encarando esta descricao
como uma imagem ou simbolo, o filésofo anuncia a “correspondéncia” dos
elementos da imagem/simbolo (o sol, a vista, as coisas visiveis) com 0s
elementos do original/simbolizado (o Bem, o noiis, as coisas inteligiveis).
Face ao pedido de Glauco (508c3) pela explicacio do sentido desta corres-
pondéncia, Socrates da duas explicacoes do simbolizado a partir da imagem:
i) hauma certa relacao causal do Bem no ambito inteligivel, nos moldes
da relacao causal do Sol no ambito da visao (508¢3-50929); e

ii) ha uma certa relacao causal do Bem no ambito inteligivel, nos mol-
des da relacao causal do Sol no ambito da geracao e vida dos entes
visiveis (50929-b10).

* Nao ha oportunidade neste artigo para adentrar as infinddveis questdes na literatura se-
cunddria sobre a discussao dos “amantes de espetdculos” em Repriblica V. Para tais questoes,
remeto o leitor aos excelentes estudos de Fine (1990), Gonzalez (1996), e aqueles reunidos na
coletanea Aragjo (2014).
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E esta segunda causalidade que nos interessa. E este o contexto especi-
fico em que aquilo que € causado pelo Bem € nomeado pelos termos einai
e ousia. Socrates estd, portanto, a explicar o significado de um aspecto da
analogia, nomeadamente, uma causalidade especifica na esfera do inteligivel
que “corresponde” a uma causalidade especifica na esfera visivel”. A causali-
dade especifica diz respeito ao fato de a Forma do Bem ser, “para as Formas
em geral”, causa do einai e da ousia delas, o que € “correspondente” ou
“analogo” (508b12-c2) ao fato de o sol ser, “para as coisas visiveis”, causa da
sua “geracao”, do seu “crescimento” e da sua “nutri¢ao”. Entendendo-se que
estes trés processos dizem respeito sobretudo a “vida”# indaguemos: que
seriam, “para as coisas vivas, geracao, crescimento” e “nutricao”? Salvo melhor
juizo, geracao ¢ aquilo devido ao que ocorre para elas o proprio fato de “ser”
ou “existir’. “Nutricao” ¢ o que mantém/garante a duracio deste “ser” ou
“existéncia” no tempo. E “crescimento” € o proprio modo de elas existirem,
que € garantido por essa “manutencio” (a nutricao). Sécrates, entio, parece
querer dizer que, na imagem, a causalidade do sol diz respeito, quanto as
coisas visiveis, a trés caracteristicas delas: o proprio fato de elas serem, i.e a
sua existéncia; o modo de elas serem; e a duracao delas no tempo. Se € para
aplicar, como correspondéncia, “o mesmo” (fofito, 508c1) do ambito visivel
no ambito inteligivel, entdo, mutatis mutandis, a causalidade do Bem em
relagdo as Formas diz respeito a trés aspectos delas: o préprio fato de elas
serem ou existirem; o modo de elas serem ou existirem; e a duracao desses
seres no tempo. Isto é, do contexto especifico da correspondéncia dos ele-
mentos no Simile do Sol, podemos extrair que o Bem &, para as outras Ideias:
a causa do “ser” no sentido forte, metafisico, i.e. a “existéncia”, delas; a causa
da inteligibilidade e imutabilidade, i.e. o modo de ser préprio, a “esséncia”
delas; e a causa da “eternidade” delas.

Nesse sentido, em unissono com o primeiro contexto visto, o segundo
contexto analisado também mantém, para “einai’ e “ousia’ no simile do Sol, o
sentido “ontolégico” ou “metafisico”, i.e. “existéncia” e “realidade” das Ideias.

7 Ao valer-me de expressdoes como “ambito” ou “esfera inteligivel”, “esfera visivel”, estou
apenas aludindo as expressoes presentes no texto platonico, como “noéton topos’, “hboraton
topos” (Rep. 508c1-2), sem pretender com isso me comprometer com qualquer posicao fergu-
sioniana ou anti-fergusioniana sobre o caso. Cf. Ferguson, 1921.

# Embora o conceito de “vida” pareca ser mais amplo no século IV a.C. do que o é em nossa
era, é importante frisar que a passagem seria aplicivel também aos entes sensiveis que hoje
entendemos como “inanimados”, dado que o conceito de “geracio” (génesis) é certamente
aplicavel a todos eles.
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4.3. Contexto posterior: as nuances dramdticas subsequentes na propria
discussao

Finalmente, ha um dltimo contexto de interpretacao do significado
daquilo que ¢é causado pelo Bem nas tultimas linhas da imagem solar, o qual
pode mesmo servir de teste para os dois contextos anteriores. Para tanto, vou
colocar em suspenso os dois contextos que acabo de expor. Suponhamos,
entdo, que os sentidos que as expressoes 10 einai e he ousia possuiam nas
passagens anteriores (o fim do Livro V e o inicio do VI) poderiam ter sido
modificados no Simile do Sol, mesmo sem nenhuma indicacao textual disso.
E suponhamos também que a correspondéncia que eu estabeleci acima, no
proprio Simile, entre os elementos de causalidade no visivel e aqueles no
inteligivel nao funcione, ou, no minimo, seja questionavel. Mantenhamos tudo
isso em suspenso, para fins de argumentaco, e partamos para a consideracao
do ultimo contexto que parece imprescindivel como guia da interpretaciao
das palavras do personagem Socrates.

Consideremos agora o fato de que tais palavras fazem parte de um didlogo
vivo, no qual o que € dito ou feito por um personagem € de algum modo
encarado e avaliado pelos outros dramatis personae. Apés a afirmagao da
causalidade do efnai e da ousia das Ideias pela Ideia de Bem, Platio pro-
veu-nos com “a reacao de Glauco ao que Socrates disse”. E, ato continuo,
proveu-nos também com “a reacio do proprio Sécrates a reacio de Glauco”:

TOV A0V TOIG OPOUEVOLS 0D HOVOV OipLaL THY Tod OpdcOat SHvapy Tapéyety pNoelc,
AL Kol TNV Yéveoty kol abénv kol Tpoenv, ov Yévesty avtov dvta. [...] Kol Toig
YIYVOGKOUEVOLS TOTVOV LT} HOVOV TO YLyvdokeshot gavol vmo tod ayabod mapeivor,
G0 Ko TO etvai e Kol TV odciov v Ekefvov adToig mpoceival |...]

Kol 6 T'Aadkeov paia yehoiwg, Amorrov, Epn, datpoviag VrepPoriic.

6V yap [...] aitiog, avaykalov ta ol dokodvta mepl ohToD AEYELY.

[SOC.] [...] Dize que, quanto 2s coisas vistas, o Sol nio apenas fornece o
seu poder de ser visto, mas também a sua geraciao, seu crescimento e sua
nutricao [...]. E, portanto, quanto as coisas conhecidas, [...] dize que nao
apenas o seu ser-conhecido estd presente devido ao Bem, mas também
que tanto o seu einai quanto sua ousia lhes pertencem devido a ele [...].
E, em um tom muito coémico, Glauco diz: “Ah, Apolo, mas que exagero
extraordindrio!”

[SOC.] Pois tu és o culpado [disso] [...], obrigando-me a dizer minhas opi-
nides sobre essas coisas!

(Platao, Repuiblica V1 509b2-c2)
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Mantendo o foco da investigacio, abstrairemos de dois importantes
elementos na reacio de Glauco, a comicidade e a alusio ao deus Apolo.
Concentremo-nos, assim, nas outras palavras do irmao de Platao. Conforme
mencionado paginas atrds, Glauco compartilha com Socrates a aceitacao da
Teoria das Ideias, e de sua inerente Regra de Causalidade. Mencionei também
que os intérpretes da posicio a assumiram um sentido nio-metafisico para
einai e ousia porque parecem ter visto que esta era a Unica maneira de a
afirmaciao causal de Sécrates sobre 0 Bem ndo parecer absurda ou desmedida
face a esta Regra. Sobre o que eu ainda nio havia me debrucado era esse
fato dramdtico agora exposto: imediatamente apds a afirmacio socritica, o
personagem Glauco ird justamente acusar o dito de ser um “exagero extraor-
dindrio” Ou seja, o interlocutor de Socrates acusa as palavras do filésofo
ateniense de possuirem exatamente aquilo que as elaboradas argumentacoes
dos membros do grupo “Interpretacio o” procuraram afastar de suas palavras
no fim do simile: “um sentido de causalidade excessiva ou absurda™, “posto
que metafisica”.

Conforme as passagens da Repuiblicaja aludidas acima, Glauco tem como
parametro a versao standard da Teoria das Ideias, e € sagaz o suficiente
para imediatamente perceber que Socrates afirmava algo que ultrapassaria
as regras de funcionamento dessa teoria. Socrates afirmara, de fato, que a
Ideia de Bem seria causa, mais que do fato de as Ideias serem “boas”, mas
da propria existéncia e realidade delas.

E possivel que algum leitor da Repiiblica eventualmente interpretasse
que, na verdade, Glauco nao entendeu a afirmacao da causalidade do Bem
no sentido que ela realmente possuia para o proprio personagem Sécrates,
e que foi devido a este seu erro que Glauco chegou a conclusio de que a
afirmacao de Sécrates era metafisica, e, portanto, excessiva, absurda. Entendo,
contudo, que tal caminho exegético nlo se sustente, porque, se acaso o
personagem irmao de Platao tivesse interpretado erroneamente o sentido do
exposto, € a causalidade metafisica nao fosse um dos sentidos pretendidos
pelo préprio Sécrates ao estabelecer a analogia, “nada seria mais natural a
Socrates do que apontar esse erro de seu interlocutor”. Conforme a pritica
apresentada por tal personagem nas dezenas de discussoes dramdticas em
que Platao fez questio que ele estivesse presente, tivesse Glauco mal com-
preendido a afirmacao causal de Socrates, este poderia ter devolvido uma

» Para uma boa argumentacio no sentido de entender daimonias hyperbolés (Reptiblica VI

» o«

509¢1-2) como “excesso”, “exagero”, com referéncia aos didlogos, cf. Vegetti, 2003b, p. 267.
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resposta admoestadora, como seu costume: “Tu estds a entender-me errado,
meu caro Glauco. Nao hd exagero extraordindrio algum no que afirmo,
porque o significado do que estou te dizendo nio €é de uma causalidade
metafisica”. Ou, caso desejasse ser mais incisivo, o filosofo ateniense poderia
até mesmo chegar a rebater: “O que estou te dizendo, Glauco, mas tu nao
foste capaz de entender, ¢ que o Bem € a causa dos atributos que fazem as
Ideias serem Ideias” (se o sentido das palavras de Socrates fosse o sentido
defendido pelos intérpretes do grupo al); ou “(...) € que o Bem € a causa do
modo de ser das Formas” (conforme a posicio a2); ou, ainda: “(...) é que o
Bem € a causa da esséncia moral das Formas” (segundo a interpretacio a3).
Ou seja, ao Socrates platdnico, que ndo deixa a discussio continuar caso
discorde de algo (ver Teeteto 169a6-c3), nada teria sido mais facil do que dar
qualquer uma destas respostas, mostrando a Glauco que sua “pilhéria” (cf.
madla geloios, Rep. 509c1) é absolutamente infundada, posto que ela ataca
um sentido da assertiva causal que ndo era aquele presente nas palavras
ditas pelo amigo.

Todavia, seja uma versao admoestadora, seja uma versao mais agressiva,
nada parecido com uma tal tréplica de Socrates a Glauco encontra-se no texto
da Repriiblica. Repare-se que nio esta sendo feita, da minha parte, uma reivin-
dicacao de que o texto nio exigisse de seu leitor um esforco de interpretacio.
Em absoluto. Mas aquilo para o qué estou chamando atencao é para o fato de
que nio ha, da parte de Socrates, qualquer acusagao de impropriedade, ou
mesmo um esboco de refutacao, da qualificacao de “exagero extraordinirio”,
imputada por Glauco a sua exposicao causal sobre o Bem. Nada nem perto
disso. A reacio de Socrates a acusacio de Glauco de exagero é diametral-
mente oposta, beirando mesmo a irritacao: “Pois tu és o culpado [disso] (...),
obrigando-me a dizer minhas opinides sobre isso” (509¢3-4). Isto €, Socrates
no procura alegar que Glauco entendeu sua exposi¢iao erroneamente, com
um sentido diferente do que ela realmente possuia. Mais que isso: diante da
ridicularizacio e da acusacio de exagero sofridas, Sécrates tampouco procura
defender a legitimidade do sentido que ele atribuira a causalidade do Bem.
Ele apenas alega que ele mesmo nao teria realizado esta exposicio, e que
o culpado por esta realizaciao € o préprio Glauco, por ter insistido que ele
a fizesse. E esse é um ponto também muito notavel.

Porque, com essa sua curta, mas fundamental resposta, o personagem
Socrates fornece ao leitor de Platio ao menos dois pontos para guiar uma
interpretacao do trecho:
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i) Glauco entendeu a exposicio da causalidade no fim do simile do Sol
com o sentido que ela realmente tinha para o seu expositor, Socrates,
a saber, um sentido metafisico, segundo o qual o Bem causaria o einai
e a ousia no sentido da existéncia e realidade das Ideias;

ii) Socrates nao estava tao certo da legitimidade da sua exposicao a
ponto de tentar esbocar uma “critica a critica” de Glauco, i.e. uma
“tréplica”; ele aceita a acusacio de “exagero extraordinirio”, apenas
dizendo nao ser ele proprio o culpado pela exposicio ter se dado.

Socrates, de fato, nao insistiu mais sobre seu ponto. A afirmacio causal

sobre o Bem que fora criticada por Glauco (509b7-8), em que pese toda
a importincia que adquiriu na histéria da filosofia Ocidental, ndo foi mais
exposta nem defendida, nem na Republica, nem em qualquer outra parte
do corpus platonicum. Se alguma importancia deve ser reconhecida ao
formato dialégico eleito pelo autor Platdo, € preciso reconhecer que ele fez
o personagem de seu irmao mais velho marcar um ponto importante em
sua obra, um ponto que nao experimentou derrota nas hibeis maos de seu
grande arguidor, Socrates.

CONSIDERACOES FINAIS

Como visto, hd na Republica trés contextos textuais os quais delineiam,
com um grau de certeza bastante palpavel, os sentidos legitimamente atri-
buiveis no didlogo aos termos einai e ousia. Tais contextos textuais apon-
tam numa mesma e unica direcio: no fim do simile do Sol, o personagem
Socrates estava a afirmar uma causalidade metafisica para o Bem, segundo a
qual ele seria causa do efnaie da ousia das Ideias, no sentido da existéncia
e realidade ontologica desses entes inteligiveis®.

Imediatamente apds a exposicio deste ponto, Glauco apresenta, em tom
jocoso, uma colocago critica quanto ao exposto. Ao nao corrigir a colocagao
de Glauco, o personagem Socrates aceita que o modo como Glauco entendeu
sua fala correspondia, de fato, ao sentido presente em sua exposicio causal.
Os trés contextos textuais permitem concluir que precisamente o sentido que
os estudiosos partidarios da interpretacio a procuravam evitar — nomeada-
mente, um sentido forte e metafisico para os termos einai e ousia no Simile
do Sol — € justamente o pretendido sentido dessas palavras nesta passagem.

* Considerando a distin¢ao dos matizes explanada por Vlastos (1973 [1965D).

HYPNOS, Sao Paulo, v. 55, 2°sem., 2025, p. 277-300



Era exatamente isso o que Socrates afirmava sobre Ideia do Bem, e foi exa-
tamente isso assim que Glauco entendeu em suas palavras.

A assuncio de sentidos diferentes daquele pretendido por Socrates era
um “ponto fraco” na decisao interpretativa do grupo o, para empregar as
honestas palavras de Fronterotta. Uma vez que tal assuncao coloca o caminho
deste grupo em sonora dissonancia com os trés momentos do didlogo aqui
examinados, ela pode ser considerada como sumamente fatal para todas as
propostas exegéticas que esse grupo de estudiosos apresentou, ou seja, as
posicoes al, a2, e a3.

Inexoravelmente, a dnica posicao interpretativa que estd de acordo com
a andlise aqui empreendida do texto da Repuiblica é, de fato, a interpretacao
da causalidade do Bem como sendo causalidade metafisica, que fora mile-
narmente defendida pela posicao P.

Agora, se me for possivel avancar a interpretacio aqui tracada ainda
mais longe, é honesto e necessario reconhecer que o “enigma” do Simile
do Sol nao foi, contudo, completamente resolvido. Isto porque a conclusao
alcancada, qual seja, a assun¢io do sentido metafisico para o que € causado
pelo Bem, t6 einaie he ousia das Ideias, estd longe de trazer uma resposta
final, definitiva, a problematica da obra. Ao contririo, permanece um grande
“enigma”, um verdadeiro desafio para os intérpretes. A assuncio deste sen-
tido nao pode deixar de representar um desafio interpretativo, posto que
representa uma afirmaciao que vai diametralmente contra a supramencionada
Regra de Causalidade que ¢€ basilar para a Teoria das Ideias como um todo.
Resta, portanto, uma verdadeira interrogacido, uma aporia real, entreaberta
nas linhas do texto. Uma aporia muito bem notada por Fronterotta, que a
enunciou para dizer que isto nao poderia ser o caso: “que sentido haveria
em dizer que a Ideia de Bem € causa da existéncia e da realidade das outras
Ideias?”%

Nao obstante, sim, isto € precisamente o caso. Isto € precisamente o que
foi dito no final do Simile do Sol, e isto € o que Glauco, “numa maneira muito
jocosa” (mdla geloios), acusou de ser um “absurdo”, “um exagero extraor-
dindrio”, da parte de Socrates (cf. daimonias hyperboles, Rep. 509c1). Isto é
o que o texto de Platio estd, a superficie, dizendo. Por outro lado, em sua
dimensao mais profunda, € a pergunta aporética de Fronterotta que parece

3 Fronterotta, 2001, p. 142, n. 42.
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298 permanecer a ressoar, clamando por uma resposta. O desafio deixado em
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aberto®”. O enigma. Para n6s®.

E, em geral, ¢ a partir de bons enigmas que se
toma de metaforas apropriadas; pois
metaforas falam enigmaticamente.

(Aristoteles)

[Recebido em fevereiro/2025; Aceito em maio/2025]
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