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Resumo: Este artigo realiza uma exegese interpretativa da expressao tifévon ta
eowvopeva nas obras de Aristoteles, focando no estabelecimento do expediente,
sua universalizacio e a problemadtica da traducio de phainomena. A partir
da abordagem de Owen, analisamos como Aristételes utiliza essa expressio
para explorar a relagio entre as aparéncias e a compreensio dos fendmenos.
Discutimos as implicacdes da universalizacao do conceito e as dificuldades que
surgem na traduco, buscando alternativas que preservem o significado original
no contexto filosofico. Esta andlise visa esclarecer o impacto de Aristételes na
tradicio filosofica e suas contribuicoes para o estudo dos fendmenos.

Palavras-chave: Aristoteles; método; fendmenos.

Abstract: This article offers an interpretative exegesis of the expression t0évat
& pawopeva (tithenai ta phainomena) in Aristotle’s works, focusing on the
establishment of the concept, its potential universalization, and the challenges in
translating eawopeve (phainomena). Drawing on Owen'’s approach, we analyze
how Aristotle employs this expression to explore the relationship between
appearances and the understanding of phenomena. We discuss the implications
of universalizing the concept and the difficulties that arise in its translation,
seeking alternatives that preserve the original meaning within the philosophical
context. This analysis aims to clarify Aristotle’s impact on the philosophical
tradition and his contributions to the study of phenomena.
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132 1. INTRODUCAO

Tithenai 1a phainomena em ARistoreles: origem e significado

Trés questoes orientardo a apresentacao do expediente metodolo-
gico denominado tithenai ta phainomena (tévar 10 eawvopeva - cdlew T
QoIvopEV)':

1. Qual € a sua origem histérica?

2. O expediente ¢ universalizavel’ nas investigacoes aristotélicas?

3. Qual € a traducao mais precisa do termo fendémenos (phainomena)

que fundamenta essa abordagem?

Na abordagem dessas questoes, ainda que de forma parcial, examina-se
a constituicio e o desenvolvimento do expediente, analisando-se aspectos
de sua estrutura, conforme descrito na passagem da Etica a Nicémdaco,
VII, 1145b2-7. Ademais, proceder-se-a a identificacio de seus limites e a
analise critica dos principais problemas associados.

Relata-se uma histéria segundo a qual Tales, um dos primeiros filésofos,
absorto em suas reflexdes, nao percebeu um buraco a sua frente, resultando
em sua queda. Essa narrativa retrata o filésofo como alguém desatento
aos fatos mais imediatos ao seu redor, a ponto de se tornar vitima deles. E
evidente que essa anedota histérica nao representa de forma adequada a
filosofia de Tales, que se dedicou a estabelecer um principio fundamental
para a constituicao da Natureza. No entanto, a histéria de sua queda no
buraco permite assinalar um aspecto critico da filosofia, relacionado ao
desprezo de alguns pensadores pelas coisas tal como aparecem (mpdypota
kabdg paivovtar). Ao longo da historia, essa atitude variou em intensidade,

' Na Metafisica, Aristoteles utiliza predominantemente o termo tithenai(tifevar) em contextos
que envolvem a defini¢io e categorizacao de substancias. Por exemplo, ele discute a esséncia
das coisas ao afirmar que € necessario tithenai to ti estin (tibgvar 0 i éotv), que se traduz como
westabelecer o que é& (Met., VII, 1, 1028b). Aqui, o foco estd na necessidade de categorizar as
substincias para compreender sua natureza. Embora sozein (6®Cew) nio apareca com a mesma
frequéncia na Metafisica, sua ideia de “preservar” a realidade € implicita nas discussoes sobre
a importincia da percepc¢ao. A relacao entre a verdade e os fendmenos percebidos reflete a
preocupacio de Aristoteles em salvaguardar a integridade da experiéncia sensorial, embora
esse conceito nao seja explicitamente mencionado nas passagens centrais. Esses termos refletem
diferentes aspectos da abordagem metafisica de Aristételes: enquanto tithenai enfatiza a andlise
e definicio, sozein destaca a importincia de manter a conexao com a realidade percebida.
2O termo “universalizavel” € utilizado neste contexto para referir-se a aplicabilidade do
expediente tithenai ta phainomena (t0évor 1o pawvopeva) nas diversas obras de Aristételes, e
nio a todo o campo filoséfico. A discussao se concentra em como esse expediente pode ser
interpretado e utilizado dentro da metodologia aristotélica, considerando suas particularidades
e limites em cada obra especifica.
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dependendo da posi¢io mais ou menos radical de determinados fil6sofos
em relacio ao valor do que é oferecido pela percepcio.

Um contraponto: Aristételes foi um filésofo atento a tudo o que o cer-
cava, dotado de uma curiosidade impar pelo mundo. Ele nao se limitou
as teorias e abstracoes, mas dedicou-se as pesquisas empiricas, opondo-se
as filosofias que se perdem em suas ficgoes®. Essa abordagem fez com que
alguns intérpretes o denominassem filésofo do senso comum.*

Essa postura filosofica diante do mundo levou Aristoteles a desenvolver
areas como fisica, biologia, astronomia e, como se procurard demonstrar,
também a metafisica. Sempre preocupado com a verdade, Aristételes nio
a entende como algo que estaria fora dos fendmenos, mas sim como algo
que necessariamente deve estar relacionado ao que nos aparece. Nao €
sem razao que ele afirma que a investigacio da verdade, por um lado, ¢
facil, uma vez que, conforme o ditado que cita, “quem poderia errar uma
porta [ao atirar uma flechal?” Contudo, por outro lado, ele também indica
que a investigacao da verdade é dificil, sugerindo que chegar a conhe-
cer exatamente o que nos aparece nao € algo simples e imediato. O que
Aristoteles aponta, portanto, € que a dificuldade da investigacao da verdade
nao esta nas coisas em si, mas em como as percebemos. Como ele mesmo
afirma: “é possivel que a causa da dificuldade da pesquisa da verdade niao
esteja nas coisas, mas em noés”™; isto ¢, o problema nao reside em como
as coisas aparecem, mas em como as percebemos, o que demanda um
esforco mais atento, cuidadoso e reflexivo para alcancar a verdade subja-
cente aos fendmenos. Esse processo de investigacio filosofica, que parte

*  Aristételes se opoe a tese que distingue a unidade de unidades, considerando-a absurda e
ficticia. Ele esclarece o que entende por fic¢io: “Chamo fic¢io a violéncia feita a verdade em
vista de satisfazer uma hipotese” (Met., XIII, 7, 1082b3). A oposicao reside, portanto, na recusa
em ignorar a verdade, sendo esta, no contexto, representada pelos fendmenos. Nota-se que, na
sequéncia de sua argumentacao, Aristételes afirma: “nés vemos que uma unidade nio difere
de outra” (Met. X111, 7, 1082b6). Assim, as coisas tal como sio nio podem ser ignoradas; nio
se deve violentar os fendmenos para que se satisfaca uma hipotese.

* Se o senso comum ¢ identificado com aquilo que se caracteriza como crenca comum, e se
sua critica € elaborada com o objetivo de destacar e defender a verdade contida nas crencas
comuns, entdo Aristoteles pode ser considerado o primeiro dos filésofos do senso comum. IN:
EDWARDS, P.(ed.) The enciclopedy of philosophy. New York, 1972. 4 vol.

5 Met., 10, 1, 993b4.

S Met, T, 1, 993b8.
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dos fendmenos e chega a compreensao das causas, € caracterizado pela
continua interaclo entre a percepcio sensivel e o raciocinio intelectual.”

De certo modo, pode-se afirmar que a filosofia aristotélica é engajada
com o mundo, nao se tornando alheia a ele. Aristoteles niao vé o conheci-
mento como algo puramente tedrico ou distante da experiéncia cotidiana;
ao contrdrio, ele destaca a importancia de se conectar com a realidade por
meio da observacio sensivel, de modo que o filésofo deve estar imerso no
mundo para compreender as causas e as verdades que nele se revelam.
A filosofia aristotélica, entdo, € profundamente pritica, pois ndo se limita
a uma analise abstrata, mas € fundamentada na experiéncia do mundo

sensivel.

A partir dessas consideracoes, pode-se afirmar que o expediente
metodolégico tithenai ta phainomena (tbévar ta pawvopeva), apesar de sua
complexidade e das discussoes sobre sua traducio e aplicacio exata dentro
da metodologia aristotélica, representa um dos aspectos fundamentais que
demonstram o compromisso de Aristoteles com os fatos e com a investiga-
¢ao empirica. Aristoteles defende que a investigagio filosofica deve come-
car com os fendmenos tal como nos aparecem, pois sao essas aparéncias
sensiveis que nos fornecem as pistas para um entendimento mais profundo
da realidade. Essa abordagem possibilita contrariar a imagem censuravel
do filésofo como alguém descomprometido com o “senso comum” e com
a evidéncia da verdade disponivel nas coisas. Assim, Aristoteles nao des-
preza as percepcoes sensiveis, mas as utiliza como ponto de partida para
a busca de um conhecimento mais sélido e completo, que se expande

através da razao e da investigacao meticulosa.

A relacao entre percepcio sensivel e raciocinio intelectual é de grande importancia na filo-
sofia aristotélica, ja que Aristételes vé a experiéncia sensivel como a base para o conhecimento
intelectual. No entanto, o foco deste artigo é demonstrar a utilizacio do expediente metodolo-
gico tithenai ta phainomena na investigacao aristotélica, e nio abordar de maneira exaustiva
0s aspectos epistemologicos dessa interacao. Para tal andlise mais detalhada da epistemologia
aristotélica, seria necessario um estudo separado, o que estd fora do escopo deste trabalho.
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2. A ORIGEM HISTORICA DO EXPEDIENTE TITHENAI TA PHAINOMENA

O artigo classico tithenai ta phainomena® de Owen marca uma
reviravolta significativa na compreensiao deste expediente metodolo-
gico. Apresentado em 1960 no Symposium Aristotelicum’, cujo tema foi
“Aristoteles e os problemas de método”, provocou uma série de outros
artigos que discutem suas conclusoes. Desde entio, tornou-se uma refe-
réncia imprescindivel nas discussdes metodologicas sobre o expediente em
questdo. A andlise de Owen € fundamental para situar e contextualizar a
problematica da presente investigacao. Geralmente, ele € identificado como
o responsavel por trazer a tona, na filosofia contemporanea, o problema
da compreensio adequada dos phainomena (paivesbar) em Aristoteles.
Consequentemente, os estudiosos do expediente em Aristoteles frequen-
temente se concentram em debater o sentido a ser atribuido ao termo
phainomena (paivesbav), justificando suas escolhas com base nos textos
de Aristoteles e buscando indicar uma orientagio metodologica mais geral
e significativa para os trabalhos aristotélicos. Entretanto, como assinalado
por Cleary, que € um dos poucos a chamar a atencio para esse aspecto,
para elucidar a funcao dos fendmenos em Aristoteles, é necessario enfrentar
alguns problemas filosoficos e histéricos®.

Para Cleary e Duhem, o expediente é originalmente produzido sob
a indicacao de Platio, que, no Timeu, prescreve aos matematicos da
Academia a busca por uma resposta a um problema identificado na obser-
vacao dos astros, uma vez que estes ndo se ajustavam adequadamente 2

8 Cf. OWEN, G. E. L. Tithenai ta phainomena. In: MORAVCSIK, J. M. E. (ed.) Aristotle: A
Collection of Critical Essays. New York: Macmillan and Co Ltd, 1968, p. 172.

?  Para compreender melhor a importincia dos Symposia Aristotelica, e dos artigos apresen-
tados na edicao de 1960 ver BERTI, E. Aristoteles e o século XX. Traducao: Dion Davi Macedo.
Sao Paulo: Edi¢coes Loyola, 2002, p. 13.

" CLEARY, J. Phainomena in Aristotle’s methodology. International Journal of Philosophical
Studies, v. 2, n. 1, p. 61-97, 1994. p. 61.

" Duhem detalha a historia: “Além deste (Eudoxo), foi importante para a permanéncia historica
do expediente, o discipulo de Aristételes Eudemus, visto que recolheu o material de Eudoxus
e os descreveu em sua obra Historia da Astrologia. Sosigenes, professor de Alexandre, tomou
de Eudemus e as transmitiu a Simplicius , de quem as recebemos.” In: DUHEM P., Salvar os
fendémenos: Ensaio sobre a nocdo de teoria fisica de Platio a Galileo. Cadernos de Histéria
e Filosofia da Ciéncia, suplemento 3, Centro de Logica, Epistemologia e Historia da Ciéncia,
Unicamp, Campinas, 1984, p.7.

2 E.J. Aiton, History of Science 19, 75 (1981) contraria essa histéria, atribuindo a paternidade
desse programa a Posidonio.

HYPNQOS, Sao Paulo, v. 54, 1°sem., 20257, p. 131-165

—_—
N

Cleiton RodriGues Imamura ‘\n



Tithenai 1a phaivomena em Aristoreles: origem € significado | 3
o

sua teoria. Consequentemente, Eudoxo adota essa indicacdo e desenvolve
uma solucio para a questao platdnica:

Platao admite, em principio, que os corpos celestes se movem com um
movimento circular, uniforme e constantemente regular; ele coloca entio
este problema aos matemdticos: quais sao os movimentos circulares, uni-
formes e perfeitamente regulares que convém tomar como hipétese, a fim
de poder salvar as aparéncias apresentadas pelos planetas?”

Eudoxo reproduziu o aparato do movimento retrégrado por meio de
movimentos combinados de diferentes esferas, em distintas velocidades
e angulos de rotacao™. No entanto, ele nao conseguiu atingir a finalidade
do expediente de maneira adequada. Calipo, entao, modificou a teoria de
Eudoxo, uma vez que as hipéteses deste ultimo nio eram compativeis com
certos fendmenos; Calipo buscou, assim, preservar a integridade desses
fendbmenos®.

Muitas passagens do corpus aristotelicum confirmam a importancia
desse expediente metodolégico desenvolvido pelos astronomos, eviden-
ciando a origem histérica de sozein ta phainomena.

Em Primeiros Analiticos, I, 30, encontra-se uma das passagens mais
frequentemente citadas para confirmar o uso desse expediente. Nela, ¢
possivel observar:

Na astronomia, por exemplo, “coube a experiéncia astrondémica” nos trans-
mitir os principios da astronomia, pois foi “somente quando os fendémenos
foram plenamente apreendidos” que se descobriram as demonstracoes
da astronomia; “e o mesmo se aplica a qualquer outra arte ou ciéncia”."

Neste trecho, Aristoteles faz uma alusao ao expediente desenvolvido
pelos astronomos da Academia, especialmente Eudoxo e Calipo, embora
nido os mencione explicitamente. E a partir do trabalho desses dois astro-
nomos que a astronomia conseguiu formular teorias que salvaram ade-
quadamente os fendmenos, resultando em demonstracoes significativas.
E importante notar que, embora se esteja estabelecendo uma conexio
entre o expediente de tithenai ta phainomena (ti0évor ta eawvopeva), nao
explicitamente mencionado na passagem, e a experiéncia astrondmica, essa

B Simplicio apud Duhem, 1984, p.7

1 Cf. Simplicio apud Cleary, 1994, p. 62

" Duhem, 1984, p. 7.

S Pri. Ana., 72b5-20 (Owen, 1968, p. 168, traducio livre, grifo nosso).
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relacdo pode representar uma interpretacio forcada do texto dos Primeiros
Analiticos. Além disso, a identificacao entre a origem historica e a origem
textual, que serd discutida a seguir, ainda nao foi suficientemente explorada
na literatura consultada. O Unico autor a abordar a origem historica de
forma mais abrangente é Cleary, enquanto os demais apenas mencionam
seu trabalho, sem tratar especificamente dessa questao.

Outro aspecto importante da passagem acima € a frase final da citacao,
que afirma que “o mesmo se aplica a qualquer outra arte ou ciéncia.” Essa
afirmacao sugere a universalizacio do método astrondmico na aborda-
gem cientifica, indicando que todas as ciéncias deveriam se esforcar para
compreender adequadamente as experi€ncias relacionadas ao seu campo
de investigacio, a fim de realizar as demonstracdes necessarias. Somente
quando os fendmenos forem adequadamente apreendidos é que serd
possivel validar as teorias previamente elaboradas.

Ainda que a leitura da passagem dos Primeiros Analiticos possa parecer
forcada, a parte final sugere uma interpretacio mais abrangente. A afirma-
cdo de que “o mesmo se aplica a qualquer outra arte ou ciéncia” indica uma
intencdo de Aristoteles em universalizar o método astronémico, propondo
que todas as disciplinas cientificas devem buscar uma compreensio pro-
funda dos fenémenos que estudam. Essa perspectiva nio apenas reforca a
importancia da experiéncia na formulacao de teorias, mas também sugere
que a pratica cientifica deve ser fundamentada em uma andlise rigorosa
das evidéncias. Portanto, apesar da dificuldade de vincular diretamente os
conceitos apresentados a obra dos astrbnomos da Academia, a conclusao
proposta por Aristoteles parece legitimar essa conexado, abrindo espaco
para uma leitura que valorize a intersecclo entre teoria e experiéncia em
todas as ciéncias.

Além disso, Owen identifica um retrato baconiano da ciéncia nesse
contexto, uma vez que ha uma valorizacio da experiéncia como fun-
damento das teorias cientificas. Bacon, em sua obra Novum Organum,
buscou superar o Organon aristotélico. Nela, encontra-se uma passagem
importante que auxilia na compreensao do motivo pelo qual Owen atribui
um retrato baconiano ao método estabelecido em Primeiros Analiticos, I,
30. Bacon afirma:

Todos aqueles que ousaram proclamar a natureza como assunto exaurido

para o conhecimento, por convic¢ao, por vez professoral ou por osten-
tacao, infligiram grande dano tanto a filosofia quanto as ciéncias. Pois,
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fazendo valer a sua opinillo, concorreram para interromper e extinguir as
investigacoes."”

Bacon acreditava que a dialética nao era um método adequado para o
desenvolvimento das ciéncias. Ele procurava estabelecer a experiéncia e a
observacao como bases solidas para a investigacao cientifica, visando uma
busca mais efetiva pela verdade. Ao contriario da dialética, uma ciéncia
fundamentada nos fatos teria a capacidade de confrontar suas teorias com
a realidade, evitando a limitacio de permanecer apenas no ambito das
palavras. Nesse sentido, a dialética ndo faz referéncia ao uso dos sentidos
para a apreensao do mundo, o que a prejudica na busca pela verdade.

Ha também uma passagem em que Aristoteles se refere ao método dos
astrbnomos na Metafisica, livro lambda, na qual afirma:

Que as locomogoes sao mais numerosas que os corpos movidos, € evi-
dente até mesmo para os que comedidamente tocaram no assunto (pois
cada planeta ¢ locomovido por mais de uma). Mas, com relagio a quantas
sao de fato, diremos, para ter uma nog¢ao, aquilo que alguns matematicos
dizem, a fim de que haja um nimero determinado para nosso pensamento
considerar. Quanto ao restante, devemos dizer certas coisas que investiga-
mos, mas também as que buscamos saber junto aos que investigaram. Se,
aos que se empenharam nisso, aparecer algo em desacordo com o que
agora foi dito, devemos ter apreco por ambos os lados, mas dar crédito a
quem for mais exato.”

Mais uma vez, encontra-se uma referéncia ao método de observacio
utilizado pelos astrobnomos. Nesta passagem, o método € aplicado ao esta-
belecimento dos motores imoveis. Um aspecto fundamental para a presente
investigacao diz respeito as substincias sensiveis, que, nesse contexto,
estao necessariamente relacionadas aos fendmenos. A identificaciao entre
substincia e fendmeno nao é imediata, pois a definicio aristotélica de
substancia envolve aspectos ontologicos e epistemoldgicos que precisam
ser cuidadosamente distinguidos. Ontologicamente, a substancia é aquilo
que existe por si mesmo, sendo o principio fundamental do ser, enquanto
os fendmenos referem-se as suas manifestacdes sensiveis, varidveis e aci-
dentais. Epistemologicamente, no entanto, o conhecimento humano parte

7 BACON, F. Novum Organum. Trad. e notas de José Aluysio Reis de Andrade. SP: Nova
Cultural, 2000, p.27. (Colecao os Pensadores)
5 Met., X1, 8, 1073b3-8. (Tradu¢io de Lucas Angioni).
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da experiéncia sensivel, o que faz com que os fendmenos desempenhem
um papel fundamental na apreensiao da substancia.”

Dessa forma, embora a substancia nao dependa dos fend6menos para
existir, € por meio deles que se torna cognoscivel. Essa inter-relaciao per-
mite interpretar substidncia e fendmeno como dimensoes interligadas de
uma mesma realidade: a substancia, ainda que autdnoma, se apresenta no
mundo por meio de suas qualidades sensiveis, tornando-se acessivel ao
intelecto humano. Essa abordagem respeita a distingao aristotélica entre
esséncia e acidente sem desconsiderar que, na pritica do conhecimento,
os fendmenos sdo a via pela qual a substancia se manifesta e pode ser
reconhecida.”

E necessdrio especificar essa relacio, uma vez que os fendmenos sen-
siveis nao sao substancias em si, mas manifestacdes de suas propriedades
e acidentes. Enquanto a substancia € aquilo que existe por si mesmo, 0s
fendmenos representam manifestacoes de suas propriedades e acidentes,
sendo algumas delas essenciais (como a forma substancial) e outras aci-
dentais (como a cor, o tamanho ou a posicio). No momento, 0 que se
destaca € a referéncia aristotélica na Metafisica ao expediente astrondmico
de tithenai ta phainomena (tBévar T eovopeva), que expressa a necessi-
dade de considerar os fendmenos como ponto de partida para a investi-
gacao filosofica e cientifica. Tanto na passagem de Primeiros Analiticos
quanto na Metafisica, Aristoteles compreende a ciéncia como a aquisicao
de conhecimento que resulta da andlise sistematica do que € apresentado
aos sentidos, ou seja, da experiéncia sensivel vinculada ao objeto de
estudo daquela ciéncia. Isso refor¢a a importancia dos fendmenos como
via de acesso ao conhecimento da substincia, sem que isso signifique
que todos os fendmenos sejam substancias ou que a substancia dependa
ontologicamente deles.

Y A complexidade da noc¢io de substincia em Aristoteles abrange uma ampla gama de in-
terpretacoes ontologicas e epistemologicas, envolvendo discussdes sobre sua relacio com a
esséncia, os acidentes e a matéria. No entanto, o escopo deste artigo nao permite uma andlise
detalhada desses aspectos, limitando-se a tratar da inter-relacao entre substincia e fendmeno
dentro do contexto especifico da investigacio proposta.

* Aristoteles estabelece que o conhecimento deve partir do que é mais cognoscivel para
noés em direcio ao que € mais cognoscivel por natureza (Metafisica, 1, 1, 981a-982b). Como
o intelecto humano inicialmente apreende a realidade por meio dos sentidos, os fendmenos
desempenham um papel fundamental no acesso a substincia. Assim, ainda que a substincia
exista independentemente, ¢ por suas manifestacoes sensiveis que podemos reconhecé-la e
compreendé-la.
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140 3. A ORIGEM TEXTUAL DO EXPEDIENTE EM ARISTOTELES?!

Tithenai 1a phainomena em ARistoreles: origem e significado

A Etica a Nicomaco é considerada um texto de grande importincia
para a compreensao da metodologia empregada por Aristoteles em seus
inquéritos. A obra contém tanto observacoes diretas sobre o procedimento
argumentativo e expositivo quanto exemplos da praxis investigativa, aspec-
tos que podem ser identificados nos capitulos 1 a 3 do livro VII. Nesse
sentido, possui especial relevincia a passagem 1145b2-7, comumente
identificada, a partir do classico artigo de Owen, como o ponto em que
se coloca o problema relacionado ao significado do conceito subjacente
no termo phainomena (povopeve). Ao abordar o fendmeno da akrasia
(axpaocia, fraqueza da vontade), Aristételes faz consideracoes sobre o
método, ressaltando: “E proprio daquele que tem a razio bem ordenada
tentar apreender a realidade de cada coisa, conforme a natureza desta
permite.”” Assim, embora o expediente metodologico tithenai ta phai-
nomena seja um procedimento necessario para lidar com os fendmenos
sensiveis como ponto de partida, a dificuldade que o acompanha surge
da complexidade de se compreender a totalidade da realidade a partir do
que € visivel e aparente. A natureza dessa investigacao estd marcada pela
necessidade de uma razao bem ordenada, capaz de discernir as causas
subjacentes e profundas que nio se revelam diretamente nos fendmenos.

De acordo com Shields, € compreensivel que os estudiosos do
método de Aristételes tenham se concentrado nesta passagem para uma
caracterizacao geral, uma vez que se trata de uma das poucas passagens
estritamente metodologicas no corpus aristotelicum. No entanto, o autor
também observa que os intérpretes tendem a “dar um peso excessivo” a
essa passagem, elaborando interpretacdes gerais que ndo se sustentam
quando analisadas isoladamente. Nesse sentido, atualmente hd uma varie-
dade de interpretacoes do expediente, que podem ser classificadas em

* Embora se esteja discutindo a origem textual do expediente a partir da Etica a Nicémaco, é
importante ressaltar que essa origem nao se refere a uma sequéncia cronolégica, uma vez que
o ordenamento das obras de Aristételes nao ¢ um assunto pacifico. Estamos seguindo a maioria
dos intérpretes que localizam na Etica a Nicomaco a principal referéncia desse expediente.
Virios estudiosos, como Jonathan Barnes e Richard McKeon, abordam essa complexidade na
organiza¢ao das obras aristotélicas, enfatizando as dificuldades em estabelecer uma linha do
tempo clara. Essa questio ¢ fundamental para compreender as inter-relagdes entre os textos
e suas respectivas metodologias.

%2 EN, 1, 1094b.
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uma escala que vai de maximalistas (como a interpretacao de Nussbaum)
a minimalistas (como a de Shields), como veremos adiante.

A razdo dessas controvérsias € justificivel, uma vez que a passagem
apresenta uma complexidade consideravel. Fernando Mendonca identificou
os seguintes elementos que contribuem para essa complexidade:

a) A obscuridade da metodologia (TTP) indicada no inicio da discussao
sobre a akrasia (dxpoocio), permitindo uma interpretacao dialética da
metodologia e provocando um intenso debate entre os intérpretes.

b) O desenvolvimento de uma argumentacao intelectualista sobre a
akrasia (dxpaocia), que contraria diversas outras passagens referentes
ao tema em diferentes trechos da Etica a Nicémaco.

¢) A presenca de um argumento extenso, dividido em duas partes, sendo
uma delas denominada phusikos (pvoikoc).

Dito isso, passemos a andlise da passagem:

Aqui, como em todos os outros casos, cumpre registrarmos os fendme-
nos e, solucionando primeiramente as incognitas, continuarmos assim a
demonstrar, se possivel, a verdade das crencas que sustentamos sobre
essas experiéncias na sua totalidade; ou, se isso nao for possivel, a maior
parte das que foram devidamente comprovadas. Pois, se as dificuldades
forem resolvidas e as crencas forem preservadas, teremos demonstrado o
suficiente.*

Dessa passagem, € possivel identificar a estrutura do expediente TTP:
(1) registrar os fendmenos;
(2) solucionar as dificuldades;

(3) provar as opinides reputiveis.”

#» MENDONCA, F. Aristételes e a refutacio do intelectualismo socratico na explicacio da
acrasia em EN VII 1-3. Philosophos, v.19, n.2 , p. 69-109, jul./dez. 2014. p. 71.

*EN, VII, 1, 1145b2-7. In: NUSSBAUM, M. C. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na
tragédia e na filosofia grega. Tradug¢io: Ana Aguiar Cotrim. Sdo Paulo: Editora WFM Martins
Fontes, 2009, p.213. donep €nt 1@V dAhov, Ti0évtag T0 pawvopeva kol TpdToV dtamopricaviag odtem
detcvovar paMoto pév mavro to Evdo&a mepl Tadta T Taon, £l 8¢ un, T0 TAEioTa Kol KupldTaTe: AV yop
Aomrai te 0 duoyept] Kol katodeimnTon té Evdota, dedetypévov dv gin ikavie. (ed. J. Bywater, Aristotle’s
Ethica Nicomachea. Oxford, Clarendon Press. 1894).

» Em Topicos, Aristoteles escreve: “Uma opinido reputada € aquela que € aceita seja por todos,
ou pela maioria, ou, ainda, pelos mais sdbios. Se pelos sibios, por todos eles, pela maioria,
ou pelos mais notaveis dentre eles” (100b 22-24). A expressio “opinido reputada” ¢ utilizada
para traduzir o grego endéxon (évd6&ov).

HYPNQOS, Sao Paulo, v. 54, 1°sem., 20257, p. 131-165

Cleiton RodriGues Imamura ‘f



Tithenai 1a phainomena em ARistoreles: origem e significado ‘;
N

Em grande medida, esses trés passos metodologicos sdo identificaveis
em diversas obras de Aristételes. Eles indicam a estrutura candnica do
expediente, adotada pelos intérpretes, nas discussoes sobre sua aplica-
bilidade e universalidade na obra aristotélica. No entanto, os termos da
passagem sdo objeto de inimeras controvérsias, o que dificulta a apreen-
sdao do significado do expediente metodolégico tithenai ta phainomena
(t0évar T pavopeve). Ademais, nao se encontra em outras partes da obra
aristotélica um esclarecimento detalhado acerca desse expediente. Embora
seja possivel indicar sua presenca ao longo das obras de Aristételes, nao
se consegue determinar com precisio como o filésofo compreende o
escopo desse método, além da sintese apresentada na Etica a Nicomaco
(EN, VID. Nesse sentido, Shields compreendeu que alguns autores, ao
enfatizarem excessivamente essa passagem, acabam sobrecarregando-a
com interpretacoes generalizadas, sem levar em conta as limitacoes do
contexto em que ela aparece.

O primeiro passo do procedimento metodologico tithenai ta phai-
nomena (tifévar to eawvopeva) propoe uma atividade comum a todos os
pesquisadores, independentemente da ciéncia ou arte em questao. Esse
passo consiste no levantamento do que parece ser o caso (ta phaino-
mena, to. pawvopeva) no dominio da investigacio, ou seja, no exame dos
fendbmenos tal como se apresentam. Esse movimento inicial é essencial
para qualquer pesquisa, pois proporciona um ponto de partida para a
investigacdo. AristOteles o prescreve diante de um problema especifico: a
possibilidade de uma pessoa nao conseguir agir de acordo com sua von-
tade, mesmo sabendo da necessidade de fazé-lo. Para Socrates, tal situacao
seria impossivel, e ele argumenta que, caso ocorra, seria uma contradicao
com 0s proprios fendmenos.

Em um contexto semelhante, na Metafisica (Metapooikd), Aristoteles
analisa as opinides de Parménides, Melisso e Xenofanes®, onde também
ha uma evidéncia fenoménica sendo contradita pela teoria estabelecida.
No caso de Parménides, que via o uno como o Unico ser verdadeiro, rele-
gando a multiplicidade ao dominio da opinido e da percepcao sensivel,
Aristoteles observa que ele “se vé forcado a levar em conta os fendme-
nos””. Mesmo ao desenvolver uma teoria contraintuitiva, que tenta excluir
a multiplicidade percebida pelos sentidos, Parménides nao pode escapar

* Cf. Met., 1,5, 986b18ss).
7 Cf. Met. 1V, 5, 1010a1-5
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da necessidade de considerar as coisas tal como elas aparecem, ou seja,
a evidéncia sensivel se impoe a qualquer construgao tedrica que ignore a
multiplicidade fenoménica.

Esse tipo de tensao entre teoria e fendmenos aparece também no
procedimento metodologico de Aristoteles. No segundo passo do proce-
dimento, a solucido para as dificuldades surge da maneira como Aristételes
lida com as aporias ou dificuldades da investigacao. Aubenque, ao analisar
a metodologia de Aristételes, faz uma distingdo importante entre “traba-
lhar para a resolu¢ao de um problema” e “dar uma solug¢ao definitiva”.
Segundo Aubenque, quando Aristoteles trabalha para resolver uma aporia,
ele nao busca elimina-la completamente, mas a realiza, ou seja, reconhece
a dificuldade e a mantém em seu contexto. No entanto, quando uma
solucao € dada, a aporia € resolvida, o que € mais raro nas investigacoes
de Aristoteles. Em obras como a Metafisica, as aporias nio possuem solu-
coes definitivas, caracterizando a filosofia metafisica como uma ciéncia
de busca eterna, sem respostas finais, mas com um processo continuo de
questionamento e reflexao.”

Por outro lado, Irwin argumenta que os verbos utilizados nesta passa-
gem da Etica a Nicomaco (EN), que estdo no tempo perfeito, dificilmente
se referem apenas a um processo sem resultado. O tempo perfeito, segundo
Irwin, indica nao apenas a acao em si, mas também o seu efeito ou cul-
minacao, sugerindo que o processo investigativo aristotélico nio € apenas
continuo, mas visa a um resultado, mesmo que esse resultado nao seja uma
solucio final ou definitiva. Nesse sentido, Aristételes parece compreender
o conhecimento como um processo que, ao ser levado a cabo, resulta em
algum tipo de esclarecimento ou resolucdo parcial, mesmo que ainda falte
uma resposta completa. Esse entendimento reflete a busca constante pela
verdade, que, apesar de nio ser solucionada de forma definitiva, sempre
propicia progressos no entendimento dos fendmenos.”

Embora existam controvérsias sobre o significado e aplicacio do
expediente metodolégico tithenai ta phainomena (1iBévon 16 pavopeva), €
possivel identificar exemplos concretos desse segundo passo metodologico
em varias partes da obra de Aristoteles. Nos Segundos Analiticos (I, 1-2.),

# Cf. AUBENQUE, P. O problema do ser em Aristoteles: ensaio sobre a problematica aristotélica.
Traducao: Cristina de Souza Agostini e Dioclézio Domingos Faustino. Sio Paulo: Paulus, 2012,
p.408.

» IRWIN, T. O cardter aporético da metafisica de Aristoteles. In: Zingano, M.(org.) Sobre a
Metafisica de Aristoteles. p. 346-347.
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por exemplo, a doutrina da definicao surge ap6és uma andlise minuciosa
das aporias, o que reflete a pratica aristotélica de primeiro examinar os
problemas e obsticulos antes de buscar uma definicao precisa. O mesmo
procedimento é observado na Fisica (IV, 10.), especificamente na discussao
sobre o tempo, onde a resolucio das aporias € essencial para esclarecer
a natureza do fendmeno. Aristételes dedica um livro inteiro da Metafisica
(111, 1-3) a analise das aporias, evidenciando a importancia de confrontar
e resolver contradi¢des antes de avancar para uma compreensiao mais
profunda.* Esse processo, como ele afirma, possibilita a identificacao
do “caminho bom e ficil de percorrer” ao ultrapassar as dificuldades e
esclarecer as questoes fundamentais que surgem no percurso investigativo.

Por fim, analisa-se o terceiro passo presente no expediente tithenai ta
phainomena (tbévor 10 ovopeva): a prova das opinides reputiveis. Apos
o levantamento dos fendmenos de um determinado campo de pesquisa
e a resolucao das dificuldades desse primeiro procedimento, procede-se
a verificacao das opinides reputiveis, ou seja, aquelas selecionadas por
meio da solucio das aporias, eliminando ambiguidades e contradicoes.
Este terceiro procedimento busca evidenciar a veracidade das opinides e
fendmenos no campo de investigacao.

O objetivo aristotélico, pelo menos na Etica a Nicdmaco, € provar todas
as opinides reputdveis; caso isso nao seja viavel, pretende-se, a0 menos,
alcancar a maioria delas.

Esses trés passos metodologicos do expediente - tithenai ta phaino-
mena (tBévar to pawvopeve) - foram brevemente descritos para fornecer
uma compreensao da estrutura e dos termos relevantes nesse contexto,
de modo a permitir uma abordagem mais adequada as questoes levanta-
das no inicio deste artigo. Cada um desses passos possui amplo suporte
bibliografico, tanto nas obras de Aristoteles quanto entre seus intérpretes.
N2o ¢ intencio deste trabalho ser exaustivo em sua descricio, mas destacar
alguns elementos fundamentais que constituem o expediente.

A descricao dessa estrutura possibilita a verificacao da origem textual

do expediente em Aristoteles, uma vez que em nenhum outro lugar se
encontra essa estrutura sistematizada.

* Cf. HOFFE, O. Aristoteles. Trad. Roberto Hofmeister Pich. Porto Alegre: Artmed, 2008, p.
92-93.
31 Cf. Hoffe, 2008, p. 93.
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4. TITHENAI TA PHAINOMENA £ UM EXPEDIENTE UNIVERSALIZAVEL?

As opinides dos intérpretes sobre a universalizacao desse expediente
sao controversas. Dada a divergéncia na compreensao do expediente,
especialmente em relacdo ao seu significado metodologico, essa disputa
nio se limita ao proprio expediente. Ela tende a extrapolar seus limites,
especialmente quando se busca estabelecer, a partir de um expediente
propedéutico, um método mais robusto e complexo aplicavel a toda a
filosofia aristotélica.

Mendonga sustenta que, para muitos intérpretes, o expediente tithenai
ta phainomena (tiBévor o eawvopeve) € considerado um programa de inqué-
rito dialético, uma vez que a referéncia as opinides reputadas (endoxa)* e
sua submissao a um procedimento diaporético sao vistas como suficientes
para tal caracterizacao. Contudo, ha aqueles que se mostram céticos em
relacio a essa interpretacao.”” Essa questao representa um dos problemas
fundamentais da metodologia aristotélica; no entanto, nao se pretende
aprofundar nessa discussao, pois, conforme assinalado por Wians, a reso-
lucio desse problema exigiria:

Praticamente o conjunto da filosofia de Aristételes - sua psicologia da per-
cepeao e da experiéncia, teorias da linguagem, aprendizagem e instrugio,
nosso lugar na natureza- toda a fundamenta¢iao metafisica do pensamento,
da palavra e do mundo.*

Dessa forma, esta secio sobre a universalidade do expediente é pre-
dominantemente informativa, uma vez que uma possivel solucio para essa

2 A distingdo entre endoxa e phainomena reveste-se de significativa importancia na metodo-
logia aristotélica, uma vez que cada termo implica consideracoes distintas para a constru¢io
do conhecimento. O conceito de endoxa refere-se as opinides amplamente aceitas ou crencas
que, embora respeitaveis, podem nao refletir a verdade. Em contraste, phainomena relaciona-
-se aos fendmenos observaveis, isto €, aquilo que se apresenta aos sentidos e que deve ser
considerado na investigacdo. A énfase em um termo em detrimento do outro pode influenciar
substancialmente a abordagem metodoldgica e epistemoldgica adotada, impactando tanto a
andlise ética quanto a cientifica dentro do corpus aristotelicum. A problematizacio do uso
desses termos, portanto, ¢ crucial para uma compreensio mais aprofundada da estrutura e
das implicacoes da metodologia aristotélica. No entanto, por mais relevante que essa questao
seja, ela escapa ao escopo do presente artigo.

»  Mendonga (2014), Frede (2012) e Salmieri (2009)

¥ Praticamente o conjunto da filosofia de Aristételes - sua psicologia da percepcao e da
experiéncia, teorias da linguagem, aprendizagem e instrucao, nosso lugar na natureza- toda a
fundamentacao metafisica do pensamento, da palavra e do mundo.
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questao depende de outros aspectos que nao serdo abordados neste artigo.
Assim, a secao se restringird a uma apresentacao da origem dessa questao,
enfocando a génese textual do expediente e destacando os problemas
textuais e interpretativos relacionados ao estabelecimento do expediente
tithenai ta phainomena (t10évar o PovOpEVQ).

A questao da universalidade do expediente emerge como uma das prin-
cipais dificuldades enfrentadas pelos intérpretes ao analisarem a passagem
1145b2-7 da Etica a Nicémaco, a qual se refere ao significado de donep émi
@V GAov. Na traduclo realizada por Nussbaum, observa-se que ela segue
a interpretacao de Ross, que identifica a for¢a do termo nao qualificado tdv
dAov, afirmando que nio € razodvel interpreti-lo como “em alguns outros
casos”.” Além disso, Nussbaum faz referéncia a passagem do Primeiros
Analiticos (1, 30, 46a17-22), que explicita o papel crucial dos fendmenos
em todas as investigacoes aristotélicas. Com isso, Nussbaum defende a
universalizacio do expediente. No entanto, o donep éni tdv dAlwv pode
ser interpretado de maneira restritiva, aplicando-se apenas a determinados
problemas éticos, distintos de outros.*

Na interpretacdo restritiva, o expediente de salvar os fendémenos €
compreendido mais como uma maxima aristotélica,” herdada por ele da
Academia de Platao, em particular de Eudoxo.* Somente com o desen-
volvimento das investigacdes na ciéncia aristotélica é que surge a com-
plexidade envolvida no estabelecimento desse expediente em Aristoteles.
E importante ressaltar que até o século XX, poucos estudiosos haviam
problematizado esse aspecto da metodologia aristotélica.*

¥ Como veremos, a posi¢io de Nussbaum ¢é criticavel.

% Cf. ZINGANO, Marco Antdnio. Estudos de Etica Antiga. Sio Paulo: Discurso Editorial, 2007,
p. 451.

77 Parece ser também a interpretacao de Otfried Hoffe, quando intitula o sexto capitulo de
sua obra sobre Aristoteles: Quatro maximas metodicas.

% Segundo Mittelstrass, Eudoxo teria sido o criador da expressiao salvar os fendmenos. In:
Mittelstrass, J. (1962), Die Rettung der Phinomene (Berlin)

# Thomas S. Kuhn, em The Copernican Revolution (44-77), discute o problema dos epiciclos
na teoria astrondmica de Ptolemeu. Os epiciclos eram uma solucao complexa para explicar
os movimentos planetirios no modelo geocéntrico, que se mostrava cada vez mais inadequa-
do. Kuhn argumenta que, enquanto esses ajustes eram necessarios para explicar os dados
observacionais dentro do paradigma vigente, a revolucao copernicana e a adocao do modelo
heliocéntrico trouxeram uma explicacio mais simples e coerente, resultando em uma mudanca
de paradigma. Essa transformacao exemplifica como teorias cientificas podem ser revistas em
face de novas evidéncias e abordagens metodolégicas.
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Os defensores da universalizacio desse expediente, na maioria das
vezes, provém de contextos de discussodes éticas. Essa predominancia
é compreensivel, uma vez que o expediente é estabelecido na Etica a
Nicémaco (EN) e ha esforcos recentes para evidencia-lo na Etica Eudémia
(EE)*. Ao analisarmos os dados sobre tithenai ta phainomena, observa-se
que quase a totalidade dos trabalhos se concentra nas obras éticas, conside-
rando-o como um expediente metodologico universal, fundamentando-se
na passagem da EN.

Ao comentar o capitulo VII dessa obra, Richard Kraut observa que:

Devemos lembrar que, para Aristoteles, consultar as endoxa € “um méto-
do geral”, e nao um método usado apenas para a investigacao de topicos
éticos [...] ele o emprega repetidamente em suas investigacoes acerca de
questoes tedricas.”

Observa-se que a interpretacio do método tithenai ta phainomena
frequentemente assume uma perspectiva de universalizacdo, caracterizan-
do-o como um método endoxal, ou seja, um método baseado em crencas
geralmente aceitas e comuns dentro de determinado contexto epistemo-
logico. A discussao sobre as dificuldades relacionadas a tradugao de phai-
nomena serd abordada posteriormente. Ao longo de nossa investigacao,
uma gama de possibilidades emergiu, permitindo uma compreensao mais
profunda das implicagoes e do escopo da maxima que se transformou em
um expediente metodolégico. No entanto, nem todos os intérpretes acei-
tam a universalizacao desse expediente, considerando que os defensores
dessa perspectiva tendem a concluir, de forma precipitada, que a tnica
passagem sobre o expediente implica um método geral em Aristoteles.
E importante ressaltar que essa visio ndo questiona a validade do expe-
diente em sua totalidade, pois o primeiro passo da estrutura do método
parece, de fato, guiar todas as investigacoes aristotélicas. Contudo, a uni-
versalizacao do expediente parece estar atrelada a uma linha interpretativa
bastante presente na contemporaneidade, que sugere que o principal
método de inquérito de Aristételes € o método dialético, em sua versao
mais sofisticada do que a praticada por Platao, conforme desenvolvido em

" Vide Oliveira, M. Phainomena, endoxa e a unidade do método em Aristoteles. Hypnos, Sao
Paulo, v. 40, 1° sem., 2018, p. 77-100.

I KRAUT, R. (ed.) Aristoteles: A Etica a Nicémaco. Trad.: Alfredo Storck. Porto Alegre: Artmed,
2009, p. 80.
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Topicos. Assim, o que inicialmente era considerado uma maxima passa a
ser fundamental para a decisao sobre um tema central em Aristételes: seus
métodos de inquérito cientifico.

Embora essa questido tenha grande relevancia para varias discussoes
metodolégicas em Aristoteles, sua abrangéncia e complexidade exigiriam
um estudo mais profundo, que excederia os limites do presente artigo. A
discussao sobre as implicacoes desse aspecto metodologico, se abordada,
demandaria um exame mais detalhado das diferentes interpretacoes que
circulam sobre o método aristotélico, o que nao € o foco da investigacao
proposta aqui. Por isso, optamos por uma abordagem neutra, que nao
compromete o escopo da pesquisa em questao, permitindo um aprofun-
damento apenas nas questoes diretamente relacionadas ao expediente
tithenai ta phainomena.

5. PHAINOMENA: UMA TRADUCAO ADEQUADA?

A segunda dificuldade apresentada, que € tao complexa quanto a pri-
meira, refere-se a traducdo do termo phainomena como “fendmenos”. Na
traducao de Nussbaum, o termo ¢€ vertido como “aparéncias”, com o obje-
tivo de evitar a ambiguidade entre dados sensiveis e opinides reputaveis.
Kraut interpreta fendbmenos como endoxa, atirmando que, na passagem da
Etica a Nicomaco, Aristoteles utiliza os termos para se referir 2s mesmas
categorias. Contudo, ao tentar universalizar a aplicacio do expediente em
outras obras teodricas, deve-se ter cautela ao associar diretamente os termos
“fendmenos” e “opinides comuns/reputaveis”.

A investigacao serd iniciada com a apresentacio de esclarecimentos
linguisticos e filosoficos acerca do termo fendbmeno. Em seguida, sera
abordada a interpretacio de Owen sobre o expediente, a partir da qual as
demais interpretacoes emergem, sendo identificadas algumas falhas, além
de seguir suas indicacdes ou recusa-las. Com o paradigma tradicional e
a solucao de Owen em mente, sera indicada uma solucao maximalista,
apresentando a interpretacio de Nussbaum, que sustenta que Aristoteles
se limita a “manter as aparéncias” em seus empreendimentos filosoficos.
Por fim, serd apresentada uma solucio minimalista do expediente, con-
forme a interpretacio de Shields, que nao considera a existéncia de tal
expediente, argumentando que Aristételes se orienta por um principio de
conservacao fenomenologica.
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O termo phainomena ¢ um plural neutro do participio presente de
phainesthai, verbo frequentemente traduzido como “aparecer”. Isso, de
imediato, remete ao oposto do conceito fundamental da ontologia grega,
que € o conceito de “ser”. Todos os pensadores gregos, de alguma forma,
se depararam com a oposi¢io entre o aparecer e o ser. Alguns deles consi-
deraram que tudo o que aparece a0s nossos sentidos deve ser considerado
verdadeiro, enquanto outros se esforcaram para manter a verdade afastada
da indeterminacao das coisas deste mundo. A respeito do primeiro grupo,
Aristoteles apresenta um relato dramdtico, no qual elenca uma série de
grandes pensadores. Iniciando com Empédocles, passando por Demécrito,
Parménides, Anaxagoras e chegando a Homero, Aristoteles extrai a seguinte
conclusio:

[...Inote-se a consequéncia, mais desconcertante: se 0s que mais investiga-
ram a verdade que podemos alcancar (e estes sio 0s que mais a buscam
e a amam), se justamente eles tém opinides desse tipo e professam tais
doutrinas sobre a verdade, como niao poderao desanimar, e com razao,
os que comecam a filosofar? Buscar a verdade seria como correr atras de
um pdssaro voando.*.

” o« » o«

A discussido sobre a “verdade dos fendbmenos”, “aparéncias”, “opinioes”
e “sensacoes” (1009a1-2) em Aristoteles pode ser profundamente enrique-
cida a partir da andlise das concepcoes de filésofos pré-socraticos como
Parménides, Empédocles, Anaxdgoras e Democrito. Parménides, em seu
fragmento B16, argumenta que a verdadeira realidade € una e imutavel,
negando a pluralidade e o movimento. Para ele, a percepcao sensivel €
iluséria, pois nao pode nos conduzir ao conhecimento verdadeiro, ja que
ela nos mostra um mundo em constante mudanca. Sua énfase esta na raziao
como Unica via de acesso a verdade. Em contraste, Empédocles (B106) e
Anaxdgoras (B12), embora também considerem que a verdadeira realidade
nao seja imediatamente acessivel a percepc¢ao sensivel, admitem que o
mundo é composto por uma multiplicidade de elementos que interagem,
e que as percepcoes podem ser intermedidrias para entender a constituicao
do cosmos, embora imperfeitas.

Democrito (B8-B10), por sua vez, segue uma linha atomista, defen-
dendo que os fendmenos percebidos sio resultado de uma interacao de
atomos, e as sensacdes que experimentamos sao, portanto, distorcidas,

2 Met., IV, 5, 1009 35.
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mas ainda assim refletem a estrutura do mundo material. De acordo com
essa visao, embora os fendmenos sensiveis possam enganar, eles nao sao
inteiramente sem valor, pois oferecem pistas sobre a composicao atdmica
da realidade.

Aristételes, em sua abordagem, critica a concepcao de Parménides de
que as percepgoes sensiveis sao completamente ilusorias e se opoe a ideia
de que a verdadeira realidade esta além da percepcdo sensivel. Para ele,
os fendmenos e as aparéncias sao elementos importantes na investigacao
da verdade, pois fornecem os dados iniciais a serem analisados racional-
mente. Contudo, Aristoteles propde uma distin¢ao entre os “fendmenos” ou
“aparéncias”, que sao os dados sensiveis que nos chegam, e as “opinides
comuns” (endoxa), que sao as crencas compartilhadas pelas pessoas. A
partir dessa base empirica, Aristételes busca a esséncia das coisas, utilizando
a razao para investigar o que esta por trds das aparéncias.

Por outro lado, a critica aristotélica ao relativismo de Protagoras,
segundo o qual “o homem € a medida de todas as coisas”, encontra eco
na teoria da “nao contradicao” (100946 ss.), onde Aristételes defende que,
embora as percepgoes sensiveis possam ser contraditorias, a realidade em
si nao pode ser contraditéria. A verdadeira natureza das coisas estd além
das aparéncias e nao depende da subjetividade individual; portanto, o
conhecimento s6 pode ser alcancado por meio de uma andlise logica e
sistematica das causas e dos principios universais.

Em resumo, Aristoteles se distingue de Parménides, Empédocles,
Anaxdgoras e Democrito ao aceitar que os fendmenos sensiveis t€ém um
papel fundamental na investigacio da verdade, desde que sejam corre-
tamente analisados e compreendidos através do raciocinio. Ele rejeita,
portanto, a ideia de que a percepcio sensivel é totalmente enganosa,
propondo uma metodologia que parte das “aparéncias” para alcancar um
conhecimento mais profundo da realidade.

Desse relato, pode-se concluir que ignorar as aparéncias representa
um desafio tao grande quanto estabelecer um lugar seguro para a verdade.
E importante lembrar o cariter agonistico, destacado por Cassin, no qual
Aristoteles se envolve ao tentar fundamentar sua ciéncia do ser enquanto
ser através do mundo sensivel.® Aristételes nao dedicou nenhum tratado
especifico aos fendmenos, nem fez consideracdes semanticas sobre seu
sentido ou variacao linguistica. No entanto, ao analisarmos suas obras,

% Cf. Cassin, 1999.
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percebemos um esforco filosofico para que o “ser” dialogue com o “apa-
recer”, nao sendo, portanto, duas realidades excludentes, mas sim inter-
dependentes, na medida em que o acesso ao “ser” deve necessariamente
passar pelo “aparecer”.

5.1. Owen: a ambiguidade dos phainomena

O artigo de Owen Tithenai ta phainomena constitui um verdadeiro
divisor de dguas. Ele argumentou que o termo phainomena deve ser com-
preendido em um amplo espectro de significados, referindo-se tanto aos
fatos empiricos, como a interpretacio tradicional compreendia, quanto, em
alguns tratados—especialmente na Efica e na Fisica—2s opinides reputa-
das (endoxa). A partir da andlise da origem textual do expediente, Owen
assinalou que a interpretacio mais adequada do termo phainomena na
discussao sobre a fraqueza da vontade nao se limita a fatos empiricos ou
materiais provenientes da experiéncia, mas, ao observar o procedimento
aristotélico, envolve o recolhimento daquilo que € comumente dito sobre a
acrasia. No procedimento de refutaciao de Socrates, o Estagirita ndo recorre
a experiéncia, mas sim aos ta endoxa e ta lesomena.™

A preocupacio de Owen vai além da aparente discrepancia entre a
concepcao aristotélica de fendmenos e sua pritica metodologica, na qual
os fendbmenos desempenham um papel central. Owen destaca que, embora
Aristoteles enfatize a importancia dos fendmenos como ponto de partida
para a investigacao, hd uma tensiao entre essa posi¢do e a concepcao tra-
dicional de sua metodologia, que tende a tratar os fendémenos como dados
sensiveis a serem superados em favor de explicacdes mais universais e
abstratas. O autor questiona se, ao focar nos fenémenos, Aristoteles nao
estaria atribuindo a eles um papel mais fundamental e integral do que
a interpretacio cldssica sugere, sugerindo que a anilise aristotélica dos
fendmenos vai além de uma simples abordagem empirica ou superficial.

“  Conforme assinalado na nota 29, a interpretacio de “endoxa” e “phainomena” como sind-
nimos pode ser condizente com a exegese aristotélica, conforme propde Owen, mas também
levanta questoes complexas. Aristoteles utiliza esses termos em contextos distintos, o que pode
gerar ambiguidades em sua interpretacio. Embora ambos se relacionem a experiéncia e ao
conhecimento comum, suas conotacoes e fungoes filosoficas diferem. A exegese aristotélica
frequentemente requer uma andlise cuidadosa das nuances entre esses termos, considerando
o contexto em que aparecem. Portanto, ¢ vdlido destacar que a equiparacio dos dois pode
simplificar excessivamente a riqueza da obra de Aristoteles e suas distingdes conceituais.
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O autor inicia sua analise apresentando o paradigma tradicional de
interpretacao da metodologia de Aristételes, fundamentado na seguinte
passagem dos Primeiros Analiticos:

Na astronomia, por exemplo, “coube a experiéncia astrondmica” nos trans-
mitir os principios da astronomia, pois foi “somente quando os fendmenos
foram plenamente apreendidos” que se descobriram as demonstracoes da
astronomia; “e o mesmo se aplica a qualquer outra arte ou ciéncia.’®

A partir dessa passagem, € identificado o sentido tradicional de phaino-
mena como dados provenientes da experiéncia. Segundo Owen, essa con-
cepgao tradicional é adequada aos trabalhos biologicos e meteorologicos
de Aristoteles, mas nao pode ser aplicada com a mesma precisio a Fisica.
Baseando-se em uma passagem de Augustin Mansion, ele assinala que a
Fisica aristotélica pode ser, de modo geral, reduzida a anilises conceituais
que estao mais guiadas por dados empiricos do que fundamentadas neles.

Na Fisica, o sentido de phainomena, interpretado linguisticamente,
revela-se mais apropriado. Owen utiliza como exemplo a andlise que
Aristételes realiza sobre o conceito de lugar, na qual o Estagirita apresenta
quatro argumentos para a existéncia do lugar. Os termos utilizados ao
longo desses argumentos sio: dokei (dokel) (parece ser o caso), legomena
(Aeyopeva) (os tedricos disseram), nomizousin (vopilovow) (Hesiodo e a
maioria dos pensadores consideraram) e endoxa (£voén) (concepgoes
comuns acerca dos lugares naturais). Assim, Owen indica que, na Fisica,
a preocupacio principal de Aristoteles ¢ com as opinides comuns e dos
sabios, as endoxa, e nao com os fatos observados ou dados da percepcio.

Dessa forma, segundo Owen, na Fisica de Aristoteles nio encontramos
o uso tradicional ou conservador do termo phainomena, ligado ao quadro
baconiano da interpretacio da epistemologia aristotélica, mas sim um uso
linguistico associado ao termo endoxa. Para sustentar essa afirmacio, ele
apresenta dois argumentos: primeiro, porque Aristoteles nao realiza um
levantamento de fatos observados, mas sim um levantamento das endoxa;
segundo, na disputa com Sécrates, que Aristoteles acusa de estar em con-
flito com os phainomena, nio podemos concluir que Socrates esteja em
desacordo com os fatos, como a akrasia, um fendémeno frequentemente
observado, mas sim com aquilo que é comumente dito sobre a inconti-
néncia, ou seja, com as endoxa/legomena. Assim, Owen avanc¢a em sua

S Ana. Pri., I, 30, 72b5-20 . (Owen, 1968, p. 168, traducdo livre, grifo nosso).
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argumentacdo, apontando que todo o argumento dialético pode iniciar
com os phainomena compreendidos no registro das endoxa.

[...] a Fisica [de Aristoteles] ocupa-se nio com a fisica, em nosso sentido da
palavra, mas com a filosofia. Seus dados sao, na maior parte dos materiais,
ndo de histéria natural, mas de dialética, e os seus problemas, consequen-
temente, ndo sao questoes de fatos empiricos, mas problemas conceituais.*

Portanto, além de demonstrar a ambiguidade do uso aristotélico de
phainomena, indicando dois usos possiveis, Owen conclui que ¢ um erro
buscar uma resposta geral e Unica para a funcao que Aristételes atribui a
eles.

5.2. Nussbaum: phainomena como aparéncias

Martha Nussbaum opta pela traducio literal de phainomena, ou seja,
pelo termo “as aparéncias’. Ela se opde radicalmente a tradicao e ao retrato
baconiano do método de Aristoteles, argumentando que essa concepg¢iao
cientifica € anacrénica e nao deve ser atribuida a Aristételes.” Embora
Nussbaum concorde, em certa medida, com as propostas de Owen, ela
faz consideracdes que Owen nao abordou por ainda se manter em uma
posicao conservadora. Além disso, ela avanca sua interpretacio do método
de “salvacao das aparéncias”, revitalizando-o e ressaltando sua pertinéncia
para a filosofia, ao afirmar que “o método filosofico apropriado é compro-
metido e limitado por elas” (as aparéncias).®

Para Nussbaum, o método aristotélico da “salvacio das aparéncias”
enfrenta dois ataques. O primeiro ¢ a dificuldade textual na traducio do
termo phainomena, que pode esvaziar completamente seu sentido. Ao
lidarmos com os diversos textos aristotélicos em que o termo aparece,
encontramos uma multiplicidade de traducoes, exceto a literal, “as apa-
réncias”. O segundo problema diz respeito ao sentido do método para a

“© Owen, 1980, p. 242

A critica de Nussbaum ao embate central sobre o tithenai ta Phainomena se restringe a
escolha pela literalidade de phainomena (como um recurso para nio enfrentar o duro problema
da traduc¢ao adequada). No entanto, sua afirmacao de que Aristételes utiliza 0 método como um
limite de sua investigacdo parece atribuir uma interpretaciao anacronica ao filosofo. Wians, no
seu texto intitulado Saving Aristotle from Nussbaum’s phainomena,identificou a interpretacio
de Nussbaum como realista interno. Assim, a anacronia que ela acusa no retrato baconiano,
na interpretacao conservadora de Owen, parece ser a mesma que ela prépria comete.

#® Cf. Nussbaum, 2009, p.211.
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filosofia; um método que se propde a manter as coisas tais como aparecem,
desde sua formulagio até os dias atuais, corre o risco de ser marginalizado
na filosofia, pois pode soar raso, tedioso e pouco ambicioso.

A defesa de Nussbaum contra esse segundo ataque € particularmente
interessante, pois ela evidencia o esforco de Aristoteles para inserir seu
método na tradi¢ao epistemolégica de sua época. Ao analisarmos essa tra-
diclo, especialmente em relacao a Parménides e Platao, observamos uma
aversao significativa as opinides comuns e aos fatos tal como aparecem.
Nussbaum exemplifica essa aversao com a ideia de polaridade, na qual
as aparéncias estao no polo oposto ao real e a verdade. Para Parménides
e Platao, a verdade esta distante do caminho trilhado pelos humanos.”

Owen enfatiza corretamente que Aristételes estd compondo essas observa-
¢coes metodologicas a sombra de Parménides, que repudiava conjuntamente,
sem distin¢ao, tanto as evidéncias da percepciao dos sentidos, como os
dados da linguagem e da crenca compartilhada; tudo ele escarnece como
mera “convenc¢ao” ou “hdbito”. Platio, também, repudia conjuntamente a
percepcdo e a crenca, como “atoladas” na “lama barbara” do ponto de vista
humano. Aristoteles, respondendo a eles, “promete trabalhar no interior
dos dados da experiéncia humana e defender um método inteiramente
comprometido com eles, aceitando-os como seus limites”.*

Nussbaum acredita que Aristoteles estd reestabelecendo, contra
Parménides e Platao, o antropocentrismo protagoriano, o que apresenta um
desafio que nao é cdmodo nem aceitavel para a tradicao. Ela utiliza trechos
do poema Sobre a Natureza, de Parménides, e da Repuiblica, de Platao, para
corroborar a visao tradicional de que a verdade esta distante do caminho
dos humanos. Além disso, Nussbaum busca precisar o método aristotélico
de “salvar as aparéncias” e sua resposta as criticas a antropocentricidade.

Ao contrdrio de Ross, que se baseou na tradicdo de interpretacdo da
epistemologia aristotélica, Nussbaum opta por uma traducao mais etimo-
logica do termo phainomena e refuta a leitura de Ross, acusando-a de
anacronica. A tradicdo interpretativa da epistemologia aristotélica atribui
a Aristoteles a imagem baconiana de ciéncia, segundo a qual o cientista
deve recolher, de modo neutro, os fendmenos sem teorias ou interpre-
tacdes prévias, e, em seguida, buscar uma teoria que os explique. Nesse

®Cf. Nussbaum, 2009, p.211.
* Nussbaum, 2009, p. 214 (grifos nossos, sinalizados com aspas).
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contexto, os fendmenos aristotélicos sao considerados dados da obser-
vacao, e “salvar os fendmenos” implica encontrar uma teoria abrangente
para eles. Contudo, a traducio de Ross nao pode ser universalizada para
toda a obra de Aristoteles, pois hd passagens em que tal traducio se revela
inadequada. Um exemplo destacado por Owen, que Nussbaum retoma,
é o da Etica a Nicomaco (EN) VII, que ela pretende aplicar a todas as
ciéncias aristotélicas.

Nussbaum concorda com Owen ao propor que o termo endoxa seja
utilizado como traducio de phainomena na Etica a Nicomaco. Ela elogia
sua contribuicao, reconhecendo que ele, de maneira convincente, assinalou
a importancia de considerar as crencas ao lidarmos com os phainomena.
Entretanto, ela faz a seguinte observacao:

[Owen] nio levou suficientemente longe suas criticas do retrato baconiano.
Ele ainda se agarra a ideia de que em certos contextos cientificos as tradu-
¢coes baconianas sao apropriadas, e de que a defesa que Aristoteles faz de
um método relativo aos Phainomena €, nesses casos, uma defesa do que
Owen denomina explicitamente um “retrato baconiano”.”

Além disso, Nussbaum nao concorda com a conclusao de Owen,
segundo a qual phainomena é utilizado de maneira ambigua, resultando
em dois sentidos distintos e, por conseguinte, em dois métodos distintos
gerados a partir do uso do termo. Para ela, Owen comete dois equivocos:
primeiro, forca-nos a acusar Aristételes de equivocos em relacao ao seu
método, o que seria um lapso consideravel, pois € precisamente nessa area
que Aristoteles demonstra uma precisao e uma atencio surpreendentes.
O segundo equivoco de Owen ¢ acreditar que, na Biologia, Aristoteles
estaria comprometido com dados de observacao nos moldes baconiano.

A solucao proposta por Nussbaum em relacao ao termo phainomena
€ uma leitura mais integrada e ampla do conceito. Para Nussbaum, nao hi
uma divisao rigida entre dois sentidos de phainomena — um relacionado
aos fendmenos observdveis e outro as opinides reputaveis (endoxa). Em
vez disso, ela propde uma noc¢ao abrangente que pode abranger ambas as
dimensoes, sem que isso leve a uma ambiguidade ou vaguidade no termo.

Para a filésofa, phainomena deve ser entendido como a totalidade da
experiéncia humana, que inclui tanto o que € diretamente observado (os
dados sensiveis, como os fendmenos naturais ou acontecimentos concretos)

' Nussbaum, 2009, p.213.
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126 quanto o que € considerado como digno de crédito ou aceitagiao pela comu-
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nidade (as endoxa ou opinides comuns). Nessa perspectiva, phainomena
nao € visto como algo restrito ou dualista, mas como uma categoria ampla
que pode ser subdividida sem perder sua coeréncia e forca explicativa.

A principal argumentacao de Nussbaum é que, ao evitar uma interpre-
tacdo anacronica (ou seja, que projeta para o passado ideias e distingoes
modernas que nao se aplicariam ao contexto aristotélico), podemos enten-
der os dois “sentidos” de phainomena como parte de uma mesma unidade.
Essa unidade nao precisa ser ambigua ou vazia; ela pode ser uma categoria
de anilise flexivel e abrangente. Assim, ao considerar a experiéncia no
sentido mais amplo, Aristételes e seus contemporaneos podem ter enten-
dido os phainomena como elementos de uma mesma realidade que os
filosofos investigavam, sejam esses elementos observados diretamente ou
considerados como opinides ou concepgoes aceitas.

Portanto, para Nussbaum, o uso do termo phainomena como uma cate-
goria Ginica e expansiva reflete uma forma de compreensio epistemoldgica
na qual a experiéncia (seja ela perceptiva ou construida socialmente) serve
como base para o conhecimento, sem a necessidade de uma separaciao
rigida entre fendmenos sensiveis e as opinides atribuidas a eles.

5.3. Shields: o principio fenomelégico de conservacao

O artigo de Shields, intitulado The Phainomenological Method in
Aristotle’s Metaphysics, busca estabelecer o sentido do método “Salvar
as Aparéncias” de forma distante da controvertida passagem da Etica a
Nicomaco (EN) VII, que, como discutido anteriormente, é a origem da
ambiguidade atribuida aos phainomena por Owen. Para alcancar esse
objetivo, Shields introduz o que denomina Principio Fenomenolégico
de Conservacao (PFC), fazendo observacdes linguisticas sobre o termo
phainomena e discutindo as limitacoes da passagem metodolégica da EN
na construcao de um método geral em Aristoteles. Em contrapartida, ele
sugere que uma compreensiao mais adequada do PFC pode ser obtida a
partir da Metafisica IV, onde uma imagem clara desse aspecto emerge. Por
fim, Shields analisa os excessos relacionados aos phainomena.

A principal tese de Shields € que Aristételes adere ao PFC, o qual
expressa da seguinte maneira: “Se parece (phainetai) a um sujeito S como
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se p, entao, na auséncia de evidéncia contraria, S tem motivos para aceitar
p.vsz

Pode-se tentar exemplificar o principio da seguinte maneira: Suponha
que voce estd em uma sala de aula e vé um aluno levantando a mio e
fazendo gestos animados. Para vocé, parece (phainetai) que ele esta
pedindo ajuda com um problema de matemadtica. Na auséncia de qual-
quer sinal de que ele estd apenas fazendo uma apresentaciao sobre outro
assunto ou conversando com um colega, vocé tem motivos para aceitar
que ele realmente precisa de ajuda e pode decidir ir até ele para oferecer
assisténcia. Esse exemplo tenta traduzir o principio proposto por Shields.
Deste modo, demonstra-se como a percep¢ao inicial pode levar a uma
conclusdo, a menos que novas evidéncias indiquem o contrario.

O principio interpretativo de Shields € constituido a partir do Livro IV
da Metafisica. O proprio Aristoteles enuncia o principio quando diz: “Pois
se a alguém lhe parece que um homem nao € um trirreme, € evidente que
ele ndo serd uma trirreme.” Pode-se usar o mesmo exemplo anterior para
ilustrar as palavras de Aristoteles aqui.

Esse principio €, por um lado, positivo, pois nos impulsiona a ir além
das aparéncias, e, por outro, negativo, na medida em que se autolimita,
uma vez que as aparéncias nao garantem a verdade. Podemos observar
o uso positivo do Principio Fenomenologico de Conservacao (PFC) na
demonstracao aristotélica do Principio de Nao-Contradicio. Em contraste,
seu uso negativo se revela no combate de Aristoteles contra os sofistas,
que depositam uma confianga incondicional nos fendmenos.*

Aristoteles, nos Segundo Analiticos, estabelece uma distincio crucial
entre o que € mais cognoscivel para nds e o que € mais cognoscivel por
natureza.

As coisas sao anteriores e mais cognosciveis em dois sentidos; pois nao é
a mesma coisa ser anterior por natureza e anterior com relacao a nds, nem
mais cognoscivel e mais cognoscivel para nés. Chamo pois de anterior e
mais cognoscivel para nés as coisas mais proximas da percep¢io sensivel,
de anterior e mais cognoscivel em sentido absoluto as coisas mais afasta-

2 Shields, 2013, p. 8. No original, “If it appeats to a subject S as if , then, in the absence of
evidence to the contrary, S has grounds for accepting p.”

% Met, IV, 1007b22-24.

s Cf. Shields, 2013, p. 9.
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das. Sao mais afastadas sobretudo as coisas universais, mais proximas as
particulares® (71b35- 72a5).

Segundo Shields, o Principio Fenomenoldgico de Conservaciao (PFC)
oferece uma razao convincente para que iniciemos nossa investigacao
com os phainomena; no entanto, esses nAo nos garantem a obtencao da
verdade. Comecamos com eles porque sao as entidades que se apresen-
tam imediatamente a percepc¢ao.* Contudo, ao final da investigacao, ao
atingir-se o conhecimento do inteligivel por natureza, pode-se perceber
que transcende as meras aparéncias.” O recolhimento dos phainomena,
a resolucio dos enigmas que deles emergem e a permanéncia daqueles
sobre os quais se consegue demonstrar a verdade podem também indicar
um caminho que vai além deles. Assim, embora os phainomena orientem a
pesquisa, nao se estd vinculado exclusivamente a eles. Shields conclui que
nao hi razao para presumir a existéncia de qualquer verdade codificada
nos phainomena; estes sao apenas evidéncias que podem informar, reco-
mendar ou obrigar, mas também tém a capacidade de enganar. Aristételes,
portanto, segundo Shields, endossa o PFC, pois, se algo se apresenta dessa
forma, temos motivos, inicialmente, para acreditar que assim &.%

Em suas observacoes linguisticas sobre o termo phainomena, Shields
aponta para diversos usos e aplicacoes do termo nas obras de Aristételes,
mas nao estabelece um uso preciso ou uma traducio especifica. Como
ele menciona no inicio do seu artigo, parece nao querer se envolver nas
disputas acirradas sobre uma traducio adequada. Além disso, ele considera
que as questoes de traducao se tornam secunddrias ao se reconhecerem
os limites da passagem da EN VIL.*

» Segundo Analiticos, 71b35-72a5.

* Shields procurar interpretar Aristoteles, enfatizando a importancia de observar as entidades
em sua manifestacao direta, priorizando a percepg¢ao sobre opinioes subjetivas; argumentando
que, para compreender a realidade, devemos focar nos fendmenos tal como se apresentam,
evitando interpretacoes distorcidas que podem surgir das crencas pessoais. Essa abordagem
empirica visa captar a esséncia das coisas por meio da observacgio e da experiéncia, funda-
mentando a ciéncia em dados concretos em vez de suposicoes ou deducdes nio verificadas.
7 Veremos mais adiante, mas também foi analisado por Shields no seu texto, que a interpre-
tacao de Nusshbaum parece ignorar esse fato, afirmando que os fenébmenos sao o ponto inicial
e o limite da investigacio, como se o esforco de Aristételes estivesse mantendo as coisas tais
como aparecem.

% Cf. ShieldS, 2013, p.9.

»  Shields tangencia a questio da traducio do “Phainomena’ ao reconhecer os limites da
passagem da Etica a Nicomaco VII, mas critica aqueles que utilizam essa traducdo para um
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Na analise das limitacoes da EN VII, Shields retoma a discussao iniciada
por Owen, sem se comprometer com a interpretacio que este apresenta
para a passagem, mas também sem adotar uma posicao definitiva sobre
a questdo. O ponto central de Shields ¢ demonstrar que, a partir dessa
passagem, nao ha evidéncias suficientes para estabelecer um método
geral em Aristételes. Contrariando Nussbaum, que Shields afirma usar a
passagem como um trampolim para uma caracterizacao mais ampla da
metodologia aristotélica, deve-se questionar essa aplicacao abrangente do
método de estabelecimentos dos fendmenos na auséncia de argumentos
mais substanciais que demonstrem que ela exprime um aspecto do método
geral de Aristételes. Ao longo da vasta obra do filosofo, na maioria de
suas investigacoes, hd razdes para suspeitar que as aparéncias sio tanto o
ponto de partida quanto o desfecho de toda investigacao.”

Ao abordar as controvérsias entre Owen e Ross, Shields argumenta
que nao € possivel inocentar Ross ou condenar Owen. Tais controvérsias
ilustram que determinacdes apressadas sobre o sentido adequado do termo
phainomena podem ser interminaveis se tomadas isoladamente. Para obter
uma visao adequada do método, € essencial compreendermos primeiro por
que precisamos considerar os phainomena na fase inicial de nossa inves-
tigacao. Shields propoe a solucio: “porque sio evidéncias e por nenhuma
outra razao.” Assim, para Shields, ao ter em mente a aplicacio do PFC,
as questoes mais refinadas sobre a traducao do termo e a especificagao de
seu uso tornam-se secundarias, pois, sejam endoxa, fatos observados ou
qualquer outro uso, serdo apenas evidéncias iniciais para a investigacdo.

Na Metafisica, quando Aristételes busca demonstrar o Principio de Nao-
Contradicao, € possivel perceber de maneira mais adequada a aplicacio
positiva e restritiva do PFC. Reproduziremos o texto de Gama que Shields
analisa para ilustrar a aplicagio aristotélica do PFC:

Ademais, se relativamente a um mesmo sujeito sao verdadeiras, a0 mesmo
tempo, todas as afirmacdes contraditorias, € evidente que todas as coisas

método mais abrangente em Aristoteles. Em sua andlise, ele destaca que a interpretacao do
“Phainomena’ deve ser feita com cautela, considerando as nuances do texto e o contexto
filosotico. No entanto, Shields nao desqualifica os esforcos dos estudiosos que buscam aplicar
esse conceito em uma compreensao mais ampla da filosofia aristotélica, reconhecendo que,
embora a traduc¢ao possa ter suas limitagoes, ela também oferece um caminho vilido para
explorar a complexidade do pensamento aristotélico sobre a realidade e a percepcio.

% Cf. Shields, 2013, p.13ss.

¢ Cf. Shields, 2013, p.16.
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se reduzirdo a um s6. De fato, serdo a mesma coisa um “trirreme” e uma
“parede” e um “homem”; se determinado predicado pode ser tanto afir-
mado como negado de todas as coisas, como sdo obrigados a admitir os
defensores da doutrina de Protiagoras. De fato, “se a alguém parece que
um ‘homem’ nio € um ‘trirreme’, € evidente que ndo € um trirreme”; mas
também serd um trirreme a partir do momento em que o contraditorio €
verdadeiro. Entdo todas as coisas estarao misturadas, como diz Anaxagoras
e, por consequéncia, nio podera verdadeiramente existir alguma realidade
<determinada>®,

Na passagem destacada, € ressaltado o ponto central do texto, relevante
para o caso apresentado por Shields, que considera este um bom exem-
plo de Aristoteles endossando o PFC. De acordo com Shields, Aristételes
toma algo tal como aparece como evidéncia para concluir que ¢ como
aparece. O argumento aristotélico baseia-se no PFC para sustentar que o
Principio da Nao-Contradicio nao pode ser negado. Shields esclarece que
seu objetivo nao ¢€ discutir a for¢a dos argumentos em favor do Principio
da Nao-Contradicao, tampouco avaliar as possiveis respostas relativistas
oriundas do Protagorianismo, mas sim demonstrar que Aristoteles esta
recorrendo aos phainomena e aderindo ao PFC.%

Por fim, Shields faz duas observacdes conclusivas: em primeiro lugar,
com base em Met. 1009a6-13, afirma que Aristoteles utiliza indistintamente
os termos Dokein e Phainesthai. Em segundo lugar, Aristoteles evidencia

2 Metafisica, IV, 4, 1007b18-27 (grifo nosso, sinalizado por aspas).

% Algumas razodes para desconfiar do que Shiels estd afirmando. Aristételes em muitos mo-
mentos faz uma distin¢ao clara entre as aparéncias (phainomena) e a esséncia das coisas. Em
sua Metafisica, ele discute a necessidade de investigar além das aparéncias para compreender
a verdadeira natureza do ser. Por exemplo, ele argumenta que o conhecimento verdadeiro nao
se limita ao que parece, mas busca as causas e os principios subjacentes. Na Etica 2 Nicomaco,
Aristoteles expressa ceticismo em relacdo as opinides comuns (doxa). Ele nao aceita automati-
camente que o que aparece seja verdadeiro apenas porque € assim percebido. A investigacao
filosofica deve levar a um exame critico das crengas, e a sabedoria ndo reside apenas em
aceitar as aparéncias. Por fim, Aristoteles desenvolveu um método empirico que valoriza a
observacio, mas nao a aceita como prova suficiente. Ele acreditava que a evidéncia deve ser
corroborada por uma andlise mais profunda e uma compreensao das causas. Portanto, pode-se
duvidar da ideia de que Aristoteles simplesmente endossa o PFC ao tratar as aparéncias como
evidéncia. Em vez disso, ele parece defender um compromisso com a investigacao rigorosa e
critica que busca compreender a realidade subjacente, além das aparéncias superficiais. Dito
isso, a andlise da proposta de Shields encontra-se aqui para justificar um uso minimalista do
Tithenai ta Phainomena. Evidentemente, pode-se criticar Shields por reduzir tao drasticamente
o uso desse expediente metodologico.
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que aparéncia e ser nao se excluem mutuamente, embora o simples fato
de algo parecer de determinada forma nao seja suficiente para determinar
que esse seja o caso, uma vez que a aparéncia tem apenas uma forga
probatdria que pode ser refutada.®

Na parte final de seu artigo, Shields aborda os abusos relacionados
aos phainomena e, consequentemente, a distin¢io feita por Aristételes
entre o sofista e o filosofo. Nesse sentido, Shields destaca que a refutacao
de Aristoteles a Protigoras desempenha um papel fundamental. Qual
seria o erro de Protiagoras, segundo Aristételes? A confianca excessiva nos
fendmenos.

No entanto, como enfatiza Shields, Aristételes “leva os phainomena a
sério. De fato, em algumas passagens, ele parece leva-los a sério demais”®.
Ainda assim, Shields observa que, ao endossar o PFC, AristOteles precisa
demonstrar por que os fendmenos nio garantem necessariamente a ver-
dade. De acordo com Shields, Aristoteles faz isso ao refutar Protagoras,
pois a atencao desmedida aos fendmenos conduz a resultados inaceitiveis
e, sobretudo, a negacao de um principio fundamental. Se nao for possivel
reunir os fendmenos, comparar suas contradicdes, confrontar seus para-
doxos e demonstrar a veracidade daqueles que resistirem a refutacio, nao
seremos capazes de distinguir a filosofia da sofistica.

CONSIDERACOES FINAIS

A origem do expediente T7TP apresenta duas facetas importantes:
uma historica, que remonta a Academia de Platdo, e outra textual, que se
desenvolve a partir da Etica a Nicomaco (EN VID). Embora se identifique
essa origem, uma nova questao surge sobre a possibilidade de essas duas
origens se basearem no mesmo expediente. No entanto, devido 2 falta de
material textual suficiente, é impossivel fornecer uma resposta definitiva,
o que revela a necessidade de mais investigacoes para aprofundar a com-
preensao da metodologia de Aristételes.

A questdo da universalizacio do expediente 77P também se mostra
relevante. Ao contrario do que sugerem alguns intérpretes, como Nussbaum
e Owen, que indicam a aplicacdo do expediente em investigacoes mais
amplas, a andlise textual ndo fornece evidéncias suficientes para confirmar

% Cf. Shields, 2013, p. 18-20.
% Shields, 2013, p. 23 (traducio livre).
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essa universalizac2o. A interpretacao de Aristoteles nos Primeiros Analiticos
e na Etica a Nicomaco sugere que o TTP pode, de fato, ser aplicavel a
outras investigacoes, mas essa leitura é controversa, e os argumentos
que sustentam essa universalizacio devem ser tratados com cautela. Tal
questao evidencia um debate continuo sobre a extensdo e as limitacoes
do expediente aristotélico.

A traducao do termo phainomena continua sendo uma questao crucial,
com divergentes interpretacoes que tém gerado debates entre os estudiosos.
A anilise das leituras de Owen, Nussbaum e Shields ilustra as diferentes
abordagens sobre esse conceito. A critica de Owen sobre a ambiguidade
do termo, que sugere a coexisténcia de dois significados—um vinculado
a experiéncia sensivel e outro relacionado ao aspecto linguistico—suscita
importantes reflexdes para a continuidade de pesquisas. Em contrapartida,
a leitura maximalista de Nussbaum, que se foca nas aparéncias, tem sido
alvo de criticas pela tentativa de reduzir a filosofia aristotélica a observagio
do que € dado sensorialmente. Por outro lado, a interpretacao minimalista
de Shields propde um entendimento mais restrito do conceito de phai-
nomena, ao sugerir que ele ¢ um principio distinto que permeia todas as
ciéncias aristotélicas, o que destaca a necessidade de um tratamento mais
comedido e cuidadoso do termo.

A investigacao sobre o expediente 77P revela que, embora Aristoteles
tenha estabelecido as bases para uma investigacao sistematica dos fend-
menos, hd uma necessidade continua de reavaliar a aplicabilidade do TTP
e de entender seu papel dentro da metodologia aristotélica. A reflexao
sobre as origens do expediente, a possibilidade de sua universalizacao e a
traducao do termo phainomena revelam uma complexidade que continua
a desafiar os estudiosos.

Em relacio ao T7P, € possivel afirmar que o método aristotélico, que
articula a légica com a experiéncia, influi profundamente na forma como
as ciéncias e as humanidades se desenvolvem. O debate sobre o termo
phainomena e sua ambiguidade reflete essa complexidade metodologica.
Ao integrar elementos sensiveis e linguisticos, Aristételes promove uma
investigacao que ndo se limita 2 observacao direta dos fendmenos, mas
busca também uma compreensdo profunda da realidade subjacente, evi-
denciando as diferentes camadas do conhecimento.

Além disso, a andlise critica das interpretacdes, como as de Owen,
Nussbaum e Shields, mostra que as diferentes abordagens tém implicacoes
significativas para a compreensao da filosofia aristotélica. Através desse
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exame, este estudo propde um caminho que leva a possibilidade de uma
leitura mais aberta e flexivel do 7TTP, sem se deixar ceder a uma visao
anacronica ou redutora. A continuacao desta investigacao € imprescindivel
para esclarecer ainda mais a aplicacao do expediente e suas implicacoes
nas diversas dreas do saber.

Em ultima andlise, Aristoteles, ao propor uma leitura critica das apa-
réncias e um exame mais profundo das endoxa, oferece uma ferramenta
essencial para o entendimento dos fendmenos, cuja importincia permanece
central para as discussoes filosoficas contemporaneas. A busca pela com-
preensao do que “salvar os fendmenos” realmente implica continua sendo
um desafio relevante para os estudiosos e intérpretes da obra aristotélica.

A escolha de Owen, Nussbaum e Shields para a andlise do expediente
TTP € justificada pela maneira como cada autor contribui de forma unica
para a compreensiao do conceito de phainomena e sua relevincia no
contexto da filosofia aristotélica. Owen oferece uma contribui¢io impor-
tante ao questionar a ambiguidade do termo phainomena, propondo uma
interpretacao que distingue dois sentidos para o termo: um ligado a expe-
riéncia sensivel (fatos observaveis) e outro relacionado a questdes mais
linguisticas ou epistemologicas (o que € dito e aceito pelas tradicoes e pelos
discursos comuns). Sua leitura ilumina a complexidade do método aristo-
télico, mostrando que o phainomena nao se limita a descrever fendmenos
naturais, mas também inclui as opinides correntes (endoxa) e as experién-
cias sensiveis, fundamentais para o processo de investigacao filosofica. A
abordagem de Owen, ao destacar essa dualidade de significados, permite
uma compreensao mais profunda da metodologia aristotélica.

A interpretacao de Nussbaum, por sua vez, adota uma perspectiva
maximalista, o que significa que ela atribui uma importancia central as
aparéncias no pensamento aristotélico. Nussbaum argumenta que, para
Aristételes, os fendmenos nio sao apenas simples manifestacoes ou aparén-
cias da realidade, mas desempenham um papel epistemologico fundamental
na construcdo do conhecimento filoséfico. Ela propoe que as aparéncias,
longe de serem descartadas como superficiais, tém um valor profundo,
sendo uma chave para compreender a realidade subjacente. Essa aborda-
gem amplia a visao de phainomena, proporcionando uma interpretacio
mais abrangente da filosofia aristotélica, que busca reconhecer o significado
mais profundo das aparéncias no processo de investigacao filosofica.

Por fim, a leitura de Shields se destaca por sua abordagem minimalista,
na qual ele defende a necessidade de uma interpretacao mais restrita do
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conceito de phainomena. Shields argumenta que o phainomena nao deve
ser tratado como um expediente universal para todas as investigacoes
aristotélicas, mas como uma ferramenta que deve ser aplicada de maneira
mais contida e focada, especialmente nas ciéncias. Ele sugere que o con-
ceito de phainomena deve ser visto como um principio que preserva os
fendmenos necessarios para a continuidade das ciéncias, sem expandir
sua aplicacao de forma excessiva ou diluida. Essa abordagem proporciona
uma leitura mais rigorosa e controlada do 77P, que evita interpretacoes
excessivas, mantendo a clareza conceitual.

A escolha desses trés autores, portanto, € justificada pela riqueza de
suas interpretacoes, que permitem explorar o conceito de phainomena
sob diferentes perspectivas, desde a ambiguidade e a dualidade do termo
proposta por Owen, até a énfase nas aparéncias de Nussbaum e a restricio
minimalista sugerida por Shields. Cada autor contribui de maneira significa-
tiva para a compreensao do expediente TTP, oferecendo diferentes cama-
das de analise que ajudam a aprofundar a interpretacio da metodologia
aristotélica. Ao integrar as abordagens de Owen, Nussbaum e Shields, é
possivel construir uma leitura mais ampla e precisa do conceito de phai-
nomena e das implicagcoes filosoficas do expediente TTP, equilibrando
a necessidade de uma interpretacdo rica e detalhada com a clareza e as
restricoes exigidas pela filosofia de Aristoteles.

Como uma intenc¢ao futura de investigacdao, busca-se aprofundar as
possibilidades do TTP no contexto da Metafisica, Livio Gama, para exami-
nar de que forma Aristoteles opera a fundacao de sua Ontologia. A analise
pretende investigar como o filésofo articula os fendbmenos e a realidade
subjacente, destacando a distin¢do entre o aparente e o real. Ao explorar a
relacdo entre as “opinides correntes” (endoxa), as experiéncias sensiveis e
os principios fundamentais do ser, o estudo visa aprofundar a compreensao
de como Aristoteles constroi sua ontologia, utilizando o método critico e a
l6gica para transcender as limitacdes da percepcio sensivel e alcancar uma
explicacio mais profunda da substincia e das causas. Essa investigacio
contribuird para uma leitura mais robusta do 77P e sua aplicabilidade ao
projeto ontologico aristotélico.

[Recebido em agosto/2024; Aceito em outubro/2024]
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