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NO ARGUMENTO DA ANAMNESE NO FEDON
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IN THE RECOLLECTION ARGUMENT IN THE PHAEDO
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Resumo: O objetivo principal deste artigo é analisar a relacio entre corpo e alma
a partir do argumento da anamnese (Fédon 72e-77d). A despeito das criticas
severas dirigidas ao corpo (64e-69¢), mostraremos que Socrates estd bem menos
interessado em demonstrar a imortalidade da alma neste argumento do que em
trazer nuances fundamentais a essa critica, explicando a inextricavel relacio
entre corpo e alma no processo de aquisicao do conhecimento. Mostraremos que
uma andlise adequada deste argumento precisa ter em vista um duplo registro:
a elaboracio de um discurso epistemoldgico inaliendvel de uma concepcio de
alma enquanto principio cognitivo.
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Abstract: The main goal of this article is to analyze the relationship between
body and soul in the anamnesis argument (Phd. 72e-77d). Despite the harsh
criticisms addressed to the body (64e-69e), we will show that Socrates is far less
interested in demonstrating the immortality of the soul in this argument, than
in bringing fundamental nuances to this criticism by explaining the inextricable
relationship between body and soul in the process of acquiring knowledge. We
will show that an adequate analysis of this argument must take into account a
dual perspective: the development of an epistemological discourse inseparable
from a conception of the soul as a cognition principle.
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O argumento da anamnese ¢ o segundo de uma série de argumentos
consagrados pela tradicao exegética como provas da imortalidade da alma’.
Na realidade, Sécrates elabora esse argumento a pedido dos seus
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Ver, por exemplo, Burger (1984), Dorter (1982), Gallop (1993), Dixsaut (1991), Vernant
(1990), Robin (1949), Burnet (1925) e Archer-Hind (1894). Apesar desses intérpretes discorda-
rem a respeito do nimero de argumentos e até mesmo se eles de fato figuram-se como provas
cabais da imortalidade da alma, ambos seguem a nomenclatura tradicional, referindo-se aos
argumentos como “provas da imortalidade da alma”.
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interlocutores, Simias e Cebes, que mostram-se temerosos com o destino da
alma no post mortem. Cebes aponta (70b) que seria necessirio muito poder
de persuasiao e bons argumentos para demonstrar que a alma, ao deixar o
corpo, conserva sua faculdade (dynamis)' e seu pensamento (phronesis)* ao
invés de dissipar-se como um sopro (predma). E num contexto panoramico
do Féedon, Sécrates da inicio a discussio sobre a alma em resposta ao espanto
de Simias e Cebes diante de seu desejo de morrer e de sua conviccio de
que — ap6s a morte - ele juntar-se-ia a deuses sabios e a homens da melhor
estirpe no que parece ser um local idilico destinado aqueles que foram bons
(63b-63¢)’. Os rapazes pedem que Socrates fale mais sobre essa crenca e que,
por meio de sua defesa, ele possa convencé-los. Sendo assim, o que estd em
jogo neste ponto — e que poderia ser interpretado como o catalisador de toda
a argumentacao que se seguird — € a necessidade de persuasio mediante a
apologia de uma crenca pessoal sobre a qual Sécrates admite niao ser capaz
de se manifestar com muita seguranca (63c1). E em tal contexto retérico que
Socrates introduz o argumento da anamnese.

Olhando de modo mais detido para este argumento, percebemos que
a necessidade da sua exposicao surge, sobretudo, devido a insuficiéncia da
defesa que Sdcrates faz de sua crenca pessoal (64a-69¢); seus companheiros
ainda nao estavam persuadidos de que a alma viria a subsistir algures ao invés
de simplesmente dispersar-se como um sopro assim que ela se separasse
do corpo’. « [Cebes] Mas o fato é que se faz mister de nio pequeno poder
de persuasio e de muitos argumentos para demonstrar que a alma subsista
depois da morte do homem e que conserva alguma atividade (dynamin) e

' A dynamis da alma nesta parte do Fédon diz respeito, como ficard mais claro adiante, a
sua capacidade cognitiva e nao, parece-nos, a sua poténcia vital, pois isso ja foi demonstrado
no argumento anterior, o da génese dos contrdrios (69e-72e).

* O termo phronesis € de dificil traducao. Schiappa de Azevedo (1998, p. 61) traduz por
“entendimento”; ao passo que Nunes (2011, p. 83) traduz por “pensamento”, ambas traducoes
razodveis e corretas. Uma coisa € certa: nio se trata aqui de “sabedoria pratica”, pois a phronesis
aparece no Fédon como uma atividade mental de raciocinio e aquisicao de conhecimento que
a alma exerce tanto encarnada, quanto, e esse ¢ um dos pontos que Socrates quer demonstrar
no argumento da Anamnese, desencarnada. E pertinente notar a importante mudanca operada
por Platdo, que situa a phronesis na alma e ndo no corpo, como € o caso em Homero (ver,
sobre este ponto, Snell 1953).

*  Neste passo, a no¢io de morte subentendida é a separaciio entre corpo e alma; Sécrates
esclarece essa nocao em 64c¢4-7.

¢ Homero, lliada, XXIII, 100.
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pensamento (phronesin)™. Burger (op. cit., p. 51) aponta com acuidade que,
conquanto Socrates tenha sido muito persuasivo em sua defesa, ele nada
mais fez do que pressupor a existéncia da alma apds a morte. Com efeito,
para que os interlocutores sejam persuadidos de que — uma vez liberados do
consorcio com o corpo — € possivel se relacionar com os deuses e os homens
de virtude, ¢ preciso que (1) a alma desencarnada va para algum lugar e (2)
que ela conserve suas capacidades e seu pensamento.

Parece-nos que a preocupacao dos rapazes nao é algo extraordindrio,
mas um desdobramento natural da expectativa que Socrates criou com o seu
desenho do post mortem que, alids, vai de encontro a concepcdo homérica em
que as almas figuram-se como eidola, simulacros fantasmagoéricos, sombras
intangiveis, meros duplos cuja Gnica similitude com o corpo € a aparéncia®
dynamis e phronesis sdio, em Homero, intrinsecas ao corpo e nao 2 alma,
desaparecendo portanto completamente com a morte deste’.

O item (1) é contemplado por Sécrates com o argumento da génese dos
contrdrios (69e-72e), que antecede o argumento da anamnese. Utilizando
como paradigmas grupos de opostos como o frio/quente e estar acordado/
estar dormindo, Sécrates, mediante analogia, argumenta que os vivos pro-
vém dos mortos e vice-versa; ademais, nesse intervalo, a alma dos homens
encontra-se no Hades. Com efeito, o argumento envolve alguns problemas®
o mais imediato deles € a tentativa de aplicar o modelo do frio/quente (por
exemplo, uma barra de metal que torna-se fria, depois quente, de novo fria,

> Fédon, 70b1-4. Utilizamos no presente texto a traducdo de Carlos Alberto Nunes (2011). E
digno de nota que a necessidade de demonstrar a imortalidade da alma — mais precisamente,
da alma individual - nao aparece textualmente em nenhum momento no inicio do didlogo;
contudo, ¢ possivel entender que ela estd implicita e figura-se na mente dos interlocutores, ja
que em 73al-3, ao introduzir o tema da Anamnese, Cebes afirma que por meio dela pode-se
“provar que a alma ¢ algo imortal [#i athdnaton]”. Curiosamente, Socrates utiliza esse termo
referindo-se 2 alma somente em 105e ss (Cf. Burger, op. cit., p.238, nota 1). Parece-nos, assim,
que a preocupacdo inicial com a conservacao das faculdades da alma (dynamis e phronesis)
desdobra-se quase imperceptivelmente na preocupacao com sua imortalidade individual.

°  Cf. Vernant, 2002, p.431.

7 Para uma andlise basilar da concepcio de alma em Homero, ver Snell, op. cit, p. 1-23. O
ponto que mais nos interessa ¢ o fato de Platio inserir na alma atributos que em Homero sio
eminentemente fendmenos fisicos que nao se manifestam quando a alma estd separada do
corpo. A prova disso € o fato de que pouquissimos individuos, por exemplo, heréis e adivi-
nhos, conservam suas faculdades de fala e de pensamento no post mortem, como bem mostra
o canto XI da Odisséia.

% Para uma andlise mais minuciosa tanto do argumento como de suas aporias, ver Burger,
op. cit., p.51ss.Ver também Robinson, 2010, p. 113ss.
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etc.) ao caso do morrer/viver. Ora, se € possivel afirmar que, no modelo,
€ sempre 0 mesmo “sujeito” que vai de um contrdrio a outro, “dizer que o
mesmo sujeito estd vivo, depois morto, depois vivo de novo parece constituir
uma extrapolacio descomunal do uso das palavras vivo e morto e, no caso
presente, uma suposicao do proprio ponto que precisa ser provado™. Como
se pode ver, ja nessa parte do Fedon, a preocupagio latente € que as almas
individuais (de Socrates, de Simias, de Cebes, etc.) sobrevivam, isto é, que
conservem a sua identidade no post mortem, carregando consigo todas as
suas vivéncias, experiéncias e memorias. Mas como veremos mais adiante,
nem o argumento da génese dos contrarios e nem o argumento da anamnese
sdo capazes de demonstrar esse ponto especifico.

Um problema similar aparece no segundo modelo de génese dos contra-
rios que Socrates usa para fazer outra analogia. Ele sugere que assim como
o “estar acordado” estd para o “estar vivo”, também o “estar dormindo” esta
para o “estar morto”; Socrates reforca sua argumentacao dizendo que os
processos de génese envolvidos em ambos os casos sio reciprocos. Para o
dormindo/acordado tem-se respectivamente “dormir” e “acordar” e para o
estar vivo/estar morto tem-se “morrer” e “reviver”. Robinson observa que
o paralelismo desse Gltimo processo de génese estd longe de ser perfeito';
“acordar” envolve apenas uma via de mao dupla, ou seja, “estar dormindo”
e “estar acordado”, ao passo que “reviver” envolve viver, morrer e voltar
a viver (dai o emprego do verbo anabidskesthai em 72e¢13). Novamente,
Soécrates pressupoe o ponto que ele deseja demonstrar. Nessa perspectiva,
parece claro que circularidade e peticao de principio estio permeando todo o
argumento. Sendo assim, mesmo se aceitarmos o raciocinio como um todo e
nos determos sobre aquilo que o motiva, ou seja, a necessidade de convencer
seus interlocutores de que a alma dos homens vai para outro lugar apos a
morte do corpo, conclui-se que, a respeito do item (1), Sécrates nao cumpriu
bem o seu objetivo, a saber, mostrar que as almas dos mortos encontram-se
no Hades; nio € por acaso que ele retoma esse tema em 81b-e e, de modo
mais detalhado, no mito final (107¢-115a).

Caberia agora demonstrar o ponto (2), ou seja, que as almas desencar-
nadas nao perdem a dynamis e a phronesis que possuem em vida; somente
entdo Socrates seria bem sucedido em persuadir os rapazes acerca do seu
destino auspicioso no post mortem; pois nao basta mostrar que a alma,

?  Robinson, op. cit., p.114.
0 Ibid. p.116-117.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 5%, 2°sem., 2024, p. 227-245



enquanto principio vital, sobrevive a2 morte do corpo; € necessirio mostrar
também que ela nio € uma mera sombra do corpo, mas que ela possui
faculdades mentais que sao conservadas aps a sua separa¢ao do corpo; nao
se trata, portanto, de mostrar simplesmente que a alma existe apos a morte
do corpo, mas, sobretudo, que tipo de existéncia ela leva. O argumento da
anamnese (72e3-77a5) figura-se, nessa perspectiva, como uma segunda parte
do argumento anterior’. Vale ressaltar que é precisamente nessa passagem
em que Platio expode abertamente a teoria das Ideias e sua estreita relacao
com a alma e os entes sensiveis. Parece-nos, nessa medida, que a op¢ao de
discuti-la neste argumento nao € gratuita; ao contririo, ela insere-se numa
proposta epistemologica bem definida, na qual corpo e alma assumem
papéis diferentes, porém complementares. Todavia, Platao ultrapassa os
limites de uma simples concepcio de teoria do conhecimento, porquanto
a anammnese, Como veremos, constitui-se igualmente como um argumento
ético e ontolégico.

Cebes introduz o argumento® (72e3-73¢10) com uma explicita referén-
cia ao famoso passo do Ménon em que Sécrates faz uma demonstragao de
anamnese interrogando um jovem escravo. Em seguida, Socrates lanca as
bases de sua anilise estabelecendo quatro condi¢des para que ocorra a
reminiscéncia (73c1-74a8). De modo esquematico, podemos afirmar que se
nos recordamos de x através de vy,

(a) Precisamos ter conhecido x anteriormente®,
(b) Precisamos nao s6 reconhecer y, mas também pensar em x*,

(0) x deve ser objeto de um tipo de conhecimento diferente de y*

’

' Seguimos aqui a leitura de Archer-Hind e Robinson, op. cit. Os autores concluem que
ambos os argumentos figuram-se como um tnico, baseando-se na recomendaciao do préprio
Socrates ao encerrar o debate sobre a Anamnese: “bastard juntardes o presente argumento ao
que admitimos antes, de que tudo o que vive s6 nasce do que ¢ morto” (77¢7-8). Acrescenta-se
a isso o fato de o argumento da Anamnese vir logo apds o argumento anterior, nao havendo
uma pausa para objecoes dos interlocutores; tais pausas ocorrem quando Socrates termina de
defender sua crenca pessoal e também ao cabo da exposi¢ao dos demais argumentos a favor
da imortalidade da alma.

2 Emprestamos o esquema abaixo a excelente andlise de Scott, 1999, p. 93-125.

B 73c¢1-3. “Num ponto estamos de acordo: que para recordar-se alguém de alguma coisa, é
preciso de ter tido antes o conhecimento dessa coisa”.

1 73¢6-8. “[...] quando alguém vé ou ouve alguma coisa, ou percebe de outra maneira, e nio
apenas adquire o conhecimento dessa coisa [...]".
" 73¢8-9. “[...] como lhe ocorre a ideia de outra que nio é objeto do mesmo conhecimento,

porém de outro [...]".
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232 (d) quando x assemelha-se a y, € preciso considerar se y carece de algo em
relacio a x*.

Tendo estabelecido as condigdes gerais para a reminiscéncia, Socrates
fornece um exemplo (74a9-b3):

— Afirmamos que hd alguma coisa a que damos o nome de igual; nao
imagino a hipétese de um pedaco de pau ser igual ao outro, nem uma
pedra a outra pedra, nem nada parecido; refiro-me ao que se acha acima
de tudo isso; a igualdade em si [au10 10 ison). Diremos que existe ou que
ndo existe?

— Existe, por Zeus, — exclamou Simias; — a maravilha [thaumastos gel.
— E que também saberemos o que seja?

— Sem duvida, respondeu.

Neste passo, Socrates estd chamando aten¢ao para um ponto extrema-
mente relevante: o foco de interesse nio sao entes ordinarios, como gravetos
ou pedras, que podemos eventualmente chamar de iguais (74b); ao contririo,
o objeto de conhecimento ao qual Socrates se refere € fonte de thavima, é
“sempre” igual, e estd para além da experiéncia empirica comum: trata-se do
igual em si mesmo ou, se quisermos, a Forma do igual”; “por conseguinte”
conclui Socrates, “nao sdo a mesma coisa esses objetos iguais (ta isa) e a
igualdade em si (kai auto 1o ison)” (74¢5-6).

A RelacAo ENTRE CORpO E AlwA NO ARGUMENTO dA ANamNESE NO Fédon

No que concerne a importancia dessa passagem, Scott enfatiza que, em
se tratando do igual apreendido pela experiéncia sensivel, a rememoracao
nao vem a tona'®; por outras palavras, quando dizemos “estes gravetos
sdo iguais”, os conceitos que utilizamos sao derivados exclusivamente da
percepc¢ao e nao da lembranc¢a do igual em si mesmo; significa dizer que
Platio nao estd expondo o argumento da anamnese para explicar o igual
apreendido no cotidiano, ou quaisquer experiéncias empiricas, por meio dos
orgados sensiveis, mas sim, um “tipo” de igual que niao se pode apreender
diretamente nas prdgmata, ainda que esteja de alguma forma relacionado
com ela, como ficard claro ao longo do argumento. Nao obstante, € a partir
das coisas que ora mostram-se iguais, ora desiguais, que € possivel lembrar,
ou seja, recuperar o conhecimento daquela igualdade que nunca se mos-
tra como desigualdade (74c6-8); sendo assim, pode-se dizer que uma das

1 73a5-7. “E no caso de lembrar-se alguém de alguma coisa a vista de seu semelhante, nao
serd forcoso perceber essa pessoa se a semelhanca € perfeita ou se apresenta alguma falha?”.
7 Cf. Scott., op. cit., p. 104.

5 Ibid., p.105. Cf. também Burger, op. cit. p.71.
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relagdes mais imediatas entre objetos de ordem tio distinta € estabelecida
pela rememoragao®.

Em suma, deve-se ter em mente duas coisas: € possivel recordar de
x (0 igual em si mesmo) através de y (coisas iguais), ainda que nem toda
apreensio de y envolva necessariamente a recordacao de x*; além disso,
Socrates esta buscando o acordo de seus interlocutores para seu postulado
de que “nds sabemos o que o igual €”. A passagem que se segue acrescenta
novos elementos importantes para a compreensao do processo de anamnese.
Vejamos como ela se desenvolve:

— E entao? — prosseguiu [Socrates]: que se passa conosco, com relacio
aos pedacos de pau iguais e a tudo o mais a que nos referimos ha pouco?
Afiguram-se-nos iguais a igualdade em si, ou lhes falta alguma coisa para
serem como a igualdade? Ou nio falta nada? (e ender ti ekeinou t4i toiotiton
etnai hoion 1o ison, & ouden;)

— Falta muito, respondeu [Simias].

— Estamos, por conseguinte, de acordo que quando alguém vé determi-
nado objeto e declara: — O objeto que tenho neste momento diante dos
olhos aspira a ser como outro objeto real porém fica muito aquém dele
(all’éstin phauldteron), sem conseguir alcancd-lo, visto lhe ser inferior, —
essa pessoad, dizia, ao fazer semelhante observaciao, necessariamente tinha o
conhecimento do objeto com o qual ela disse que o outro se assemelhava,
porém era inferior (endeestéros de ékbein).

— Forcosamente

— E entdo? Nao se passard 2 mesma coisa conosco, em relacdo as coisas
iguais e a igualdade em si mesma (peri te ta isa kai auto 1o ison)?

— Sem duvida nenhuma.

— E preciso, portanto, que tenhamos conhecido a igualdade antes do
tempo (anankaion dra hemds proeidénai 1o ison pro ekeinou toil kbronou)
em que, vendo pela primeira vez objetos iguais, observamos que todos
eles esforcavam por alcancd-la (hoti orégetai men panta tailta einai hoion
10 ison), porém lhe eram inferiores (ékbei dé endeestéros). (74d4 — 75a4).

¥ A distin¢io ontoldgica que comeca a ser esbocada aqui serd esmiucada sobremaneira no
argumento da Afinidade, 77d-84b.

* Seguindo a leitura de Scott, isso refor¢a o fato de que Platio estd falando de uma espécie
muito mais sutil de conhecimento que nem todos acessarao; possivelmente a maioria dos
homens viverd sua vida e construird seus axiomas baseando-se em em consensos e opinides
formadas a partir de apreensoes sensiveis, jamais remetendo-as as Formas. Ademais, a passagem
acima (74c¢4-8) parece satisfazer claramente as condicoes (b) e (¢).
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Nessa passagem, o que estd em evidéncia € precisamente o juizo compa-
rativo entre Forma e particulares. Dessa comparagao, segue-se por concomi-
tancia que os particulares apreendidos pela sensacio “carecem” de algo (cf.
o verbo endei, as duas ocorréncias do adjetivo comparativo endeestéros, bem
como o adjetivo comparativo phauloteron), sio de alguma forma inferiores
em relacao a Forma, satisfazendo portanto a condicao (d) do processo de
anamnese mencionado acima. Sendo assim, qualquer coisa apreendida pelos
oOrgados sensiveis servird, a um tempo, como catalisador da reminiscéncia e
como objeto de comparacao cujos paradigmas sao as Formas. Afirmando
a inferioridade dos particulares em relacio a elas, Socrates reforca nao sé
sua distingao ontoldgica, mas também a maneira de conhecé-las, ou seja,
os particulares mediante a sensacdo e as Formas por meio da rememoracao
auxiliada pela sensacdo. Scott (op. cit., p.107) chama nossa atencao para o
fato de que essa passagem corrobora a ideia segundo a qual somente aqueles
com pendor para a filosofia realizardo o processo da reminiscéncia ao passo
que grande parte das pessoas permanecera na ordem do sensivel sem nunca
remeté-lo ao paradigma inteligivel. Nota-se, nesse sentido, que o argumento
da anamnese tem ressonancia numa passagem ulterior muito significativa, na
qual se diz que a alma que conviveu exclusivamente na companhia do corpo
passa a acreditar que somente o visivel e o corpéreo sao reais, passando, com
isso, a odiar, temer e evitar (misein te kai trémein kai fetigein) tudo aquilo
que € invisivel, porém inteligivel e apreensivel pela filosofia (noeton de kai
philosophiai haireton — 81b4-5) o que acarreta, como veremos mais adiante,
consequéncias éticas de grande envergadura.

Na conclusao do passo, Socrates diz que essa comparac¢io s6 pode acon-
tecer se tivermos conhecido a Forma de antemao (cf. a expressio proeidénai
10 ison pro ekeinou toti khronow), satisfazendo, portanto, a primeira condicao
do processo de anamnese (a) e, paralelamente, as quatro condicdes que
elencamos acima.

Porém, resta ainda uma pergunta: qual seria esse momento anterior ao
qual Socrates se refere? A pista localiza-se na passagem supracitada e apa-
rece, na realidade, na condicao de premissa: o conhecimento do igual em
si mesmo deu-se antes que vissemos pela primeira vez objetos iguais (ta
isa) e afirmdssemos que os UGltimos apresentam certas deficiéncias em com-
paracido com o primeiro. Sendo assim, Socrates estd tentando mostrar nao
apenas que a alma ja existe antes de encarnar no corpo — de modo que ela
nao € um mero efeito de processos bioldgicos, mas também que ela nao €
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um mero eidolon esvaziado de atividade e de pensamento, mas uma psykhé
plenamente constituida, ou seja, que possui poderosas faculdades cognitivas.

No passo seguinte (74e9-75c06), Socrates apresenta os desdobramentos
dessa premissa, afirmando que nio poderfamos ter comparado pela primeira
vez objetos iguais com o igual em si mesmo sem o concurso dos sentidos
(75a5-8); € por meio deles que se pode pensar que todas as coisas sensiveis
que afirmamos serem iguais esforcam-se por “alcancar” (cf. o verbo orége-
lai em 7522 supra) seu paradigma, jamais, porém, alcancando-o (75b1-2);
vemos, ouvimos e usamos todos os nossos sentidos logo apds o nosso
nascimento (75b10-11). No entanto, foi estabelecido que a apreensao desse
universal aconteceu antes de comecarmos a usar nossos sentidos (75¢1-2).
Ora, a conclusao necessiria desses desdobramentos € que nds adquirimos o
conhecimento do igual em si mesmo, ou de quaisquer outras Formas, antes
de nascermos.

Ao nosso ver, essa sequéncia de desdobramentos revela dois pontos
cruciais para a questdo epistemologica e, por conseguinte, para a relacao
entre corpo e alma desenvolvida no argumento da anamnese: Socrates esta
afirmando, ainda que sob a égide de alguns pressupostos jamais discutidos,
que € a mesma percep¢ao que remete-nos simultaneamente ao universal, e
incita-nos a compari-lo com o objeto percebido. Ademais, em consonancia
com o argumento da geracdo dos contririos (69¢-72e), reafirma-se a pree-
xisténcia da alma em relacao ao seu nascimento junto a um corpo. Burger
(op. cit., p. 78) ressalta que nessa altura do argumento, Sécrates ja poderia
declarar que, concomitantemente a sua preexisténcia, a alma também ¢é
dotada de dynamis e phronesis; contudo, ele opta primeiro por analisar duas
possibilidades e fazer com que Simias escolha uma delas:

[Sécrates] Desse modo, como disse, uma de duas ha de ser, por for¢a: ou
nascemos com esse conhecimento [das Formas] e o conservamos durante
toda a vida (epistamenoi ge auta gegonamen kai epistametbha dia biou
pdntes), ou, por ultimo, as pessoas das quais dizemos que aprendem (hotis
phamen manthdnein), o que fazem ¢é recordar (anamimnéskontai), e o
aprendizado seria reminiscéncia (kai he mathesis andmnesis an eie)*.

Em primeiro lugar, notamos aqui de modo bem condensado, a no¢ao de
aprendizado e de conhecimento presentes no Fédon: conhecer € reter o(s)
objeto(s) inteligiveis de conhecimento, ao passo que aprender nada mais € do

2 Fédon, 76a4-7 (traducao C.A. Nunes ligeiramente modificada).
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que rememorar algo que ji se sabe. Além disso, hd de se notar nesse passo
algo que procuramos enfatizar ao longo do texto: o processo de anammnese
diz respeito a uma espécie de conhecimento especial, extraordinirio, fonte
de thaiima, e que, por isso, ndo € alcancado por todos os individuos. No que
concerne a natureza da reminiscéncia e aqueles que conseguem fazer uso
dela, a passagem acima ¢ importante: Socrates faz um contraponto entre a
primeira pessoa do plural (“nascemos com esse conhecimento e o conserva-
mos...”) e o uso da sentenca “as pessoas das quais dizemos que aprendem”.

Concordamos, neste ponto, com a leitura de Scott (op. cit., p. 110-11),
segundo a qual esse contraponto € deliberado: Simias nao deve escolher entre
(1a) “todas as pessoas retém seu conhecimento ao longo de suas encarnacoes”
e (2a) “todas as pessoas o rememoram”, mas, em vez disso, entre (1b) “todas
as pessoas retém seu conhecimento ao longo das suas encarnacdes” e (2b)
“algumas pessoas rememoram-no”. Com efeito, a articulacio de (1b) e (2b)
sugere que — conquanto poucos passardo pelo processo da anamnese— todos
nascem com esse conhecimento, embora ele permaneca latente até que a
percepcao do igual em si mesmo, ou qualquer outra Forma, desencadeie o
processo de reminiscéncia*.

A principio, Simias mostra-se confuso e ndo consegue escolher entre
as duas opcoes apresentadas por Socrates (76b1-2): ou bem nascemos com
0s nossos conhecimentos (epistaménous hemds gegonénai), ou entao nos
recordamos posteriormente do conhecimento que carregamos hd tempos
(anamimnéskesthai hysteron hén proteron epistémen eilephotes hémen).
Soécrates auxilia o rapaz fornecendo uma nova premissa: quem conhece ¢
capaz de proferir um /ogos. O fil6sofo prossegue:

— E és de parecer que todo o mundo possa oferecer um discurso (didonai
logon) das questoes que acabamos de tratar?

— Tomara que pudessem! Porém receio muito que amanha a estas horas
n2o haja aqui uma s6 pessoa em condi¢cdes de fazé-lo.”

— Decerto Simias [...], n2o és de opiniao que todos os homens entendem
dessas questoes (epistasthai...pantes auld).

— De forma alguma.

— Nesse caso, recordam do que aprenderam antes (anamimnéskontai
dra ha pote emathon)?

— Necessariamente.”*

2 Ver também Bostock, 19806, p.102.
» Fedon, 76b3-76¢5 (traducdo C.A. Nunes ligeiramente modificada). Segundo Liddell-Scott, o

» o«

verbo didomi (ou didonai) pode ser traduzido precisamente por “dar”, “oferecer”, “providen-
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Simias, finalmente, faz sua escolha: ninguém conserva em estado ativo,
por assim dizer, o conhecimento adquirido antes do nascimento; ele deve,
portanto, ser buscado por meio de todo o processo da anamnese. Além
disso, nem todos serdo capazes fazé-lo, porquanto a reminiscéncia envolve
também a (rara) habilidade de compor argumentos, de fazer discursos,
enfim, de oferecer um /6gos daquilo que se conhece*. Tendo conseguido o
assentimento de Simias, Socrates estabelece que as almas ja existem antes
de assumirem forma humana (prin einai anthropou eidei), ou seja, separa-
das do corpo, e que elas possuem entendimento (kai phronesin eikbon), o
que € exatamente o que ele queria mostrar desde o inicio do argumento. E
no que concerne a dynamis da alma? Agora estd patente que essa dynamis
consiste precisamente na capacidade que a alma tem de conhecer as Formas,
em particular antes de encarnar num corpo humano. Contudo, para que essa
dynamis se manifeste enquanto a alma estd encarnada, ou seja, para conhe-
cer as Formas através a mediacao do corpo, é necessirio que essa alma viva
filosoficamente. Isso significa, como veremos mais a frente, que, do ponto
de vista epistemolégico, o individuo toma ciéncia de que o conhecimento
nao se reduz aos perceptos (83a-84b) e que, do ponto de vista ético, ele
nao se entrega a servidio oriunda da satisfacio desenfreada dos desejos e
prazeres corporais (64e-69e).

Por fim, Socrates conclui o argumento da anamnese:

Nossa situacdo, Simias, nao serd a seguinte? Se existe, realmente, tudo isso
com que vivemos a encher a boca: o belo, o bem e todas as esséncias [ka-
lon té ti kai agathon kai pdsa bé toiatite ousial, e se a elas referimos tudo
0 que nos chega por intermédio dos sentidos, como a algo preexistente
que encontramos em nés Mesmos € com que 0 comparamos: serd for¢coso
que, assim como elas, exista nossa alma antes de nascermos. Se nao for
como disse, tera sido indtil toda nossa argumentacao. Porém, nao serd
desse modo mesmo e nio € de igual necessidade que essas coisas [scil. as
Formas] existam e que nossas almas também existam antes de nascermos,
e que, a0 nao se verificar uma, nao se verifica a outra?®

ciar”, “conceder”. Assim, o termo légon parece, nesse contexto, aceitar uma acepciao ampla
que abrange, p.ex., discurso racional, argumentacao concatenada, assercio légica, etc.

% Vale a pena notar os ecos dessa passagem com o Ménon (97d4-98a8) - no passo em que
se diz que o conhecimento deve ser acompanhado de um “cdlculo de causa” (aitias logismoi)
— e com o livro VII da Repiiblica que - dedicado a educacio do filésofo — aponta para sua
capacidade de - por meio da dialética - fornecer explicacoes acerca do mundo dos fatos e suas
relacdes com as Formas eternas.

5 Fedon, 76d6-76e7 (traducio Nunes ligeiramente modificada).
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Temos nessa breve passagem um resumo do argumento: a laténcia do
conhecimento das Formas na alma encarnada, a necessidade de sua preexis-
téncia — na medida em que a obtencio desse conhecimento se da antes da
encarnacio -, o uso dos sentidos para a rememoracio dos universais e sua
comparaclo com os objetos sensiveis; mas mais do que isso, temos também
a forte afirmacao da enorme proximidade ou - como ficard ainda mais claro
no argumento seguinte (77d-84d) — da afinidade entre a alma e as Formas®.
O argumento da anamnese ¢ posto de tal maneira que a preexisténcia da
alma e a existéncia das ideias ou bem sustentam-se ou bem caem juntas
(76d7-e7)7. Vé-se de maneira patente que o argumento da anamnese lida
com um tema que € preciso reconhecer como um dos problemas funda-
mentais do Fédon, qual seja, a relacdo inextricavel da alma com o corpo e
com os objetos de conhecimento. Ademais, sobre a questio da “deficiéncia”
das coisas sensiveis e sua relacio com a epistemologia platonica, Hackforth
(op. cit., p. 74) afirma de maneira contundente:

1t might seem that, in insisting that we come to know the Forms as the result
of perceiving the failure of sensibles to be wholly what they purport to be,

Plato is going back on what he has said earlier about the philosopher’s utter
detachment from the body and the world of sense experience [cf. 63e-69¢].

1 do not think this is really so. The ideal of detachment leaves room for ne-
cessary attention to the body, and in bidding us attach little or no value to
what the senses tell us Plato does not bid us attempt the impossible task of
eradicating our perceptions. Valueless though they may be in themselves, it
does not follow that they may not have value in so far as they point beyond
themselves; and that is all that the évéuvnoig doctrine claim for them.

Parece evidente — ao contririo do que se poderia crer a partir de uma
interpretacdo superficial da visao de Platao acerca do mundo dos fendémenos
— que um dos grandes trunfos do argumento da anamnese € justamente a
tentativa de estabelecer uma conexdo onto-epistemologica inextricivel entre
sensivel e inteligivel, e a alma preenchendo, por assim dizer, o papel de
ponte entre ambos os dominios, e acarretando também os desdobramentos
éticos dessa conexdo. Sobre esse ponto, Iglésias®, em seu excelente artigo,

* Analisamos detalhadamente o argumento da Afinidade numa futura publicacao (2024).

7 Cf. Hackforth, op. cit., p.74. O autor lembra-nos que apesar de ambas as doutrinas estarem
interligadas, a Anamnese nao € exposta visando provar a existéncia das Ideias; Platao estaria
sustentando apenas que a recusa da preexisténcia da alma implicaria a recusa das Ideias,
doutrina da qual ele niao pode abrir mao.

# Iglésias, 1998, p. 21-22. Cf. Archer-Hind, op. cit., p. XXIIL.
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entende que a alma em Platio obedece indiretamente a uma economia de
principios que abarca as trés esferas com as quais o ele se preocupou ao
longo da sua carreira filosofica: a ética, a epistemologia e a ontologia. Sobre
a correlacdo necessaria entre sensivel/inteligivel e alma/Ideia, a autora diz
que sem a primeira, “as Ideias, postuladas para explicar, nada explicariam,
uma vez que € na alma que se da a compreensao da ligacao entre Ideias
e mundo fenoménico”. Ora, Sécrates enfatiza ao longo de todo argumento
da anamnese precisamente essa ligacao operada pela alma que, enquanto
encarnada, € capaz de rememorar os universais inteligiveis e compara-los
com os particulares sensiveis.

Todavia, como mencionamos acima, esse processo de anamnese exige,
em paralelo, uma tarefa ética que consiste em “estar morto”, ou ainda, “mor-
rer em vida”. Essa impactante metafora indica que deve-se cuidar do corpo,
na medida em que ele € um instrumento biolégico e cognitivo fundamental
para a aquisi¢ao do conhecimento mediante a reminiscéncia, mas sem se
deixar levar pelos atrativos dos prazeres corporais e da vida material. Por
outras palavras, nao se trata, em absoluto, de desprezar o corpo, mas apenas
controlar a violéncias dos desejos e das paixoes e dedicar apenas o tempo
necessario aos assuntos da vida material. Nesse sentido, € muito pertinente
mencionar as metiforas politicas empregadas por Platio algumas paginas
adiante para se referir 2 relacdo entre o corpo e a alma: na medida em que a
alma se assemelha ao divino e o corpo ao mortal, ela € naturalmente feita para
comandar (drkbein), ser mestra (despozein) e ser soberana (hégemonetiein),
a0 passo que o corpo ¢ naturalmente feito para ser governado (drkbesthai)
e servir (douletiein)®.

O perigo assinalado por Socrates €, portanto, uma potencial inversao de
papéis, ou seja, a alma ser governada e se tornar escrava do corpo, caso ela
se habitue a satisfazer de modo desenfreado os prazeres corporais. A solucio
que ele apresenta € radical (82¢): adotar o comportamento oposto ao dos
amantes das riquezas (philokbrématoi), do poder (philarkhoi) e das honrarias
(philotimoi), ou seja, abster-se 0 maximo possivel de honras e cargos publi-
cos e nao ter medo da pobreza (penia) nem da ruina do préprio patrimonio
(oikophthoria). Morrer em vida ou, por outras palavras, fazer um exercicio
de morte (melété thandtou — 81a2) significa, portanto, recolher a alma em
si mesma ainda em vida, abstendo-se o miximo possivel dos assuntos rela-
cionados a vida corporal e levando uma vida de frugalidade e moderacao.

» Cf. Fedon 80al-5.
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240 E por isso, alids, que Socrates faz uma longa apologia da sophrosyne ainda

A RelacAo ENTRE CORpO E AlwA NO ARGUMENTO dA ANamNESE NO Fédon

na primeira parte do Fédon (68c-69d): trata-se da virtude que faz frente a
desmedida dos prazeres (hedonai) e dos apetites corporais (epithymiai).

Nessa perspectiva, uma das licoes fundamentais do Fédon é que o (re)
conhecimento das Formas ¢ o apandgio da alma do filésofo verdadeiro
(alethds philosophou psykbé — 83b6), ou seja, a alma daquele que durante
toda a sua vida se esfor¢ou para ter o minimo de comércio possivel com
os assuntos do corpo (64e-69e; 84c-88b). Isso explica porque o argumento
da anamnese esta situado precisamente, quase como se fosse uma digres-
sao, no meio da apologia de Soécrates da filosofia como exercicio de morte,
meléte thanatou (63e-69¢; 84c-88b), que significa, grosso modo, adotar um
regime de vida em que, progressivamente, a alma do filésofo se desvenci-
lha das perturbacdes e confusdes oriundas das frequentes interacdes com
o corpo. Seria, portanto, razodvel afirmar que apenas o filosofo € capaz de
passar pelo processo da anamnese, na medida em que ele sabe ou, melhor
dizendo, descobre paulatinamente que a totalidade do real n2o se reduz aos
fatos empiricos e que, ademais, o conhecimento possivel ao ser humano nao
se reduz ao conhecimento dos perceptos. Mas para isso, insistamos nesse
ponto, € preciso que, concomitantemente, ele se separe do corpo ainda em
vida. Em contrapartida, se se vive mergulhado na vida material, a tendéncia
¢ que se acredite apenas naquilo que se pode apreender com os sentidos
corporais (84d-e).

Além desse modo de vida deveras ascético, que faz com que o individuo
se recuse a aceitar como verdadeiro apenas aquilo que tem forma corpérea
(10 somatoeidés — 81b5), o processo de anamnese também ajuda a impedir
que se acredite que apenas as coisas sensiveis sa0 reais; nesse sentido, ética
e epistemologia andam de mios dadas. Ora, ndo € por acaso se o argu-
mento da anamnese aparece logo apds a critica severa ao corpo: ele nos
permite ponderar e nuancar a relagao entre corpo e alma e de constatar a
sua utilidade do ponto de vista epistemoldgico. Mas a linha €, de fato, muito
ténue entre ocupar-se adequada ou inadequadamente dos assuntos da vida
corporal e material — ou seja, entre o necessario e o supérfluo em termos
de cuidado com o corpo-, e € por isso que apés o argumento da anamnese
Socrates retoma suas adverténcias acerca do perigo do comércio excessivo
com o corpo (80e-84b).

Propomo-nos, neste artigo, a falar sobre o argumento da anamnese e
a maneira como a relagao entre alma e corpo € concebida nesta parte do
Fédon. Com efeito, ao discorrer sobre a reminiscéncia, muitas coisas foram
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ditas acerca do estatuto da alma visto que ambos os temas estio necessa-
riamente imbricados. Retomando o inicio de nosso texto, lembremos que
Socrates — visando persuadir seus interlocutores acerca da sua crenca pes-
soal num post mortem auspicioso — precisava dar conta de dois problemas:
o primeiro dizia respeito a necessidade de a alma dirigir-se para outro local
aquando da sua separacio com o corpo; o segundo, saber se a alma conserva
de fato sua dynamis e sua phronesis, o que foi levado a cabo precisamente
pelo argumento da anamnese.

Socrates mostra que a alma dos homens ja existia antes de seu nascimento
e que, nesse estado, ela possuia dynamis e phronesis porquanto ela nao s6
tem a capacidade de conhecer os universais bem como tem a poténcia de
conservar esse conhecimento na memoria e leva-lo consigo para a Terra. Se
se quer demonstrar que tudo isso ocorre também apds a morte — como Simias
e Cebes afirmam ser impreterivel em 77b — basta que se junte a anamnese
ao argumento do ciclo dos opostos (77c-d). Curiosamente, Sécrates nio
permite que seus interlocutores manifestem suas impressoes acerca dessa
composicao de argumentos sugerida pelo por ele; mas ao dar imediatamente
prosseguimento a discussao, Socrates parece reconhecer implicitamente a sua
insuficiéncia como argumento em prol da imortalidade da alma.

O que podemos, ainda a guisa de conclusao, depreender desta pequena
parte do dialogo que aborda também o bindmio conhecimento/alma? Em
primeiro lugar, parece evidente que Platao quer demonstrar a possibilidade
de um conhecimento real e efetivo ainda em vida (compreendida aqui como
alma encarnada) e nio somente apds a morte, em (aparente) contraste com
o que ele havia posto na boca de Sécrates na apologia de sua crenca pes-
soal no inicio do didlogo*. Ora, conhecer em vida requer necessariamente
0 consoércio com o corpo e os sentidos; vimos que somente através do seu
intermédio a reminiscéncia torna-se possivel; percebe-se, assim, a intima
relacdo entre corpo e alma que, nos planos ontologico e epistemoldgico,
representa a intima relacao entre Formas e perceptos.

Ademais, o argumento da anamnese constitui-se sobre a tensao entre
a necessidade do corpo e dos sentidos e o fato de estes serem potenciais
fontes de prejuizo para a alma. Evidentemente, esse argumento ressalta uma

* Por outro lado, ensina-nos a experiéncia que, se quisermos alcancar o conhecimento puro
de alguma coisa, teremos de separar-nos do corpo e considerar apenas com a alma como as
coisas sao em si mesmas. SO nessas condi¢cdes, ao que parece, ¢ que alcancaremos o que de-
sejamos e do que nos declaramos amorosos, a sabedoria, isto €, depois de mortos, conforme
nosso argumento e nunca enquanto vivemos (66d7-66e4).
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questdo que perpassa todo o didlogo e € uma das razdes pelas quais ele
tornou-se tao célebre na tradicao filosofica: o corpo e o sensivel sio fon-
tes de perturbacoes, empecilhos e distragoes para a alma que deseja obter
conhecimento verdadeiro. Mas isso nio significa dizer que as apreensoes
sensiveis sao falsas ou inuteis; afinal, nao obstante o plano sensivel ser local
de esquecimento na medida em que as almas quando encarnam esquecem
tudo o que conheceram previamente, ele figura-se igualmente — na perspec-
tiva da anamnese - como condi¢ao necessiria para o conhecimento. Sendo
assim, Platio parece somente apontar para o perigo de tomar os perceptos
como as Unicas coisas reais e verdadeiras. O que é fundamental para que
qualquer investigacio filosofica seja bem-sucedida € precisamente a urgéncia
do afastamento de uma perspectiva unilateral fornecida pela sensa¢io. Nesse
sentido, poderfamos dizer que, no contexto do argumento da anamnese, a
nao-uniteralidade é fornecida pela comparacao dos objetos sensiveis com
as Formas.

Na perspectiva dessa tensao — que também poderia ser traduzida onto-
logicamente na tensao entre o fluxo incessante do devir e a imutabilidade
e eternidade das Formas — revela-se a questdo ética que esta implicita no
argumento: primeiro, o fato de que podemos derivar opinides erroneas do
sensivel e com isso sermos “ludibriados™'; segundo, a anamnese impulsiona
o individuo a revisitar suas crencas anteriores e o sistema axiologico sobre
o qual ele apoiou-se até entaio™.

O argumento da anamnese apresenta decerto algumas aporias. Por
exemplo, hd de se mencionar a dificuldade do argumento em demonstrar
que a alma sobrevivente € uma alma individual cujas multiplas encarnagcoes
sao ligadas por um fio de memoria “individual”, pois, afinal, o que se retém
na memoria ndo sdo eventos particulares de existéncias anteriores; o que

3t No Fédon, 83b-c vemos claramente a articulacdo entre epistemologia e comportamento
ético: “[Socrates] Convencida de que nio deve opor-se a semelhante libertagio, a alma do
verdadeiro filosofo abstém-se dos prazeres, das paixdes e dos temores, tanto quanto possivel,
certa de que sempre que alguém se alegra em extremo, ou teme, ou deseja, ou sofre, o mal
dai resultante nio € o que se poderia imaginar, como seria o caso, por exemplo, de adoecer
ou vir a arruinar-se por causa das paixoes: o maior e o pior dos males ¢ o que nao se deixa
perceber. (...) E que toda alma humana, nos casos de prazer ou de sofrimento intensos, é
forcosamente levada a crer que o objeto causador de semelhante emog¢iao é o que ha de mais
claro e verdadeiro, quando, de fato, ndo é assim. De regra, trata-se das coisas visiveis, nio é
isso mesmo?”

2 Cf. Scott, op. cit., p.90.
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a alma conserva € o conhecimento dos universais®. Além disso, se por um
lado o argumento € eficaz em demonstrar a preexisténcia da alma e a posse
de dynamis e de phronesis - de modo que a alma é concebida nio apenas
como principio vital, mas também como principio cognitivo -, por outro lado,
ele depende do argumento precedente para que as mesmas condigcoes sejam
aplicadas ap6s a morte. Por fim, se a anamnese constitui-se como prova da
imortalidade da alma, mas nem todos sio capazes de fazer uso dessa remi-
niscéncia, como afirmar que toda alma ¢ imortal? Essas aporias nos fazem
sustentar que Socrates estd bem menos interessado na imortalidade da alma —
questao de ordem ontologica para a qual nio € possivel fazer demonstracoes
l6gicas, dai a necessidade do mito final (107¢c-115a) - do que em perscrutar
suas poténcias epistemologicas e éticas na companhia dos seus discipulos.

Seja como for, o argumento da anamnese advoga a relagao inextricavel
entre corpo e alma e, paralelamente, a relacao inseparavel entre Formas
inteligiveis e as coisas sensiveis; ele faz-nos vislumbrar que Platdo recusa a
cisao absoluta entre os dois planos.

A essa dupla cisdo, aparentemente corresponderia uma cisao no interior do
homem — corpo e alma —, que, pelo menos na questio do conhecimento,
permaneceriam dissociados: a alma estando em contato apenas com o
inteligivel, sem aparentemente exercer um papel na percepc¢io sensorial,
e essa sendo produto do contato com o corpo, através das sensacoes,
com o devir*.

Parece claro que, para Platao, o conhecimento e a cognicio sio sempre
fatos da alma; € a alma que deseja e busca o conhecimento, possuindo os
meios para alcan¢i-lo; no intervalo das encarnacoes, estando em si mesma e
consigo mesma, sua dynamis e sua phronesis estao, em tese, sem entraves, e
por isso ela apreende as Formas por ela mesma®; inserida no mundo empirico

#  Hackforth, op. cit., p.76, afirma: “ This argument comes nearer than the previous one to being
a proof of individual immortality; it is my soul which recollects what I knew before birth and
body. Yet in default of recollection of personal experience it is difficull to see how there can be
that consciousness of identity is preserved through a series of incarnations without which we
cannot properly speak of individual immortality. As Cornford says, ‘The memory implied in
the doctrine of Anamnesis is an impersonal memory; its contents are the same in all human
beings”. Na mesma ordem de ideias. ver Robinson, op. cit., p.119ss.

3 Iglésias, op. cit., p.38.

» Socrates vislumbra a possibilidade de que almas que viveram uma vida totalmente desre-
grada levem consigo para o Hades as impurezas que acumularam em vida, sendo forcadas,
pelo proprio peso da corporeidade que adquiriram (cf. a expressio kai poiel somatoeidéi em
83d5), a encarnar novamente (81a-84a). Ainda que Socrates nio seja explicito neste ponto, é
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A RelacAo ENTRE CORpO E AlwA NO ARGUMENTO dA ANamNESE NO Fédon ‘g
ES

a alma rememora esse conhecimento com o auxilio do corpo, da apreensao
do sensivel e da composicao de discursos, explicacoes, argumentos, enfim,
de logoi. “Em resumo, toda a cognicio, mesmo a cognicao do sensivel, é
feita pela alma, e € resultado de uma atividade da alma; no caso da cognicao
sensivel, uma atividade de subsun¢io de perceptos a Ideias™. No caso da
anammnese, essa subsuncao ¢ feita pelo movimento simultineo de apreensio
do objeto sensivel, lembranca do universal e a comparacio entre ambos.

Em suma, podemos constatar com extrema clareza a relevancia do argu-
mento da anamnese nao s6 para o contexto do Fédon, mas também para
a filosofia platonica. A despeito de suas aporias, o argumento ¢é fonte para
muitas reflexoes, pois, como afirmamos alhures, ele condensa trés pilares
do pensamento filosofico: a €tica, a ontologia e a epistemologia, pilares que
Platao soube trabalhar com maestria na sua obra. O argumento da anam-
nese nos permite também reavaliar a visio que se atribui a Platdo acerca da
complexa e imbricada relacio entre alma e corpo, pois, no Fédon, trata-se
sobretudo de identificar e delimitar as funcdes e os atributos de cada um
desses dois elementos que constituem a unidade irredutivel chamada ser
humano (dnthropos).

[Recebido em janeiro /2024; Aceito em mar¢o/2024]
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