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Resumo: O tema central do didlogo Protdgoras ¢ a ensinabilidade da exceléncia
politica. Mas a forma de escrita de Platio ndo é o tratado e sim o didlogo
dramdtico. No presente artigo, elabora-se uma discussao sobre a primeira parte
do didlogo em seu elemento dramitico. Visa-se por em questao principalmente
a visdo de Heda Segvic de que Socrates se assimila a Hermes na metédfora inicial
criada pela homerizacio de Sécrates. Em oposicao, apresenta-se a hipétese de
que Sécrates voluntariamente estd se equiparando a Odisseu e que, quando ele
faz a equiparacio de Protdgoras a Orfeu, ele produz uma equiparacio dupla
de personagens que visitam, de alguma forma, o Hades. E isso tem um valor
exegético significativo para a compreensio do didlogo.
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Abstract: The central theme of the Protagoras dialogue is the teachability of
political excellence. Yet Plato’s form of writing is not the treatise but instead the
dramatic dialogue. This article brings up a discussion about the first part of the
dialogue delineating its dramatic element. The main aim is to question Heda
Segvic’s view that Socrates is assimilated to Hermes in the initial metaphor created
by Socrates” homerization. In opposition, the hypothesis purported herein is that
Socrates claims to be comparable with Odysseus and that, when he equates
Protagoras with Orpheus, he performs a double equating of characters who, in
some way, visit Hades. We contend for the significant exegetical value for the
understanding of the dialogue.
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12 ‘Opmpim: JOVENS ALCIBIADES E HIPOCRATES E “AH, SOFISTAS!” (309-314¢)

Logo no inicio do didlogo Protdgoras, a menc¢ao a Alcibiades na fala
de abertura feita pelo Companheiro Andénimo de Socrates nio pode ser
menosprezada, tampouco devendo ser ignorada a homerizacao' de Socrates
na primeira resposta’:

Companheiro: Vem de onde, Sécrates? E claro que da caca 2 beleza pri-
maveril de Alcibiades, nao €? De fato, quando o vi anteriormente a mim
pareceu um belo homem, embora ja homem, Sécrates, pois, como nos
dizem, ja nele nasce a barba.

Sécrates: E isso entio? Vocé nio é um admirador de Homero, o qual diz que
a beleza juvenil vem da primeira barba, sendo que agora Alcibiades a tem?’

Tratemos, primeiramente, da figura de Alcibiades de modo separado do
uso que Socrates faz de Homero nessa passagem.

Temos evidéncia interna no corpus platonicum para ligar diretamente
a figura de Alcibiades 2 questao da educagio politica proporcionada por
Sécrates, em virtude, sobretudo, mas nao somente, do texto Alcibiades I'.

Nesse didlogo, Socrates caracteriza Alcibiades como um grande privile-
giado, de corpo e alma, beneficiado por ter Péricles como seu tutor e por
ser um rapaz rico e belo, soma de atributos que leva o préprio Alcibiades a
sentir-se como um grande homem, destinado a grandes realizacoes politicas.

E Socrates, no Alcibiades I, claramente age como quem pretende, acima
de todos os outros, guiar de alguma forma o jovem Alcibiades, o qual con-
firma a Socrates suas pretensoes de futura acao politica:

! O verbo Ounpilw equivale a fazer isso que Socrates faz, falar com passagens de Homero.
Conforme Liddel; Scott; Jones (1996), Ounpito pode significar “imitar Homero” e “usar frases
homéricas”.

?  Todas as traducdes no presente artigo sao do autor.

* 'Etoipog

mo0ev, O Tdrpotec, paivy; i Siika &1 611 6md KuvyEGiov Tod mEpL TV AAKIPLadov dpav; kod uiv pot kod
POV 186VTL KaAOG &V Epoiveto avip £t Gvip péviol, @ Sdkpatec, gy &v avtoic Muiv eipfodat, Kol
TOYOVOS 1101 VIOTUTAGUEVOC.
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&tta ti TodT0; 00 6D pévrol Oppov érawvétng &l, dg &pn yopiestdny f{fny eivon tod apdtov HInviAToL, fv
viv Ahkipiadng éxey; Pl Prt. 309a.

* Para uma apresentacao historica e critica da questao da autoria de Alcibiades I desde a
contestacao de Schleiermacher até 2009, cf. Jirsa (2009). Para uma defesa, como a nossa, de que
a intertextualidade do Alcibiades Ié pertinente para a andlise do corpus platonicum, indepen-
dente dos desfechos modernos de investigacao de autoria, cf. Renaud; Tarrant (2015, p. 4-6).
Para uma defesa recente da autoria platonica do Alcibiades I, Cf. Altman (2020, pp. 1-25).
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Para vocé <Alcibiades>, a realizacao de todas as intencdes sem mim &
impossivel. Tamanho € o poder que eu penso ter sobre vocé e sobre seus
assuntos, que, em razao disso, de fato, ha muito tempo eu pressagiava
que o divino nao me permitia dialogar contigo e eu esperei 0 momento
que permitiria. Portanto, assim como vocé tem esperancas de, na polis,
exibir que é de todo valioso, ao mostrar que nao ha nada que vocé nao
seja capaz de fazer imediatamente; também dessa forma eu espero, mais
que tudo, para vocé ser capaz de provar que eu sou de total valor para
vocé e que nenhum tutor, nem familiar, nem um outro qualquer vem a
oferecer a capacidade que vocé anseia plenamente como eu ofereco, ao
lado do divino, é claro’.

Note que a intencao tutorial de Socrates em relacao a Alcibiades é clara
no referido didlogo.

Por sua vez, na literatura cldssica, € rica a quantidade de evidéncias
externas sobre a importancia de Alcibiades na vida politica de Atenas no final
do século V AEC. E, como sabido, a imagem de Alcibiades formada a partir
desses registros, tanto internos quanto externos ao corpus platonicum, em
regra, ndo beneficia particularmente a memoria que temos sobre Alcibiades.

Em Tucidides, provavelmente a fonte mais proxima dos eventos que nos
chegou sobre o assunto da Guerra do Peloponeso, Alcibiades € retratado,
por exemplo, como (1) incentivador da - desastrosa - expedicdo a Sicilia,
por motivos pessoais’; (2) um desertor a caminho da Sicilia, para escapar de
uma condenacio por impiedade’; (3) um traidor, que além de desertar foge
e apoia Esparta, com motiva¢io vingativa®;, (4) um sedutor da esposa do rei
espartano que o acolheu’; e (5) um ludibriador em duas frentes, eis que
engana seu segundo hospedeiro, o Satrapa Tissafernes, a0 mesmo tempo em
que ludibria o povo de Atenas, fazendo isso a fim de parecer para ambos
mais influente do que €, com o objetivo de conseguir realizar seus interesses".

> 100T@V Yap ot amdvtmv T@v Stovonudteov TELog Emttedivat dvev 10D adUvaToV: TOGANTNV £y dVVOLY
otpon ExEv €ig T 66 Tpdrypato kol £ig 6, 810 &1 kol méat ofopad pe OV Bdv 0k &y StuhéyecBai cot, dv
£Y0 TEPIEPEVOY OTNViKa EGGEL HOTEP Yo oV EATISG Exelg &v Tii mOAel Eviei&ucbon dTt o Tii TovTog GEL0G €1,
£vdel&apevog d¢ 6t 0vdEV 8Tt 0V mapavtike duvicesat, oVT® Kay® mopd ool EAmile péyiotov duvrceshot
&vdg&apevog 6Tt mavtog GE0G eipd oot kai obte Emitpomog olte ouyyevig 0UT  dAA0G 0VdELG Ikavog Tapadodval
v dvvoputy 7g Embopeic Ty Euod, petd tod Beod pévrot. Pl Alc. 105d-e.

¢ The. 6.15-18.

7 The. 6.27-29; 53; 60-61.

8 The. 6. 89-92.

The. 8. 45-46.

" The. 8. 47.
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Esses sdo apenas alguns exemplos da imagem que nos foi legada sobre
Alcibiades.

Tucidides'" chega a dizer que a primeira vez que Alcibiades fez algo de
verdadeiramente Util para Atenas foi no momento em que ele, quando mais
ninguém poderia fazé-lo, impediu os marinheiros atenienses em Samos de
voltarem para Atenas com o objetivo de iniciarem uma Guerra Civil com os
Quatrocentos, o que fatalmente adiantaria a perda da influéncia de Atenas
na I6nia e no Helesponto, na tltima década do Século V AEC.

Dito assim, se tomarmos a valoracio de Tucidides como verdadeira, isso
significa que os atos de Alcibiades teriam rendido aproximadamente quarenta
anos de prejuizo aos atenienses antes de uma realizacao positiva.

Essa imagem sO seria parcialmente recuperada em Atenas, segundo
Tucidides", Xenofonte™ e Plutarco™, exatamente por questoes pragmdticas,
haja vista a possibilidade de Alcibiades fazer a Guerra do Peloponeso pender
em favor dos Atenienses pela influéncia que Alcibiades tinha - ou simulava
ter - sobre o Satrapa de Sardes.

E necessirio observar a relevincia que Alcibiades teve para a historia
de Atenas para perceber que a simples evocacio de seu nome no inicio do
Protdgoras nao pode ser destituida de grande significado. A mera mencao
a seu nome poderia trazer ao leitor uma série de emocoes e de memorias.

Esse tipo de recurso cénico silencioso a imagem socialmente estabelecida
de Alcibiades é plausivel, eis que em Rds, de Aristofanes, quando o deus
Dionisio questiona os dramaturgos mortos, Euripedes e Esquilo, sobre o que
pensam de Alcibiades, o trecho também ¢ laconico.

Veja-se:

Dionisio: [...] Primeiro, entdo, quanto a Alcibiades, que pensa cada um de
vocés? Pois a polis sofre as dores do parto <de ter dado Alcibiades a luz>.
Euripedes: E o que ela <a polis> pensa a respeito dele?

Dionisio: Sente sua falta. O detesta. Quer té-lo de volta. Mas o que vocés
dois tém em mente e a dizer?

Euripedes: Detesto cidadio que s6 muito devagar se mexe para trazer
beneficios a4 sua terra natal, mas bem rapidinho a prejudica. De fato, é
inventivo, mas um dano irremedidvel para a polis.

" The. 8. 85.

' The. 8. 85.

' Xen. Hell. 1.2.8-20. Para a fala de que Alcibiades seria o mais degradado de Atenas, Cf.
Xen. Mem. 1.2.12.

“ Plut. Vit. Alc. 64-71.
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Dionisio: Por Poseidon, muito bem. E vocé <Esquilo>, que coisas tem em
mente?

Esquilo: Por um lado, que nao se deve alimentar um filhote de leio na
polis, acima de tudo nio se alimenta um leao na polis, por outro, que, uma
vez alimentado, se deve acomodar a seus modos®.

Portanto, nio se deve negligenciar o fato de que a abertura dramatica
de um didlogo, que basicamente se inclinard sobre a discussiao acerca da
possibilidade de ensinar exceléncia politica, se dé com uma mencao explicita
a relagio de Socrates com Alcibiades. Essa cena dramdtica provavelmente
tem funcao fulcral no enredo do texto.

Para um leitor moderno, tanto a men¢ao em Rds quanto a em Protdgoras
podem parecer triviais ou sem motivo aparente, mas, para um leitor atico
do final do século V e inicio do século IV, tal nome certamente evocava
uma carga de informacoes a respeito da vida publica, da politica e da moral
politica em Atenas.

5 Abvuoog

[.)

TPGTOV LV 0bY TEPL AAKIPLASOL TiV ExETOV
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Ademais, € de se destacar que, no comentdrio de J. Adam e A. M. Adam'®,

foi notado que a conotacao sexual do verbo caca em “kvvnyéotov””, no inicio
de Protdgoras, é equivalente ao sentido de caca evocado pelo verbo “Onpaw™®,
em Sofista 222d. Portanto, a relacio inicialmente ressaltada em Protdgorasé,
pelo contexto, de mais do que apenas tutoria.

Mas quaisquer que tenham sido os termos da relacio amorosa e educa-
cional entre Socrates e Alcibiades, € fato que o autor do Protdgoras delibe-
radamente inicia a discussao enunciando, por boca andénima, que Sécrates
estaria a caca do jovem Alcibiades. Leve-se em conta que, em Sofista, o
Estrangeiro de Elea conduz a uma parte da definiciao de sofista como “caca-
dor de jovens ricos e ilustres, dando-lhes presentes, assim como os amantes
cacam””. Portanto, Socrates estd sendo representado no inicio do Protdgoras,
considerada a definicao do proprio Estrangeiro de Elea no Sofista, com a
imagem semelhante 2 de um sofista.

Dessa forma, ndo hd de se perder de vista o quanto o préprio texto
aproxima a imagem de Socrates a de Alcibiades, por intencao do proprio
narrador, SOcrates.

Ha ainda um detalhe sobre o qual Capra® jogou luzes: a mencio a
Homero, feita no inicio, liga a imagem de Socrates a de Odisseu logo apds
ele afirmar sua percepcao de que Alcibiades havia se posicionado em publico
naquele dia como um defensor de Sécrates.

Isso porque a menc¢ao que Socrates faz - em concordincia com Homero
sobre o belo jovem com barba despontando - remete lexicalmente a ima-
gem de Hermes, descrita na Odisseia”, quando o deus aparece para ajudar
Odisseu contra Circe.

Nesse contexto do Protdgoras, Socrates afirma que, embora tenha visto
Alcibfades, nem prestava atencao ao rapaz por estar encantado com a figura
de Protigoras, que lhe parecia ser o mais sibio daquele tempo:

Companheiro: E ai, vem da companhia dele? Como o jovem tem se com-
portado com vocé?

© ADAM, J.; ADAM, A. M. Notes. In: PLATO. Protagoras: with introduction, notes and appen-
dices. J. Adam; A. M, Adam (eds). Cambridge: Cambridge University Press, 1893, p. 76.

7 I e., “caga”, “cacada”, ou “perseguicio”.

¥ 1. e, também “caca, “cacada”, com significado metaférico também de buscar avidamente
algo.

P 1fj 1@V Epdviav Onpg OV vodv, Og Eotkag, obrm npoctoyes. Pl Soph. 222d.

®  Capra, 2001, p. 68.

2 Hom. Od. 10.279.
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Socrates: Bem, ao que me parece. Ao menos de fato nao foi diferente no
dia de hoje. Pois disse muitas coisas em meu favor, ajudando-me. Afinal,
acabei de deixd-lo. No entanto eu quero te dizer algo excéntrico: ele estava
14, mas eu nem o notava, e esquecia, por vezes, dele®.

Tendo em vista o que notou Capra, se, de fato, Socrates aproxima sua
propria imagem da imagem de Odisseu, em referéncia ao Canto X da Odisseia,
essa aproximacio s6 € possivel porque Alcibiades foi duplamente comparado
ao Hermes da Odisseia. Primeiro, por causa da descricao de sua aparéncia de
jovem barbado; segundo por exercer funcao narrativa de auxiliar, tal como
quando Hermes, que aparece, como esse belo jovem de barba despontante,
para ajudar Odisseu a nio ser vencido por Circe.

No contexto da Odisseia, apés bem se relacionar com Circe, Odisseu
recebe o conselho de ir as portas do Hades e invocar a sombra de Tirésias®.
E em razio desse conselho, entlo, que se desata, no Canto XI, a vékvio®* de
Odisseu diante do mundo dos mortos.

E de se lembrar que o Protdgoras é uma narracio em primeira pessoa,
feita por Socrates a um Companheiro Andénimo identificado apenas como
“Opnpov émauvémg™. E ai se compreende melhor porque a narrativa, na altura
da entrada na casa de Cilias, ganha um apelo homérico nesse contexto.

E de se destacar, no entanto, que Heda Segvic, em importante artigo,
defendeu uma leitura que complexifica o tema, deslocando, uma a uma, as
assimilagcoes entre personagens da Odisseia e do Protdgoras. Esse destaque
€ importante para nds porque, na leitura de Segvic, nega-se a identificacao
de Alcibfades com Hermes. Veja-se:

Eles <Hermes e Socrates> sao simbolicamente uma unidade. Quando
Hipocrates, no alvorecer, indica a Socrates a necessidade de ir a casa de
Cilias, isso corresponde a Circe dizendo a Odisseu, na escuridao de antes
do amanhecer, de sua necessidade de ir ao submundo. Mas Protigoras ¢
a forca que dirige Hipdcrates e a forca sedutora ativa. Ele <Protdgoras> ¢é

* "Etdipog

i 0OV & VOV; T map” éxelvov gaivy; kol ndg Tpog ot 6 veaviag Sidkertay;

ZoKpATNG

&0, Epotye Ed0&ev, oby fikiota 8¢ kol Tf VOV fiuépa: Kai yop moAkd Orgp Epod eine Ponddv Epoi, koi ovv Kai
1 i HEPQ 1 1

Gptian’ éketvov Epyopat. dromov pévtot i oot €0EMm eimelv: mopdvTog Yap EkEVOv, 0UTE TPOGETYOV TOV

vobv, énehavbavouny te avtod Oaud. Pl. Pre. 309b.

» Hom. Od. 24.537.

# 1. e., orito de invocar fantasmas de mortos e questiond-los.

» 1. e., um “admirador de Homero”.
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o0 mais bem-associavel a Circe. De forma similar, Socrates é o mais bem
alinhado com Hermes. Alcibiades ird, no resto do didlogo, lancar-se a tarefa
de ficar ao lado de Sécrates. Mas nao providenciard, ainda assim, direcio
e nio desempenhard o papel de guia®.

De fato, a construcio simbdlica feita por Segvic € bastante interessante,
mas ela extrapola o conteido do texto do Protdgoras ao dizer que Socrates
€ mais assimilavel a Hermes do que Alcibiades.

Defendemos que o personagem Socrates brinca com a assimilacao entre
Alcibiades e Hermes da Odisseia porque Hermes opera, no Canto X, como um
auxiliar de Odisseu e parece ser nesse sentido restrito que Socrates faz essa
assimilacao. Tanto que a narrativa, mais a frente, persiste na assimilacao de
Sécrates a Odisseu (nao a Hermes), quando evoca o Canto XI, como veremos.

Portanto, sugiro, contra Segvic, que nio podemos abdicar da assimilacao
que Socrates faz de si mesmo a figura de Odisseu.

Mas nao sO sugiro isso pelo que argumentamos acima, mas também
porque manter Socrates assimilado a Odisseu terd um papel importante
quando o proprio Socrates assimila, em contraponto, Protidgoras a Orfeu,
outro personagem que visita o Hades nas narrativas da cultura em que o
texto foi produzido. Mas isso serd um pouco melhor abordado mais 2 frente.

Enfim, Sécrates conclui o trecho de abertura fazendo o que parece ser
um elogio a Protagoras:

Companheiro: E de que forma esse estrangeiro lhe parece ser belo, a ponto
de ofuscar a beleza do filho de Clinias?

Sécrates: Como ele nao esta destinado a ser mais belo, meu caro, acaso se
manifeste como o mais sibio?

Companheiro: Um sdbio entre nés, Socrates, e vocé ai parado?

Sécrates: Provavelmente o mais sabio de agora, se a vocé parece ser Pro-
tagoras o mais sabio”.

* They are symbolically a unit. When Hippocrates at dawn indicates to Socrates the need to go
to Callias’” house, this corresponds to Circe telling Odysseus in predawn darkness of his need to
descend to the underworld. But Protagoras is the force that drives Hippocrates, and the active
bewitching force. He is the one more properly conjoined with Circe. Similarly, Socrates is the one
properly aligned with Hermes. Alcibiades will, in the rest of the dialogue, throw himself into the
task of standing by the side of Socrates. Yet he does not provide direction, and does not play the
role of a guide. SEGVIC, Heda. Homer in Plato’s Protagoras. Classical Philology, v. 101, n. 3,
jul., 2006, p. 262.

7 "Etaipog
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Nao se pode perder de vista que o elogio de Socrates tem um pequeno
condicionante: “ef oot dokel” *, dado pela conjungao “ei”. Como bem nota
Segvic®; o trecho ndo parece manifestar qualquer desdém cinico por parte
de Socrates, uma vez que ele se apresenta genuinamente empolgado para
contar como foi a conversa. Entretanto, claramente, o recurso condicional
permite que Sécrates nao se comprometa com a afirmacao de que Protagoras
¢, de fato, o mais sabio dos homens.

Dito tudo isso, sintetizemos a primeira parte da exposicio do didlogo
antes da entrada de Hipocrates em cena.

Como bem apontado por Nicholas Denyer®, a colocacdo de que a sabe-
doria € bem mais bela do que a beleza corporal guarda coeréncia com a
elaboracio do Banquete”, sendo o trecho do Banquete inclusive bem mais
incisivo contra a imagem de Alcibiades.

O pequeno trecho inicial do Protdgoras € rico em referéncias e, em
apenas duas paginas (stephanus), a personagem Socrates situou importantes
questoes contextuais sobre o didlogo que teve com Protigoras, antes mesmo
de adentrar a narrativa sobre essa conversa.

Socrates e Protdgoras haviam conversado sobre a ensinabilidade da exce-
léncia (politica) e € isso que Socrates expoe ao seu Companheiro Andénimo,
com tal exposi¢ao compreendendo as proximas paginas do didlogo até o
seu fim.

Mas o autor do texto teve o cuidado de situar essa discussio com mesclas
da imagem de Socrates relacionada a de Alcibiades, bem como o de apontar
que a impressao sobre a sabedoria de Protigoras no tema talvez dependa
de uma condicional aparéncia.

Insisto na afirmacao de que a riqueza dramatica do trecho faz antever o
contetido do texto. E improvavel que seja 2 toa que o autor esteja levantando
a questdo da ensinabilidade da exceléncia humana em um texto que se inicia

TG & 00 PEMLEL, @ HOKAPLE, TO GOQMOTATOV KAAMOV Quiveshor;

‘Etaipog

6L 1| 500@ TVL iV, O TOKPATEG, EVILYMV TAPEL,

ZoKpaTng

GOQMTAT LEV 0LV SOV TV Ye VDV, &l oot dokel copdtatog etvar Ilpataydpoc. Pl. Pri. 309¢-d.

# L e, “se avoceé parece”.

» Segvic, 20006, p. 254.

% DENYER, Nicholas. Commentary. In: Plato. Protagoras. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, p. 67.

3 PL Sym. 204b-223a.
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Socrates Odisseu, Protagoras Orfeu: o arco da homerizagio No inicio do PrordGoras de Platio |9

aproximando a imagem de Socrates do jovem Alcibiades, considerado, em
parte, seu aluno.

Como dito anteriormente, Xenofonte, em Memordveis”, afirma que a
acusagao contra Sécrates e os males que Alcibiades e Critias trouxeram para
Atenas se imbricavam como escopo do acusador. O autor de Protdgoras
parece produzir, em nivel dramdtico, efeito discursivo semelhante ao da
defesa de Memorduveis, mas, por seus proprios modos. Ao ceder a existén-
cia da relacio em cena, abre espaco para torna-la no Banquete, de alguma
forma, minimizavel.

Por sua vez, ao representar a relacio de Soécrates com Alcibiades logo
na abertura do didlogo, a questdo fulcral (a ensinabilidade da exceléncia
politica) é antecipada em nivel dramatico, eis que, conforme constatado, o
problema da possibilidade de ensinar a exceléncia pode saltar a consciéncia
de um leitor que conheca a relacio de Sécrates com Alcibiades, bem como a
imagem nao favordvel de Alcibiades em Atenas. A introducio cede ao leitor:
a relaclo existe. Mas o contexto aponta para a minimiza¢ao de seus efeitos.

Afinal, se a exceléncia politica é ensindvel, é notério que haveria de se
questionar por qual motivo Alcibiades agiu como agiu, mesmo apods ter tanto
convivido com Soécrates. Mas a antecipacdo tematica nao se limita a figura
de Alcibiades, dando um contraponto, em cena, para se observar como um
conviva de Socrates pode, de fato, ser beneficiado por ele.

Logo em seguida, na narrativa, Sécrates diz a seu Companheiro Andnimo
as circunstancias que o levaram ao encontro com Protdgoras: a vontade de
aprender de um jovem Hipdcrates.

No relato da histéria, S6crates menciona que Hipocrates, empolgado pela
presenca de Protigoras, queria com este aprender, porque o sofista seria
considerado o mais sibio em raciocinar/discursar.

O interesse de Hipocrates pelos ensinamentos de Protigoras levanta,
na narrativa, a questio sobre o que seria a paideia de Protigoras. Ou seja,
Socrates questiona o que, de fato, Protigoras pretendia ensinar. Socrates, a
fim de testar Hipocrates, indaga-o sobre o que queria aprender, considerando
o fato de Protdgoras ser um sofista.

E sua primeira resposta: “por suposto que eu sustento, - disse ele, - como
diz o nome, que sofista ¢ o conhecedor de coisas sibias”®. Pressionado a
especificar que tipo de coisas sibias sio essas, Hipdcrates responde com

2 Xen. Mem. 1.2.12.
B gyd pév, 1 8 8¢, domep Tovvopo A&yel, TODTOV Eival TOV TdV Goedv émotiuova Pl Pri. 312c.
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uma pergunta retorica: “Que responderemos seniao que isso €, oh Socrates,
o conhecimento da realizacao de ‘tremendo’™ raciocinar/ discursar?”® (grifo
Nnosso).

Questionado, em seguida, a respeito do sofista tornar alguém tremenda-
mente hidbil em discursar/raciocinar (a exemplo do citarista se tornar habil
nos discursos/raciocinios sobre a citara), Hipocrates nao tem mais o que
responder®.

No trecho final dessa discussao, Socrates introduz o problema da pos-
sibilidade de enganar-se acerca de uma boa educacio, o que faz com a
metifora mercantil (que, como sabemos, torna a aparecer como eixo do
dialogo Sofista).

A esse ponto, atenta Sécrates para o risco envolvido em submeter a alma
ao sofista, uma vez que este age como “um mercador e um ambulante™ ao
elogiar o que vende, podendo o mercador sempre enganar acerca do que
vende, a fim de efetivar sua venda.

Caracterizado o sofista como “mercador ou ambulante de coisas portaveis
das quais a alma se nutre”*, Socrates finalmente define tais nutrientes como,
“talvez, ‘ensinamentos™® (grifo nosso).

Finalizada a discussao com esse acautelamento, as duas personagens se
dirigem ao portao da casa de Calias.

E de se dar atencio ao fato de que Hipocrates vai até Sécrates com a espe-
ranca de que ele o leve até Protigoras, ndo pensando, portanto, que o pro-
prio Socrates seria a pessoa que lhe traria qualquer forma de conhecimento.

Socrates também nao diz ter qualquer forma de conhecimento, mas aplica
questionamentos a Hipocrates que vao revelando lacunas em sua interpre-
tacio sobre as circunstancias de sua propria decisio de entregar sua yoyn®
a alimentos que sequer sabe se sio bons ou ruins. Antes de ser uma ofensa

3 Optamos por traduzir dewog por “tremendo”, mantendo emular a ambiguidade que hda em
grego de se usar um adjetivo com valoragio positiva a partir de um termo que remete a no¢ao
de “terror”.

5 1 v eimoey avtov glvat, O drpateg, 1 émotdy Tod mordicat dewov Aéyewv; Pl Prt. 312e.

O na AL, Eon, ovkétt Exo oot Aéyewv Pl Prt. 312e.

¥ Eumopdg te kol kammiog Pl Prt. 313d.

¥ gumopog Ti¢ fj kKemmhog TV dyeyipmv, 4e” OV yuyn tpépetar; PL Prt. 313c¢.

¥ podnuacty dirov, v 8" &yd. Pl. Prot. 313c.

© TLe. “alma”, a anima que dirige e toma as decisdes que movem o corpo, também identificivel
como a prépria pessoa, de modo que o cuidado de si mesmo se torna o cuidado da yoyi em
Pl. Alc. 130a-c.
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Socrates Odisseu, ProtaGoras Orfeu: o arco da homerizagao no inicio do Prorigoras de Platao ‘5‘
(=)

expressa a Protdgoras, a duvida que Socrates levanta € claro um acautela-
mento saudavel contra entregar a propria consciéncia a quem quer que seja.

Ao chegarem aos portdes da casa de Cilias, as personagens sio suf-
preendidas por um guardido, que solta uma interjeicio — em aparente tom
de indignag¢ao — pelo fato de que lhe parecem chegar ali mais sofistas, infor-
mando-lhes, entao, que Cilias nao estaria desocupado™.

Conforme Arieti e Barrus®, a cena da batida na porta seria um cldssico
da comédia grega e romana. Mas, para além da graca da cena, é de se dar
énfase também, conforme insistimos em destacar, a como todo o diilogo
até aqui faz uma representaciao de Sécrates que, insistentemente, remete-o
a imagem da sofistica.

Em retrospecto, Socrates €, primeiramente, apresentado por um
Companheiro Anénimo que o conhece como cagador do jovem Alcibiades;
depois, Soécrates faz um aparente elogio a Protigoras (que mais a frente
se apresentard como sofista); em seguida, Socrates se mostra como um
conselheiro do jovem Hipdcrates e, enfim, chegando ao portao de Cilias,
€ rejeitado, junto desse jovem, pelo porteiro, que nio quer mais saber de
sofistas no recinto.

Prosseguindo na narrativa, as duas personagens que chegam, entao, so
conseguem adentrar o recinto apés explicarem que nao sio sofistas e que
nao procuram Cdlias.

Portanto, mais do que um simples gracejo, a cena da porta parece fechar
um contetdo retérico da primeira parte do didlogo sobre a plausibilidade
de que Socrates fosse visto pelo publico como mais um tipico educador de
jovens, mais um tipico sofista.

N2o € s6 no Protdgoras que isso ocorre. O exemplo mais evidente em que
uma obra do corpus platonicum parece fazer essa aproximaciao € o Ménon,
exatamente quando, debatendo a figura de Protdgoras com Anito, Sécrates
faz Anito perder a paciéncia com ele. Nio se devendo perder de vista que,
na Apologia, Anito figura como um dos acusadores de Sécrates.

Ja no Protdgoras, quando Socrates narra a sua entrada na casa de Calias,
um lugar notadamente frequentado por famosos sofistas, como provavel-
mente ji tinha sido amplamente representado na cultura ateniense, dados os
atestos que temos de Aduladores de Eupolis e do Banquete de Xenofonte,

i Ba) Eom, ‘copiotod Tiveg: o0 oyoln avtd:’ Pl Pri. 314d.
2 ARIETI, James A.; BARRUS, Roger M. Introduction. In: PLATO. Protagoras. James A. Arieti
e Roger M. Barrus (eds.). New York: Rowman and Littlefield, 2010.
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mais uma vez Socrates pode ser visto como parecendo para o publico como
sofista, ja que esta entre eles. Nota-se que hd, portanto, mais um elemento
de aproximacgio da imagem de Sécrates da sofistica.

E bastante intuitivo, pelo que se sabe do corpus platonicum, suspeitar
que essa série de aproximacoes serve ao objetivo de mostrar exatamente
que Socrates € diferente dos, assim chamados, sofistas, embora destaque que
seria plausivel, ao publico, a assimilacio.

Nossa leitura precisa se afastar daquela de Segvic, que vé Socrates mais
como Hermes do que como Odisseu, por um motivo interpretativo que jul-
gamos importante na metafora criada pela aproximacao criada pelo préprio
Sécrates com a figura de Odisseu.

Na brincadeira com o Companheiro Anénimo, Socrates evoca a Odisseia
nao so para descrever Alcibiades, mas também o cendrio da sofistica na casa
de Cilias, em que Socrates ndo estard jamais se comparando a um Deus guia,
mas a Odisseu, que entra em contato com as sombras do Hades sem, ele
mesmo, se tornar uma delas.

Se mantivermos a comica compara¢ao nos termos da propria personagem,
revela-se a sutileza literdria e retérica do autor do Protdgoras. Sécrates estd
entre os sofistas, em cena, como Odisseu estd entre os mortos na vékvio da
Odisseia. Ou seja, sem ser um deles (sofista), Socrates caminha entre aqueles
que agem como se tivessem adquirido “a Verdade”®.

Dai que, quando o porteiro andnimo faz a interjeicao: “€a, (...) copiotai
Tveg™ a assimilacio de Socrates e Hipocrates aos sofistas tem conexao direta
com a representacao que Socrates faz de si mesmo, apresentando-se como um
homem @rtonoc” na casa de Calias, assim como Odisseu o era entre 0s mortos.

O Coro DE ORFEU, O 22 Ounpilem (vékua) E A moudsic DE PROTAGORAS

(314E-3194)

Na entrada dos dois personagens na casa de Calias, a cena de apresenta-
cao dos demais personagens por Socrates acontece em trés etapas. Da-se (1)

“ Para a descricao de Socrates, quando do dia de sua morte, de que a filosofia é propria do
homem, ¢ buscar sempre se aproximar da verdade, que apenas pode ser perfeitamente ad-
quirida ap6s a morte, cf. Pl. Phd. 66b-67b. O que sugiro ¢ que talvez haja uma conexao entre
a metdfora homérica da vékvia no passo seguinte do Protdgoras e a modéstia epistémica de
Sécrates no trecho mencionado do inicio do Fédon.

# Te., “ah, uns sofistas!” Pl. Prt. 314d.

“ Le., “fora de lugar”.
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Socrates Odisseu, ProtaGoras Orfeu: o arco da homerizagao no inicio do Prorigoras de Platao ‘5‘
N

a comparacio de Protigoras a Orfeu, regendo um coro 6rfico; depois, como
ja dito, Sécrates faz (2) uma bela remissio metaférica a vékva da Odisseia
para a apresentacao dos demais sofistas; e, enfim, Socrates termina em uma
conclusao na qual (3) justamente Alcibiades e Critias, dentre os presentes,
se aproximam dele.

Vamos expor os trés temas em separado, a comecar pelo trecho da nar-
rativa socratica sobre o Orfeu-Protigoras e seu coro e depois comentaremos
cada um dos trés momentos de maneira conjunta.

Veja-se a apresentacao que Socrates faz da visao inicial que teve de
Protagoras:

Entdo, ao nos aproximarmos, alcancamos Protigoras perambulando no
portico, seguido, por um lado, de Cilias, filho de Hiponico; seu irmio
materno <irmdo materno de Calias>, Parolo, filho de Péricles; e Carmides,
filho de Gldaucon, enquanto que, pelo outro lado, era seguido pelo outro
filho de Péricles, Xantipo; Filipides, filho de Filomelo; e Antimero de Men-
des, o qual é o mais bem reputado aprendiz de Protagoras e que aprende
sobre a técnica como alguém que serd sofista.

Dentre esses, muitos dos que seguiam, logo atrds, ouvindo os discursos,
nos pareciam estrangeiros - que Protidgoras traz de cada uma das poleis
pelas quais passa, encantando-os pelo som da voz, como Orfeu, enquanto
eles, encantados, passam a seguir a voz -, sendo alguns daqui <de Atenas>
também a compor o coro. Esse coro era o que mais me aprazia observar.
Quio belamente se acautelam para jamais por o pé a frente do de Protigo-
ras, mas quando ele virava também eles viravam com ele, em boa forma e
em harmonia, dividindo-se os ouvintes aqui e ali e estabelecendo sempre
um belissimo circulo atras dele®.

“© gnedn 6¢ elonibopev, kateldfopev Mpwtaydpav £v 1d mpootdo mepimatodvra, £E7g 8" avTd®
oopmeptendTovy €k pev tod £mt Bdtepa Kodriag 0 Trmovikov kai 6 4deleog avtod 6 opountprog, [apoarog
0 Ilepuckéovg, kai Xapuiong 6 I'ladkmvog, £k 6¢ Tod £nt Odtepa 0 Etepog @V Iepikiéong EdvOmnog, kol
Durunniong 0 PhopnAov kot Avtipopog 6 Mevdaiog, Gomep ebdokel paota tdv Ipwtaydpov pabntdv koi
£ TV HOvOAvEL (G GOPLOTNG EGOUEVOG. TOVT®V 3¢ 0l dmichev koAovBOVY ETaKOVOVTES TV AeYOUEVMY
70 v ToAd EEvot Epaivovto—odg dyet £& Ekdotav TdvV todenv 6 Tlpmtaydpag, St v Sieéépyetat, knhdv i
eV Hhomep Opede, of 88 KaTdl THY POVIY ETOVTOL KEKNANUEVOL— Ro0V 88 TIVEC Kol TV Enyopiov &v 1@
x0p®. TOVTOV TOV YopOV pdMota Eymye idmv odnv, dg koddg ndrafodvio undénote EUnodadv &v T@ Tpdcey
givar [potaydpov, AL Eneidh adtdg AvacTpEPOL Kol oi pet’ Eketvov, £b g Kol &V KOGUY Tepteayifovio
ovtot oi Emfkoot EvOev kai EvOev, Ko &v KUK TEPUOVTEG GEL £i¢ TO 6mobev kabioTovTo KEAMOTA.

Kol NUETG pev aptt eioeAnivbepev, katdmy o0& UMV EnetofiABov AAKBLadNG 1€ 0 KaAOG, G PG OV Kail £y
netBopan, koi Kprriog 6 Kadkaioypov. PL. Pri. 315e-316a.
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Em seguida, Sécrates narra a visao que teve de Hipias e Prodico com uma
evidente remissao a vékvia do Canto XI da Odisseia: a invocacdo de espiritos
que Odisseu faz as portas do Hades a fim de chegar ao profeta Tirésias para
ouvir deste acerca do caminho para casa.

Assim narra Socrates:

“Ao lado dele, notei com a mente”, como diz Homero, Hipias, o €lio, sentado
em um trono no portico oposto; sentados ao redor dele sobre bancos esta-
vam Eriximaco, filho de Acumeno; e Fedro, de Mirrine; bem como Andron,
filho de Androtido. Também <havia> os estrangeiros; e, dentre os estran-
geiros, muitos concidadaos dele <Hipias>; além de uns outros <atenienses,
presume-se>. Pareciam acerca da natureza e das regras astrondmicas dos
corpos celestes perguntarem a Hipias, enquanto ele, sentado no trono, sepa-
rava cada uma das questoes e atravessava em detalhes as coisas perguntadas.
E exatamente “também Tantalo notei com a mente” <assim como fez
Odisseu> - pois veio em visita também Prodico, o ceio, - estando em um
comodo o qual Hiponico usava como armazém, mas que agora, em razao
da multidao de visitantes, Calias de fato esvaziou para os estrangeiros
convidados. Prodico entao estava ainda deitado, enrolado em 14, cobertas
e muitas outras coisas, como me pareceu. Sentados ao lado dele em klinai
proximas estavam Pausinias, aquele de Cerdmico; e, ao lado do Pausanias,
estava um novinho, ainda rapaz, que me parece ter um bela e boa nature-
za, bem como uma totalmente bela forma. Parece que ouvi que seu nome
era Agatdo e nao me espantaria se, por acaso, fosse o jovem namorado
de Pausanias. Havia esse jovem e ambos os Adimanto, o filho de Cépide;
e o filho de Leucolofides; além de outros que por ali apareciam. Acerca
do que dialogam nao consegui tomar conhecimento ali de fora, mesmo
me esforcando para tentar escutar Prodico - <esforco que eu fazia> por-
que me parece um homem sapientissimo e divino -, mas, por causa do
baritono de sua voz, um zumbido ressoava no comodo fazendo emergir
indistintamente as falas.

E, exatamente quando chegamos, atrds de nos vieram Alcibiades, o belo
(como vocé disse <que € belo> e eu estou convencido também), e Critias,
filho de Caliscro®.

7 “7ov 88 pet’ gloevonoa,” <Hom. Od. 11.601> &pn Ounpog, Inriav 1ov Hielov, kadipevov &v 16 kot
AVTIKPY TPOSTA® &V Bpdve: Tept avtov & Exadnvro éni Babpov Epv&inayog e 6 Akovpevod koi Paidpog
0 Muppvovotog kot Avipav 6 Avipotiovog kai tdv EEvav molital te adTod Kai GAoL TVES. £paivovTo 6
TEPL PVGENS T€ KOl TV LETEDPOV AGTPOVOLIKE dTTo Stepmtdv Tov Tazmiav, 0 8” &v Opdve kabnevog EkdoTolg
aVTOV SEKPLVEV Kol S1eENEL T EPOTMOHEVOL.

kol pév 8 “koi Tavrarov” <Hom. Od. 11.582> ye “eioeidov” <Hom. Od. 11.582> — énednuer yop Gpa
koid ITpodicog 6 Kelog — v 88 v oiknpati Tivi, @ mpd tod pév dg tapein &ypijto Tnndvikog, viv 5& Hmd 10D
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Socrates Odisseu, ProtaGoras Orfeu: o arco da homerizagao no inicio do Prorigoras de Platao

As citagoes expressas feitas por Socrates do Canto XI da Odisseia, em “tov
d¢ pet’ glogvonoa” e “kai Tavtalov gioeidov”, produzem associacdes da visiao
de Odisseu dos sofrimentos de Héracles e Tantalo com a imagem de Hipias
e Prodico, respectivamente. Se pensarmos que “1ov 8¢ pet’”, no inicio da
passagem, refere-se a Protdgoras e, no contexto do mesmo jogo de imagens,

Protagoras seria associado a Sisifo, como menciona Capra®.

Muitas reflexoes sobre o poder dessas imagens criadas no didlogo podem
ser aventadas. Na elaboracio de Segvic®, Protigoras é aproximado de Circe,
aquela que, no Canto X, encanta os marinheiros de Odisseu e que representa
um perigo de prisao eterna em sua ilha.

Penso que essa leitura de Segvic se encaixa perfeitamente no contexto
da primeira metafora feita por Sécrates. Se Sécrates era Odisseu e Alcibiades
fora seu Hermes, “vindo em sua ajuda”, o contexto era exatamente de luta
contra Circe. Como Alcibiades ajudou Socrates na conversa com Protigoras,
a assimilacio parece ser implicacio direta da primeira figura de linguagem.

Mas € o proprio Sécrates que, depois, faz outra metifora. Na cena do
Canto XI na entrada do Hades, Circe nao estd presente. E no Protdgoras,
Socrates, imediatamente antes de brincar com o ouvinte ao rememorar o
Canto XI, evoca outra criatura encantadora para falar de Protagoras: Orfeu.

Alberto Bernabé®, que dedicou considerdvel parte de seus estudos ao
orfismo, escreveu um importante livro sobre a apropriacio que Platio faz
da cultura orfica, texto nomeado Platon y el orfismo: didlogos entre religion
y filosofia, que ajuda a ter um panorama geral dos usos da figura de Orfeu
no corpus platonicum.

Fora do corpus, diversas sio as fontes e versoes sobre a desventura de
Orfeu no Hades, mas como hd uma versao particular desta narrativa no

mA0oug TdV KatoAvdvtav 6 Kaddiog kai todto ékkevdoag Eévolg katdAvoty temoinkey. 6 uév ovy Ipodikog
£TLKOTEKELTO, EYKEKOADLLEVOG £V KOSI01G TIGLV KOt GTPOUAGLY Kot dha TOANOTS, (G £QaiveTo: TapekGONVTOo O€
avT® £mi Tois Thnotov kKhivaug Iovcaviag te 0 £k Kepapémv kai peta Havsaviov véov Tttt petpdkiov, dg pev
Sy@uot kahdy Te kéyaov Ty eOcty, Thv 8 obv 1880y vy Kakde. £50E0 dcodoon Svopa adtd eivor Ay6bmva,
Kod oKk &v Bowpalorut i maudicd Mowsaviov Toyyavel Gv. TodTO T {Y TO LEIPAKIOV, Kol Td ASEWUAVTOD
aueotépm, 8 te Kiimdog koi 6 Agukoro@idov, kai 6ALoL Tveg épaivovto: mepi 58 Gv Stedéyovo ovk &duvépmy
Eyoye nadslv EEmdey, kainep Mmapde &xmv drodety Tod ITpodikov—maocopog Yép Lot Sokel avip etvat Kol
Oetoc—alha dia Ty Papdnra tiig mviig BOpPos g €v @ olknpatt yryvopevog Goagti Enoiet o Aeyopeva.
Ko UETG pev aptt eiceAnivbepey, katomy o0& udv EnctofiAfov AAKBLaoNG 1€ 0 Kahog, OG O1G oL Kol £y
neifopar, koi Kpiriag 6 Kadaioypov Pl. Prt. 315b-316a.

% Capra (2001, pp. 67-68).

© Segvic (2006, pp. 258-262).

% Bernabé (2013).
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Bangquete, colocada na boca de Fedro, no seu discurso sobre Eros™, é nessa
versio que vamos nos concentrar para especular sobre o motivo de Socrates

falar de Protagoras como um Orfeu.

Citemos o trecho do discurso de Fedro no Banguete em que Orfeu €

mencionado:

(...) E assim, os deuses honram ao maximo a agilidade e a exceléncia no
Eros. Orfeu, filho de Eagro <rei da Tricia>, <os deuses> despacharam
do Hades sem ter realizado seu objetivo, mostrando eles um espectro da
mulher <Euridice> que o fez estar presente ali, ndo tendo eles a trazido
eis que <Orfeu> “pareceu se acovardar”, sendo tocador de citara, e “nao
ousou morrer pelo amor como Alceste”, mas inventou um jeito de se langar

ao Hades com vida* (grifos nossos).

Apoio-me em Bernabé® para sustentar a tese de que € seguro inferir
que a tradicdo da lenda de Orfeu resgatando Euridice sempre descreveu um
final dreAip’.

Mas a narrativa idiossincratica de Fedro no Banquete atribui uma apoptio®
a Orfeu bem especifica: a de que ele se acovarda (naifoxilesbat) e ndo ousa
morrer pelo seu amor (00 ToApdv &veka tod £pmtog drobviiokewv), causa de seu

infortanio.

A minha leitura intertextual é de que a auoptio de Orfeu, presente na
fala de Fedro no Banquete, ¢ presente também na fala de Socrates sobre

Protigoras, no Protdgoras, a partir da comparacio metaforica.

' Para uma discussio recente sobre o assunto, que discute como Fedro valora negativamente
Otrfeu e positivamente Aquiles e como isso se associa a questoes de género e sexualidade, cf.
Pio; Gabriele (2023).

2 obto kai Oeol Vv mepl TOV EpmTa GTIOVONV T€ Kol ApeTnV poMota Tidoty. Opeéa 8¢ Tov Oldypov dtek)
amémepyay €& Adov, aopa deifavteg The yovakog &p’ fiv fikev, adthiy 8¢ ob dovteg, 8Tt poAbakilesOar
£00KelL, Gte OV KIap®AoG, Kol ob Toludy Eveka 10D EpwTtog dmobviokely domep AAKNGTIG, GAAL
Spnyavacbo Ldv gioévon gig Awov. Pl. Sym. 179d.

% Bernabé (2013, pp. 44-46).

* I e, “pendente de realizacio de objetivo”, um final “nao finalizado”.

» L e, oerro que causa a desventura da personagem principal numa narrativa tragica, con-
forme capitulo 13 da Poética: 6 petaé&d Gpo to0tev howrds. ot 8¢ 10100106 0 pnte Apetii Sropépov Kal
Sucaoovvy pte 610 Kakiow Kot poydnpiov petafdriov gig v dvotuyiov GAAX Ot apaptiov Tvd, TV &V
peydin 56&n Svrmv kai dtuyie, olov Oidinovg kol OvécTng Ko oi £k THV To10VTOV YEVAY Emipaveis Evopec.
Ar. Poet. 1453a.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 52, 1°sem., 2024, p. 89-118

E
NGl

Pedro Ivo Souza de AlcAnTArA



106

Socrates Odisseu, ProtaGoras Orfeu: o arco da homerizagao no inicio do Prorigoras de Platao

Se essa leitura € verossimil e possivel, isso ajuda a explicar por que a
discussao no final do Protagoras foca exatamente na parte da “exceléncia”®
politica que € a avdpeio™.

Se, além disso, acertamos na leitura histérica de que é verdadeira - e nio
uma invencao do final século IV AEC - a menc¢io de Timon de Fliunte sobre
o Peh ter fugido 2 condenacao - diferente do que fez o Seh -, a imagem
diferencial que supomos ser criada no Protdgoras visaria também uma critica
com um lastro historico. Sécrates enfrentou a morte; Protagoras, Orfeu de
Fedro, ndo teve essa coragem.

O autor de Protdgoras pode, no nivel narrativo, estar associando Socrates
a imagem destemida de Odisseu e impregnando na imagem de Protagoras,
pelo veiculo da comparacao a Orfeu, ndo apenas a capacidade de encanta-
mento pelas palavras® mas também a apaptio de nao morrer pelo amor a
arte da educacao, destituindo-o das honrarias que o autor pretende atribuir
a imagem de Socrates.

Claro que essa leitura depende de um nivel especulativo considera-
vel, pois presume alguma ligacio contextual entre Protdgoras e Banquete.
Advogo que somos conduzidos a essa ligacio exatamente através da figura
de Alcibiades, muitas vezes menosprezada na analise do Protdgoras.

No Banquete®, Socrates sugere aderéncia antiga dele proprio ao ensi-
namento de Didtima, de que o correto, quanto ao amor, € o sujeito ser
conduzido do amor por um corpo belo (como € descrito ter Alcibiades), a

% “Exceléncia” é como preferimos traduzir a palavra apem). Enquanto, na linguagem corrente
em portugués, o termo “excelente” tem um grau de sinonimia com “6timo”; “dpety” (que con-
tém a mesma raiz de dpiotog) opera como substantivacio e superlativo de ayotog. Preferimos a
traducdo ocasional por “virtude”, porque por mais que a discussao seja eminentemente moral,
queremos carregar a interpretacio da nocao que nos parece implicita desde a intencao de
Hipdcerates, que € de se tornar, ao fim, uma pessoa excelente (no sentido de melhor do que
os demais). Tal interesse implicito sobre a possibilidade de se tornar excelente (no sentido
de homem melhor) se manifesta claramente em 318a, como se verd a seguir. O que nos pa-
rece uma discussio implicita no correr dos didlogos € a ressignificacio do que significa ser
“excelente”.

7 le., coragem.

% Acerca dessa funcio mais imediata, cf. Bernabé (2013, pp. 41-42).

¥ 10bT0 Yap oM 0Tt 10 OpOAG Emi T EpmTiKd ivor fj O AoV Gyecbat, dpxOpEVOV GO TOVOE TOV KOADY
£keivov éveka 10D Kahod Gel Emoviéval, domep EmavofaciLoic ypdLLEVOV, Amd £VOG ML V0 Kol Amd dvoiv Eml
TAVTO TO KOG GOUOTO, KoL G0 TOV KOADY COUATOV ETL TO KOAX ETTNOLVUOTA, KOl GO TAV EXTNIEVUATOV
€11 T0L KOAGL polfnpota, Kod amo v podnpdtoy En’ Ekeivo To panpo televtijoat, 6 £6Ttv 00K dALoL i 0TOD
ketvou Tod kahod padnua, koi Yvé adtd Tekevtdv O EoTt KoAdV. Evtadfa Tod Bilov, & gike Tdkpateg, Eon
N Mavtwvikn &, glnep mov 8AR00L, Protov avbpdre, Beopéve adtod o kuAdv. Pl Sym. 211b-d.
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dois corpos e, enfim, a todos os corpos. Dali, salta o sujeito ao amor pelos
habitos ou praticas belas (como, e. g., o exercicio do oficio da educacio
no sentido da exceléncia), até ao belo ensino. Enfim, o amante vai a busca
do que é o Belo, até contemplar “o proprio Belo”, o Belo “avtd”. A ultima
fase seria uma inclinacdo para a contemplacao do “Belo”, do “Galante”. Ja
no Protdgoras, Sécrates estaria ainda na pratica bela-galante de buscar em
Protigoras a possibilidade de encontrar o ensino para melhoria das almas.

Ainda que o foco de Protdgoras nao seja a beleza ou o amor, nem tenha
no didlogo uma abordagem detida sobre a nocao de Formas, o enredo da
narrativa, logo na frase inicial de Sécrates, apresenta um Sécrates que ja nao
presta tanta atencao em Alcibiades (com seu corpo de beleza primaveril) em
razao de prestar maior atenc¢ao a pratica dialdgica que estava desenvolvendo
com Protagoras.

E ndo € como se o Sécrates do Protdgoras nao estivesse se aproximando
da busca final pelo “avtd” - da licao atribuida a Didtima no Bangquete. Isso
porque a questao que Socrates fard apos o Grande Discurso® de Protagoras -
sobre o que compoe a exceléncia que Protdgoras diz ensinar - € uma maneira
de se aproximar da questao da exceléncia em geral.

Ainda que se possa sugerir ser uma extrapolacao essa leitura de que a
pergunta pela unidade da exceléncia seria bem proxima da pergunta pelo
“a0to” da exceléncia, nao se pode negar que € o proprio Socrates, ao fim
do dialogo, que afirma que o inquérito de ambos falha em responder se
a exceléncia € ensinavel pela falta da abordagem prévia sobre “o que é” a
exceléncia:

Eu entdo, Protagoras, ao olhar do alto todas essas coisas de cima abaixo, fico
terrivelmente confuso. Total “4Ansia tenho de que venham a ser claras essas
coisas”. De fato, eu desejaria que percorréssemos esses assuntos e <acima
de tudo tratar> “sobre o que € exceléncia”, bem como voltar em revisao
sobre se <a exceléncia> ¢ ensinavel ou nao ensindvel® [...] (grifos nossos).

% Grande Discurso, ou Great Speech é como se consagrou chamar a fala de Protigoras em
Pl. Prt. 320c-328d. Cf. VLASTOS, Gregory. Introduction. In: PLATO. Protagoras. Tr. revisada
por Martin Ostwald. Massachusetts: The Liberal Art Press, 1956, pp. 18-26. A expressao deriva
de paxpog Adyog, a partir da primeira intervencio de Socrates sobre muitos serem capazes de
sustentar grandes discursos, mas poucos capazes de defendé-los perante perguntas e respostas
PL. Prt. 329a-b.

S gyo ovv, @ Tpotaydpa, mévte tadta kabopdv ve KETe TupaTtdueve Sevdg, nicay Tpobupioy Exm
KoTopavi) avto yevésat, kai fovioipny av tadta die&elbdvtag Nuag EeA0ely kal nt Ty apev OTL 6Ty,
Kol wiA Emokéyocbat mepi aTod gite S1daKTOV £ite PN} S8AKTOV, L) TOAAAKIG NPdG O Emipnevg €keivog
kod &v tfj oxéyet. Pl Prt. 361c.
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Portanto, estou convencido de que o Protdgoras encena, na abertura do
didlogo®, uma representacio de um Socrates em uma “Odisseia rumo ao
ensinamento de Diétima”, por assim dizer, dado o antncio final de Socrates
de que a discussao sobre a ensinabilidade da exceléncia exigiria o aprofun-
damento de uma conversa “émi v apetiyv 611 EoTv’®.

Enfim, retomando o contexto inicial, € de se considerar que o fim desta
passagem, que estabelece o cendrio onde se desenvolvera a conversa, di-se
com o fecho de que Critias e Alcibiades se aproximaram de Socrates. Nao
deve ser a toa essa escolha textual.

E Soécrates, ao descrever Alcibiades, rememora a afirmacdao do
Companheiro Anénimo de que Alcibiades € belo, dizendo concordar com
essa fala inicial do Companheiro Andnimo.

Portanto, sustento, enfim, que ha um circulo perfeito que comeca com a
12 remissao a Odisséia e 1* mencao a Alcibiades e se fecha com a 22 remissao
a Odisseia e 2 mencao a Alcibfades.

Se é pertinente a equiparacio de Protagoras, no Protdgoras, como o her6i
incompleto, a semelhanca do Orfeu de Fedro no Banquete, Socrates esta,
no Protdgoras, ainda no meio da jornada (na altura do Canto XI), a caminho
das Formas. E o Socrates da Odisseia platonica, diferente do Orfeu do Fedro
no Bangquete, dard a vida por essa paixao.

A minha sugestdo € de que se possa ler toda a parte exordial da narrativa
do Protdgoras como uma maneira de, em nivel narrativo, desenhar disposi-
¢oes de cardter da personagem Socrates que ecoardo em outras representa-
coes do corpus platonicum.

Nao precisamos pressupor qualquer tipo de prolepse narrativa entre
Protdgoras e Banquete, mas apenas que a imagem do Protidgoras-Orfeu e
as inferéncias sobre a imagem de Orfeu sio coerentes entre si nesses dois
didlogos, enquanto a imagem de Socrates-Odisseu também guarda coeréncia
com o resto do corpus platonicum.

Portanto, produz-se, em cena, uma metafora diferencial entre Protdgoras
e Socrates.

Por sua vez, para além da cena, no ambito das motivacdes da atividade
de Protigoras, em seguida o didlogo poe na boca de Protigoras um projeto
paidéutico, ou seja, um objetivo educacional, muito préximo daquilo que
aparece, inimeras vezes, explicita ou implicitamente, como parte do projeto

2 Digo, em Pl. Prt. 309c-316a
% Le., “sobre o que ¢ a exceléncia”.
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filosofico dos didlogos: o ensino da “exceléncia” relacionado a um conhe-
cimento (que, diga-se de passagem, € alvo da critica de IsOcrates, como
mencionamos no final da secio anterior).

Enfim, aparece um ultimo diferencial, Protigoras assume-se sofista, um
conhecedor.

Vejamos o contexto em que iSso ocorre.

Assim que Protigoras apresenta sua atividade, o personagem produz um
discurso que vincula a sua prépria a outras atividades mais antigas. Vale a
citacao direta das passagens de apresentacao de Protigoras desse vinculo:

Preocupa-se corretamente, disse <Protdgoras>, em relacao aquilo que me
concerne. Pois, para um estrangeiro que de fato percorre as maiores poleis
e nelas persuade os melhores jovens a abandonar a companhia dos outros
- sejam estes os concidadaos ou os estrangeiros, os mais velhos ou os mais
novos -, para que eles <os jovens>, ao conviver <com este estrangeiro>,
sejam melhores, em razio dessa convivéncia, € preciso ser cauteloso nessas
praticas. Pois ndo sdo reduzidas, ao redor dessas questoes, as invejas que
se manifestam, bem como as mis-vontades e as atitudes traicoeiras dos
outros. Eu, porém, afirmo que a técnica sofistica é de fato antiga, sendo
que aqueles que a manejam dentre os homens mais antigos, temendo a
onerosidade dela, produziram um manto e se esconderam atrds dele: a
poesia, como no caso de Homero, Hesiodo e Simdnides; o rito inicidtico
e a resposta oracular, no caso dos que cercavam Orfeu e Museu; alguns,
percebo, também <produziram> a gindstica <como esse manto>, como
Ico, de Tarento e o ainda agora <vivo>, nada menos sofista, Herodico, de
Selimbria, antes em Mégara. Produziu a arte das musas como esse manto,
o seu Agitocles - certamente um grande sofista - e Pitoclides de Ceos, bem
como muitos outros. Todos eles, como digo, temendo a inveja, proclamaram
essas técnicas como cobertura. Eu, contudo, nao me junto a todos eles no
tange a esse tema®.

S op0dS, Eon, mpoundfi, @ Tdkpateg, VrEp Epod. Eévov yap Bvdpa kai ibvia gic TOAELS peydAag, Kai
&v tovToug meifovia TV vE®V ToVg BeATicTOVG dmoleinovtag T0g TOV ALV Guvovsiag, Kol oikeiov Kol
00velov, kol TpecPuTEPmV Kol VEOTEP®V, £00TH GLVEVAL MG BEATIONE EG0UEVOLG S10. THV E0VTOD Guvovsiay,
1P €VAaPeicBot TOV TadTa mpdTTovTa: 0V Yap GHIKpol TEPT adTd EOOVOL T€ YiyvovTar kot dAdot duouévetal
& Koi EmBovhad. £yd 88 THY GOPLOTIKNV TéVNY Nl P&y elvart Tokotdy, ToVG 88 LeToyetpI{OpEVOLG adTHY
TAV TaA0AV AvOpAV, PoPovEVOLG TO raydeg aThig, Tpdoyna Toteicbar Kol TpokardmTeGOaL, TOVG HEV
Tomotv, olov ‘Ounpdv & koi ‘Hoiodov kai Tipwvidny, todg 8¢ ad teletdc t& Koi xpnoudiog, To0g auei te
‘Opoéa kai Movsaiov: gviovg 8¢ Tivag fioOnpon koi yopvaoTikiy, olov “Tkkog te 6 Tapavtivog kai 6 viv ETt
MV 008evog frtev coglotng Hpddkog 6 Enivpfpravog, To 8¢ apyoiov Meyapevg: Lovsiknv 8¢ Ayafokhig
1€ O DUETEPOC TPOGYM LA EMOMGOTO, PEYAG DV coPLoThc, kai ITubokeidng 6 Kelog kai dAlot moAdoi. obtot
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Protagoras considera que esses atores mencionados nao conseguiram
se disfarcar atrds de outros nomes e técnicas, pois todos eles eram sofistas
e eram facilmente pegos em suas intencodes, enquanto ele preferia ser claro.

A atitude de Protagoras na fala acima pode ser vista como uma estratégia
retérica de tentar se vincular aos famosos antigos, na pretensao de nao fazer
parecer que sua propria arte € algo novo.

Creio que, embora essa dimensio da pretensio de vinculo da pritica
nova a pratica antiga nao deva ser descartada, o autor do Protdgoras esta
produzindo um vinculo ainda mais significativo.

Quando Protagoras diz que faz o mesmo que faz Homero, os seguidores
de Orfeu e mesmo o ginasta Ico de Tarento, ha algo aqui dito que interpreta
uma funcionalidade dessas artes antigas: a educacio das pessoas.

Resta entdo tirar essa afirmacao do préprio texto, eis que Protigoras €
claro quanto a isso:

Pois os que se conduzem dessa forma pelos outros sio de fato conside-
rados perversos. Portanto, deles todos, eu percorri o caminho totalmente
contrario e homologo “ser sofista e educar os homens”. E a mim parece
essa precaucao melhor do que € a <precaucio> deles, e admitir melhor
que negar® (grifo nosso).

Assim, dizemos que a coordenacido entre coQIoTIG Eival € TadeveLy
avBpdmovg parece ter muito mais significacio do que apenas o vinculo entre
a atividade antiga e a nova, pois isso gera algo a mais: o efeito de predicar
também a atividade antiga como educacional, adjetivacio a poética que foi
destacada por Daniel Lopes® como presente em diversas partes do corpus.

No Protagoras, o que Protagoras esta afirmando € que a atividade desde
Homero ao contemporaneo Agatocles € a atividade paidéutica, € a educacao
publica, é a formacao do homem.

Evidentemente, pela prépria exposi¢ao inicial das questdoes de Socrates
a Hipocrates, esse tipo de afirmacio demasiadamente aberta de Protidgoras

TAVTEG, DOTEP AEY®, POPNOEVTES TOV PHGVOV TOAG TEVALS TONTAIG TOPUTETAGHAGTY EXPGAVTO. £Y() O TOVTOG
mactv Kotd TodTo glvat o0 cupeépopar: PL Prt. 316¢-317a.

% fyodvron yap TOV To100TOV TPOG TOig BAAOIC Kol TavoDpyov etval. £y6 0OV ToVTMY THV &vavtiay dmacoy
680V EMBa, Kol OLOLOY® TE GOPLOTNG Elvat Kod TadevEeLy avOp®TOVG, kai ebAdPetay TonmV oipot Bektio
ketvng elvat, TO Opoloyely paAlov 1| E&upvov etvar: kai dAag Tpog TadTy Eokeppat, GoTe, GOV Oed eimely,
und&v Sevdv maoysw 310 TO OOAOYELY GopioTig etvan. Pl. Pri. 317b.

% LOPES, Daniel. A construcio da figura do “sofista” no Protdgoras. In: PLATAO. Protdgoras.
Tr. de Daniel Lopes. Sao Paulo, Perspectiva, 2017, pp. 90-91.
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também despertard a vocagao de Socrates ao esclarecimento de que tipo de
formacao é essa.

Socrates afirma, entao, ao Companheiro Andnimo, que suspeitou que
Protagoras gostaria de exibir-se a Prédico e Hipias, vangloriando-se de que
ele, Socrates, e Hipocrates tivessem vindo apaixonados por Protigoras e,
entdo, propde que os outros dois sofistas e seus seguidores se aproximas-
sem, juntamente com Cilias, o dono da casa. Sécrates sugere, enfim, que se
dispusessem todos sentados em circulo para a ocorréncia da conversa, com
Protdgoras lhes pedindo para repetir o que os havia trazido ali”.

Socrates levanta, apds isso, a questio da consequéncia desse ensino,
ao dizer que aprazeria a Hipocrates saber o que lhe sucederd a partir do
convivio com Protagoras®.

Nesse passo, quando Socrates expoe a razao de sua vinda com Hipocrates,
Protidgoras diz a Hipocrates que, caso conviva com ele, a cada dia se tornara
melhor e caminhard em direcio ao melhoramento, o que despertard a questao
socratica. Veja-se o trecho da fala de Protagoras: “Protagoras, entdo, tomando
a palavra, disse: - Oh, jovem, se vocé se permitir estar comigo, entio, no
dia em que conviver comigo, voltara para casa tornando-se ‘alguém melhor’
e, no dia seguinte a este, da mesma forma. E a cada dia sempre avanca na
direcio do melhor®” (grifo nosso).

Enfim, Soécrates qualifica a questdo, ao perguntar em que aspecto
Hipdcrates tornar-se-ia, de fato, melhor, caso convivesse com Protidgoras.
Socrates explica o que quer saber ao comparar o ensino da arte de Protdgoras
a arte da pintura de Zéuxipo e a arte do aulo de Ortagoras tebano™.

Um pintor torna alguém que convive com ele melhor em pintura, um
tocador de aulo torna o que conviver com ele melhor em tocar o aulo. E a
arte de Protigoras, tornaria o conviva melhor em qué?

O abderita responde, afirmando, primeiramente, que as suas licoes nao
envolvem calculo, astronomia, geometria ou musica. Perceba-se que, como

7 Yrorafav odv 6 pwtaydpag eimev: @ veavioke, E6ToL TOtvVVY GO, &6V Elol GUVRG, 1) dv Muépa Epol
ovyyévn, amévar oikade Pertiove yeyovoTt, kol év i) Dotepaig TavTd TadTa: Koi EKAoTng HULEPaG del €Tl TO
Bértov émddovar. Pl Pre. 318d.

% Pl Prt. 319a.

@ veavioke, EoTon TOTVLV GOL, £0V ELOL GUVRG, T) GV UEPQ ELOL GUYYEV, Amévan ofkade Pedtiovt yeyovor,
Kad év tf] Votepaio ot TadTa: Kod §kdotng Nuépag del £m 1o Bédtiov dmddovar. Pl. Pre. 318a.

" Pl Prt. 318b-d.
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bem apontado em nota por Daniel Lopes™, essas sio exatamente as quatro
disciplinas recomendadas por Sécrates em Republica VIIZ. Mais um ponto
diferencial entre a paideia do personagem Socrates e a de Protigoras regis-
trada no corpus em intertextualidade.

Enfim, conclui Protigoras, seu ensino ¢ sobre tomar boas decisoes tanto
em questoes particulares — domésticas —, no que toca a melhorar os cuidados
relativos a casa, quanto nas questoes publicas — politicas —, ou seja, neste
ultimo caso, no que toca a fortalecer-se tanto na pratica quanto no discurso
dessas questoes politicas™.

Entdo, que Protdgoras se refere a dpetn téyvn™, que promete tornar o
homem um d&yafog moritmg”, Socrates diz que € o que lhe parece™.

Fica absolutamente claro que Protigoras e Socrates estao falando da
educacgio enquanto formagao, como algo anidlogo - mesmo muito proximo
- a0 moderno Bildung” do iluminismo alemao™. Isso porque, como se vé
no didlogo, na parte em que nao aprofundaremos, a pratica de Protigoras
envolve dominio da literatura tradicional, como a interpretacio de passagem
de Simonides sobre 0 homem bom.

Ao olhar o trecho do inicio em perspectiva, ¢ de se considerar que
Homero, Hesiodo, Simonides, os seguidores de Orfeu e Museu, e mesmo
alguns musicos e treinadores ginastas, para Protigoras, pretendiam igualmente
“educar os homens” em um sentido bem amplo, que se equipara ao sentido

7 Cf. nota 68 em PLATAO. Protdgoras. Tr. de Daniel Lopes. Sao Paulo, Perspectiva, 2017,
p. 409.

™ PL Resp. 521-528c.

10 6¢ pabnud ot evPoviia mepl @V oikeiv, 6 dv dptota TV avTod oikiov dlowol Koi Tept TdV
Thg mOrenC, STog Té TG TOAewg Suvatdtatog v ein kai mpdrrew kai Aéyewv Pl Pre. 318e-319a.

7 1. e., a “arte da exceléncia”.

7 I e, um “bom cidadiao”, ou “bom politico”, o que pode ser considerado intercambidvel no
contexto da politica de Atenas e, sobretudo, por causa do contexto em que se inclue o bem
formar nas decisoes privadas.

7 Sokelg yap pot Aéyew Ty moltikny téyvny kai vmoyveiohon motelv Gvdpag dyabovg moritag Pl. Pri.
319a.

7 Le., “formacio” ou “educacio”, de modo mais geral.

™ Havendo interesse em observar as semelhancas e diferencas da paideia aqui exposta e a
expressao alema, em uma curta e bem referenciada apreciacio geral da Bildung alema, em
portugués, que considera multiplas dimensoes do termo alemaio, inclusive a pratica da tra-
ducio e da visita a antiguidade, a partir de um artigo do filésofo francés Antoine Berman, cf.
Suarez (2005, pp 191-198). Como veremos na interpretacao inventiva de Protagoras e Sécrates
ao texto de Simonides, as balizas do jogo da discussao sao a logica e a contradicio, mas a
funcionalidade da exegese é ética.
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de torni-los melhores, dia ap6s dia, para que aqueles que participassem dessa
educacio pudessem tomar melhores decisoes gerais nas questoes domésticas
e politicas, o que Socrates chama de arte politica.

E € importantissimo destacar que € Socrates quem diz que esse tipo de
atividade parece ser a arte politica, que promete tornar os homens bons
cidadaos.

Conjugadas as duas posicoes, o Protdgoras estd pintando as atividades
desde a apreensao da literatura homérica as licoes de Ico, passando pelos
mistérios orficos, como formas gerais de convivio que sempre tém o fim de
geracao de uma paideia construtiva do  dyaf6¢ moritg.

Se fui convincente em demonstrar que essa visao nio se pretende uma
mera exposicdo retorica de Protigoras que liga o passado a sua técnica,
mas uma visao mais geral de que certas técnicas especificas visam sempre a
educacao publica, como formacao cidada, posso avancar a hipotese de que
essa visao € partilhada também por Socrates.

Ainda que os termos “dokeig yap pot”” no inicio da frase de Sécrates deem
abertura para davida se aquela €, de fato, a visao de Sécrates do que torna
os homens melhores, essa hipétese de leitura é compativel com a reacao de
Socrates a poesia homérica, especialmente na Repiiblica II; e a arte imitativa
em geral na Repuiblica X, ainda a partir da imagem de Homero.

A critica mais genérica de Socrates a Homero e Hesiodo na Repiiblica X
toma quase que literalmente a questao apresentada, no Protdgoras. Ou seja,
o Socrates de Repriblica X vé Homero e Hesiodo como pretensos educadores
dos homens:

Dos outros <assuntos> nao demandemos discurso homérico ou de outro
desses poetas, perguntando se um deles ¢ médico e nao somente um imita-
dor de discursos médicos. (...) Mas a respeito das maiores e mais galantes,
a0 avangar-se sobre o que Homero fala - acerca da guerra e acerca da
estratégia, da “administracio da polis”, da “educacio do homem” - € justo,
talvez, que aprendamos, ao perguntarmos: “Oh amigo Homero, acaso nao
estd em terceiro “em relacio a verdade da exceléncia”, <ja que vocé é>um
demiurgo de imagens, sendo mimetizador, como definimos? Mas se, de fato,
¢ segundo <em relacdo a verdade> e “é como aquele que conhece que tipo
de ocupacoes faz melhores ou piores homens no particular e no relativo
ao publico”, diga-nos: qual polis através de vocé foi governada melhor,

7 le., “pois a mim me parece”.
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como, através de Licurgo, a dos Lacedemonios, e, através de outros, <foram
governadas melhor> muitas polis grandes e pequenas™? (Grifos nossos.)
[...]

Mas se nio exatamente pela <acio> publica, por acaso diz-se que Ho-
mero, pela <acio> particular, tornou-se “lider da educa¢ao” de alguns
que viviam com ele, para os que tiveram sua companhia? E eles <os que
tiveram em companhia de Homero>, para os posteriores, transmitiram
uma via homérica de vida, como Pitdgoras, que, acima de todos, por essas
coisas foi cumprimentado com afeicao, e ainda agora “pitagéricos” sio
chamados esses tipos de vida distinguidas da que parece ser a dos outros?
Ninguém, - disse <Glauco>, - fala nada disso™ (grifo nosso).

[.]

Mas vocé acha, Glauco, que se Homero estivesse a “educar os homens e
tornd-los completamente melhores”, acerca de assuntos como estes, nao
por mimetizar, mas por ser capaz de conhecer, nao faria muitos compa-
nheiros e seria honrado e cumprimentado com afeicio por eles? Por outro
lado, Protagoras, o abderita, e Prédico, o ceio, bem como muitos outros,
sdo capazes <de convencer>, a partir da convivéncia individual com eles,
que nem em relacao a casa nem em relacdo a polis, estao perdidos se ndo
“os encarregarem da educacdo”, em razao de sua sabedoria. Eles sio tio
extremamente queridos que os companheiros deles faltam os carregar sobre
suas cabecas™ (grifos nossos).

5 1@V pév toivov ARV TEPL U amontdpev Aoyov ‘Ounpov i GAAov OvIvodv 1@V momTtdv, EpOTdVTES &l

iaTptdg MV TIC adT@Y GALY L) un TG HovoV ioTptkdv Adyamv (...) mepl 8& v peyictmv Te kai kadhictmy
Emyelpel Aéyewy ‘Ounpog, oAUV Te TEPL Kol GTPOTNYIOV Kol d10KNoe®v moremv, kai Tordeiog Tépt
avOpmTOV, diko1dV TV EpOTAV adTOY TUVOOVOUEVOLS: O Gike ‘Ounpe, eirep ui Tpitog amd Tiig 6AnOeiag el
Apetiig TEPL, EI8MIOV Snpiovpydc, Ov 81y pumTiy OpLoduedo, GALY Kol SevTepoC, Kai 010G T& Noda YryvhOoKeY
mola émrndevpato Pertiong i yeipovg avBpdmovg motel 1dig kod dnpociq, Aéye NIV Tig TOV TOAe®V 10 68
Bértiov drnoev, domep S Avkodpyov Aakedaipmv kai dt” GAA0VS ToALOLG TOAANL ey GAon T€ Kod GpIKpaL;
o¢ 8¢ Tig aitidton TOMG vopoBEy dyadov yeyovéval kai opdg deeAnkévar; Xapovoay pev yap Traiio kol
Zwcela, koi Npelg Zokova: of 8¢ tig; Eet tva eimelv; Pl Resp. 599b-e.

5 @Aha Om el un dnpoote, idig TIotv Nyepdv modeiog avtog (dv Aéyeton ‘Ounpog yevéshar, ot Ekelvov
Nyamov €nt 6VVOVGiY Kai TOlg VETEPOLS OOV Tva Tapédocay Piov Ounpkny, Gorep TTubaydpag avTog TE
SopepovTag £t ToVTE Nyamnon, kol ol Votepot £t kai viv [Tvbaydpelov Tpdmov Emovopdlovieg Tod Biov
dropaveig m dokodov ivan &v 1oig EArog; Pl Resp. 600a-b.

24 oiet, @ Mhavkov, £l 1@ vl olog T v mondedetv avOpdmovg koi Bektiong dmepydlecdon ‘Ounpoc, éite
mEPL TOVTMV 0V pipeiobot GAAG YIyVOOKEW SUVALEVOS, OUK Gp” Gv TOAAOVG £T0iPOVG £MOMNGATO Kot ETIUAETO
Kot fyomdito v avtdv, Ak Hpetaydpag pev dpo 6 ARdnpimg kot I1pddikog 6 Kelog kot dAkot maumoilot
Sovavton Toig £¢° EaVTdY TopIoTaval idig cuyyyvopevol dg obTe oikioy oBTe TOMY THY adT@®V Stotkelv otol
T’ goovtal, E0v U GOEIG aVTAV EMOTATHOMGY THg Todeiog, Kol €nl tadt Th coeig 0bTtm 6eoddpa prodvrat,
®ote povov ovk &mi Taig kepohodg TepLpEpovsty adtodg oi ftdipot: Pl Resp. 600c¢-d.
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E claro que a declaracio de Socrates na Repiiblica X nio implica em um
aval a educagio de Prodico e de Protagoras.

Mas a declaracio de Socrates na Repuiblica X implica, sim, em uma assimi-
lacdo entre a funcio final da produciao de Homero e Hesiodo, por um lado,
e a de Prodico e de Protagoras, por outro: a funciao de educagao formadora.
Dito em outras palavras, Republica X presume que muitos assumem que
Hesiodo e Homero tem uma moAttikny téyvn, que tem por finalidade tornar o
homem um éyaddg moAitne. E isso que autoriza a comparacio.

Mas Homero e Hesiodo, como imitadores de conhecimento, sequer seriam
capazes de causar mesmo a impressao de que eram bons educadores entre
os de seu circulo, ao passo que os sofistas teriam conseguido ao menos isso.

Nesse sentido cabe citacao a Luc Brisson, que observa a critica de Platao
a Homero e outros poetas como uma critica ético-politica:

Ao contririo dos pitagoricos, Homero era completamente indiferente a
Creofilo. E mais. Ao contrario dos sofistas, Protigoras e Prodico, que eram
celebrados pelos seus discipulos em varias cidades, Homero e Hesiodo,
que nio tendo nenhum, ficaram sozinhos, viajando de cidade em cidade
sem discipulos. Essa falta de reconhecimento € prova de que eles nio
faziam ninguém melhor®.

E de se constatar que isso ndo é um indice de superioridade absoluta de
Protagoras, que funcionaria como um elogio irdnico contra a imagem dos
sofistas. A afirmacao na Republica X apresenta apenas uma superioridade
relativa entre sofistas e Homero na paideia, nao havendo porque vé-la como
irbnica.

Isso porque, como € visto no Protdgoras, Socrates aparece como um dis-
cursador que consegue colher atencoes e defesas de quem convive em sua
presenca (em especial Alcibiades, como mencionado no inicio do diilogo),
uma imagem superior a de Homero, carregando essa mesma caracteristica
de Protagoras e Prodico, ao menos superior a Homero e Hesiodo, portanto.

A questao é que, na Repriblica X, a auséncia de reconhecimento serve
como um argumento contra Homero, pois quaisquer boas leis nao foram
adotadas com base nos ensinamentos de Homero, tampouco grupos de

¥ “Unlike the Pythagoreans, Homer was completely indifferent to Creophylus. What is more,
unlike the Sophists, Protagoras and Prodicus, who were celebrated by their disciples in various
cities, Homer and Hesiod, who had none, remained alone, traveling from city to city without
disciples. This lack of recognition is proof that they did not make anyone better’ (Brisson,
2017, p. 5).
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homeriadas apareciam por ai com o mesmo peso politico de validacao dos
Pitagéricos, ou sequer com o peso de validaciao aparente de nicleos que cir-
cundam os sofistas. Isso aparece, portanto, como um indice de alta ineficicia
do teor paidéutico de Homero, que nao bateu sequer a tao criticada sofistica.

De qualquer sorte, considerada vilida ou nao a leitura de Repuiblica
X realizada acima, fato € que € a partir dessa constatacio de Socrates, no
Protdgoras - sobre a arte que Protigoras advoga ser uma moltikr| téyvn para
tornar homens bons - que a conversa se fixard no debate sobre se, de fato,
seria ensindvel a “exceléncia”.

Dada uma primeira divida de Sécrates sobre a possibilidade teleolégica
dessa educacio - que Protagoras diz ser sua arte dyafog mokitng -, Protigoras
visard provar ser possivel criar “exceléncia™ pela educacio.

CONCLUSAO

Se estamos certos quanto a0 que se sucede nas metiforas que ocorrem
no nivel dramdtico ao inicio do Protdgoras, Sécrates, enquanto personagem,
estd, para seu Companheiro Andnimo, apresentando-se como um Odisseu
no meio de sua aventura. No caso nao metaforico, rumo a discussio sobre
a exceléncia moral-politica e o tema de sua ensinabilidade.

Por outro lado, nesse mesmo contexto narrativo, Protigoras ¢ assimilado
a Circe, pelo efeito de aproximar Alcibiades de Hermes, o auxiliar de Odisseu
no enfrentamento de Circe. Ocorre que Circe, além de grande oponente a ser
enfrentada por Odisseu, em algum nivel, acaba aliada (no caso de Socrates-
Odisseu e Protiagoras-Circe, ambos estdo atuando em conjunto no projeto
de investigar a ensinabilidade da exceléncia).

Em um segundo momento da narrativa, Protigoras ¢ associado a Orfeu,
representado como um encantador, talvez nio tio dominante da questio
conceitual, em especial no que toca ao tema da Coragem no final do dialogo,
mas suficientemente encantador a ponto de convencer Sécrates de que talvez
a exceléncia politica seja ensindvel.

Assim, pode ser que caiba a Socrates-Odisseu, no nivel meta-narrativo,
representar nao apenas a aventura do Protdgoras, mas também um extenso

% Relembre-se que “dpetq” i. e., “exceléncia”, € substantivo abstrato com o mesmo radical do
adjetivo “8piotog”, 1. e., “melhor” ou “nobre”. Protigoras diz que é capaz de tornar um homem
“Beltiov”, melhor, entdo a investigaciio sobre a “4per)” que emergird guarda essa pertinéncia
conceitual.
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drama apresentado no corpus platonicum, que se extende pelo menos entre
a Protdgoras até Repuiblica. Essa seria uma grande “Odisseia de Platdo™ no
sentido da criacio de um projeto de estabelecimento das relacoes conceituais
entre as chamadas “virtudes politicas”, para a formacao do ayabog moAitg.

[Recebido em julho/2023; Aceito em agosto/2023]
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