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Resumo: Neste artigo, proponho que a atribuicio de uma teologia a Aristételes
deriva de trés vertentes principais, a saber, (i) a caracteriza¢ao de uma das
filosofias tedricas em Metafisica E1 como uma filosofia teoldgica, (i) o estudo
realizado por Aristoteles no livrto A da obra, e (iii) o proprio titulo “td petd o
ovowkd”. Destaco, além disso, que hd dois sentidos do conceito de teologia
em Aristételes, um positivo e um negativo, e faco algumas observacoes sobre
o conceito de divindade. Por fim, considero que, embora parte do livto A da
Metafisica contenha uma discussao sobre deus, isso ndo caracteriza uma teologia
no sentido aristotélico.
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Abstract: In this paper, I propose that the attribution of a theology to Aristotle
derives from three main strands, namely (i) the characterization of one of the
theoretical philosophies in Metaphysics E1 as a theological philosophy, (ii) the
study carried out by Aristotle in book A of that work, and (iii) the very title
“rd petd T puowkd”. T also emphasize that there are two senses of theology in
Aristotle, a positive and a negative one, and I make some observations about
the concept of divinity. Finally, T consider that, although part of Metaphysics
A contains a discussion about god, this does not amount to a theology in the
Aristotelian sense.
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INTRODUCAO

E comum encontrarmos a afirmacio de que Aristételes possui uma teolo-
gia. E menos comum, no entanto, que encontremos um esclarecimento sobre
o conceito de teologia, bem como sobre o uso da terminologia associada a
divindade nas obras aristotélicas. Neste artigo, procuro investigar a questio
sobre como o filésofo usa o conceito de teologia e o vocabulario da divin-
dade, em especial no contexto da ciéncia que estd sendo buscada no tratado

conhecido como Metafisica. Eu apresento as principais interpretacoes sobre
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o tema e proponho que elas podem ser classificadas como trés diferentes
vertentes que originam a atribuicao de uma teologia a Aristételes. Esse modo
de classificacao estabelece uma estrutura que, além de sistematizar de maneira
alternativa um tema bastante discutido, pode favorecer, a partir disso, novas
interpretacoes sobre o assunto.

A primeira dessas vertentes que origina a atribuicao de uma teologia a
Aristoteles diz respeito a apresentacido de uma ciéncia ou filosofia teologica
no primeiro capitulo do livro E da Metafisica, que encontra correspondéncia
em K7 do mesmo tratado. No contexto em questdo, o Estagirita discorre sobre
trés filosofias tedricas e seus respectivos objetos de estudo. A mais digna
de escolha dentre essas filosofias ¢ caracterizada como uma filosofia teolo-
gica e como uma filosofia primeira, cujo objeto de estudo seria a substancia
eterna, imovel e separada. As outras filosofias tedricas, a saber, a fisica e a
matematica, seriam inferiores a primeira.

A segunda das vertentes para a chamada “teologia” aristotélica reside
no empreendimento realizado por Aristoteles no livto A da Metafisica.
Embora os cinco primeiros capitulos de A contenham uma andlise da subs-
tincia sensivel, ele ja foi considerado o climax da obra e foi concebido, da
antiguidade até pelo menos o século XX, como o livto no qual Aristételes
desenvolve sua teologia. Isso se justifica sobretudo porque a partir de A6
€ possivel encontrar a prova de uma substincia imovel, eterna e separada,
que € identificada, em A7 (1072b13-30), com deus (0edg). Com isso, mesmo
que a palavra “teologia” nfo seja mencionada em todo o livro A, julga-se
que ele seja, por exceléncia, o livro teologico.

Além disso, a atribuicio de uma teologia a Aristoteles parece derivar
de uma terceira vertente, que diz respeito ao proprio titulo da obra. Como
serd possivel observar, alguns intérpretes defendem que, mesmo que o
titulo Metafisica (10 peta T pvowd) nao tenha sido dado pelo Estagirita, ele
carregaria em si uma referéncia ao objeto de estudo genuino da disciplina
metafisica, a saber, aquelas coisas que estao além do mundo natural.

A partir disso, procuro analisar com mais detalhes essas trés vertentes
que tradicionalmente caracterizam a teologia aristotélica. Além disso, observo
uma distin¢ao entre dois sentidos de “teologia” em Aristételes, de modo que
um deles € associado a ciéncia denominada “teolégica” e pode ser caracteri-
zado como um sentido positivo, ao passo que o outro sentido € usado como
referéncia aos poetas que narravam mitos sobre o divino e caracteriza um
sentido negativo. Ademais, o conceito de divindade, estando intrinsecamente

-

ligado a discussio, também € considerado. Procuro esclarecer que esse
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conceito envolve dois usos distintos, sendo usado tanto como um atributo
de certas entidades — como os corpos celestes, a natureza em sua totalidade
e as substancias imoveis — quanto como um sujeito do qual sio descritas
as suas propriedades — o que diz respeito a discussao sobre a natureza do
primeiro motor imével ou deus.

SOBRE A ATRIBUICAO DE UMA TEOLOGIA A ARISTOTELES

O ponto de partida desta discussao € aquele que pode sugerir de modo
mais direto a atribuicio de uma teologia a Aristoteles, a saber, a qualificacao
de uma das ciéncias ou filosofias' tedricas apresentadas no livro E do tra-
tado da Metafisica como uma ciéncia teologica* (goroywkn). Como sabemos,
o texto de Metaph. E1 apresenta trés filosofias tedricas e seus respectivos
objetos de estudo: a filosofia fisica, que se ocupa de coisas nao separadas’® e

' Em Metaph. E1, os termos “ciéncia” e “filosofia” sio usados como sindnimos.

2 Cf. Metaph. E1, 1026a19. O texto de Metaph. K7, que contém um paralelo com o de E1,
também apresenta uma das ciéncias tedricas como uma ciéncia teologica (cf. 1064b3); no
entanto, ha discordancia sobre a autenticidade do texto. Para mais detalhes, ver Aubenque
(1985), Berti (2012), Décarie (1985a) e Mansion (2009).

#  Mantenho o termo “dydpiota’. E comum, no entanto, encontrarmos a leitura de “yopiotd”
para 1026a14. Esta dltima leitura foi, como sugere Stephen Menn (Iy1, p. 8), pressuposta pela
primeira vez por Michelet (1836, p. 162). O crédito de tal leitura, porém, é dado a Schwegler
(1848), que propoOs que o termo “aydpiota” fosse substituido por “ywpiotd” ou “td ywploTd”.
O termo “yopotév” significa tanto “separado” quanto “separdvel”, e Aristételes faz uso desse
termo para contrastar seres materiais de seres imateriais (cf. De an. 1 1, 403b15-16; Metaph.
717, 1041a8-9; A7, 1073a4; M10, 1086b17), bem como para contrastar a categoria da substincia
com as outras categorias (cf. Metaph. 71, 1028a33-34; A1, 1069a24). No caso de Metaph. E1,
1026a14, o uso de “yopotd” indica que a fisica trata de coisas que existem por si, enquanto o
uso de “aydpiota” indica que a fisica se ocupa de coisas que sdo nio separadas da matéria. O
termo “dydprota” estd presente, dentre as fontes mais antigas, nos manuscritos, no comentrio
de Pseudo-Alexandre e na traducgio de Gulielmi de Moerbeka; as edicoes de Bekker (1831)
e Bonitz (1848) também mantém o termo. Editores como Christ (1906), Ross (1997) e Jaeger
(1957), por outro lado, adotaram a correcao proposta por Schwegler. Cabe observar que o
ponto é, ainda, motivo de discordia entre tradutores e intérpretes. A primeira traduc¢iio de Ross
da Metafisica, de 1928, contém a leitura de “yopiotd”, diferentemente da traducio revisada para
a colecao The Complete Works of Aristotle (1984), que contém a leitura de “éxdpiota”. Dentre
outras traducoes, Angioni (2007) e Reeve (2016) rejeitaram a conjectura de Schwegler, enquanto
Kirwan (1993) a aceitou. Intérpretes como Menn (Iy1) e Salis (2018) também divergem quanto
a conjectura de Schwegler, que ¢ aceita por Menn e rejeitada por Salis. Optei por manter a
leitura de “dydpiota” pois, em Metaph. E1, Aristoteles fala do objeto de estudo de cada filosofia
tedrica no contexto de definicdes. Sobre o ponto, e para mais detalhes relativos a rejeicao da
conjectura de Schwegler, ver Décarie (1985b) e Stoll (2022).
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nao imoveis; a filosofia matematica, da qual algumas partes tratam de coisas
imoveis e nao separadas;® e a filosofia teoldgica, cujos objetos sao coisas
separadas e imoveis (1026a13-16). Ainda em E1, essa ciéncia é denominada
“filosofia primeira” e assume uma posicao de destaque em relacao as outras
filosofias tedricas (a fisica e a matematica). Com efeito, Aristételes € claro em
afirmar que as ciéncias tedricas sao mais dignas de escolha do que as outras
ciéncias (as praticas e as produtivas) e que a ciéncia teoldgica é a mais digna
de escolha dentre as filosofias tedricas (1026a22-23).

E a partir do uso do adjetivo “Beoloyucy” para caracterizar uma ciéncia
suprema, juntamente com a descricao do seu objeto de estudo — as coisas
separadas e iméveis —, que se costuma atribuir a Aristoteles uma teologia
no que diz respeito ao contexto de Metaph. E1. Ross (1997, 1, p. cxxx), por
exemplo, afirma que Aristoteles chamou de teologia aquela que seria a mais
alta das ciéncias, de modo que o nome “teologia” seria derivado do objeto de
estudo dessa ciéncia, a saber, “[...] aquele tipo de ser que combina existéncia
substancial e independente com liberdade de toda a mudanga”.®

A identificacao do objeto de estudo dessa ciéncia teologica com a subs-
tincia imovel, separada e eterna gerou uma oposicio entre o que seriam
dois projetos internos a Metafisica de Aristoteles. Nao cabe aprofundar o
ponto neste artigo, mas vale destacar brevemente que, enquanto o livro T’
da Metafisica apresenta uma ciéncia geral do ser — ou uma ciéncia do ser
enquanto ser —, o livro E apresentaria uma ciéncia cujo objeto € um tipo
particular de ser, a saber, deus, o que geraria uma tensao entre uma ciéncia
maximamente universal e uma ciéncia departamental. A partir de Natorp
(1888), essa tensao passou a ser caracterizada em termos de ontologia e
teologia (Zingano, 2003, p. 10). Para Natorp, o texto da Metafisica consistiria
em duas partes que se excluem entre si:

[...] uma fundamentalmente “ontolégica”, correspondente a teoria do ser
enquanto ser, por ele identificado kantianamente com “o objeto em geral”
(das Gegenstand iiberbaupt), e a outra concernente a Deus (e, portanto,
malgrado a suposta interpolacio, “teologica”): a primeira, obviamente, para
o neokantiano Natorp era a parte cientifica, precursora da analitica trans-
cendental de Kant, e a segunda pura veleidade do Estagirita, condenada
pelo proprio Kant como mera dialética (Berti, 2011c¢, p. 582).

© Um pouco antes, em 1026a7-10, Aristoteles havia afirmado nao ser claro se os objetos da
matemdtica sao imoveis e separados, mas que algumas matemadticas consideram seus objetos
enquanto imdveis e enquanto separados.

> As traducoes da literatura secunddria para o portugués sio de minha autoria.
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Natorp considerou que o estudo do ser identificado com a substancia
imovel nao seria resultante da pena de Aristoteles, mas sim decorrente de
adicoes feitas tardiamente pelos primeiros peripatéticos ao texto da Melafisica,
e propds que tais adicoes fossem removidas do texto. Alguns intérpretes
subsequentes nao foram tao radicais quanto Natorp e tentaram reconhecer
o projeto ontolégico e o projeto teoldgico como genuinamente aristotélicos.
Jaeger (1923), por exemplo, com a interpretacio genética, defendeu que a
tensao entre os dois projetos seria resultante do préprio amadurecimento
intelectual de Aristoteles, cuja fase inicial corresponderia a uma fase de
influéncia platonica e inclinagcio teoldgica, enquanto a fase madura contem-
plaria o projeto ontologico. Por outro lado, interpretacoes bastante influentes
como as de Patzig (1979) e Frede (1987) procuraram mostrar que o projeto
teolégico e o projeto ontoldgico seriam realizdveis em um Gnico projeto, de
modo que teologia e ontologia estariam essencialmente juntas.

Além de associar a teologia aristotélica a disciplina departamental quali-
ficada como “teologica” em Metaph. E1, € comum que ela seja associada ao
estudo desenvolvido por Aristoteles no livro A, que, a partir do seu sexto
capitulo, contém a prova de uma substincia eterna, imével e separada,
designada como um primeiro motor imével e identificada, em A7, com deus.
Salis (2009, p. 200) observa que o livro A foi concebido, da antiguidade até
o século XX, como o livro no qual seria possivel encontrar a teologia de
Aristételes.® Reale (1980, p. 290), por exemplo, afirma que “o livto A € o
livro ‘teolégico’ por exceléncia” e apresenta duas razoes para isso. A primeira
delas seria o fato de os capitulos 6-10 do livro responderem diretamente — e
de maneira positiva — 2 questao sobre a existéncia de uma substancia dife-
rente da substancia sensivel, o que seria o problema central apresentado nas
aporias e o problema basico da metafisica, que percorreria todos os livros do
tratado. Os capitulos 1-5 de A seriam, assim, um prelidio para os capitulos
seguintes. A segunda razao diz respeito ao fato de que, ainda que o termo
“Beoloyia” ndo apareca no livro A, seu conteudo desenvolve, do inicio ao
fim, uma investigacao metafisica entendida como teologia.”

¢ De acordo com Salis (2009, p. 217), no entanto, essa concepcio teria mudado a partir do

Symposium aristotelicum de 1996, em Oxford, quando o livro A teria passado a ser visto como
um tratado independente em relacio aos outros livros da Metafisica e como um tratado a
respeito dos principios da substancia em geral.

7 Reale (1980, p. 297) esclarece, no entanto, que a investigacio realizada em A ndo seria
exclusivamente teolégica, de modo que a filosofia primeira aristotélica nio seria concebida
unicamente como teologia ou como uma ciéncia da substincia imaterial.
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O livro A da Metafisica, observa Ross (1997, I, p. cxxxi), € o Unico lugar
onde seria possivel encontrar um estudo sistematico acerca da teologia aris-
totélica. Esse livro representaria a maturidade do pensamento do fil6sofo,
de modo a descrever a existéncia de um deus bastante distante do que
expressavam as religioes populares do periodo. Ross considera que outros
indicios a respeito da crenca teoldgica de Aristoteles podem ser encontrados
em textos anteriores ao do livro A, especialmente em passagens das quais
temos apenas fragmentos. Nos momentos em que o filésofo se aproxima da
visao religiosa do periodo, no entanto, ¢ mais comum encontrarmos o uso
da palavra “deuses”, no plural — isso seria o caso, por exemplo, em ENT 9
(1099b11), VIII 12 (1162a5) e X 8 (1179a25).

Dentre as passagens em que Aristoteles teria expressado sua propria
visao teologica, Ross destaca, por exemplo, o didlogo De Philosophia, onde
o Estagirita teria antecipado o chamado “argumento ontologico” para a
existéncia de deus: “onde ha um melhor, hi um que é o melhor; ora, entre
as coisas existentes, uma € melhor do que a outra; portanto, ha uma que €
a melhor, que deve ser a divina™ (Fr. 1476b22-24). No mesmo didlogo (Fr.
1476a34-b11. Cf. a11-32), seria também possivel encontrar um argumento
teleologico, no qual o ser humano, estando pela primeira vez diante da
grande beleza de coisas como a terra e o mar, o sol, a lua e o céu estrelado,
chegaria a conclusao de que tais obras procederiam de deuses. Além disso,
Ross nota que Aristoteles teria também usado como evidéncia em favor da
crenca nos deuses coisas como instinto animal (cf. Cicero, de natura deorum.
ii. 49. 125), sonhos e premonicoes (Fr. 1475b36-1476a9), mas que isso teria
sido modificado no decorrer do amadurecimento intelectual do filésofo,
representado sobretudo através das obras preservadas.

A visao de uma metafisica aristotélica compreendida como teologia pode-
ria ser também sugerida através do proprio titulo da obra. Sabemos que o
titulo Metafisica (1t petd 10 pvowd) nao foi dado por Aristételes. O principal
indicio para isso € o fato de o titulo nao estar presente no mais antigo cata-
logo das obras do Estagirita, que teria sido preservado em Didgenes Laércio.
Frede (1987, p. 81) observa que a primeira ocorréncia do titulo “ta petd o
pvowd” € do século I a.C., no compéndio de Nicolau de Damasco. Menn
(Ia5°, p. 28, n. 56), no entanto, considera a possibilidade de que a ocorréncia

8 Tradugio realizada a partir da traducio de Ross.
? Como o trabalho de Menn ainda nao foi publicado, e como todas as paginas dos capitulos
sao numeradas a partir do ndmero 1, optei por utilizar a indicacao de capitulo em vez da
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do titulo nesse compéndio seja ndo do tratado metafisico de Aristételes, mas
sim do de Teofrasto.

O ponto sobre o titulo envolve a discussao sobre o que exatamente ele
indica. Reiner (2009, p. 93) faz a seguinte observacio sobre como ¢é respon-
dida a questiao que diz respeito a origem do nome Melafisica:

O nome — em sua forma inicial ¢ petd t@ puowd — teria sido introduzido
puramente como uma “denominacao paliativa de natureza editorial” a
partir do lugar que essa obra obteve na cole¢io dos escritos aristotélicos.
Além disso, esse nome teria sido obtido por ocasiio de uma compilaciao e
ordenacao do legado dos escritos aristotélicos — de acordo com a suposicao
corrente, a compilacao feita por Andronico de Rodes —, caso em que nio se
teria nenhum nome objetivo transmitido para os ensaios reunidos sob esse
titulo. Somente mais tarde esse titulo se teria tornado indicacao do conte-
udo da obra e, entdo, convertido no termo conceitual “Metafisica” como
designacao para a ciéncia do que se situa “além” ou “por tras” da natureza.

Essa visdo, de acordo com Reiner, representa a visio mais aceita pelos
académicos. O autor observa, no entanto, que o que os testemunhos mais
antigos sugerem ¢ que o titulo nao teria derivado apenas de uma ordena-
¢ao editorial, mas que tal ordenacio seria consequéncia tanto da ordem do
conhecimento natural defendida por Aristételes — ou seja, que tais coisas
fossem aprendidas apos os estudos das obras de ciéncia natural ou fisica —
quanto para designar o estudo das coisas que se situam além do dominio
das coisas fisicas.

Para Menn (Ia5, p. 27-28), de modo semelhante, o titulo deriva do hele-
nismo peripatético e foi dado por alguém que pretendia expressar o modo
como a disciplina deveria ser classificada, bem como certa ordem de leitura.
O ponto de Menn € que a disciplina em questio nio estaria classificada na
divisao tradicional da filosofia em légica, fisica e ética, mas que ela fosse
posta junto a fisica no ambito das filosofias tedricas, permanecendo uma
ciéncia distinta da fisica e vindo apds a ela no que diz respeito ao processo
de aprendizado. Além disso, Menn considera que quem quer que tenha dado
o titulo ao tratado estava inspirado pela visao de filosofia primeira apresen-
tada em Metaph. E1 e em outras referéncias nas obras de ciéncia natural que
apresentam a filosofia primeira como uma ciéncia de coisas iméveis e eternas,
bem como uma ciéncia daquele primeiro principio que viria na sequéncia do
estudo da fisica, de modo que “[...] eles estavam tomando o ckondg do tratado
como sendo as coisas além do reino natural” (Menn, Ia5, p. 28).

indica¢io de ano. A tltima atualizacio do trabalho de Menn € de 2013.
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As posicoes de Reiner e Menn poderiam em certa medida sugerir,
portanto, que o proprio titulo Metafisica carrega a no¢ao de uma teologia,
entendida sobretudo como um estudo de coisas que estio além do domi-
nio natural. E possivel encontrar, no entanto, visdes mais moderadas a esse
respeito. Judson (2019, p. 4, n. 12), por exemplo, em sua recente traducio
do livto A da Metafisica, reconhece que o titulo “ta petd 0 puowd” poderia
significar “as coisas que estio além das coisas naturais [isto €, além do mundo
natural]”, como defende Menn. Na visio de Judson (2019, p. 4), porém, o
titulo deve ser entendido como “os <estudos> que vém depois dos <estudos>
fisicos”, pois a inten¢ao daqueles que deram o titulo a obra, cerca de um ou
dois séculos ap6s a morte de Aristételes, seria expressar que seu contetido
deveria ser estudado ap6s o estudo das obras de ciéncia natural.

Frede (1987), assim como Judson, defende uma visao mais moderada no
que diz respeito ao titulo. Para o autor, o titulo da obra ndo da pistas sobre a
concepcao aristotélica de metafisica e, ainda que os editores tardios tenham
dado tal titulo ao tratado, eles ndo pretendiam sugerir qualquer concepcio
metafisica através dessa escolha. O que lhes pareceu mais natural teria sido
seguir a posicdo académica e estoica que dividia a filosofia em logica, fisica
e ética, de modo a colocar o tratado da Metafisica junto aos escritos sobre
fisica, visto que, por vezes, a disciplina fisica poderia ser dividida em fisica
e teologia, e que “[...] o préprio Aristoteles, na Metafisica, as vezes havia
identificado o tema do tratado com a teologia” (Frede, 1987, p. 81).

Ainda que a antiguidade tardia visse a transicao dos escritos fisicos para
os escritos de metafisica como algo que pudesse indicar uma passagem de
uma doutrina do mundo fisico para uma doutrina do mundo suprassensivel,
de modo que o nome “metafisica” fosse uma referéncia a coisas suprassen-
siveis como deus, anjos, motores imoveis etc., Frede (1987, p. 82) considera
que nao haja razoes suficientes para crer que era de fato isso que os editores
estavam considerando ao nomear o tratado aristotélico. Com efeito, na anti-
guidade tardia, “dada a dominancia do platonismo com sua visao dupla de
mundo, sua identificacao do reino das formas com o Divino e sua doutrina
da ascensao do fisico para o metafisico, tornou-se ficil ver a Metafisica como
um tratado teologico” (Frede, 1987, p. 82). Essa seria uma visao comum para
Asclépio, citado indiretamente por Frede.

Como podemos de fato constatar, Asclépio (in Metaph. 1, 17-20) usa o
termo “Beoloyin” e € bastante explicito em afirmar que o titulo do tratado
provém do seu objeto de estudo, que seriam as coisas divinas e iméveis: “E
finalmente, neste tratado ele fala para nés a respeito das coisas inteiramente
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imoveis. Isso € teologia [Beoroyial; pois tal consideracio corresponde as coisas
divinas. Por essa razao, ele também foi intitulado ‘Metafisica’." Essa visao
representada pela posicao de Asclépio, no entanto, nao corresponderia a visao
de teologia que se tinha durante o século I a.C., quando o tratado teria sido
nomeado (assim como nao corresponderia a visio que se tem atualmente
sobre a teologia), de modo que nao haveria boas razoes para crer, portanto,
que o titulo “ta petd 10 puowd” pudesse indicar outra coisa além da posicao
do tratado nos escritos aristotélicos (Frede, 1987, p. 82).

E preciso observar que, embora Asclépio use o termo “Ogoloyia” para
designar o projeto metafisico aristotélico, o uso que Aristételes faz desse
termo ¢ distinto. Na préxima sec¢ao, observarei como o filésofo faz uso do
termo “Beoloyin” em oposicdo ao termo “Bgoloyky”.

®EOAOTTA E ®EOAOTIKY]: DOIS SENTIDOS DO CONCEITO DE TEOLOGIA

Berti (2011b, p. 454) destaca que € possivel distinguir dois sentidos do
conceito de teologia em Aristoteles, de modo que um deles pode ser enten-
dido como um sentido positivo, enquanto o outro caracteriza um sentido
negativo. O sentido positivo pode ser reconhecido na expressio “ciéncia
teologica”, que Aristételes teria usado para indicar o ponto mais alto de sua
filosofia, a denominada “filosofia primeira”. Esse sentido diz respeito ao que
se costuma caracterizar como uma teologia racional ou filoséfica. O sentido
negativo do conceito de teologia, por outro lado, diz respeito a uma teologia
mitica e estd presente no uso aristotélico da palavra “tedlogos”, que faz refe-
réncia aos poetas que narravam mitos sobre o divino. A partir da demarcacio
desses dois sentidos, pode-se passar a uma andlise mais detalhada sobre a
caracterizacao de cada um deles, a comecar pelo positivo.

Em Metaph. E1 (1026a18-19), Aristoteles menciona uma filosofia teoldgica
que, juntamente com a fisica e a matemdtica, € dita ser tedrica. O objeto
de estudo dessa filosofia teologica € descrito como o ser imovel e separado
(1026a16); com isso, na medida em que seu objeto € causa dos astros — ou
seja, as realidades divinas que nos sao mais evidentes —, ele proprio pode
ser visto como divino (Berti, 2011b, p. 454). O fato de se ocupar das entida-
des mais elevadas e mais dignas de honra € o que faz com que essa ciéncia
seja a mais desejavel e que ela seja caracterizada como a filosofia primeira.

" Traducio realizada a partir da traducio de Owens (1978, p. 13).
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A disciplina identificada com a filosofia segunda, como sabemos a partir de
Metaph. 711 (1037a14-15), € a fisica."

Duas sdo, na verdade, as razdes para que a filosofia primeira seja conside-
rada a ciéncia mais divina e também a mais digna de honra. A primeira delas
€ o fato de que um principio dos considerados por essa disciplina € “o deus”
(6 0e0¢). A segunda razao € a constatacio de que ela seria uma ciéncia que
apenas esse deus, ou sobretudo ele possui (Metaph. A2, 983a5-11). Sobre este
altimo ponto, Berti (2011b, p. 455) observa que Aristoteles estaria tomando
como base uma crenca popular “[...] transmitida pelo poema de Simonides,
todavia de forma limitadora, como se apenas o deus possuisse a ciéncia das
causas primeiras”. O objetivo do Estagirita seria, porém, o de recusar que
esse deus fosse invejoso e o Unico detentor dessa ciéncia, de modo que ela
também poderia, de certo modo, ser possuida pelo ser humano.

O sentido positivo do conceito de teologia diz respeito, como parece
ficar claro, a qualificacio de uma das ciéncias teéricas como sendo a filo-
sofia primeira. Esse uso é bastante explicito em Metaph. E1, 1026a19, bem
como no seu trecho paralelo (K7, 1064b3). Nos trechos em questao, como
observa Berti (2012, p. 83), o uso do adjetivo “Ogoroyucr” estd pressupondo
o substantivo “ciéncia” ou “filosofia”. Em E1, “Beoloywcry” estd qualificando o
termo “filosofia”, ao passo que em K7 o adjetivo qualifica o termo “ciéncia”.
Em ambas as ocasioes, essa filosofia teoldgica € caracterizada em oposicao as
outras ciéncias tedricas (a fisica e a matematica). A qualificacio dessa ciéncia
primeira como “teologica” poderia ser justificada, como sugere Berti (2012,
p. 83-84), porque dentre seus objetos estio as causas primeiras e divinas.

O uso do termo “divino” também precisa ser levado em conta. Stephen
Menn sugere que o termo tenha um uso mais frouxo, no sentido de que
ele seja atribuido a coisas que compartilham de eternidade e perfeicio, ou
seja, coisas tradicionalmente atribuidas aos deuses. Além disso, Menn (Iy1,
p. 10) destaca que:

Seja para Platdo, Xendcrates ou Aristoteles, a linguagem da divindade ¢
usada para reivindicar um status privilegiado para a ciéncia favorecida,

" Poderfamos questionar por que a filosofia segunda é identificada com a fisica e nio com
a matemdtica. Mansion (2009, p. 155s) procurou responder a isso através do critério do nivel
de ser ou substancialidade dos objetos de cada ciéncia. Assim, dado que a ciéncia teologica
trata das entidades que sdo maximamente ser ou substincia, ela € a filosofia primeira; a fisica,
cujo objeto €, em certo sentido, a substincia perecivel, ocupa a posicio de filosofia segunda;
a matemadtica, por outro lado, trata de coisas que, para Aristételes, nao sio consideradas subs-
tincias, ficando, consequentemente, em uma posicao inferior 2 fisica.
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bem como para desafiar as reivindicacoes dos poetas; essa descricao nao
¢ constitutiva da ciéncia, e “Beoloywn” € um atributo e nao o nome proprio
da filosofia primeira de Aristoteles. Aristoteles €, no entanto, perfeitamente
sério. Ele nao esta dizendo que sua disciplina € goloyio — 0s Beoldyot sao
0s poetas mitologizantes, 6eoloyia € 0 que eles fazem, e estd longe de ser
uma ciéncia —, mas ao chamar sua disciplina de 6goloywn e contrastd-la
com a guotkn, ele estd inevitavelmente relembrando a disputa entre 6goldyot
€ PLGoLKOL.

O sentido negativo de teologia, por outro lado, pode ser claramente
reconhecido quando Aristoteles menciona os tedlogos' (Beokdyov) ou “aqueles
que teologizaram”" (Beokoynoavteg), como referéncia aos poetas que narra-
vam mitos sobre o divino. A posicao de Aristételes a respeito desses poetas
mitologizantes €, de modo geral, negativa. Como nota Berti (2011b, p. 455s),
ao fazer referéncia a Hesiodo e aos outros tedlogos, que diziam que os seres
mortais vieram a ser mortais porque nio provaram o néctar € a ambrosia,
o Estagirita afirma: “mas nao vale a pena indagar com cuidado acerca das
elucubracdes mitoldgicas; cumpre, ao contririo, aprender com aqueles que
falam por meio de demonstracoes™ (Metaph. B4, 1000a18-20).

Cabe destacar que a critica de Aristoteles ndo diz respeito aos mitos
propriamente ditos, mas, de modo mais especifico, aos mitos que diziam
respeito ao divino e que teriam sido inventados pelos poetas. Com efeito, o
Estagirita manifesta uma posi¢ao favoravel ao mito em Metaph. A2, 982b18-19,
ao observar que, de certo modo, quem ama o mito € filésofo, pois o mito se
constitui de coisas que sao maravilhosas — “[...] e a filosofia, como se sabe,
nasce do maravilhar-se” (Berti, 2011b, p. 456). E preciso também observar que
Aristoteles nao desaprovava, de todo, as tradicdes populares. Em Metaph. A8
(1074b1-14), por exemplo, na conclusio sobre uma pluralidade de motores
iméveis, o filoésofo reconhece alguma verdade no mito baseado na tradicio
popular, que era proveniente dos antigos (Berti, 2011b, p. 456-457).

SOBRE O CONCEITO DE DIVINDADE

Tendo distinguido um sentido positivo e um sentido negativo da nocao
de teologia em Aristételes, cabe agora fazer algumas observacdes sobre outro
conceito muito proximo ao de teologia, que € o de divindade. O conceito de

2 Cf., por exemplo, Metaph. B4, 100029, como uma referéncia a Hesiodo e aos outros te6logos.
3 Cf., por exemplo, Metaph. A2, 983b28-32, como uma referéncia a Homero.
' Traducdo de Berti (2011b, p. 456).
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divindade, evidenciado através de termos como “divino” e “deus”, envolve
dois usos distintos na filosofia aristotélica. Berti (2011b, p. 457) observa que
esse conceito ¢ usado, por um lado, no sentido de que o divino seria um
atributo de certas realidades, ao passo que, por outro lado, ele é usado no
sentido de que o divino seria um sujeito do qual sao elucidados os atributos.
Comecemos pelo primeiro uso do conceito.

O divino é, para Aristoteles, um atributo de trés coisas distintas:

I. os corpos celestes (astros, céu e a matéria relativa a eles, o éter);

II. a natureza em seu conjunto e especialmente em suas partes mais

elevadas, correspondentes ao homem e seu intelecto;

I1I. as substincias imoveis, motores dos céus. (Berti, 2011b, p. 458).

Quanto as primeiras entidades, os corpos celestes e sua matéria, sua
divindade deriva da crenca de que tais entidades sdo, além de vivas e ani-
madas, eternas. Essa crenga nlo era apenas popular, mas teria também sido
professada por alguns fil6sofos, dentre eles Platio, e pode ser encontrada em
obras de Aristételes como De philosophia (Fr. 21-24), De caelo (1 3, 270b4-11;
11 1, 284a2-b5), Meteorologica (1 3, 339b25-26) e Metafisica (A8, 1074b1-14).

Para os gregos, o conceito de divindade cabe aos seres que compartilham
de vida e imortalidade, o que faz com que os corpos celestes reconhecidos
por Aristoteles sejam ditos divinos. Com efeito, Berti (2011b, p. 458) nota que,
além de eternos, os corpos celestes seriam entidades animadas, ou seja, eles
possuiriam uma alma, de modo que isso lhes permitiria nio apenas conhecer,
mas também desejar e imitar os motores iméveis através do movimento que
lhes é préprio.” Esse primeiro grupo de entidades nao seria, no entanto,
aquilo que Aristételes considera a divindade em sua forma mais elevada. Os
corpos celestes eram considerados, evidentemente, mais divinos do que as
entidades corruptiveis, mas eram, ao mesmo tempo, menos divinos do que
os seus motores imoveis. Esse pensamento seria também derivado da crenga
politeista dos gregos, na qual a divindade enquanto atributo admitiria graus,
de tal modo que as entidades seriam divinas em maior ou menor grau em
relacio a divindade suprema.

A divindade do segundo grupo, a natureza em seu conjunto, ¢é igual-
mente derivada de crencas populares e de opinides de outros fil6sofos.
Tanto a natureza como um todo quanto algumas de suas partes sio, para
Aristoteles, divinas. A natureza como um todo, no sentido de “universo”, é

" Em outro texto, no entanto, Berti sustenta uma posi¢io diferente quanto aos corpos celestes
serem animados. Cf. Berti (2011a).
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divina porque ela € eterna. Além disso, as coisas vivas que constituem essa
natureza (gbdolg) possuem certa participagao naquilo que € divino, pois sua
reproducao faz com que elas sejam eternas em espécie.” Dentre as coisas
vivas, o ser humano ¢ a parte mais alta e divina contida na natureza; e, no
ser humano, o intelecto (vodg) € a parte mais alta e divina. Com efeito, como
destaca Berti (2011b, p. 459), o intelecto humano e a divindade seriam da
mesma estirpe;” o intelecto seria, ainda, como uma “imagem” (6poimpa) da
divindade e dela participaria® (petéyev), de modo que essa vida do intelecto
também permitiria que o ser humano pudesse, “[...] tanto quanto possivel,
‘tornar-se imortal’ (dOavatilew)”.”

Assim como os corpos celestes, o todo da natureza € divino em um grau
inferior em rela¢o a divindade suprema. Para Aristoteles, € dessa divindade
suprema que dependem o céu e a natureza no que diz respeito a0 movimento,
a vida e ao ser. A relacao de dependéncia que o ser humano tem com a
divindade suprema seria também manifesta em um sentido secundario, isto
¢, na medida em que o ser humano “[...] a assume como objeto de contem-
placio, de imitacdo e de participacao” (Berti, 2011b, p. 459).

Aquilo que Aristoteles considera divino em maximo grau diz respeito
aos motores imoveis. Como sabemos, o filésofo prova a existéncia de uma
substancia imével em Metaph. A6-7. Berti (2011b, p. 459) chama a atenc¢do
para o fato de que essa substancia deve ser compreendida como género, ou
seja, ela diz respeito a uma pluralidade de substincias iméveis, das quais
uma € primeira. Além disso, essa doutrina teria sido uma contribuicao original
e pessoal de Aristételes a teologia de seu tempo. Nao convém examinar a
prova de tal substincia, é suficiente notar que, para que o movimento dos
céus seja eterno e continuo, como acreditavam os gregos, faz-se necessario
a existéncia de um motor imével e imaterial e que ele seja, por isso, uma
atualidade pura.

No que diz respeito a natureza dessa substincia imovel, Berti (2011b,
p. 460) esclarece que Aristoteles reconhece apenas uma atividade imaterial,
que € o pensamento. Por esse motivo, a substancia imével € dita ser pen-
samento, o que implica que seja também vida (pois o pensamento consiste

1 Cf. De an. 11 4, 415226-b7.

7 A expressao, como esclarece Berti (2011b, p. 459), é a de que o intelecto seria “maxima-
mente congénere” (ouyyevéotatog). Cf. ENX 8, 1179a26.

15 Sobre o ponto, ver ENX 8, 1178b22-27 e PATI 10, 656a7-8.

v Cf., também, ENX 7, 1177b31-34.

- Cf. Metaph. A7, 1072b13-14 e Cael. 19, 279a28-30.
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em uma forma de vida), além de ser eterna (pois sua substancia consiste
em eternidade) e vida feliz (pois nao lhe falta nada). Essas caracteristicas
cumpririam todos os requisitos gregos para que algo fosse uma divindade,
de modo que essa substincia pode ser identificada com um deus, o que de
fato ocorre em Metaph. A7 (1072b14-30).

Berti também nota que foi apenas com a concepg¢ao de um primeiro
motor imével que Aristoteles teria se aproximado de um conceito de Deus
caracteristico de religides monoteistas. E somente nessa medida, portanto,
que seria possivel falar de um “Deus” com letra maitscula no que diz respeito
ao Estagirita; ou seja, somente na medida em que esse Deus seja concebido
como o primeiro dentre a pluralidade de motores iméveis. E vilido destacar,
do mesmo modo, que a doutrina de que a atividade de deus seja pensamento
de pensamento, expressa em Metaph. A9, € vilida Gnica e exclusivamente
para o primeiro motor imoével. Isso € assim porque esse deus ¢ o primeiro
dentre todos e, por isso, ndo depende de nenhum outro ente € nio necessita
pensar nada diferente de si proprio. Essa doutrina deixa em aberto a pos-
siblidade de que deus pense outros entes, mas apenas na medida em que
“[...] estes outros dependam dele e ele os pense pensando a si mesmo como
sua causa” (Berti, 2011b, p. 461).

E somente ap6s a prova da existéncia de um primeiro motor imével que
Aristoteles pode tratar do conceito de divindade ndo mais como um atributo
de outras entidades, mas como um sujeito; ou seja, a divindade pode ser
agora considerada no que diz respeito a sua propria natureza. Passemos,
assim, a considerar o ponto sobre a divindade enquanto sujeito.

No que diz respeito a natureza do primeiro motor imoével, além da cons-
tatacdo de que ele € pensamento, cumpre observar que ele ndo corresponde
a um deus criador. A nocio de um deus criador nao era familiar aos gregos
do periodo, tendo sido conhecida pelo pensamento grego apenas apos
sua familiaridade com os textos biblicos, no século II a.C. O que mais se
aproximaria da concepg¢ao do deus criador teria sido a no¢ao do demiurgo
platonico, que, a partir do modelo das ideias, daria forma as entidades sen-
siveis (Berti, 2011b, p. 462). No entanto, Aristteles rejeita essa concep¢io
platonica devido a seu carater antropomorfico, no qual um artesao humano
criaria outros a partir do modelo preexistente.”

2 Berti observa que a critica aristotélica a cosmologia platonica (presente no Timeu) pode
ser encontrada no De Caelo e no primeiro didlogo do De philosophia.
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O primeiro motor imével, como observado, € causa de todas as coisas.
Isso ocorre devido a um encadeamento de causas que tem nele sua origem.
Ele seria o responsavel por mover a esfera celeste mais externa, a qual abarca
todas as outras esferas. Na medida em que isso € assim, esse deus seria causa
de todas as esferas e responsavel, de modo indireto, pelo movimento dos
astros que tais esferas transportam. Dentre os astros, incluem-se o sol e a lua,
0s quais, para Aristételes, seriam os causadores dos fendmenos meteorolo-
gicos que ocorrem no mundo sublunar, como o ciclo das estacdes do ano.
Ademais, o processo de geracio e corrup¢ao proprio as entidades sensiveis
corruptiveis depende do ciclo das estacoes, de modo que, em certa medida,
o ser de tais entidades seria dependente de tais fendmenos.

Sendo o deus aristotélico, portanto, causa de todas as coisas, a questao
que naturalmente surge € a de saber que tipo de causa ele seria. Ainda que
seja de comum acordo entre os intérpretes que o primeiro motor imével € uma
causa que coloca em movimento todas as demais entidades, nio parece haver
acordo no que diz respeito ao tipo de causalidade envolvida nessa relacao.

Nao cabe desenvolver o ponto sobre a causalidade do primeiro motor
imovel, pois a discussio estaria além do escopo deste artigo. E preciso
observar, contudo, que hd duas linhas interpretativas no que diz respeito a
natureza causal do primeiro motor imével. A interpretacio tradicional defende
uma causalidade de tipo final, ao passo que uma outra linha interpretativa,
que surge como reacdo a tradicional, defende uma causalidade fundamen-
talmente eficiente.

A interpretacio tradicional teria tido origem em Teofrasto, discipulo
direto de Aristoteles, mas Salis (2009, p. 205-207) e Berti (2011a, p. 553-555)
observam que a formulagao mais rigorosa dessa interpretacao € encontrada
pela primeira vez em Alexandre de Afrodisias. Salis destaca que a posicio
de Ross* € a mais moderada, sobretudo porque o autor nao contrapoe a
causalidade eficiente a final, mas defende que esta seja um tipo daquela, de
modo que o primeiro motor imével seria causa eficiente por ser uma causa
final. Dentre os defensores da interpretacio tradicional, encontram-se também
Natali (1997) e Sharples (2002).

Berti (2011a, p. 540) ressalta que a interpretacao de Ross teve grande
influéncia durante o século XX, de modo que foi apenas a partir da Gltima
década do século passado que surgiram estudos mais decisivos para reabrir

2 A interpretaciio de Ross pode ser encontrada em sua introducio a edi¢io do texto da Me-
tafisica (cf. Ross, 1997, 1, p. cxxx-cliv).
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o debate quanto a causalidade do primeiro motor imével, visando atribuir a
ele uma causa fundamentalmente eficiente. Essa linha interpretativa remonta,
de acordo com Berti (2011¢, p. 588), ao trabalho do padre Giacon (1969),
que teria defendido a mesma posicio que Pedro da Fonseca defendeu no
Renascimento. Os principais trabalhos ligados a essa interpretacio, porém,
devem-se a Broadie (1993), Kosman (1994), Judson (1994) e Berti.”

Embora divergentes quanto ao tipo de causalidade que constitui a natu-
reza do primeiro motor imével, as duas linhas interpretativas concordam que
ele seja, antes de mais nada, uma causa. Esse € o ponto fundamental para
a discussao aqui apresentada, pois, ainda que o debate sobre a causalidade
do deus aristotélico nao tenha sido encerrado, podemos constatar que a
divindade enquanto sujeito ¢ concebida por Aristételes como uma causa,
e que, para o filésofo, isso parece estar um pouco distante daquilo que ele
considerava uma teologia.

CONCLUSAO

A anilise realizada sobre a atribuicio de uma teologia a Aristételes
revela trés vertentes principais para essa atribuicio. A primeira consiste na
caracterizacao da filosofia primeira como uma filosofia teologica em Metaph.
El; a segunda aponta para o estudo realizado por Aristoteles no livro A da
Metafisica; a terceira diz respeito ao proprio titulo “ta petd T Quowkd”, que
poderia, na visao de alguns intérpretes, conter uma referéncia ao objeto legi-
timo de estudo da metafisica, que seriam as coisas que estao além do mundo
natural. O que essas trés vertentes tém em comum, no entanto, ¢ que elas
convergem para o mesmo ponto: todas dizem respeito a caracterizacao de
uma disciplina que trata das substancias iméveis e imateriais.

Além disso, pode-se observar que o exame da literatura secundaria mostra
que nao hd razdes para que tomemos a denominada “teologia” aristotélica
como nome completo de uma ciéncia. Com efeito, o conceito de teologia
envolve um uso positivo e um negativo. O uso positivo € representado

» Berti possui diversas contribuicoes sobre a causalidade do primeiro motor imével. Dentre
elas, cabe destacar os trabalhos “A causalidade do motor imével segundo Aristoteles”; “O debate
contemporaneo sobre a assim chamada ‘teologia’ de Aristételes”; “Motor(es) imovel(is) como
causa(s) eficiente(s) em Metafisica XII 6” (trata-se do mesmo texto publicado em “Aristotle’s
Metaphysics Lambda: Symposium Aristotelicum”; editado por Frede e Charles (2000)); “Ancora
sulla causalita del motore immobile”; “Da chi € amato il motore immobile? Su Aristotele, Metaph.
XII 6-77.
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através do adjetivo “Beokoyucsi”’, de modo a qualificar uma das filosofias ou
ciéncias tedricas, a saber, aquela que € a filosofia primeira. O uso negativo
do conceito, por outro lado, ¢ uma referéncia ao que faziam os poetas que
narravam mitos sobre o divino — aquilo que esses Beohoyot faziam € que era,
para Aristoteles, uma teologia.

O exame da literatura também mostra que o conceito de divindade, repre-
sentado por termos como “divino” ou “deus”, possui dois usos na filosofia
aristotélica. O divino pode ser tanto um atributo de certas coisas quanto um
sujeito do qual sao descritas as propriedades. O divino enquanto atributo é
concernente a coisas como o céu, 0s astros e sua matéria (o éter), a natureza
como um todo e suas partes mais elevadas (como o intelecto humano), bem
como substincias iméveis e imateriais. O divino tomado enquanto sujeito,
por outro lado, diz respeito a natureza do primeiro motor imével ou deus
aristotélico, que ¢ uma atualidade pura cuja atividade consiste em pensamento
de si mesmo, a0 mesmo tempo em que € causa de todas as outras coisas.

O tipo de causalidade envolvida na natureza do primeiro motor imével
leva a duas interpretacoes que, apesar de conflitantes, concordam que o deus
aristotélico seja fundamentalmente uma causa. Isso indica algo importante. O
que encontramos no livro A da Metafisica nio é uma teologia, mas € sobre
deus. Aristételes apresenta, em A, um primeiro motor imével a titulo de causa,
e isso nao €, para o filosofo, teologia. A questao que naturalmente surge,
no entanto, € o que esse vocabuldrio da divindade poderia mostrar ou por
que ele estaria sendo usado. A resposta parece ir na direcio do que propoe
Stephen Menn; ou seja, o vocabulario da divindade, no contexto da ciéncia
buscada, estaria sendo usado por Aristoteles para atribuir a filosofia primeira
um lugar privilegiado entre as demais ciéncias, de modo que “Bgohoykry” seria
nao o nome, mas sim um atributo daquela filosofia ou ciéncia que estaria no
posto mais alto de todas as ciéncias.

[Recebido em fevereiro/2023; Aceito em abril/2023]
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