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Resumen: Entre las pocas ideas o propuestas tedricas que se asocian al estoico
heterodoxo Ariston de Quios (s. III a. C.), se encuentra la idea de que el
sabio es como un buen actor. Entre los y las estudiosas del estoicismo no hay
uniformidad respecto a cudl es el significado y uso, o funcion, de este simil dentro
del pensamiento de Ariston. En el presente trabajo ofrezco respuestas a estas
preguntas. En primer lugar, explico qué pueda significar este simil. En segundo
lugar, propongo que el simil del actor en Ariston tiene un uso explicativo respecto
a por qué Ariston plante6 que hay que vivir de manera indiferente. Ademas,
sugiero que el simil puede iluminar lo que significa el vivir indiferentemente y
la vida acorde a la naturaleza.
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Abstract: Among the few ideas or theoretical proposals associated with the
heterodox Stoic Ariston of Chios (3rd century BC), we find the idea that the
sage is like a good actor. Scholars of Stoicism do not have a uniform answer as
to the meaning and use or function of this comparison within Ariston’s thought.
In this paper I offer answers to these questions. First, I explain the meaning of
the comparison. Second, I propose that the simile of the actor in Ariston has an
explanatory use, to show why Ariston proposed that one should live indifferently.
Also, T suggest that this simile can illuminate what it means to live indifferently
and what the life according to nature is.
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ARiston de Quios y el uso del simil del sabio como un buen actor  I™

INTRODUCCION

El estoicismo en la antigiedad occidental fue una de las principales
corrientes filoséficas. Su presencia dominante en el horizonte filosofico
puede abarcar, al menos, unos cinco siglos (III a.C.- II d.C.). Innumerables
personajes formaron parte de esta filosofia, quienes se reconocieron a si
mismos como estoicos. Pero, para nosotros, no todos estos personajes son
igualmente conocidos. Algunos son mas conocidos, como son, por ejemplo,
Séneca o el emperador Marco Aurelio. Otros son medianamente conocidos,
como son, por ejemplo, Zenén (el fundador del estoicismo) o Crisipo (el
tercer jefe de la escuela). Pero otros son completamente desconocidos, como
son, por ejemplo, Mnesarco y Dardano (jefes de la escuela estoica a inicios
del siglo I. a. C). El estoico Ariston de Quios, sobre quien se ocupa este tra-
bajo, no es completamente desconocido, pero no deja de ser un personaje
oscuro en la historia del estoicismo. Fue discipulo de Zenén y coetineo de
Cleantes (el sucesor de Zenon) y Arcesilao (el iniciador de la fase escéptica
de la Academia). El gedgrafo Eratéstenes (cf. Str., I, 2, 2) lo coloca, junto con
Arcesilao, entre los mejores filésofos que en esa época habitaban Atenas.
Fue apodado “Sirena”, quizd en relacion con sus encantadoras habilidades
oratorias. Se reporta (cf. D.L. VII, 161-2) que tuvo un distanciamiento doctri-
nal con Zenodn, que fundé una escuela, y que sus discipulos eran llamados
“aristonianos”. Sin embargo, ya en la época de Cicerdn, éste (cf. De fin., 11,
35; 43) reporta que las opiniones de Ariston habian perdido relevancia. Poco
claro es el motivo por el cudl sus opiniones perdieron importancia con el
paso de los siglos, aunque las criticas de Crisipo a su filosofia podrian ser
un factor importante. No obstante, las ideas de Ariston, a pesar de lo que
dice Ciceron, no fueron del todo olvidadas en épocas posteriores, pues, por
ejemplo, Séneca discute con ellas (cf. Ep., 94) y Marco Aurelio podria tener
una fuerte influencia de Aristén, segin una carta dirigida a su maestro de
retérica Fronton (cf. Ad M. Caes., IV, 13, 2).

Las doctrinas que se atribuyen a Ariston son pocas y usualmente se
encuentran en contextos u hostiles, o se exponen de manera descontex-
tualizada y sin ahondar en la explicacion de por qué Ariston las formul6 y
sostuvo. Pero, afortunadamente, de Ariston (cf. D.L., VII, 160; SVF.,, 1, 360;
362) conservamos su propuesta de cudl es el fin dltimo al que hay que refe-
rirlo todo, o aquello Gltimo que es el objetivo final en la vida, y una posible
explicacion relacionada con ese fin propuesto. Al respecto, Didgenes senala
lo siguiente:
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[T.1] Ariston de Quios, el Calvo, el que es apodado Sirena, dijo que el fin
[téhog] es el vivir siendo indiferente [ddiapopwg] respecto a las cosas entre
la virtud y el vicio, no permitiendo cualquier distincion en ellas, sino [GAAd]
estando de igual manera en todas. Pues [yap] [dice que] el sabio es similar
a un buen actor [1® dyaf® dmokpurfil, el que toma el papel tanto de Tersites
como el de Agamenon, y que a cada uno lo representa convenientemente.
Apictov 6 Xioc 6 ddravboc, émikalovusvoc Zetpriv. Téhog &pnosv sivar 1o
adtpopwg Exovro (v Tpdg Tt petadl apetiic kol Kokiog unde MvTvodv &v adtoig
Topaldoyny Gmokeimovta, GAN émione éml mAvVTLV Exovio: £lvol Yop SUolov TOV
coQPOV T® Gyab@d Vvmokpirf), 0¢ Gv 1€ Ogpoitov v 1€ AYOUPEUVOVOS TPOCOTOV
avalapn, Exdrepov vmokpiveton poonkdving. (D. L. VII, 160, ed. Dorandi, 2013)

En este reporte sobre Ariston se senala que el fin es el vivir siendo indi-
ferente a las cosas que estdn entre la virtud y el vicio, las llamadas cosas
“intermedias” (td ava péoov/ta péon). Entre estas cosas intermedias Ariston
(cf. Sen., Ep., 94, 8) incluirfa a las riquezas, los honores, la buena salud, la
fuerza y el poder, de manera que el fin para Ariston consistiria en vivir siendo
indiferente a cosas como las riquezas, los honores, la buena salud, etc. Este
vivir siendo indiferente frente a ellas, como senala T.1, incluye o implica el
no hacer distinciones en ellas, o el estar de igual manera frente ellas. Otros
testimonios (cf. SVF. I, 367) también insisten en que para Ariston las cosas
intermedias estin en un plano de absoluta igualdad (in summa aequali-
tate), de manera que el fin propuesto por Ariston es un estado en el que a
las cosas intermedias se les tiene a todas por iguales y sin diferencias. ;Por
qué Ariston propuso este fin? sPor qué hay que vivir sin hacer distinciones
entre las cosas intermedias? T.1 podria dar respuesta a alguna de estas dos
preguntas. En efecto, a manera de explicacion aparece la comparacion, o
metafora, del sabio como un buen actor (bmokpuig). ¢Explicacion de qué?
Seguin puedo ver, hay dos opciones.

(D El que el sabio sea como un buen actor es lo que motiva o justifica

a Ariston a proponer que el fin es vivir de manera indiferente ante
las cosas intermedias.

(2) El que el sabio sea como un buen actor explica por qué Ariston pro-

puso no hacer distinciones o diferencias entre las cosas intermedias.

La opcion (1) y la (2) son diferentes. Ciertamente, la opcién (1) puede
implicar la opcién (2), ya que, cuando se explica por qué x es el fin de la
vida, implicitamente se explica por qué se debe hacer x. Sin embargo, la
opcion (2) no implica la opcion (1). En efecto, dar razones para comportarse
de x manera, como ocurre en la opcion (2), no implica que esas mismas
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razones sirvan para sostener que comportarse de “x” manera sea el fin de
la vida. Alguien puede explicar por qué hay que cuidar a los gatos sin que,
a su vez, con esa explicacion justifique por qué cuidar gatos es el fin de
la vida. Pienso que ambas opciones son plausibles y que incluso el simil
del sabio como un buen actor pudiera haber sido usado por Ariston para
explicar ambas cosas. Mas, T.1 no senala que el simil sea explicacion de
dos cosas, sino s6lo de una, de modo que o es la opcion (1), o es la opcion
(2). En el presente trabajo yo optaré por la opcion (2), pues considero que,
en T.1, la oracién causal introducida por la conjuncion yap se refiere a la
oracion inmediatamente precedente, introducida por la conjuncion dAra, la
cual habla del estar de igual manera frente a las cosas intermedias. Asi pues,
entiendo que las razones que llevaron a Ariston a proponer que el fin es el
vivir de manera indiferente no estin contenidas en la comparacion del sabio
como un buen actor, sino que esta comparacion, mas bien, serfa usada por
Ariston para explicar por qué hay que vivir indiferentemente frente a las
cosas intermedias.

Asi pues, no estoy de acuerdo con F. Alesse (1994, p. 70), quien se
adheriria a la opcion (1), cuando plantea que la comparacion del sabio con
un buen actor en Ariston se propone mostrar que el sabio pone su fin en “la
coherencia con su propio logos, independientemente de cual sea el papel
que se juegue en la vida”. No estoy de acuerdo, porque, en T.1, donde
aparece la metdfora del actor, en ningin lugar se habla de que el fin para
Ariston sea la coherencia del sabio con su propio /logos. La propuesta de
Alesse depende de una serie de tesis que desarrollé A. M. Toppolo (1980,
p. 144-145; 162-3; 169): en primer lugar, que Ariston podria aceptar la formula
del fin de Zendn (es decir, el vivir en coherencia/ opokoyovpévag Civ), la
cual haria referencia a la coherencia con el propio logos; en segundo lugar,
que el contenido de la vida acorde a la naturaleza para Ariston se reduciria
al vivir acorde a la propia razén o virtud; y, en tercer lugar, que el vivir de
manera indiferente, lo cual es el fin para Ariston, serfa lo mismo que la vida
acorde a la naturaleza. A partir de estas tesis, ciertamente, es posible sostener
que el fin para Ariston es la coherencia con el propio /logos. No obstante, en
contra de Ioppolo, en este trabajo trataré de mostrar que la vida acorde a la
naturaleza en Ariston no se reduce a la concordancia con el logos de cada
quien, por lo cual también rechazaré la propuesta de Alesse sobre que el
simil del buen actor tenga por objetivo mostrar que el sabio pone su fin en
la coherencia con su propia razon.
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Ahora bien, tampoco estoy de acuerdo con B. Marrin (2020, p. 184)
respecto a que el simil del sabio como un buen actor tenga la funcion de
explicar la “paradéjica” combinacion de estas dos cosas: a) la actitud exte-
rior del sabio que bajo ciertas circunstancias tiene criterios para elegir unas
cosas intermedias en lugar de otras (por ejemplo, la enfermedad en lugar de
la salud), y b) el que en el interior el sabio siempre mantenga una actitud
de indiferencia y reserva por igual frente a todas las cosas intermedias. No
estoy de acuerdo con Marrin, en primer lugar, porque en T.1 no aparece
esta doble actitud (la interna y la externa) del sabio, de manera que no
podria ofrecerse tal metafora a manera de explicacion de un punto ausente.
En segundo lugar, no estoy de acuerdo con la propuesta de Marrin porque
lo que es confuso para nosotros no necesariamente lo era para Ariston, y
si no lo era para €l o su publico inmediato, con dificultad encontraremos
una explicacion de lo que es paradéjico para nosotros. Para nosotros puede
ser poco claro el como son compatibles, por un lado, los reportes (cf. S. E.,
M., XI, 63) que atribuyen a Ariston el sostener que el sabio tiene criterios
para deliberar y elegir entre las cosas intermedias y, por otro, los reportes,
como T.1, donde Ariston sostiene que hay que vivir sin hacer distinciones
frente a las cosas intermedias. Sin embargo, Aristén podria haber sostenido
una idea de “indiferencia” compatible tanto con las condiciones necesarias
para tener elecciones como con la accion misma, de manera que, bajo esa
idea “compatibilista” de indiferencia, dificilmente Ariston tendria que estar
explicando con el simil de actor cémo es posible que el sabio elija y que, a
su vez, se mantenga indiferente. La combinacién “paradéjica” de estas dos
actitudes del sabio que senala Marrin se resuelve de una manera mucho mas
sencilla y sin recurrir a la metafora del actor: basta con aclarar qué entendia
Ariston por “indiferencia”.!

Para repetir el punto, mantengo aqui que el simil del actor fue usado por
Ariston para explicar por qué hay que vivir de manera indiferente frente a las
cosas intermedias. Pero, /a explicacion de por qué Ariston sostuvo que hay

' El problema que ve Marrin (2020, p. 183-4) y que, segin él, se resolveria con el simil
del actor no es el problema que ve Cicerén (cf. De fin., II, 43; 111, 12; 50) respecto a que la
postura de indiferencia de Ariston anularfa cualquier eleccién y por tanto la posibilidad de
vivir virtuosamente. Pero se resuelve de la misma manera: aclarando qué entendia Ariston
por “indiferencia”. No es el mismo problema porque el que senala Marrin es un problema de
compatibilidad entre dos ideas atribuidas al sabio por Aristén, mientras que el que ve Cicerén
es la incompatibilidad entre lo que Cicerén entiende por “indiferencia” y la posibilidad de
actuar.
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ARiston de Quios y el uso del simil del sabio como un buen actor 1S

que vivir de manera indiferente podria, a su vez, dar luz a en qué consiste
este vivir de manera indiferente? Sugiero que si. Ciertamente, la explicacion
de por qué hacer x puede ser diferente a la explicacion de en qué consiste x.
Alguien podria explicar por qué hay que cuidar los arboles, sin que explique,
a su vez, la manera en que hay que cuidarlos. Con todo, la explicacion de por
qué hay que cuidarlos podria arrojar luz al modo en que hay que cuidarlos.
De la misma manera, entiendo que la explicacion de por qué hay que vivir
de manera indiferente puede arrojar luz a en qué consiste el vivir indiferen-
temente en la filosoffa de Ariston. En este trabajo, entonces, quiero estudiar
también el modo en el que el simil del sabio como un buen actor explica, o
da luz, a lo que Aristén entendia por el vivir con indiferencia, de modo que
el estudio que emprendo de este simil es “instrumental”. En efecto, no es de
mi interés estudiar el valor literario de esta metafora, ni su historia dentro
del estoicismo y su relacion con otras metaforas usadas por los estoicos para
referirse al sabio,” sino que me interesa como un medio para tratar de ver en
qué consistia el vivir indiferentemente propuesto por Ariston. Por tanto, en
contra de Christelle Veillard (2007, p. 8-10), no estoy de acuerdo en que la
imagen del sabio como un buen actor, en estoicos como Ariston, no revele, a
partir de sus constituyentes, nuevos elementos tedricos (aparte de establecer
que el mundo es causalmente y providentemente determinado y que lo que
importa es cumplir el rol que a uno se le ordena dentro del cosmos), pues
precisamente trataré de exponer el modo en que la metifora del buen actor
puede revelar en Ariston el contenido, o significado, de lo que es el vivir de
manera indiferente y de lo que es la vida acorde a la naturaleza. Tampoco
estoy de acuerdo con esta académica (Veillard, 2007, p. 9-10) en que las
imagenes del sabio como soldado o como atleta pudieran, para Ariston,
cumplir la misma funcion y significar lo mismo que el simil del buen actor,
es decir, segun esta académica, s6lo mostrar que cada quien tiene un rol que
cumplir ordenado por un ser superior. Trataré de mostrar que el alcance de
estas tres metaforas es diferente y no intercambiable.

El presente trabajo tiene dos secciones. En la primera me ocupo de
establecer qué sentido, o qué significado, tiene para Ariston la imagen del

2

?  Sobre la historia de la imagen de sabio como buen actor dentro del estoicismo puede verse:
Tloppolo, 1980, p. 197-202; Veillard, 2007; Frede, 157-67, p. 2007. Sobre el debate dialéctico que
estd en el fondo del uso de distintas metdforas, en el estoicismo, para describir al sabio, ya
sea como arquero o médico, puede verse: Striker, 1991, p. 24-35; Alesse, 1994, p. 71-4. Sobre
las metaforas estoicas para describir al sabio y su relacion con la imagen del sabio como actor
también se puede ver: Veillard, 2007, p. 9-12.
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sabio como un buen actor, para lo cual me valdré de las comparaciones entre
el sabio y el actor que Bion de Boristenes y Epicteto hacen. En la segunda
seccion me ocupo, primero, de investigar el modo en que en Ariston el
simil del actor explica por qué hay que vivir de manera indiferentemente vy,
posteriormente, el modo en que estd metifora da luz a lo que Ariston enten-
dia por el vivir de manera indiferente y por la vida acorde a la naturaleza.
Finalmente, también en esta segunda seccion, senalaré que para Aristén la
imagen del sabio como un buen actor no es equivalente a las metaforas del
sabio como atleta o como soldado, ni, por tanto, éstas podrian ser usadas
de la misma manera por Ariston.

1. EL SIGNIFICADO DEL SIMIL DEL BUEN ACTOR EN ARISTON

El problema que ahora surge, y del que me ocupo en este apartado, es
qué quiere decir Ariston con esta comparacion del sabio como buen actor,
pues no leemos mas detalles al respecto en el reporte de Didgenes Laercio.
Quiza el modo de saber qué quiere decir Ariston con la imagen del sabio
como buen actor sea revisar una postura similar a la de Ariston. Sehala Anna
Maria Ioppolo (1980, p. 189-191) que es discutible quién introdujo la compa-
racion del sabio como un buen actor, ya que pudo ser Antistenes, Aristipo,
Bion de Boristenes o el rétor Démades. Mas, cudl sea el origen de esta com-
paracion entre el sabio y el actor es otro problema.* Aqui me interesa revisar
versiones del simil que parezcan tener semejanza con el simil en Aristén. En
primer lugar serd conveniente traer a cuenta la siguiente anécdota que narra
Diodoro Siculo. Cuando el rétor Démades era prisionero de Alejandro Magno
y éste, a su vez, se burlaba de los prisioneros atenienses que tenia, Démades
increpd a Alejandro de la siguiente manera. “jOh Rey!, cuando la suerte te
atribuye el papel de Agamendn, no te avergiienzas td mismo haciendo las
obras de Tersites?” (Bactiked, Tig TOYNG oot TepBeiong mpdowmov Ayapéuvovog
avtOg ovK aioydvn mpdttov Epya Bepoitov;). Senala Ioppolo (1980, p. 189-90)
que esta anécdota se podria haber formado bajo la influencia del simil del
actor en Ariston, pero que también podria tener algo de veridico y que, por
consiguiente, Démades podria haber influido a Ariston en la formacion de
su propia comparacion entre el sabio y el actor. A favor de la influencia de
Démades en Ariston estd el que, segiin un testimonio (SVF. I, 381), Ariston
transmitia una opinion de Teofrasto sobre Démades, segin la cual Démades

*  Sobre el origen de esta metdfora ver también: Veillard, 2007, nota 1.
* D.S., Bibl. His., XVI, 87, 2, ed., Fischer, 1985.
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ARiston de Quios y el uso del simil del sabio como un buen actor 19

estaba “por encima de la ciudad” (Ongp v mélw). Sin embargo, este testi-
monio no autoriza a senalar que Ariston conocia las opiniones de Démades,
solo autoriza a sostener que Ariston conocia la opinién de Teofrasto sobre
este rétor. Empero, tampoco autoriza a rechazar que Ariston conociera las
opiniones de Démades, entre las que estaria alguna metafora que compara
a la vida con una puesta en escena. Mi intencion aqui no es establecer cudl
influye a cudl, sino ver si el simil atribuido a Démades puede dar luz al simil
en Ariston. Resalta que en ambas comparaciones aparecen los personajes
homéricos, Agamenon y Tersites, v el uso del término npécwnov, el cual
indica el papel a representar en una puesta en escena. No obstante, hay dos
diferencias importantes. Primero, en la imagen atribuida a Démades aparece
la suerte (toyn) como quien asigna el papel a representar, mientras que en
la comparacion atribuida a Ariston no. Segundo, con Démades parece haber
papeles mejores que otros, incluso algunos son vergonzosos, como el repre-
sentar a Tersites, mientras que para Ariston todos los papeles pueden ser
representados adecuadamente por el sabio, incluso el papel de Tersites, de
manera que no hay papeles vergonzosos. Sobre la ausencia de la suerte en
el simil de Ariston diré algo mas adelante. Sobre la segunda diferencia, me
parece que senala con claridad que la imagen atribuida a Démades no puede
dar luz al simil en Aristén, porque son completamente diferentes.

A continuacion, voy a revisar los similes del actor que estan en Bion de
Boristenes y en el estoico Epicteto, pues ambas parecen tener mas similitu-
des con la de Ariston. Sobre Bion, Eratostenes (cf. Str., I, 2, 2) lo considera,
junto con Aristén y Arcesilao, uno de los filésofos mas importantes de su
época (primera mitad s. IIT a. C). Y este aprecio quiza lo muestra Eratostenes
cuando dice, en referencia al estilo de Bién, que cubri6 a la filosoffa por
primera vez de flores (pnot mpdtov avhva mepiPorelv prlocopiav).” A Ariston
y a Bién no solo los une el ser contemporaneos y cohabitantes de Atenas,
sino el que ambos se alejaron de sus maestros y se acercaron al cinismo. En
el caso de Bion (cf. D. L., IV, 51-52), se habria alejado del académico Crates.
Ahora bien, respecto al simil en cuestion, he aqui el reporte sobre Bion:

[T.2] Del Sobre la autosuficiencia de Teles: «Es preciso que, como el buen
actor [tov ayabov dmokpuv] ejecuta adecuadamente este papel [rpocwmov]
que el poeta le atribuye, asi también el varén bueno lo que la suerte [toyn]
le atribuye. Pues, dice Bion, como la poetisa atribuye un papel a veces de

> Str., 1, 2, 2, ed. Meineke, 1877.
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protagonista, a veces de personaje secundario, también ésta [la suerte] a
veces de rey, a veces de vagabundo [atribuye un papell. Asi pues, [dice] no
quieras el papel de protagonista siendo actor secundario. Y si no [quieres
hacerlo], hards algo inadecuado.»

‘Ex 100 TéAntog mepi avtopkeiog. Agl domep tOv dyafov dmokprmv & Tt dv 0
momtg mepdi] Tpdcmnov TodTo dymvileshot KaAdg, oVTm Kol TOV dyabov dvopa
6 Tt av mepldf N oM. kol yop abtm, enoiv 6 Bilwv, domep moujtpla, 0T€ pev
TPOTOAOYOV, OTE ¢ devtepoAdyoL Tepitinot Tpdcwmov, kai 0T PeV PocIAEmd,
o1& 8¢ dToL. Uiy oDV BovAov SsuTepordyog BV TO TPOTOAGYOL TPdGmTOV: & 8¢
uy, dvéppootov Tt mowoeic. (Fr. 16a, ed. Kindstrand, 1976)

Afirma el cinico Teles (s. IIT a. C.), pues a €l pertenece el anterior texto,
que Bion sostenia que la suerte, a manera de una poetisa que otorga pape-
les principales y secundarios, asigna a veces el papel de rey y a veces el de
vagabundo. En razén de ello, Bion sugerirfa que no hay que querer hacer
otro papel mids que el que ha tocado desempenar. Teles piensa que estas
ideas de Bion tienen relacion con el siguiente simil: que el buen varén debe
ejecutar adecuadamente el papel que la suerte le atribuye, de la misma
manera en que el buen actor ejecuta bien el papel que el poeta le atribuye.
La glosa que hace Teles es adecuada, pues parece que si hay que repre-
sentar y querer el papel asignado por la suerte o por la poetisa, entonces
hay que hacerlo bien. Asi que, segin entiendo, el simil del actor que senala
Teles seria el propio simil de Bién con el que se quiere mostrar que hay
que representar bien y querer representar bien el papel dado por la fortuna.
El simil del actor en Ariston parece tener un propdsito semejante, pues es
enfatico en senalar que el sabio representa bien cualquier papel que se le
asigne. Senala Ioppolo (1980, p. 191) que la comparacion entre el sabio y el
actor en Bion es casi la misma que la de Ariston, pues, segin esta estudiosa,
ambos quieren mostrar con esta imagen que el sabio es independiente de
las circunstancias externas y que puede adaptarse a ellas. Esto es adecuado,
mas, notemos que este adaptarse no significa meramente resignarse, sino
comportarse de manera optima frente a estas circunstancias. Parece, enton-
ces, tanto en Bion como en Ariston, que el simil indica que el sabio sabe
adaptarse adecuadamente al papel que tenga que representar en las distintas
circunstancias que se le presenten. Hay, no obstante, una diferencia entre
el simil en Bién y Aristén que tiene que ver con quién asigna los papeles,
diferencia sobre la que volveré después. Antes de senalar qué aporta el simil
en Bion para la mejor comprension del simil en Ariston, pasaré a revisar la
comparacion del sabio como un buen actor en Epicteto. Ioppolo recurre al
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texto de Diss. IV, 7, 12-14,° para senalar la similitud entre Epicteto y Ariston
respecto a la comparacion en cuestion. Con todo, considero que un mejor
texto, donde se puede apreciar el simil del sabio como buen actor que se
adapta a cualquier papel que se le asigne, es el fragmento 11 de Epicteto:

[T.3] Pero, después de que Arquelao’ lo mando a buscar para hacerlo rico,
Socrates ordend que le comunicaran que «en Atenas estan a la venta cuatro
cuartos de harina de cebada por un 6bolo y fluyen las fuentes de aguar.
Pues si, en verdad, las cosas que hay no son suficientes para mi, sino que
yo estoy satisfecho con ellas, entonces asi también aquellas [son suficien-
tes] para mi. O, sacaso no ves que Polo [el actor] no representaba al rey
Edipo con mejor voz ni mas placenteramente que al Edipo vagabundo y
pobre de Colono? Luego, ¢el varon noble se mostrard peor que Polo como
para no representar bien todo papel que es atribuido por la divinidad? ;Y
no imitard a Odiseo, quien en harapos se destacaba no menos que en el
lanudo manto purpura?

AMQ 01 Zokphg ApYEAGOV UETOTEUTOUEVOD OVTOV OG TOWGOVTOS TAOVGLOV
gkélevoey amoyyeilon antd oot ‘AbNvnol téooapés giot yoivikeg OV dApitmv
o0PoroD dviot kol kpfvar Bd0Tog pEovoty’. €1 yap Tot pr| ko To dvta uot, GAA
€Yo T00T01G KOG Kol 00T KaKkeiva Epol. 1 ody 0pdg, Tt 0VK EDEOVOTEPOV 0VOE
fidtov 6 TIdAog tov topavvov Oiditoda Vrekpiveto 1 Tov Emi KoAmvd dAnmy kod
nTayov; eita yeipov dlov 6 yevvoiog dvip eoveltal, O PN miv 1O meptredey
€K 10D doupoviov Tpdownov vrokpivachal Koddg; ovdE Tov Odvocéa pnceTaL,
0¢ kol &v 10ig phkeotv 00dEV pelov diémpemey 1 &v Tf] 0OAN yraivy Tf TOpPLPT;
(Epict., fr. 11, ed. Schenkl, 1916)

®  “Si uno se aferra a esto [a las cosas que dependen de uno), ;,qué le impide vivir sin dificul-

tades y décilmente, aceptando mansamente todo lo que pueda suceder y sobrellevando lo ya
sucedido? -;Quieres pobreza? -Trdela y conocerds qué es la pobreza que le toca como papel
a un buen actor. -;Quieres cargos? -Trdelos. -;Quieres no tener cargos? -Trdelo. -Y trabajos,
squieres? -Trae también trabajos. -Pues el destierro. -Vaya a donde vaya, me ird bien. Porque
aqui no es que me fuera bien por el sitio, sino por los pareceres, que me los voy a llevar con-
migo; y es que tampoco puede nadie quitirmelos, sino que son s6lo mios y no pueden serme
arrebatados y me basta con tenerlos presentes esté donde esté y haga lo que haga.” [Todta ti
KoL dahaPovta (v kobemg kol evnving, mavta <td> cvpfaivev duvapeve tpdmg Ekdeyopevov, o
& 110N ovuPefnrdta eépovta; ‘VEhes meviav; eépe Kol yvaon, Tl £ott mevio Tuxodo0 Kaod VToKPIToD.
‘Déherg apyagc;” eEpe, Kai TOvVoug. ‘GAL’ E€opiopov;’ dmov Gv amélfm, kel Lot kohdg Eotar Kai yap EvOade
00 816 TOV TOTOV TV 1ot KaAde, 6ALGL S1d T SoypoTa, 8 HEM® et EuonTod dmogépety. 0vdE Yap dHvatad
T1g pelécbon avTé, GALY TadTA HOVO, £ E0TL Kol AvapaipeTo. Kai dpkel pot mopdvto, dmov dv @ kai &
T &v mowd.] (Epict., Diss., IV, 7, 12-14, ed. Schenkl, 1916. Trad. Ortiz Garcia, 1993)
Rey de Macedonia entre 413 -3 9 9 a. C.
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Por lo que se puede ver, Epicteto comparte la imagen del sabio como
un buen actor que se adapta adecuadamente al papel que se le asigne, lo
cual quizd mostraria la influencia de Ariston en Epicteto.® Pero, como sefiala
Toppolo (1980, p. 201-2), Epicteto no siempre da este sentido a la compa-
racion, pues a veces Epicteto quiere indicar con ella que el sabio no puede
representar cualquier papel que se le presente, sino aquellos papeles que
se adecuen al modo de ser o al caracter del que los representa (cf. Diss, IV,
2, 10), lo cual pareceria mostrar, mas bien, la influencia de Panecio (cf. Cic.,
Off,, 1, 107-14), pues, para este estoico “medio”; el sabio, asi como el buen
actor, elegird no los mejores papeles, sino los papeles que mejor se adaptan
a su manera de ser y a sus dotes “naturales”.’ Dejo de lado las dificultades
respeto a quien influyo a Epicteto en el uso de la metifora del sabio como
buen actor."” Aqui resalto solo la postura de Epicteto que parezca tener seme-
janza con Ariston para apreciar si la imagen en Epicteto puede dar elementos
que hagan mas clara la imagen en Ariston.

Asi pues, tanto en T.2, como en T.3, leemos que el varon noble, o
sabio, representara adecuadamente todo papel que la suerte o la divinidad le
designen, asi como el buen actor representa bien cada papel que le asigne la
poetisa o el director de escena, mientras que en el simil de Ariston, en T.1,
solo se senala que el sabio, como un buen actor, representara adecuadamente
tanto el papel de Tersites como el de Agamenodn, sin que se explique quién
atribuye al sabio los papeles a representar. La explicacion de quién asigna
los papeles al sabio podria ser el aporte que dan los similes en Bién y en
Epicteto para la mejor compresion del simil en Ariston, si es que la imagen
del sabio como buen actor que Ariston propone es la misma que encontramos
en Bion y, algunas veces, en Epicteto. Si esto es asi, entonces en Ariston la

% Sobre la influencia, o no, de Ariston en Epicteto puede verse: Roskam, 2005, p. 112-124; y
Bénatouil, 2019. Ver también: Marrin, 2020, p. 188-9.

> Sobre la imagen del sabio como buen actor en Panecio se puede ver: Veillard, 2007,
p. 14-17, para esta estudiosa, en Panecio cabria un margen de libertad y de individualidad, el
cual parecerfa quedar excluido en el uso que hacen los primeros estoicos de la imagen del
sabio como buen actor. Ver también Alesse, 1994, p. 62-74. Sobre la influencia de Panecio en
Epicteto y la ortodoxia de esa influencia se puede ver Bénatouil, 2019, especialmente p. 115-
119. Segun Bénatouil, Epicteto compartiria la idea del fin moral del Panecio, es decir, la de
que el fin es vivir segln los recursos naturales que nos ha dado la naturaleza, la cual, senala
Bénatouil, no es heterodoxa, pues dicha doctrina esta ya en los primeros estoicos.

1 Sobre la influencia que habria tenido Epicteto en la imagen del sabio como actor ver Iop-
polo, 1980, p. 197-202; y Veillard, 2007, p. 7-8; 14-18. Sobre las diferencias entre las doctrinas
de los roles o tipos de personas en Panecio y Epicteto se puede ver: Frede, 2007, p. 164-7.
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metifora del actor quiere mostrar que el sabio representa bien cualquier
papel que la divinidad o la fortuna le asignen, sea el papel de Agamendn o
el de Tersites, y que lo importante no es el papel dado, sino la representacion
adecuada. Con todo, la dificultad es que en T.1 no aparece la suerte, o la
divinidad, como quienes asignan el papel que el sabio debe soportar. Segin
Toppolo (1980, p. 194-5), ésta es precisamente una diferencia entre Ariston y
Bion (y también con Epicteto, por consiguiente), pues en Bion es la suerte
(toym) la que a modo de poetisa asigna los papeles a representar, y por tanto
el sabio debe someterse a la suerte, pero en Ariston el sabio mantiene su
independencia ante las circunstancias externas y frente a la misma suerte."
En efecto, no hay evidencia de que para Ariston estos papeles los asigne
la suerte (toyn) entendida como una especie de divinidad. Pero no veo por
qué para Ariston no habria una divinidad de fondo en la asignacion de los
papeles a representar, pues Ariston no negaba la participaciéon providente
de dios en el mundo, como podemos ver en el siguiente texto:

[T.4] La opinién de Ariston, discipulo de Zendn, no estd menos en gran
error, quien juzga que no puede ser conocida la forma de dios, dice que
no hay sensacién en los dioses y duda completamente que dios sea vi-
viente o no lo sea.

Cuius discipuli Aristonis non minus magno in errore sententiast, qui neque
Jformam dei intellegi posse censeat neque in dis sensum esse dicat dubitetque
ommnino deus animans necne sit. (Cic., ND., 1, 37, ed. Ax, 1933)

Segin T.4, Ariston no negaba la participacion providente de dios en el
mundo, s6lo negaba (1) que pudiéramos conocer la forma de dios y que (2)
los dioses tengan sensacion, ademds (3) dudaba de que dios sea viviente
o no lo sea. Ninguna de estas tres posturas sobre dios que, segin Cicerdn,
sostuvo Ariston excluye que dios exista, ni siquiera excluye que dios pueda

' Bion parece darle un matiz personalista a la suerte como la dadora de los papeles a re-
presentar y de los bienes, pues Bion también habla de la suerte como dadora de la riqueza.
“Bién decia que son risibles los que se interesan por la riqueza, la que ciertamente la suerte
suministra, la tacaneria custodia y la honradez impide.” [Biov #\eye katayeldotovg givar To0G
onovdalovtag Tept ThodTov, OV TOXM PV mapéyel, dvelevbepio 8¢ puldrttel, ypnotdng 8¢ dparpeitan] (fr.
38a, ed. Kindstrand, 1976). Esto harfa pensar que la suerte para Bion es un tipo de divinidad.
Sabemos que (cf. D. L. IV, 52-56) en algin momento Bion fue partidario de las tesis ateas de
Teodoro sobre que no existe la divinidad, lo cual harfa pensar que estos textos sobre la suerte
como entidad dadora de bienes y de papeles puede pertenecer a la época en la que Bién no
se adheria atn a las tesis de Teodoro.

HYPNQOS, Sao Paulo, v. 50, 1°sem., 2027, p. 1-29



determinar el papel de cada quien dentro del mundo. Ariston no niega que
dios sea un ser vivo providente del mundo, como sostienen los estoicos, sino
que solo duda que sea un ser vivo, pero también duda que no lo sea. Una
de las razones para explicar esta postura escéptica puede estar vinculada con
(2), es decir, con el rechazo a que los dioses tengan sensacion. En efecto, si
los dioses no sienten, quiza es dificil pensar de qué manera pueden ser seres
vivos. Empero Ariston no concluye que no sean seres vivos. Solo lo pone en
duda. Sin embargo, respecto a si los dioses existen o son providentes no es
algo que Ariston ponga en duda ni que niegue. Ioppolo (1980, p. 251), no
obstante, piensa que Ariston rechazé hacer cualquier juicio sobre la divinidad
segun el siguiente razonamiento:

a) Ariston rechaza el estudio de las cuestiones naturales o de la fisica
(cf. SVF. 1, 353 = BS, 1.06), al estar estas cuestiones fuera de nuestro
alcance (Ymep MUAQ).

b) La teologia forma parte de la fisica para los estoicos.

¢) Ariston rechazé hacer juicios sobre la divinidad.

Con este supuesto rechazo por parte de Ariston, no podriamos estable-
cer que para €l haya un dios de fondo determinando los distintos papeles a
representar para cada quien. Pero, en realidad, no sabemos si Ariston incluye
cualquier juicio sobre la divinidad dentro de las cuestiones fisicas que rechaza.
Ademis, el que Ariston considere las cuestiones fisicas por encima de nosotros
no implica que no haya tenido alguna idea de dios, pues también los cinicos
pueden rechazar la fisica y aun asi tener ideas sobre dios. Ioppolo (1980,
p. 251), asimismo, recurre al siguiente testimonio de Eusebio para sustentar
la idea de que Ariston rechaza hacer cualquier juicio sobre la divinidad,
porque en ese testimonio se senala que él rechazo algunas opiniones de los
filosofos sobre la divinidad.

[T.5] Y de otro modo, [dice Ariston] que los discursos fisicos no solo son
dificiles e imposibles, sino que también son impios, contrarios a las leyes
y que no se dirigen al cardcter humano y al orden de nuestra vida. Pues
[dice] que unos piensan que los dioses no existen en manera alguna, otros
piensan que son lo infinito, lo que es, o lo uno y cualquier cosa mas que
los dioses que se acostumbran. De nuevo, cudn grandisimo desacuerdo.

Koi 8A\kog 88 sivol Todg puotkode AOyovg ov JOAETODS 0D3E ASVVATOVE HOVOV,
GG Kai GoePsic kol Toic VOpolg vrevavtiong kai pmdev mpdg dvOpmmvov HBog
Kol koopov Piov T0d Kka® MUAC cvvisivovioc. TodC pEV Yap GEodv pmd sivar
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Be0lg TO mapdmay, Tovg 8¢ 1O dmelpov 1| TO OV 7 10 &v, kol mhvto LAAAOV T TOVG
voopévoug: v T ab Stapoviav mapmdiiny donv- (SVE. 1, 353 = BS, 1.6.)

Esta especialista senala que Ariston considera que las opiniones de los
filésofos sobre la divinidad estin confrontadas y que esto es una confirma-
cién mis de que es imposible expresar juicios sobre la divinidad. Pero T.5
no parece decir que Ariston rechaza hacer juicios sobre la divinidad, o tener
alguna creencia al respecto, por causa de la confrontacion de las opiniones,
mis bien el texto muestra que Ariston tenia alguna idea de la divinidad desde
la que puede calificar a ciertos argumentos o ideas teoldgicas como impfias.
Ciertamente, si Ariston considera que quien niega la existencia de los dioses
es impio, entonces esto implica que €l acepta la existencia de los dioses vy,
por tanto, que puede hacer juicios sobre la divinidad. De este modo, no
hay una verdadera dificultad en pensar que, en el simil del actor en Ariston,
es la divinidad la que a modo de poetisa asigna los roles que cada quien
representard. Salvada esta aparente diferencia entre el simil del sabio como
buen actor que aparece en Bion y Epicteto y la que aparece en Ariston, se
puede decir que en Ariston dios también determina los papeles a representar.

Pero ¢quién seria este dios que, para Ariston, impondria los distintos
papeles que uno representara en la vida? Un testimonio de Séneca es inte-
resante para responder esto. Seguin Séneca (cf. Ep., 94, 6-7), Ariston habria
sostenido que para que el cobarde aprenda como despreciar el peligro
tendria, en primer lugar, que eliminar las opiniones falsas que lo aquejan y
cambiarlas por opiniones verdaderas. Entre las opiniones verdaderas a las
que se debe adherir estd la siguiente: “que deben ser aceptadas con fortaleza
todas las cosas que nos ordena la necesidad (necessitas) del mundo.”” La
“Necesidad” es un nombre que los estoicos asignan también a dios. Segin
Ciceron (cf. ND., 1, 39), Crisipo llamaba a muchas cosas dios, por ejemplo, al
mundo mismo, al alma del mundo y a la necesidad que gobierna los hechos
futuros. También reporta Ciceron (Acad., 1, 29) que hay filésofos que llaman
necessitas a la providencia “porque nada puede ser de otra manera que como
fue constituido por ella durante, por decir asi, la continuidad determinada e
inmutable del orden sempiterno.”” La “necesidad del mundo” que esta en el
reporte de Séneca sobre Ariston va bien con estos sentidos de “necesidad”

2 omnia fortiter excipienda quae nobis mundi necessitas imperat (Ep., 94, 7, ed. Reynolds,
1965).

B quia nibil aliter possit atque ab ea constitutum sit inter quasi fatalem et immutabilem con-
tinuationem ordinis sempiterni (ed. Pimentel, 1990).
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que la relacionan con la providencia o con dios, principalmente porque, en
el reporte de Séneca, parece tener un aspecto personalista al “ordenarnos
cosas” que debemos soportar con fortaleza. Asi que es plausible que, para
Ariston, sea la necesidad del mundo la que a modo de poetisa determina los
papeles que cada quien representard en la vida.

Antes de terminar este apartado, deseo senalar que no estoy del todo de
acuerdo con el sentido o intencion que Frede (2007, p. 160-2) le atribuye a la
metafora del actor en Ariston, Bion y Epicteto, pues, segin Frede, la metafora
quiere mostrar principalmente que nosotros los seres humanos somos como
actores que pueden representar distintos papeles en la vida, y que, asi como
para los actores lo importante no es representar un papel en especial, sino
representar todo papel bien, del mismo modo en la vida lo que importa es
representar bien el papel que a cada quien le toque. No obstante lo persua-
sivo de esto, no puede decirse que todos los textos considerados (T.1, T.2
y T.3) estin comparando a los seres humanos, en general, con actores, de
manera que, aunque Epicteto en ciertos lugares (por ejemplo, Ench., XVI)
y quiza Bion parezcan referirse con esa metifora al género humano, creo
que, al menos, la metafora en Ariston tendria un sentido mas restrictivo, pues
s6lo parece referirse al sabio.

Tampoco estoy de acuerdo con el sentido o intencion que Marrin (2020,
p. 184-91) atribuye a la metafora del buen actor en Ariston. Sefala Marrin
que la metafora quiere cuestionar la identificacion entre el yo y la persona,
o rol (zpdoemov), o bien entre lo interior (la naturaleza racional/ fyguovikov/
el principio rector) y la existencia encarnada, porque el actor se puede dis-
tinguir de los distintos roles que desempena, de manera que los seres huma-
nos deben reconocer que su yo no se identifica con sus roles o personas,
siendo el sabio quien, en realidad, lograria hacer esto al identificarse sélo
con el logos y no con sus distintos roles. Mi dificultad no estd en reconocer
que para Ariston el interior (el principio rector) sea algo distinto tanto del
cuerpo como de sus posesiones. En un testimonio (cf. SVF. I, 350) se dice
que Ariston comparaba a la mayoria con Laertes, ya que asi como Laertes se
preocupaba de las cosas del campo pero se descuidaba a si mismo (ovtod),
asi también la mayoria descuida su alma mientras prestan atencion a sus
propiedades, de manera que para Ariston la propia alma es lo que es cada
uno y no sus posesiones, con lo cual vemos que no hay identidad entre el
Y0y sus posesiones. Ademads, no me parece que un estoico necesite de la
metifora del actor para decir que no hay identidad entre el principio rector
y la existencia encarnada de este principio rector, porque es una tesis que a
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los estoicos les parece intuitiva (S.E., M., IX, 336-337) que la parte (en este
caso, el principio rector) no es lo mismo que el todo (en este caso, el sabio
desempenando un papel). Asi pues, lo que encuentro problematico con la
lectura de Marrin es que la comparacion del sabio con un actor que leemos
en T.1 tenga por objetivo el senalar que no hay identidad entre el principio
rector y su existencia encarnada. Se puede conceder que en la comparacion
del sabio como un actor de Ariston en T.1 no hay una identidad entre el
actor y sus roles, y que, siguiendo la analogia, no habria una identidad entre
el sabio y su papel de Tersites 0 Agamenon, pero de esto no se sigue que no
hay identidad entre el principio rector y su encarnacion, pues el sabio es, de
hecho, la encarnacion del principio rector, al ser el sabio un compuesto de
alma y materia; ni tampoco se sigue que estas distinciones, aunque presentes,
sean el objetivo principal de la comparacion.

No obstante, en Epicteto (Diss., I, 29, 39-47) aparece un uso del simil de
actor que pareceria tener el sentido que Marrin atribuye al simil en Ariston.
Ya hemos revisado que Epicteto algunas veces reproduce el sentido que
tiene el simil del actor en Ariston, asi que si en Epicteto aparece también
el sentido del simil como lo senala este estudioso, quizd pueda decirse que
Epicteto esta reproduciendo también ideas de Ariston. Empero, el simil del
actor usado por Epicteto en Diss., I, 29, 39-47 no parece tener el sentido
que senala Marrin. En este pasaje Epicteto, una vez mis, introduce el simil
del actor cuando senala que pretender que a uno le cambien las condicio-
nes materiales en las que se encuentra (cuerpo, padres, patria, lugar en la
patria) serfa como si los que participan en la tragedia (tpayodol) creyeran
que ellos son la miscara, los coturnos y el vestido. Mas, continta Epicteto,
estas cosas, para el 1payndoc, o participante de la tragedia, son sélo la materia
y los supuestos, sin las cuales el tpayndog ain puede continuar en escena
siempre y cuando tenga la voz adecuada. De la misma manera, el hombre
instruido (menadevpévog), a manera de quien participa en la tragedia, no debe
depender de las posesiones externas, sino de su voz. Como puede verse, el
sentido o intencion de la metifora es senalar que asi como el tpaywdog debe
depender mas de su voz que de su disfraz, asi el instruido debe depender
de su modo de comportarse y no de sus posesiones o cuerpo, mostrandose
siempre como testigo de los dones que otorga la divinidad. El objetivo de la
metifora no es, entonces, senalar que el “yo” se distingue de su existencia
encarnada a partir de la consideracion de que el actor se diferencia de sus
roles. Ademids Epicteto no dice que no hay identidad entre el tpoy@dos y su
mdscara, coturnos y vestido, sino que puede ocurrir que algin tpaymdog si
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tiene la voz adecuada pueda seguir en escena sin su disfraz. Mas hay tpaymdog
que no tienen voz y en esos casos si ocurre que el tpaywdog es su disfraz. Por
otro lado, se puede senalar que la metafora del actor de Epicteto en, Diss., I,
29, 39-47, es distinta a la de Ariston, porque Epicteto estd hablando alli del
tpayndds v no del vmokpimg (término supuestamente usado por Ariston en
T.1). Para Epicteto tpay®ddg y vmokpitig no son términos sinonimos. Como
leemos en Diss., I, XXIV, 18, Epicteto distingue entre ambos sefialando que
el tpaywdog seria el propio Edipo, mientras que el vmokpirig seria el actor que
representa a Edipo, de manera que parece que el significado de tpaymdog es
el de “héroe tragico”, o, mas bien, el de “papel tragico”. Asi que, mientras que
Ariston en su metafora distingue al actor de los roles que representa, Epicteto
estd pensando en el personaje tragico y la relacion que tiene con su disfraz,
de manera que Epicteto aqui no esta hablando de que el actor (dmokpiric)
sea diferente a sus roles, ni puede ser que a partir de esto concluya que el
principio rector sea diferente a su encarnacion.

Una vez que he tratado de dar cuenta del significado, o sentido, del simil
del actor en Ariston, al sefialar que su sentido prioritario esta en que el sabio
puede representar adecuadamente cualquier papel que la necesidad del
mundo le asigne, pasaré en el siguiente apartado a indicar tanto la funcion
0 uso que tiene este simil para explicar por qué hay que vivir de manera
indiferente, como el modo en el que el simil ilumina qué puede ser este vivir
indiferentemente y qué es la vida acorde a la naturaleza.

2. LA COMPARACION DEL SABIO COMO UN BUEN ACTOR
Y SU FUNCION EXPLICATIVA

Ahora bien, regreso a uno de los puntos centrales de este trabajo: ¢de
qué manera la imagen del sabio como una especie de buen actor que acepta
el papel que la divinidad le asigna da luz o explica por qué Ariston pro-
puso que hay que vivir con indiferencia respecto a las cosas intermedias a
la virtud y al vicio? Antes de responder, debo precisar dos puntos. (A) Hay
que senalar que hard falta una premisa para concluir, a partir del simil del
sabio como un buen actor, que hay que vivir indiferentemente respecto a las
cosas intermedias. Hace falta la premisa de que hay que hacer lo que haga
el sabio. Agregar esta premisa no es dificultad, pues para Ariston, el sabio
es un modelo de comportamiento (cf. S. E., XI, 66; Cic., De fin., IV, 43; SVF.
I, 396), incluso el mismo simil muestra que el sabio es un modelo a imitar.
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(B) Hay que responder cuil es la razén por la que en Ariston el sabio y el
buen actor pueden, no sélo representar un papel asignado, sino representarlo
adecuadamente. Pienso que una razén plausible es que no tienen preferencia
por algin papel en especial, ni sienten aversion por algin otro. Si sintieran
preferencia o rechazo por algin papel, quiza no representarian el que no es
de su agrado o quiza lo representarian de manera inadecuada. Segin esta
hipétesis, resulta que para Ariston el buen actor y el sabio consideran con
indiferencia cualquier papel que se les pudiera asignar. Pero, ;qué deberiamos
entender al senalar que el buen actor y el sabio son indiferentes respecto a
los papeles que pueden representar? Si por “indiferencia” entendemos el que
no les importe o interese “x” o “y” papel en absoluto, dificilmente podriamos
pensar que el buen actor y el sabio muestran indiferencia por los papeles
que puedan representar, pues ellos tienen buena disposicion e inclinacion
para representar diferentes papeles, incluso si hay papeles completamente
opuestos. Pero, entonces, sen qué sentido el actor y el sabio tienen indiferen-
cia por sus papeles? Los reportes senalan que Ariston se alejo de su maestro
y companeros estoicos en ciertos puntos, pero no senalan que se alejé en la
concepcion o definicion de “indiferencia” de los estoicos. Segin Sexto, los
estoicos tenian tres modos de entender el término indiferente (&48iépopov) y
Ariston no es excluido en este punto:

[T.6]Y piensan estos [los estoicos] que el término “indiferente” [0 adipopov)
se utiliza en tres sentidos: en un primer sentido, es aquello hacia lo cual
no hay ni inclinacién ni aversion, como es el hecho de que el nimero de
estrellas o de cabellos en la cabeza sea par o impar; en otro sentido, es
aquello hacia lo cual surge inclinacion o aversion, pero no mas hacia tal
cosa que hacia tal otra, por ejemplo cuando, en el caso de dos monedas de
una dracma indistinguibles tanto por su acunacion como por su brillo, debe
elegirse una de ellas, pues se produce una inclinacion a elegir una de ellas,
pero no mds hacia la una que hacia la otra. Y en un tercer y tltimo sentido,
dicen que lo indiferente es aquello que no contribuye ni a la felicidad ni a
la infelicidad, y sostienen que, segin este significado, resultan indiferentes
tanto la salud y la enfermedad como todas las cosas corpéreas y la mayoria
de las cosas externas, por el hecho de que no tienden ni a la felicidad ni
a la infelicidad. En efecto, serfa indiferente aquello de lo que es posible
servirse bien y mal: asi, de la virtud siempre es posible servirse bien, y del
vicio siempre mal, en cambio de la salud y de los bienes corporales unas
veces bien y otras mal, y por eso estas cosas serfan indiferentes.
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70 Gdtépopov &’ ofovrar AéyesBat Tpy®dg, Ko’ Eva eV TpOTOV TPOG O UATE OpUT
ufte Gpopun yivetor, olov éoTt O TEPLTTODG T APTiOV Elvar TOVS GoTEPAG T TG
€ml T KePaAf] Tpiyac kad Erepov 8¢ mpoOg O Opun UEV Kol apopun yivetat, ov
udALov 8¢ Tpdg T3¢ 1) TS, olov mi SVETV SpoydV AmaPOALGKTOY T6 TE YOPUKTHpL
Kol T Aapmpdti, 6tov 8én 10 Etepov avtdV aipeichar Opun HEV yap yivetot
TPOG 10 <T0> ETEpov aNTd®V aipeicbat, ov pdrlov 8¢ mpog TOde 1 TOdE. KATA OF
tpitov kol TEAELTETIOV TPOTOV PUGIV ASIAPOPOV TO UNTE TPOG VdOOVIOY unTe
TPOG Kakodaovioy cupporlopevov, ko O onpovopevov eoct Ty te Vyglov
Kol VOGOV Kol TAVTo T0 COUOTIK Kol T0 TAEIOTO TV £KTOG AdAQOopa TuYYAVEW
310 10 pnte mpog evdoupoviay pte TPOG Kokodatuoviay cuvteivety. @ yap Eotv
€0 Kol kak®¢ ypiicbal, TodT dv & Adidpopov: Sidt TovTOC & GPeTH UV KOADC,
Koxig 88 Kok, Vyeig 88 kai Tolg mEPl cMOUATL TOTE P&V D, TOTE 88 KoKdC EoTt
ypficbar, 810 tadt dv e addpopa. (S. E., M., XI, 59-61, ed. Mutschmann,
1914. Trad. Martos Montiel, 2012)

T.6 presenta tres sentidos del término “indiferente” que los estoicos
habrian sostenido, aunque no se nos especifica qué estoico sostuvo cada
uno. Un primer sentido de indiferente se refiere a aquello hacia lo que no
hay ni impulsos ni rechazo. Esta serfa una forma de indiferencia absoluta.
El segundo sentido de lo indiferente se refiere a aquello hacia lo que hay
impulso, o aversion, pero ese impulso o aversion no es mayor o menor al
impulso, o aversion, que hay hacia otra cosa u otras cosas. Dos dracmas
del mismo valor y forma son indiferentes acorde a este segundo sentido,
no porque hacia ellas no haya impulsos, sino porque hay impulsos iguales
hacia ambas. Finalmente, el tercer sentido de lo indiferente hace referencia
a aquello que no contribuye ni a la felicidad ni a la infelicidad, o aquello
de lo que es posible servirse bien o mal. ;Cudl de estos tres sentidos de
lo indiferente pudo ser aplicado por Aristén al buen actor y el sabio para
caracterizar su actitud frente a los papeles que podria representar? El primer
sentido no armoniza bien con la actitud del buen actor, quien de hecho si
tendria impulsos hacia los papeles que representa. El tercer sentido de lo
indiferente, es decir, aquello que no contribuye ni a la felicidad ni a la infe-
licidad, tampoco parece irle bien al actor, sélo al sabio, pues la actividad de
la persona que se dedica a la actuacion no tiene que ver con la felicidad,
o la moralidad, sino con ejecutar de manera adecuada un papel actoral. Es
importante para que el simil funcione que la analogia entre el actor y el sabio
se mantenga, de manera que la actitud de ambos debe ser semejante en lo
que respecta a la indiferencia. Resta el segundo sentido, el cual es el que se
ajusta tanto al buen actor como al sabio, pues el buen actor y el sabio tendrian
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impulsos o inclinaciones para representar un papel concreto, pero no mas
ni menos impulsos que para representar el papel opuesto.' Asi pues, este es
el sentido de “indiferente” apropiado a la actitud que tienen el buen actor y
al sabio frente a los papeles a representar. Un testimonio de Ciceron parece
confirmar que este segundo sentido de “indiferente” es el que conviene a
la comparacion entre el sabio y el actor. Este testimonio (T.7) refiere que,
para Ariston, el sabio tiene inclinaciones por igual hacia todas las cosas que
incidan en su mente y le ocurran. Estas cosas a las que se inclina no son la
virtud, de manera que la indiferencia del sabio hacia cosas que no son ni
virtud ni vicio no significa carecer de impulsos.

[T.7] Después Ariston, que no se atrevid a no dejar [algo apetecible inde-
pendientemente de la virtud], en cambio, introdujo, en las cosas que el
sabio conmovido apetece, algo, cualquier cosa que incida en su mente
y cualquier cosa, por asi decirlo, que le ocurra. En esto €l es mejor que
Pirron, porque concedio algin género de apetecer, [pero] es peor que los
restantes, porque profundamente se aparté de la naturaleza.

deinde Aristo, qui nibil relinquere non est ausus, introduxit autem, quibus
commotus sapiens appeteret aliquid, quodcumaque in mentem incideret, et
quodcumaque tamquam occurreret. is hoc melior quam Pyrrbo, quod aliquod
genus appetendi dedit, deterior quam ceteri, quod penitus a natura recessit.
(Cic., De fin., IV, 43, ed. Schiche, 1915)"

La actitud indiferente que mejor parece adecuar al sabio y al buen actor es
la de tener impulsos hacia algo pero no en menor o mayor medida que hacia
otra cosa, pues como muestra T.7 el sabio no carece de inclinaciones hacia

1 Toppolo (2012, p. 212-15) atribuye este segundo sentido de lo “indiferente” a Ariston.
Ioppolo sostiene que este sentido de lo “indiferente” es compatible con el poder actuar y el
poder elegir. Esto lo diferencia del primer sentido de lo “indiferente” que al negar el impulso
niega la accion y la eleccion. La eleccion y accion de algo tienen por condicion necesaria los
impulsos, pero no son suficientes. La eleccion en Aristén, segin Ioppolo (2012, p. 212, 214,
216), depende del juicio recto de la razon evaluando las circunstancias, lo cual puede verse en
los ejemplos de eleccion que presenta Ariston: elegir la enfermedad si la salud implica servir
a un tirano y elegir las letras para escribir un nombre especifico. El segundo sentido de lo
“indiferente” es compatible con el criterio de accién que es el juicio de la razén. Boys-stones
(19906, p. 83), al contrario, piensa que Ariston sostuvo la indiferencia absoluta, o el primer
sentido de lo “indiferente”. Lo que explica la posibilidad de actuar, segiin Boys-stones (1996,
p. 84-80), es la énehevotucny Svvapg y las circunstancias, es decir, la capacidad impulsiva del
alma que surge ante dos cosas indiferenciables.

% Sobre la relacion entre este testimonio de Ciceron (T.7) y el segundo sentido del término
“indiferente” que aparecen en T.6, puede verse: loppolo, 2012, p. 214-15.
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cosas que no son la virtud, de manera que, siguiendo la analogia, el buen
actor también tendra inclinaciones hacia todos los papeles que le ocurran.

Después de desarrollar los puntos (A) y (B), regreso a la pregunta princi-
pal: 4de qué manera la comparacion del sabio con un buen actor que acepta
el papel que la divinidad le asigna explica por qué Ariston propuso que hay
que vivir con indiferencia? Respondo. Puesto que hay que imitar al sabio
y puesto que el sabio como un buen actor no tiene mds, o menos impul-
sos, hacia un papel que hacia otro, razén por la cual puede representarlos
adecuadamente uno u otro, entonces hay que vivir con no mas, 0 menos,
impulsos frente a las cosas intermedias a la virtud y el vicio (Ia pobreza, la
riqueza, el poder, la enfermedad, etc), las cuales, por cierto, en combinacion
forman los papeles a representar. Esta actitud frente a las cosas intermedias
es precisamente el vivir indiferentemente y aquélla la probable explicacion, a
partir del simil del sabio como un buen actor, que Ariston habria usado para
sostener que hay que vivir sin hacer distinciones entre las cosas intermedias.
Este es, entonces, el modo en que el simil del actor es usado por Ariston
con un fin explicativo.

Como se puede ver, esta explicacion de por qué hay que vivir sin hacer
distinciones en las cosas intermedias, a su vez, es capaz de dar luz a en qué
consiste el vivir indiferentemente. En efecto, a partir de ella se puede decir
que el vivir indiferentemente consiste en no tener mas, o menos, impulsos
hacia unas cosas intermedias que hacia otras, es decir, consiste en tener igual
impulso hacia unas cosas que hacia otras, por ejemplo, tener impulsos iguales
hacia la salud y hacia la enfermedad, hacia la riqueza y hacia la pobreza, de
manera que quien viva de esta manera podrd adaptarse tanto a la riqueza
como a la pobreza, cuando la poetisa cosmica cambie las circunstancias.
Un posible fragmento de Ariston parece confirmar que esta es precisamente
la actitud que hay que tomar frente a las cosas intermedias: “[T.8] De Las
imdgenes de Ariston: «Un piloto no se mareard en una barca grande ni en
una pequena, pero los inexpertos en ambas. Asi, el que estd instruido no
se turba en la riqueza y en la pobreza, pero los ignorantes en ambas.»”'
Como podemos leer, este fragmento senala que el instruido no se turba ni
en la riqueza ni en la pobreza. La actitud correcta frente a la riqueza y a la
pobreza no es no tener impulsos hacia ellas, sino el no perturbarse cuando se

1© "Ex t@dv Apiotovog Opoiwpdtov. KuBepvitng pév obite év ueydho mhoim odte &v pikp®d vovtidost,

ol 8¢ dmepot &v ApQoiv: obTMG O HEV TEMAIEVHEVOS Kol €V TAOVTE Kol &v mevig ov tapdrtetat, O &
draidevtog &v apeoiv. (SVE. 1, 396)
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estd en una u otra situacion. No turbarse no significa no tener inclinaciones
o impulsos, sino el no tener inclinaciones violentas o impulsos violentos."”
No obstante, hay otro testimonio de Cicerén que podria comprometer esta
lectura sobre que el vivir indiferentemente sea el tener iguales impulsos hacia
las cosas intermedias. El texto en cuestion dice asi: “[T.9] Para €l [Ariston],
el bien Ultimo es, en estas cosas, ni a una ni a otra parte ser movido, lo que
por €l es llamado «indiferencia».”™ “Estas cosas” son las cosas intermedias,
de manera que el reporte parece decir que la indiferencia es no moverse
(moveri) hacia uno u otro lado de los pares de opuestos que constituyen las
cosas intermedias: salud-enfermedad, riqueza-pobreza, etc. Sin embargo, esto
parece estar en conflicto con T.7, donde leemos con claridad que el sabio
tiene inclinaciones hacia cosas que no son la virtud. Podriamos rechazar T.7
prefiriendo T.9. Pero no veo por qué preferir T.9 sobre T.7. Seria mejor ver
como pueden ser compatibles. Y lo pueden ser si entendemos el “ni a una
ni a otra parte ser movido” de T.9 no como senalando falta de impulsos por
igual hacia una cosa y hacia otra, sino como sefalando que no es movido a
una cosa en mayor medida que a otra.

Con lo dicho, he tratado de explicar también como la comparacion del
sabio como un buen actor podria dar luz a qué significa vivir indiferente-
mente, aquello que para Ariston es el fin dltimo. Mas, como trataré de mostrar
ahora, la imagen del sabio como un buen actor y su significado, también
pueden explicar en qué consiste la vida acorde a la naturaleza para Ariston.
Séneca parafraseando a Aristén reporta que, para Ariston, es feliz la vida
que se conforma con la naturaleza, lo cual parece ser lo mismo que el vivir
de manera indiferente.”

[T.10] Cuando, con tales principios, induzcas al hombre a considerar su
condicion y conozca que no es feliz la vida que se conforma con el placer,
sino la que se conforma con la naturaleza; cuando se enamore de la virtud
como Unico bien del hombre, evite el vicio como tnico mal y valore todas

7 No perturbarse significa, mds bien, no tener tres pasiones muy concretas. “Vivirds, dice
Aristén, magnificamente y excelentemente, hards en todas las circunstancias lo que habri sido
concebido [por til, nunca te atormentards, nunca deseards, nunca temerds.” [Vives, inquit Aristo,
magnifice atque praeclare, quod erit cumque visum ages, numaquam angere, NUMqUam cupies,
numquam timebis.) (Cic., De fin., IV, 69, ed. Schiche, 1915)

5 huic summum bonum est in his rebus neutram in partem moveri, quae doiopopio ab ipso
dicitur. (SVF, 1, 362)

¥ Sobre la identificacién entre el vivir de manera indiferente y la vida acorde a la naturaleza
de T.10, puede verse: loppolo, 1980, p. 145; 162-3.
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las demas cosas -riquezas, honores, buena salud, fuerza, poder- como indi-
ferentes sin tener que adscribirlas ni a los bienes ni a los males, no tendrd
necesidad de un preceptor, para cada situacion, que le diga: «camina de
esta forma, come de aquella otra; esto conviene al vardn, esto a la mujer,
esto al esposo, esto al célibe.

His decretis cum illum in conspectum suae condicionis adduxeris et cogno-
verit beatam esse vitam non quae secundum voluptatem est sed secundum
naturam, cum virtutem unicum bonum bhominis adamaverit, turpitudinem
solum malum fugerit, reliqua omnia—divitias, bonores, bonam valetudinem,
vires, imperia—scieril esse mediam partem nec bonis adnumerandam nec
malis, monitorem non desiderabit ad singula qui dicat ‘sic incede, sic cena;
hoc viro, hoc feminae, hoc marito, hoc caelibi convenit’. (Sen., Ep., 94, 8,
ed. Reynolds, 1965. Trad. Roca Melid, 2015).

¢Para Ariston, cudl es esta naturaleza acorde a la que hay que vivir? Senala
Toppolo (1980, p. 144-145; 162-3; 169) que para Ariston esta naturaleza no
estaria haciendo referencia a algo externo al ser humano, de manera que esto
diferenciaria a Ariston de otros estoicos (entre ellos Crisipo) para quienes la
naturaleza acorde a la que hay que vivir harfa referencia a la “naturaleza de
todas las cosas”. La naturaleza para Ariston, senala esta estudiosa, es la razén
o la virtud, y, por tanto, la vida acorde a la naturaleza es la vida acorde a la
propia razén o virtud. Pero, como la propia estudiosa reconoce (Ioppolo,
1980, p. 145; 162-3), la vida acorde a la naturaleza parece identificarse con el
vivir indiferentemente, de manera que la vida acorde a la naturaleza no podria
carecer de los elementos constitutivos del vivir indiferentemente. Asi, como lo
ha revelado el simil del actor, puesto que el vivir indiferentemente significa
el no inclinarse ni en mayor ni en menor medida hacia las cosas intermedias
que son asignadas por la divinidad, entonces parece que la vida acorde a
la naturaleza incluiria el vivir acorde a los designios de esta divinidad. Con
todo esto resulta que, para Ariston, la naturaleza acorde a la cual hay que
vivir no parece reducirse al logos de cada quien, sino que parece referirse
a la “naturaleza de todas las cosas”, la cual es otra designacién con la que
los estoicos nombran a dios. De esta manera, la propuesta de Alesse (1994,
p. 70) sobre que el simil del actor en Ariston se propone mostrar que el sabio
pone su fin en “la coherencia con su propio logos” no podria ser correcta.

Hay otro punto de la vida acorde a la naturaleza que el simil del sabio
como actor y la nocion de indiferencia que entrana podrian esclarecer.
Mientras que Ariston sostiene que la felicidad estd en vivir acorde a la natu-
raleza, también es reportado que para Ariston las cosas intermedias entre
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la virtud y el vicio no son, por naturaleza, preferibles unas y rechazables
otras, sino que dependiendo de las circunstancias unas se prefieren y otras
se rechazan:

[T.11] En efecto, las cosas intermedias entre la virtud y el vicio son, en ge-
neral, indiferentes [ad16opal y no presentan entre si ninguna distincion, ni
son por naturaleza preferibles [rponyuéval unas y rechazables [armorponypéval
otras, sino que, segun las diferentes circunstancias de los tiempos, ni las
que se considera que han sido preferidas llegan a ser totalmente preferi-
bles, ni las que se considera que han sido rechazadas son necesariamente
rechazables.

KOO oL Yap TO PeTOED GPETiG Kot Kokiog Adtdpopa un Exev pndepioy Toporioyny,
Imds TIveL pév etvar QUGEL TpONyUéVa, TV 08 Gmomponyuéva, GANY Tapd TAG
S10pOPOVE TV KAPDV TEPIGTAGES UNTE TO Agyopeva, mpoixbot maviwe yiveshot
TpONYUéEVE, UNTE TO AeyOpEeVa amompoijxOot Kot avaykny DIAPYELY ATOTPONYLUEVO.
(S. E., M., XI, 65, ed. Mutschmann, 1914)

[T.12] Asi también en las cosas intermedias entre la virtud y el vicio no
sobreviene una eleccion natural de unas respecto de otras, sino mds bien
[una eleccion] segin la circunstancia.

o0To KAV T0i¢ HeTad ApeTiC Kol KoKIiog TPAYIOGLY 00 QUGIKY TIG YIVETOL ETEPOV
nap’ Erepa mpoKpioic, kot mepictacty 62 paidov. (S. E., M., XI, 67, ed. Muts-
chmann, 1914)

¢Estos textos muestran que para Ariston las cosas intermedias a la virtud y
al vicio no son naturales en ninglin aspecto? No, lo que dicen estos reportes
es que para Ariston no son, por naturaleza, rechazables unas y preferibles
otras. Esto no significa que no sean naturales en absoluto. En efecto, si las
cosas intermedias son indiferentes y esto significa, acorde al segundo sentido
de “indiferente” de T.6, que no hay mis, o menos, impulsos hacia una cosa
intermedia que hacia otra, entonces es probable que todas sean igualmente
naturales, razén por la cual hay impulsos hacia todas ellas. ;Por qué serian
todas naturales? Quiza porque son dispuestas por igual por una naturaleza
providente. De esta manera, la nocién de indiferencia que entrana la imagen
del sabio como buen actor ayuda a entender que las cosas intermedias son
naturales por igual, pues hay inclinaciones por igual hacia ellas. En resumen,
la vida acorde a la naturaleza para Ariston seria el adaptarse adecuadamente
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a cualquier situacion que la “necesidad” o la “naturaleza” nos imponga en
la vida, con no menos impulsos hacia esa situacion que hacia cualquier otra,
pues todas son igualmente naturales. De este modo es como el simil del
sabio como un buen actor puede también iluminar qué es la vida acorde a
la naturaleza para Ariston.

Para terminar este trabajo debo senalar que, en contra de Christelle
Veillard (2007, p. 9-10), no estoy de acuerdo en que para estoicos como
Ariston el simil del sabio como actor pueda ser reemplazado por los similes
del sabio como un atleta y como un soldado, pues considero que no podrian
cumplir la misma funcién o uso que tiene el simil del actor para Ariston. La
metafora del soldado (cf. Sen., Ep., 65, 18; Epict., Diss., 1, 9, 16; 1, 29, 29) se
refiere a que debemos permanecer vivos pensando que al hacerlo cumplimos
un servicio o juramento militar impuesto por la divinidad, como una especie
de estratego, y que cuando ésta lo ordene deberemos partir de la vida. O
en un sentido mas amplio (cf. Epict., Diss., 111, 24, 31-36) se refiere a que en
la vida, a la manera de una campana militar, hay que hacer todo pensando
que se trata de una orden del estratego. Es importante cumplir esas 6rdenes
del estratego pues de eso depende el correcto funcionamiento del ejército.
La metafora del atleta (cf. Sen., Ep., 13, 1-3; 78, 16; Epict., Diss., 1, 24, 1-2;
I, 29, 33-38; 111, 10, 8-9; IV, 4, 29-31) se refiere a que frente a circunstancias
dificiles debemos pensar que éstas son impuestas por la divinidad para
mostrar nuestra fortaleza y nuestra preparacion, de la misma manera en que
el maestro de gimnasia le pone a alguien un duro contrincante para que
muestre lo que ha aprendido. Las tres metiforas, la del actor, la del atleta
y la del soldado, tienen algo en comun: representan a dios con una figura
que determina el modo en el que su subordinado debe actuar. Sin embargo,
el alcance de las metiforas del soldado y del atleta es mas limitado que el
alcance de la metafora del actor. Aquéllas quieren representar la actitud de
fortaleza y obediencia del sabio frente a circunstancias dificiles, mientras
que la del actor representa la actitud del sabio tanto frente a las situaciones
complicadas como frente a las amenas. Otra diferencia es que las metiforas
del atleta y del soldado no necesariamente implican una actitud de indife-
rencia respecto a las cosas que el superior ordena. En efecto, el soldado y el
atleta pueden considerar como males aquellas cosas que tienen que soportar

» Toppolo, 2012, p. 219 ve como equivalentes las tesis de Crisipo de adaptarse a lo que la
naturaleza universal imponga y la tesis de Ariston respecto a aceptar con fortaleza todo lo que
la necesidad del mundo imponga.
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por orden de su superior y aun asi seguirian mostrando su fortaleza y sus
habilidades. El actor, en cambio, si no es indiferente a todos los papeles que
podria representar no podra desempenarse como un buen actor. Es por estas
razones que considero que estas otras metiforas no puede tener el mismo
uso que la metafora del sabio como un buen actor en el pensamiento de
Ariston, y, por tanto, que no pueden sustituirla.

Existen otros similes que, al ser semejantes al simil del sabio como actor,
podrian quiza remplazar el simil en cuestion con mayor eficacia. Segin ciertos
reportes (cf. SVE,, 1, 374; 375; 376; BS., 26.23), Ariston habria sostenido que la
virtud en esencia es una, aunque dependiendo de sus relaciones con objetos
especificos reciba distintas denominaciones: prudencia, moderacion, valentia
y justicia.” Para representar esta idea, al parecer, Ariston comparaba a la virtud
con la vista, el fuego, una moneda y un cuchillo. En verdad, estos similes
mostrarian que algo se mantiene idéntico, aunque se refiera o relacione con
otras cosas, pues la vista se mantendria siendo vista independientemente
de que vea cosas negras o blancas, el fuego mantendria su misma natura-
leza queme un material u otro, una misma moneda puede pagar diferentes
servicios (renta, flete u honorario) sin dejar de ser una tnica moneda, y
un mismo cuchillo puede cortar distintos materiales, sin que deje de ser el
mismo cuchillo. Senala T. Bénatouil (2007, p. 197) que todos estos objetos
con los que la virtud es comparada representan en Ariston el aspecto univer-
sal de la virtud, de la misma manera en que un instrumento o herramienta
es universal, pues puede aplicarse sin dificultad a todas situaciones en las
que tal instrumento se espera que funcione. En relacion con estas metiforas,
Bénatouil (2007, p. 197-8) senala que el simil del sabio como un buen actor
puede interpretarse del mismo modo: mostraria la capacidad universal de
adaptacion del sabio frente a todos los roles que se le presenten. Asi, parece
que los similes de la vista, el fuego, la moneda y el cuchillo son semejantes
al del actor, pues todos sefialan que hay algo “universal” que se puede adap-
tar adecuadamente a distintas circunstancias sin dejar de ser ello mismo. El
actor no deja de serlo porque represente a Tersites o a Agamendn, asi como
el fuego no deja de serlo porque queme papel o madera, o la vista no deja
de ser vista porque vea algo negro o blanco. Pero hay dudas respecto a si
estos similes aplicados a la virtud son de Ariston (Schofield, 1984, p. 89), de
manera que si no son de Aristén y son introducidos por los comentadores

? Sobre la concepcion de la virtud en Aristén se puede ver: Ioppolo, 1980, p. 208-243; Scho-
field, 1984, p. 83-95; Bénatouil, 2007, p. 183-198.
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de Ariston, entonces no pueden ser equivalentes o cumplir la misma funcion
que el simil del actor. Pero, aunque esos similes fueran de Ariston, considero
que no son semejantes al simil del actor, pues estos objetos con los que se
compara a la virtud son cosas inanimadas vy, al carecer de intencionalidad,
no podrian representar la capacidad de obrar bien y de ser indiferente del
sabio. Si el objetivo del simil de actor fuera mostrar prioritariamente que algo
permanece en distintas circunstancias, entonces podrian ser intercambiables.
Pero éste es un aspecto marginal en la comparacion propuesta por Ariston,
pues su objetivo prioritario es mostrar que el sabio puede desempenar de
manera adecuada cualquier situacion que la divinidad le ordene.

CONCLUSION

La comparacion del sabio como un buen actor que habria usado Ariston
serd profundamente influyente dentro del estoicismo. Influird a estoicos como
Panecio y Epicteto, los cuales a partir de sus adaptaciones de esa metifora
desarrollaran la nocion de persona o influirin en el desarrollo de la nocion
de persona como actualmente la entendemos, es decir, como equivalente a
“ser humano”. Esta comparacion en Ariston no sélo es importante en el estoi-
cismo posterior a €l, sino dentro del mismo pensamiento del propio Ariston
por el uso o funcién explicativa que tiene, como he tratado de mostrar. Si
alguien pregunta, ;por qué Ariston propuso que hay que vivir de manera
indiferente? La respuesta “porque el sabio es como un buen actor” ahora
podria ser una respuesta mucho mas penetrante y clara, si es que el presente
trabajo cumplio el objetivo de explicar por qué a partir de ese simil Ariston
propuso que hay que vivir de manera indiferente. Sin embargo, la pregunta
de por qué Ariston propuso que este vivir de manera indiferente es el fin de
la vida queda por el momento atn sin respuesta de mi parte.”

[Recebido em novembro/2022; Aceito em janeiro/2023]

2 Una version de este trabajo fue leida en el Coloquio Internacional Sabidurias de la Antigiie-
dad organizado por la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla en septiembre de 2022.
Las traducciones presentadas en este trabajo son mias, a menos que indique lo contrario.
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