O PROBLEMA DA IDEIA DO NOME EM PLATAO
THE PROBLEM OF THE IDEA OF THE NAME IN Prato
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Resumo: Todo didlogo platdnico estd repleto de problemdticas e mistérios de
dificil solucao para aqueles que buscam apreender o sentido das palavras de
Platao. Com este artigo, deseja-se ocupar com um destes mistérios: o que ¢ esta
ideia do nome (10 100 évopatog €idog) 2 qual o filosofo faz referéncia no Crdtile?
Para ser mais especifico, serd que é uma ideia tnica para todo nome ou haveria
virias ideias dos nomes, tantas quanto sao os proprios nomes? As interpretacoes
parecem se polarizar nestes dois opostos, e as dificuldades sao muitas para
ambas leituras. Este artigo se ocupard com a apresentacao da complexidade da
problemitica e com a colocacao de uma possibilidade de leitura.
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Abstract: Every Platonic dialogue is full of problems and mysteries that are
difficult to solve for those who seek to grasp the meaning of Plato’s words. In
this article, we want to deal with one of these mysteries: what is this idea of the
name (10 10d dvopatog £1d0g) to which the philosopher refers in the Cratylus? To
be more specific, is it a single idea for every name or are there as many ideas
for names as there are names themselves? The interpretations seem to polarize
around these two opposites, and the difficulties are many for both readings.
This paper will attempt to present the complexity of the problem and to point
to a possible solution.
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1. INTRODUCAO

Este artigo partiu de alguns questionamentos colocados em seminarios
do grupo de pesquisa em Filosofia Antiga da PUC-SP. Toda discussao girou
em torno da interpretacdo da ideia do nome (10 10d dvopatog £id0¢) tal como
aparece no didlogo Crdtilo, especialmente no trecho que vai de 389a até 390b:

Socrates: Sendo assim, da mesma maneira considerards também o legislador

daqui e de entre os barbaros, contanto atribua a forma do nome apropriada
(10 Tod dvopaTog £100g Amodidd T mpoctjkov) a cada coisa em qualquer que
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sejam as silabas, ndo serd um nomeador inferior seja o daqui ou de entre
os barbaros? (390a)

A funcao do legislador, como aponta a fala de Sécrates, € atribuir a forma
do nome as silabas a fim de formar os nomes. Ha, contudo, um problema
em saber se esta ideia do nome, a qual se faz referéncia no trecho, deve ser
apenas uma Unica para todos os nomes ou se haveria uma ideia do nome
para cada coisa nomedvel. Esta tltima leitura pode ser corroborada pelo uso
do termo 10 mpoofkov no mesmo trecho, uma vez que, entendido em seu
sentido de adequacdo ou pertencimento, poderia indicar a introducao de
algum tipo de especificacio no nome que qualifica, isto €, 10 oD dvopaTog
€idog. Nao obstante, antes de tratar diretamente dessa questio, é necessario
fornecer uma contextualiza¢io do didlogo no qual se insere, permitindo assim
melhor situar o problema. Apos ter apresentado o contexto, seguir-se-a uma
discussao das possiveis leituras e interpretacoes acerca do 10 100 OvOpOTOG
gidoc. Por fim, buscar-se-4 contribuir com a discussio. Evidentemente, em se
tratando de um artigo com espaco limitado, ndo € possivel pretender encer-
rar a questdo, mas serd apresentada uma possivel via de interpretacio que
poderia encaminhar a solucio do problema. Assim, espera-se tornar evidente
toda a complexidade da problemdtica abordada.

2. A COLOCACAO DO PROBLEMA

Todo o Crdtilo esta voltado para uma discussao acerca da linguagem, mas
o escopo principal da investigacio € indagar a respeito da justeza ou corre-
¢ao dos nomes (383a-b). Porém, no que exatamente consiste esta temdtica?
A primeira coisa digna de nota é que nao se trata de uma criacao platonica,
mas sim uma retomada de uma questao presente nos ensinamentos do sofista
Prodico, algo que se observa neste trecho inicial do didlogo:

Socrates: Hermégenes, filho de Hiponico, diz o antigo provérbio que as
coisas belas sio dificeis de aprender; o conhecimento dos nomes nao ¢
negocio de importincia somenos. Se eu tivesse podido ouvir a aula de
Prédico, suficiente, por si s6, como ele afirma, para deixar os ouvintes
completos nessa matéria, nada te impediria agora de ficares sabendo a
verdade sobre a exatidao dos nomes (t1v dAn0giav nepi dvopdtmv 6pOdTNTOC).
Porém nao a ouvi; estive apenas na de uma dracma, nao me encontrando,
por isso mesmo, em condi¢cdes de conhecer essa questio. (Crdtilo, 384a-c.)
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Também no didlogo Eutidemo, o nome de Prodico é associado a uma
ovopdrov 6pbdtTog (277€): “em primeiro lugar, como diz Prodico, tens que
aprender o correto emprego das palavras (wepi dvopdrmv 6pBoTTOG HobEiv deD)”.
Deve-se, contudo, supor que trate de uma idéntica tematica quando se fala de
uma correcio dos nomes em Platio e em Prédico? O trecho exposto acima
tirado do Crdtilo certamente ¢ um bom indicio de que n2ao. Com efeito, nele
Socrates afirma s6 ter podido assistir a uma aula de uma dracma e, por isso
mesmo, nao estar em condiciao de abordar o assunto com a proficiéncia de
que se disporia Prodico no conjunto de suas aulas. Quanto a esta passagem
Ademollo afirma: “provavelmente cumpre a funcao de deixar claro que, a
despeito do rétulo comum de ‘correcio dos nomes’, o problema discutido
aqui € diferente daquele abordado por Prodico” (Ademollo, 2011, p. 28).
Cabe, portanto, agora tentar diferenciar a correcio dos nomes de Prodico
daquela que Platio deseja introduzir com a discussao do Crdtilo. Abordemos,
de inicio, um trecho do didlogo Protdgoras que parece conter boas indicacoes
da compreensio de Prodico acerca deste tema.

Foi sorte estar Prodico presente a nossa discussdao, pois € bem possivel,
Protigoras, que a sabedoria de Prodico seja divina e muito antiga (...). Mas
estou vendo que, apesar de conheceres tantas coisas, ignoras essa ciéncia;
nao €s como eu, que a conheco bem, na qualidade de discipulo de Pro6-
dico (o0 8¢ 8wy moAAdY Eumelpog MV TadTNg EmELPOC Elvol Qoivy, ovy domep
&y® Eumepog S1ét 10 pobntg eivan [podikov tovtovi). No presente caso, quer
parecer-me que nao percebeste que a expressao “dificil” talvez nao tenha
sido empregada por Simoénides no mesmo sentido em que a empregas,
porém no sentido em que Prodico me censura a respeito da expressio
“terrivel”, sempre que, para elogiar-te ou outra qualquer pessoa, digo que
Protagoras € um homem sabio e terrivel. Pergunta-me se eu nio tenho
vergonha de dar o nome de terrivel ao que é bom. (...) E possivel que Si-
monides e os naturais de Ceos designassem pela expressao “dificil” (yohemov)
o que € ruim (kaxodv), ou algo cujo sentido te escapa. (Protdgoras, 341a-c.)

Aqui a “sabedoria de Prodico” (M ITpodikov cooeia) € indicada como sendo
uma atividade de distincao dos sentidos de uma palavra, dando atencio, inclu-
sive, as possiveis contradicoes que possam surgir por conta desses diferentes
sentidos. A sua ideia de dvopdrov opBotrog estaria ligada, portanto, a uma
busca de precisao no uso dos termos e de atengdo aos varios significados
possiveis e até regionais que um dado nome possa ter, tal como os naturais
de Ceos ao usar “yodenov” para dizer “kaxov”. Ademais, essa interpretacio
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parece ser confirmada na continuagao da referida mencao a Prodico presente
no Eutidemo, 278a: “os homens dao o nome de ‘navBdver’, por um lado, a
algo tal qual o seguinte: quando alguém, nao tendo a principio nenhuma
ciéncia sobre certa coisa, em seguida, posteriormente, adquire essa ciéncia.”

Mais uma vez se referindo a uma devida distincio do emprego de um
termo, neste caso o do verbo pavbévew. Ademollo (2011, p. 28), ao discutir
a concepciao de Prodico sobre a correcio dos nomes, afirma: “com isso (a
correcao dos nomes) Prodico compreendia sua atividade de postular distin-
¢cOes semanticas excessivamente sutis entre quase-sindnimos, (...) por vezes
recorrendo 2 etimologia”. O uso das etimologias ¢ um elemento de particular
interesse para a consideracio do Crdtilo, uma vez que boa parte do didlogo
serd constituido precisamente de uma incursio etimologica.

Faz-se necessirio, porém, tentar esbocar agora a posicao de Platao quanto
a mesma tematica. O primeiro que no didlogo Crdtilo apresenta uma posi-
cao sobre a correcio dos nomes ¢ Hermdgenes dizendo ndo poder ser esta
correcao senio uma “convencao e acordo” (wg AAn T 6pHOTNC OVOUATOS T
ouvinkn kol oporoyia, 384d). Isto ele justifica dizendo que, segundo pensa,
“nenhum nome pertence a algo por disposicao natural, mas por costume
e hidbito dos que convencionam e chamam” (o0 yap @HoeL EKGOTE TEPLKEVOL
Svopa 00dev 0bdevi, GAAL voum kol E0el tdv E0ichvTov Te kol kakovviov, 384d).
Assim, a correcio de um nome para Hermoégenes depende inteiramente no
acordo entre os falantes e nio em uma “disposicio natural” (gpvoel €kdoT®
nepukéval), algo que termina por implicar, segundo nota Bagwell (2010,
p.161), que nao possa haver nomes incorretos: “parece-me que qualquer
que seja o nome que se atribua a algo, este serd o correto” (éuoi yap dokel
ét1 &v tic o Offton dvopa, TodTo givar 1O OpBGY, 384d). Sendo assim, a posicao
de Hermégenes torna a ideia de uma correcio dos nomes um tanto ociosa,
uma vez que nao pode haver propriamente dito uma “incorrecio dos nomes”.
Esta conclusao nio € totalmente dissimil daquela a que chegara Critilo, ainda
que seja por uma via oposta.

Sécrates: Nao te parece que sejam algumas leis melhores e outras piores?
Cratilo: De forma alguma.

Socrates: E, a0 que parece, também nido pensas serem feitos alguns nomes
inferiores e outros superiores.

Cratilo: Nao.

Socrates: Entao, todos os nomes estio corretos (ndvra Gpa 1o ovopato opoidg
Ketta)?

Crdtilo: Todos aqueles que realmente forem nomes. (429b)
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Esta passagem € emblematica para conhecer a posiciao de Critilo. De
fato, em sua visdo, para que um nome sequer possa ser chamado enquanto
tal ele deve ter sido estabelecido ou colocado (keitan) corretamente (0pBdC).
Mais a frente ele afirmara que a atribuicdo errada de um nome resultard
apenas em um balbuciar (p0&yEacOon): duoi pev Sokel, O Tdkpoteg, GAAOG v
ovtog tadto @B&yEuchar (429¢). Sendo assim, o atributo de correcio tem de
ser entendido como sendo natural ao nome enquanto seja constitutivo de
sua esséncia, uma vez que removida a correcio nio se pode mais ter o
nome. Esta € a posicio chamada naturalista, em oposi¢io aquela conven-
cionalista encabecada por Hermdgenes, tal como visto acima. Com efeito,
se para o naturalismo o nome nao pode ser pensado sem a corre¢io, para
o convencionalismo a corre¢iao € um atributo posterior conferido ao nome
por meio de uma “convencido e acordo” (cuvOnkn koi oporoyio). Tanto no
naturalismo quanto no convencionalismo ndo € possivel falar propriamente
de nomes incorretos, uma vez que no naturalismo um nome incorreto nao
pode ser nome absolutamente, e no convencionalismo o proprio uso (ainda
que habitual como di a entender o termo £0ev) ja tornaria um nome correto:
vop® kai £0et 1OV £0whvTov T€ Kol kolovviov (384d).

Socrates iniciard o didlogo tomando a defesa da posicao naturalista
contra as afirmacoes de Hermogenes (386e-427d), porém ja para o final da
discussao chegara a necessidade de reintroduzir nos nomes alguma parte de
convencio: “receio muito [...] que nos vejamos forcados a esse expediente
banal, a convencao, para a correta imposicao dos nomes” (GAL(L u1 dg GG,
0 100 ‘Eppoyévoug, yAioypa | 1| OAkn adtn g Opotdmog, dvaykoiov 8& 7 Kol @
POPTIKG ToVT® Tpooypilodat, Tf cuvONK, €ig dvopdtmv opbdTnTa, 435¢). Este € o
primeiro momento que comeca a diferenciar realmente a posi¢cio socratica
quanto a correcao dos nomes das duas apresentadas até entao. Alcino, em
sua Exposicdo das Doutrinas de Platdo, explica esta posicao da seguinte
forma: “a justeza dos nomes € questao de convencio, isto, porém, nao de
forma absoluta, nem de outra qualquer, mas de maneira que a imposicao
do nome siga a natureza da coisa” (EdDP Alcino, p.14). Isto €, Socrates
enfatizando a importancia de que a correcao dos nomes nao implicasse em
uma impossibilidade de incorrecao, tera de recorrer a um tipo de correcao
que nao esteja essencialmente atrelada ao nome enquanto tal, como queria
Critilo, segundo vimos.“Em outras palavras, os conteidos associados com
nomes n2o t€m necessariamente de ser idénticos com descricoes que revelam
a esséncia das naturezas nomeadas, ainda que precisem revelar as esséncias
ao menos em certa medida” (Thomas, 2008, p.345).
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Proclo, em seu comentario ao didlogo, percebera esta diferenca ao
explicar os modelos possiveis de naturalismo. Ele descreve o naturalismo
de Cratilo como vendo no nome um reflexo natural da coisa nomeada, tal
como uma sombra ou um espelho. Ja a posicio socritica é descrita como
sendo um reflexo artificial como em uma pintura e, de fato, esta associacio
da pintura com o nomear se encontra no préprio didlogo (429a-b). Estas
seriam, portanto, duas diferentes compreensoes daquela “disposicao natural”
(@pooel ékdotm mepukévar) a qual se referia Hermdgenes (384d). Como, porém,
toda imagem requer um modelo, a associaciao da atividade do nomear a uma
atividade como a pintura implica na existéncia de um “modelo de nome” que
sirva esta fun¢io ao nomeador. Este € precisamente o papel efetuado por
aquilo que Platio nomeara na fala de Socrates como 10 10D dvépaTog ldoc,
isto €, a ideia do nome.

Socrates: Logo, meu excelente amigo, o legislador nao deve também saber
colocar o nome naturalmente disposto a cada coisa nos sons e silabas,
fazendo e instituindo todos os nomes tendo em vista 0 nome que é em
si mesmo, se quiser ser uma autoridade na imposicao dos nomes? Mas se
cada “nomeador” nao utilizar as mesmas silabas, nao deve incorrer em erro
sobre isso. Pois também nem todo ferreiro utiliza o mesmo ferro, ainda
que, com um mesmo proposito, fabrique um mesmo instrumento. Mas
seja como for, contanto atribua a mesma forma, [seja no mesmo] seja em
um ferro diferente, igualmente o instrumento tem correc¢ao, seja feito aqui
seja entre os barbaros. Nao é?

Hermogenes: Certamente.

Socrates: Sendo assim, da mesma maneira considerards também o legislador
daqui e de entre os barbaros, contanto atribua a forma do nome apropriada
a cada coisa em qualquer que sejam as silabas, nao serd um nomeador
inferior seja o daqui ou de entre os barbaros? (389d-390a)

Assim, nota-se que a posicao que Platao apresenta no Crdtilo de uma
correcao dos nomes é substancialmente diferente daquela endossada por
Prodico. Este, segundo nos referimos acima, buscava apenas uma arte da
distincao semantica entre os varios usos de um nome. A fundamentacao desta
distin¢ao, ainda que nao haja evidéncias suficientes para ser afirmada, podia
ao menos as vezes ser fornecida pela etimologia ou pela consideracao dos
usos regionais. A compreensio que vemos surgir no Crdtilo tenta reenquadrar
a correcao dos nomes no sentido de uma adequacao a uma natureza deter-
minada, que pode se dar tanto de forma mais estreita e, portanto, melhor,
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quanto de forma menos estreita e, assim, pior. Surge aqui, contudo, um
problema interpretativo que serd o escopo investigativo deste artigo: a saber,
a ideia do nome tal como entendida por Platao deve ser apenas uma para
todos os nomes ou multipla, isto €, havendo uma ideia do nome para cada
nome distinto que se forme com referéncia a alguma natureza? Para tentar
resolver esta questao propoe-se uma incursio minuciosa ao trecho do didlogo
que apresenta o 10 10D dvopaTog £idog e que foi parcialmente exposto acima.

3. NATUREZA E FORMA

Apo6s Hermogenes ter apresentado comecado a discutir sua visao acerca
da correcao dos nomes no trecho que vai de 384d até 385d, Socrates tentard
convencé-lo de que deve haver uma realidade fixa para cada coisa (5fjhov 1
6t adTa anvt®v ovoiay Exovd tvo BEPardv dott Td mpdypate, 386e). Mais ainda,
esta realidade fixa n2o existe com relacio a nds (od Tpog NUdg), mas sim em si
mesma (GAka ko’ avti) e com relacdo a sua realidade disposta por natureza
(npog THY avTdv ovciav &ovia frep mépukev, 386e). Na sequéncia, Socrates
colocard as acoes como uma dessas coisas as quais deve corresponder uma
realidade fixa (ov kol adtot &v Tt £id0¢ TdV dvtov eiciv, oi Tpatsic) e também o
falar como um tipo de ac¢do (dp” odv 00 koi 10 Aéyewy pia Tig TdV TPEEedv SoTiv,
387b) do qual o nomear constitui uma parte integrante (ovkodv kot T dvopdlew
npa&ig tig éotv). Conclui-se, assim, o raciocinio afirmando que convém aquele
que nomeia nomear segundo a disposicao natural das coisas e nao segundo
seu desejo (ovkodv kai dvopactéov £6Tiv 1) TEQLKE T& TPypoTa dvopdley Te Kai
ovopalesar kol @, GAL’ ovy 1) dv Mueic PovAndduev, 387d). Seguindo esta via,
Platdo tentard uma comparacao entre 0 nomear e as outras acoes (oi tpaeig)
como o cardar, estabelecendo, assim, que o nome ¢ o instrumento da acio
de nomear tal como a carda € o instrumento da acao de cardar (koi & £det
kepkilewv, €31 to kepkilewv, 387e).

Neste ponto, concordamos com Ackrill (1997, p.41), Sedley (2003, p.59)
e Ademollo (2011, p.103) que, uma vez que o nomear (6vopdlew) é intro-
duzido como uma parte do falar (Aéyew), esta acio de nomear nao pode ter
aqui o sentido simplesmente da criacdo ou batismo do nome, mas talvez
mais propriamente deva ser entendida como incluindo a aplicacao e uso dos
nomes nas frases. S6 um pouco mais a frente (389a) é que Platio deixara de
lado a comparacio com o uso da carda no cardar e voltard sua atencao ao
artesao que cria (motel) a carda, comparando este artesio com o legislador,
isto €, aquele que tem a funcio de colocar ou postular (tinuy) os nomes.
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Socrates: O legislador, segundo te parece, € todo homem ou apenas aquele
que detém a técnica?

Hermaogenes: Aquele que detém a técnica.

Sécrates: Logo nao € todo homem que coloca os nomes (dvopa 0¢60a), 6
Hermogenes, mas ha um nomeador (dvopatovpyod). E este, aparentemente,
¢ o legislador que, dos artesios, € o mais raro de se fazer por dentre os
homens (8¢ 81 @V dnpovpydV cravidtotog &v avOpdrolg yiyvetan). (389d-390a)

Vé-se, assim, que a consideracio do nomear como uma acao levou a
afirmar o nome enquanto instrumento desta a¢do. Acontece, entio, uma
sutil divisdo entre aquele a quem cabe usar dos nomes (que veremos caber
ao dialético, em 390d) e aquele a quem cabe criar os nomes, o legislador.
Ademais, o legislador € apontado como sendo o mais raro artesio que pode
se fazer dentre os homens (8¢ 67 t@v dnuOVPYHV cTAVIOTOTOG &V AVOPOTOLG
yiyveran), algo que possivelmente se relaciona com a compreensao da arte
do nomear como sendo divina, tal como se observa na passagem 341a do
Protdgoras apresentada anteriormente. Até entlo, Platdo havia considerado
como sendo necessario uma realidade fixa apenas com relacao ao uso e a
acao, porém agora ele introduz novamente esta necessidade de uma fixidez
na consideracio da fabricacao mesma do instrumento da acio. Isto porque
o artesao, seja dos nomes seja da carda, deve olhar (fAénwv) para esta natu-
reza fixa a fim de que sua fabricacio seja bem sucedida. E por esta via que
Platio pretende por em questio a ideia do nome (10 tod dvépatog €1d0g) que
alguns autores, como Ackrill (1997, p.43-44) e Ademollo (2011, p.129-130),
entendem como sendo multipla, isto €, como havendo uma ideia especifica de
nome para cada nome. Buscaremos agora nos debrucar no texto do didlogo
a fim de averiguar se esta leitura da ideia do nome justifica-se textualmente.

Socrates: Vai, entio, examina para onde olha o legislador enquanto institui
0s nomes (éniokeyon mol PAénwv 6 vopoBémg o ovopata tibeton). Considera-
-o partindo do precedente. Para onde tem o carpinteiro a vista voltada ao
fazer a carda? Nio seria para aquele algo que se dispoe por natureza ao
ato de cardar (ov mpog T0100ToV TL & Emepuket kepkilew)?

Hermogenes: Certamente.

Socrates: Mas como? Se, ao fazé-la, a carda se quebrar, serd que mais uma
vez se pord a fazer outra tendo em vista a que se quebrou? Ou tendo em
vista exatamente aquela forma que olhava enquanto fazia a que se quebrou
(/| mpoc éksivo TO €100¢ TPOG dmep Kai fiv KoTéaley émoist)?

Hermogenes: Tendo em vista aquela, ao que penso. (389a-b)
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Esta pergunta de “para onde olha” (noi fAénov) estd presente em mais
de um didlogo de Platao’, e é frequentemente correspondida com um &idog
(Ademollo, 2011, p.125) e associada com o trabalho de um artesio que con-
templa um modelo para a construcao de algo?. Aqui, porém, este modelo ¢
referido enquanto “aquilo que se dispoe ao ato de cardar” (o0 mpog ToodTov T O
éme@ikel kepkilewv). Esta forma verbal érepuker (literalmente o que se dispusera
por natureza) é, contudo, um tanto enigmatica. Sabe-se que algumas formas
do verbo @bo se cristalizaram em expressoes, tal como a forma de mépuke
(disposto por natureza), mas nao € possivel afirmar com certeza que Platio
esteja aqui usando énegiket e Tépuke indistintamente. Ademollo (2011, p.99)
sugere que £repukel possa ser um equivalente de um “presente atemporal” ou
um “imperfeito retrospectivo”. Optamos por traduzir neste primeiro sentido
uma vez que a relacdo entre artesao e modelo nio parece necessitar de uma
precisio temporal. Isto € talvez indicado no exemplo dado na sequéncia,
uma vez que tendo uma carda sido quebrada ele niao tomara esta anterior
enquanto modelo para fazer uma carda nova (ndv momoet GAANV TPOg TV
kateayviov PAénov), algo que implicaria alguma relacao temporal entre o
modelo e o artesao, mas o modelo tem de ser o mesmo tanto para a que se
quebrou quanto para a nova que se poe a fazer (ff mpog éxkeivo 10 £160g TPOG
Omep kai fiv katéa&ev énoiey). Isto €, o modelo nio € registrado temporalmente,
mas mantém-se o mesmo para toda carda que se venha a fazer.

Socrates: Nao seria, entdo, o mais justo que chamidssemos aquela de aqui-
lo mesmo que € ser carda (ovkodv ékeivo ducandtat’ dv avtd & Eotv kepkig
KoAEoaiuey)?

Hermogenes: Penso que sim. (389b)

Na sequéncia do didlogo, encontra-se este trecho que traz uma expres-
S0 que necessitaria de um pouco de atencao e que confirmaria a leitura de
énepikel enquanto se relaciona a um &idog entendido como forma atemporal.
Tendo a carda se quebrado, o artesao por-se-a a olhar, nao aquela carda que
se quebrou, mas “exatamente aquela forma (£idog) que olhava enquanto fazia
a que se quebrou” e, com justica, € aquilo (ékeivo) que podemos chamar de
“aquilo mesmo que € ser carda” (a0 O £otv Kepkic kahéoaupev). Esta expressao
“d gotwv” € aqui introduzida sem ser discutida, mas € presumida como algo
ja familiar e compreensivel ao interlocutor. De fato, ndo ¢ a primeira vez

' Euthphr. 6e, Men. 72c, Hp. Ma. 299¢, R. 484c, Phib. 61de
* Grg. 503e, R. 596b, Ti. 28a
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que ela figura em um didlogo platonico e parece possuir um status técnico
enquanto se refere ao ser de uma ideia, segundo aponta Ademollo (2011,
p.126), baseando-se no seguinte trecho do Fedon (75d):

Pois tanto ¢ valido nosso argumento para a igualdade como para o belo
em si mesmo e o bem em si mesmo, a justica, a piedade e tudo o mais,
como disse, a que pusemos a marca de “o proprio que €” (nept 0vTod T0D
Koo kol avTod Tod dyabod kai dikaiov kol 0ciov Koi, dnep Aéyw, mepl andviwv
oig émicppayilouebo 1o ‘avto d Eotl), assim nas perguntas que formulamos
como nas respostas apresentadas. A esse modo, adquirimos necessariamente
antes de nascer o conhecimento de tudo isso.

Partindo disso, € possivel compreender que aquilo que o artesao tem
em vista ao fabricar a carda também possui esta “marca de ‘O proprio que
€¢” mencionada como estando presente na igualdade, no belo e no bem
em si (atod t0d Kahod kai adTod 0D dyabod kai dikaiov kol 6ciov kai). Nao
pode haver duvida, entdo, de que aqui estamos tratando do conceito de
ideia tao discutido e elaborado no Fédon (por exemplo em 65d e 76d). O
proximo passo, porém, serd crucial para a compreensio da ideia do nome.
De fato, Socrates argumentard (389b) que “quando quer que tenha de fazer
uma carda para uma vestimenta fina ou espessa, ou de linho ou 13, ou para
qualquer tipo de vestimenta” (ovkodv énedav dén Aentd inotio § moyel i Mvd
| éped® 1| OmOIWODV TVt KePKida TOlETY) em todos 0s casos € necessario possuir
aquela forma da carda (ndoag pév 8t 10 g kepkidog Exewv €1doc). “Mas aquela
natureza mais bem disposta para cada coisa, ndo € esta que deve conferir a
cada produto (oio 8 ékdot® koAAio émepikel, TaVTNV ATodddvaL THV POV €ig
10 &pyov Ekactov, 389b-¢)?”

Este trecho € de dificil traducao, optou-se aqui por tomar ofo. como uma
antecipacao de tavtnv v edow. O ponto de maior interesse para esta pes-
quisa € o uso de ékdot® que parece remeter ao uso do dativo que precede
(0én hemt® ipatio § moxel fj AMvd f £ped T Omowwodv vt kepkida motelv), isto €,
especificando que a forma deve estar de algum modo disposta para cada uso,
tal como a carda pode estar disposta para a producio de “uma vestimenta fina
ou espessa, ou de linho ou 12”. Se esta leitura estiver correta serd necessario
admitir na forma da carda (e por extensiao na ideia do nome, segundo se verd
mais a frente) algum tipo de especificacdo que corresponde a sua funcio.

Antes, porém, que argumentemos em favor desta leitura, tomaremos
um tempo para discutir outra possivel interpretacio e o porqué de nao ser
satisfatoria. Reeve (1998, p.108) em sua traducao opta por ligar ékdote a 10
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gpyov £kaotov € separar a preposi¢ao &ig do verbo dnodiddvar, lendo o trecho
da seguinte forma: “E nao deveria ele colocar nela (a carda) a natureza que
naturalmente melhor se adequa para realizar seu proprio trabalho?”. Talvez
o maior problema desta leitura é que o uso de gig que ele estd propondo
nao € sustentado por outros trechos do didlogo onde claramente Platio opta
por usar &ig para complementar o sentido do verbo drodwdovon (ver 389c4-
5), algo que torna a leitura de &ig 10 &pyov Ekactov como “para realizar seu
proprio trabalho” um tanto arbitrdria. Ainda assim, esta leitura ndo resolve o
problema de uma especificacio na natureza atribuida, apenas move o foco
da especificacio do uso para o trabalho. O proprio Reeve (1998, p.XXI 21)
concede esse ponto em seu comentario:

[...] porque “hd um tipo de carda que é naturalmente melhor adequada
para cada tipo de tecer” (389d1-2), ha cardas de muitos diferentes tipos.
Porque € da natureza da carda que “melhor se adequa para realizar o seu
proprio trabalho” (389b10-c1), segue-se que as naturezas possuidas por
esses diferentes tipos de carda sao elas mesmas diferentes. Mais ainda,
para cada um desses diferentes tipos de natureza corresponde uma forma
distinta. Assim, o teceldo, como ja o vimos, sabe “se a forma apropriada da
carda estd presente em qualquer pedaco de madeira” (390b1-2).

Contudo, também se poderia argumentar neste ponto que a mudanca de
vocabulirio de €idog para gvow enquanto aquilo que € atribuido (dmodi36var)
marca uma importante distincao que nio nos permite afirmar a existéncia de
uma especificacio na forma, mas somente na natureza. De fato, ¢vow fora
usado para se referir anteriormente a correcio de uma determinada acio (xatd
TV aT®V dpa eoov kai ol Tpaéelg mpdrtoval, 387a), em Oposicao a opinido ou
parecer proprio (00 katd Ty fuetépav 86Eav). Mais ainda, fora afirmado que se
se age contririo a esta natureza nada se faz (v 6¢ mopd pootv, Eapaptnoouedia
e Kot ovdev mpafopev). E, segundo visto, o falar € contado entre as acoes (10
Myew pio g t@v Tpaedmv €otv, 387b) e o nomear como parte do falar (tod
Aéyew poplov 1 dvopdle, 387¢). Sendo assim, talvez o uso de éxdote seja
relativo somente a esta natureza (pvow), e que diz respeito somente a cor-
recao de uma agao concreta, sem disso derivar implicacdes relativas a forma
(€1d0g). Porém, ainda que se admita esta hipdtese seria impossivel ignorar
aquilo que Socrates indica durante a discussao da natureza das acdes: “as
acoes pareceram a nds ndo enquanto sendo relativas a nds, mas enquanto
tendo alguma natureza propria” (ai 8¢ TpaEeig dpdvnoay Huiv od Tpog Hudg odoal,
M avtdv Tva idiav evow Exovoar, 387d). Esta natureza prépria, contudo,
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fazia referéncia, tal como visto anteriormente, a algum tipo de realidade fixa
(8fhov 31 btL bt TV ovoiay Exovid Tva BEBardy dott T Tpdypata, 386e) que
€ em si mesma (A& kof’ adtd) e com relagao a sua realidade disposta por
natureza (npdg TV aTdV ovciav Eovta fmep mépukev, 386€).

Que a pvow tenha de ser entendida enquanto detendo algum tipo de reali-
dade em si mesma nao a impede, contudo, que de algum modo se distinga
da gldoc. Ha, todavia, mais um problema com a hipétese que tenta sustentar
uma separacio entre @¥owv e £idog: em 389a, ao introduzir a pergunta “para
onde olha o legislador enquanto institui os nomes” (7ol PAénv 6 vopoBémg ta
ovoparo tifetar), que deverd culminar pela consideracio da forma (mpog €keivo
10 €100g, 389b), Socrates afirma que a investigacdo deveria ser direcionada
levando em conta aquilo que havia sido discutido anteriormente: “conside-
ra-o partindo do precedente” (ék t@v Eumpocbev 8¢ dvaokeyat, 389a). Porém
o que € que havia sido discutido anteriormente que pudesse contribuir com
a pergunta de “para onde olha o legislador”? Segundo parece a Gnica res-
posta a esta indagacao seria justamente as consideracoes a respeito da gvcwv
(386e-387d) que acabamos de comentar. Neste ponto, seguimos o passo de
Ademollo (2011, p.129) que, em seu comentario, afirma a possibilidade no
léxico platdnico de usar o termo @uoig para se referir a uma forma ou a algo
que também poderia ser entendido pelo termo &idoc, tal como se poderia
observar por Parménides 147¢ e 156d-e, Sofista 257d e 258a-b e também
Repriblica 306e.

Ademais, € interessante notar a resposta que Sécrates sugerird: “nao seria
para aquele algo que se dispde por natureza ao ato de cardar?” (0d mpog
towodtov Tt & €mepikel kepkilewy, 389a). O termo “émepikel” € sempre usado
para se referir a uma oo (em todo o trecho que vai 386e até 390a) e pvov
¢é constantemente referida enquanto objeto de uma acao (tal como a de atri-
buicao “amodidévar”). Apenas como correlato do verbo BAénwv € que a eidog
¢ introduzida, excetuando no trecho 390a, onde ela aparece ligada ao verbo
atribuir (10 100 dvépatog £1d0g dmodidd). Estas consideracoes impedem que se
suponha uma separacio clara entre €idog € evoV com base em uma no¢ao
metafisica preconcebida e n2o estabelecida textualmente. Nao estd provado
que as duas digam respeito a mesma coisa, de fato, Platio parece ter cons-
ciéncia do uso que faz de cada um dos termos. E possivel, a titulo de exem-
plo, que a &idog diga respeito 2 natureza enquanto objeto de contempla¢io
e a guowv diga respeito a natureza enquanto “direciona” ou “dispoe” (para
nao dizer “informa”) a acao do artesio. Como, porém, explicar o uso que se
faz do termo &ldog em 390a? Nao cabe ao escopo desta investigacao exaurir
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todas as interpretagcoes vidveis. Ainda que haja uma efetiva distincao, as duas
parecem se referir a alguma realidade que é em si mesma e que € fixa, duas
caracteristicas que, usualmente, estariam ligadas as ideias. Assim, respondidas
as objecoes, deve-se agora seguir com a andlise da ideia do nome.

4. A IDEIA DO NOME

Prometeu-se anteriormente argumentar em favor da leitura de ékdote
enquanto remetendo a uma disposicio ou adequacio da ¢bdowv de um ins-
trumento para os seus diversos usos possiveis, como a natureza da carda
deve se dispor a “uma vestimenta fina ou espessa, ou de linho ou 1a” (8ép
hent® ipatiop i moyel fj Mve 1 éped §| Omoiwodv Tvi Kepkido moielv, 389b). Para
tanto, porém, propoe-se seguir com a leitura do trecho, pois Platio forne-
cerd exemplos valiosos que poderio servir de modo a clarificar o sentido
da expressdo. De fato, ele afirma logo na sequéncia que o mesmo esquema
que apresentara com relacio a carda se aplica aos outros instrumentos (koi
mepl @V AoV 81 Opydvav 6 adtog tpdmog, 389¢). Entao, ele explicita qual seria
este tpomoc: “descoberto o instrumento disposto por natureza para cada coisa,
deve-se atribui-lo aquilo a partir do qual se fabrica” (10 @bdoet éxbotm TEPLKOG
dpyovov &€gupdvra dei dmododvan €i¢ €kgivo €€ ob dv mof)). E isto nlo se deve
fazer segundo o seu proprio desejo (ovy, olov dv avtdg Bovindf), mas sim de
acordo com o que se dispusera por natureza (GAL" olov énepikey). E entdo se
procede a alguns outros exemplos.

Socrates: Pois € a furadeira disposta naturalmente para cada coisa que, ao
que parece, se deve saber colocar no ferro.

Hermogenes: Certamente.

Socrates: E, na madeira, a carda disposta naturalmente para cada coisa?
Hermogenes: E assim.

Socrates: Pois, a0 que pareceu, era por natureza que cada carda pertencia
a cada tipo de tecido, e da mesma forma para as outras coisas (pvoet yop
v éxdoto €idel Dpdouatoc, MG Eolkev, £kdot Kepkic, kol TdAL0 oBTmQ).
Hermogenes: Sim. (389c-d)

O tpomog referido anteriormente parece conter 3 elementos fundamentais:
um instrumento disposto por natureza (10 Hogl EKAGTO TEPLKOG dpyavov), uma
matéria a partir da qual se fabrica (gic ékeivo &€ ob av motij) e, finalmente, um
fabricante que atribui um a outro ou que deve saber atribuir um ao outro
(8¢t émiotacbar TBévar, 389¢). O termo “instrumento” (§pyavov) tem aqui um
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sentido genérico que poderia ser substituido pelos exemplos que vém na
sequéncia, isto €, a furadeira (tpomavov) e a carda (kepkic), e que tinha sido
suprido anteriormente pelo termo @vow (389¢). Eis como Proclo 1€ esta pas-
sagem em seu comentdrio: “todas as formas dos instrumentos devem ter as
matérias apropriadas a elas, que recebem e que estio adaptadas a acao para
a qual fabricamos o instrumento” (LIV, 23.26-30). Isto €, ele lé “o instrumento
disposto por natureza” como remetendo a uma forma que deve ser associada
a uma matéria apropriada e que esteja, ela mesma, adaptada a uma acao que
serd como que sua finalidade. E esta adaptacdo 2 acdo que parece estar em
jogo quando Platao diz que “era por natureza que cada carda (ékdotn kepiic)
pertencia a cada tipo de tecido (ékéote €idel bpdopatog)”. Se esta leitura estiver
correta, o ékbote estard claramente associado aos tecidos (bpdopatog), o que
comprovaria a leitura que propusemos do trecho 389b-c.

Uma vez concedida esta interpretacdo, aparenta estar implicada a conclu-
sdo apontada anteriormente de que na natureza do instrumento a ser atribuido
a matéria deve haver algum tipo de especificacio ou adaptacio a uma fina-
lidade. E, claro, isto também tem de se dar no caso dos nomes, o legislador
devera saber “colocar o nome naturalmente disposto a cada coisa nos sons e
silabas, fazendo e instituindo todos os nomes tendo em vista aquilo mesmo
que € ser nome” (Kol 10 EKAoT® PUoEL TEPLKOG Gvopa TOV vopoBETV ékeivov €ig
T00g PBOYYyoLs Kol T0g GVAAOPAS Oel émiotacot TBévar, kol PAEmovTa TpOg avTo
ékeivo 0 £ottv Gvopa, 389d). Nesse passo, Socrates aproveita para responder a
uma objecio que Hermogenes havia levantado em 385e ao perguntar como
era possivel que a correcao dos nomes fosse por natureza se os nomes dos
gregos e dos barbaros eram diferentes. Socrates diz que nao é de grande
importancia que os legisladores utilizem sempre as mesmas silabas para
formar o mesmo nome (gi 8¢ pn €ic tog avTac cLAAAPAC EkooTog O VopobEg
Tinotv, ovdev d¢l Todto aueryvoeiv, 389d-e), o que importa, ele acrescenta, €
que seja atribuida a mesma forma (6A" Spwg, Eg av ™y otV idfav Gmodidd,
389¢). Aqui nao pode haver divida de que aquilo que € atribuido a matéria,
e que anteriormente fora referido como @vowv, agora foi chamado de forma
(i6¢av amodd®). Portanto, deve-se admitir que a adaptacio ou especificacao
implicada pelo uso do termo ékédote nio diz respeito somente a natureza
(seja la como esta for entendida), mas também de algum modo a forma.

Porém, feitas estas consideracoes, resta saber de que maneira é possivel
compreendé-las. Ademollo (2011, p.129) em seu comentdrio propoe que se
fale de uma “forma especifica” e uma “forma genérica”. O autor diferencia
as duas dizendo que a forma especifica € aquela que o legislador deve saber
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colocar nos sons e silabas e que constitui o “nome naturalmente disposto a
cada coisa” (390a). Na sequéncia, ele diz que “o legislador deve fazer todos
os nomes olhando para ‘aquilo mesmo que € ser nome’, i.e., a forma gené-
rica do nome”. Nao obstante, o autor deixa claro que nao hda uma diferenca
no status ontolégico entre a forma especifica e a forma genérica, partindo
da ideia presente ja em outros didlogos socriticos de que uma forma pode
participar de outra forma (como a justica e a coragem participam da ideia
de virtude, Menon 72¢). Ademais, Ademollo (2011, p.134), ao discutir o
que seria o nome ideal para cada coisa, subscreve a visio de Ackrill (1997,
p-43-44), para quem a identidade ideal do nome se refere somente ao trabalho
que este realiza, isto €, a sua significacdo: “um nome ideal é uma unidade
definida semanticamente, nio composta de sons ou letras”. Assim, a forma
especifica do nome € definida com relacio a sua funcao de significacao e,
segundo Sedley (2003, p.82), a forma genérica do nome pode ser definida
similarmente com relacio a sua func¢io apontada em 388c como sendo a
de um “instrumento para informar a respeito das coisas e para separa-las”.
Contudo, a separacio do nome em uma forma genérica e viarias formas
especificas introduz um problema grave: ndo estariamos assim multiplicando
quase que infinitamente o mundo das ideias ao introduzir uma forma de
nome para cada nome que tenha uma significacao prépria?

Esta consequéncia talvez nao seja necessdria. Em primeiro lugar, porque
nao resta claro que Sécrates continue a sustentar esta tese ao final do didlogo
e, por isso, ndo se sabe qual o compromisso real que Platao tinha com esta
divisao. Contudo, ainda que se admitisse um compromisso total, ha algumas
vias para se evitar esta consequéncia. Uma possibilidade seria diferenciar os
tipos de ideias e seus diferentes modos de existéncia. E isto que faz Proclo
neste trecho de seu comentario ao Crdtilo:

Portanto, o que € a carda para o carpinteiro, isso s20 0s nomes para o
legislador e todo o cosmos para o demiurgo. De modo que as formas sio
de trés classes: intelectivas, epistémicas e opinativas. As intelectivas dao
razao a todas as coisas sensiveis, as epistémicas a0s nomes, e as opinativas
as cardas. (LIV, 23.26-30)

A divisao das ideias aqui sugerida se baseia nos tipos de contemplacio
que dao origem a estas ideias. Esta sugestio segue claramente os moldes
neoplatonicos onde o demiurgo, ao contemplar o uno, da nascimento as
ideias, entendendo ser isso a doutrina do Timeu (principalmente no trecho
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30a-c). Os diferentes artesaos seguirdo este passo contemplando as ideias,
porém os nomes ganham um status diferente provavelmente por conta
da passagem onde os legisladores sao ditos serem os mais raros tipos de
demiurgos (3892). Sendo assim, a ideia genérica de nome poderia ter lugar
em um nivel demitrgico e a ideia especifica do nome tem lugar no nivel
epistémico. Esse tipo de divisio do mundo inteligivel também figura na
exposicao de Alcino das doutrinas de Platao, onde ele propoe que se fale de
primeiros inteligiveis e segundos inteligiveis: os primeiros dizem respeito as
formas separadas e os segundos as formas inerentes a matéria. Mais ainda,
ele comenta que € apenas o segundo nivel que pode ser apreendido discur-
sivamente. Estas proposicoes, contudo, parecem ser mais uma tentativa de
reconciliar a doutrina de Platio com a de Aristételes do que legitimamente
expor a doutrina de Platdo tal como figura em seus didlogos. E necessirio,
contudo, notar que o proprio Aristételes em sua Metafisica (A6 987b14-18),
ao tratar das doutrinas de Platio parece deixar espaco para que se fale de
um nivel intermedidrio entre a matéria e as ideias:

ademais, ele afirma que, além dos sensiveis e das Formas existem os
Entes matemadticos “intermedidrios” entre uns e as outras, que diferem dos
sensiveis por serem imoveis e eternos, e das Formas, por existirem muitos
semelhantes, enquanto cada Forma € unica e individual.

Nao € o escopo deste artigo tentar interpretar o que seriam estes “entes
matemadticos” e que lugar eles ocupariam na filosofia de Platido, apenas
apontamos aqui que a nocao de algum tipo de intermedidrio entre as Formas
propriamente ditas e o mundo sensivel nio € totalmente uma inovacao do
médio platonismo ou do neoplatonismo. Ademais, Giovanni Reale, em sua
obra Para uma Nova Interpretacdo de Plaldo, tenta argumentar no sentido
de que as ideias relativas as artes humanas e aos instrumentos devam ser
contadas como fazendo parte dessa esfera dos entes intermediarios: “que as
ideias dos artefatos devam ser situadas na esfera ontologica em que entra
a alma (sendo na alma) e que a sua estrutura seja de carater geométrico
e matemadtico [...] decorre da melhor explicacio que até agora se propds”
(2004, p. 400).

Poder-se-ia, neste ponto, objetar que o testemunho de Aristoteles trata
apenas dos entes matematicos e ndo di nenhum indicio a respeito da ideia
nome. Recorremos entio ao importante trabalho de Elisabetta Cattanei (2005,
p.278) sobre os Entes Matematicos:
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Além das figuras da geometria e da dianoia matematica, toda uma complexa
realidade “oscila”, em Platdo, entre o que € brutalmente sensivel e o que ¢é
puramente inteligivel. A esse mundo intermedidrio pertence nao apenas o
conhecimento dianoético, e, portanto, matematico, mas pertencem também
eros, provavelmente a alma, e até mesmo as virtudes ético-politicas como
sabedoria e justica; como ja observava Souilhé em 1919, a ele pertence tudo
0 que constitui “uma linha” que une em si ou mistura os mundos opostos
do sensivel e do noético, do corruptivel e do eterno.

Sendo assim, nao parece de todo invidvel uma interpretacido que visse
na ideia do nome mais um destes entes intermediarios. Afinal, esta leitura
de fato permitiria resolver o problema dos dois aparentes niveis da ideia do
nome presentes no Crdtilo que, apesar de ter sido afirmado por importantes
comentadores, como Ademollo, Sedley e Reeve, ndo encontra nestes autores
uma solucio satisfatoria. Feitas estas ponderacoes, deve-se concordar com
Reeve (1998, p. XXIII 23) ao dizer que as curtas observacoes feitas sobre as
ideias no Crdtilo nao permitem que haja uma certeza plena acerca dessas
questoes, mas que elas talvez pudessem ser melhor compreendidas como
um esboco de teorias mais bem desenvolvidas em outros didlogos.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo teve como objetivo aprofundar a discussao sobre a ideia do
nome (10 Tod dvopatog £180g) tal como aparece no didlogo Crdtilo. Comecamos
apresentando uma contextualizacao, por onde foi possivel notar a diferenga
entre as nocoes de correcao dos nomes, tal como consta em Préodico e Platao.
Para este ultimo, a correcdo estaria ligada a existéncia de algum modelo
natural que deveria ser atribuido pelo legislador 2 matéria do nome. Este
modelo € identificado no didlogo como sendo precisamente a ideia do nome
(390a). Contudo, a existéncia mesma de uma ideia para nomes ¢é algo que
suscita uma série de dificuldades para os comentadores. Aquela que mais
interessou ao desenvolvimento deste trabalho foi a questao da multiplicidade
da ideia do nome. Com efeito, hd elementos no didlogo que permitem uma
leitura na qual seria possivel admitir uma ideia do nome para cada coisa
nomedvel, tese que parece ter o suporte de figuras de importancia no debate
platdnico, como Sedley, Ademollo e Reeve. Buscou-se corroborar esta leitura
partindo do uso do termo ékéote ao longo trecho que vai do 389a até 390b,
que, segundo indicamos em nossa leitura, parece introduzir algum tipo de
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especificacao na ideia do nome de acordo com o uso que o legislador tem
em vista para 0 nome.

Admitida esta tese, contudo, surge um problema grave, uma vez que
as ideias parecem se multiplicar quase que indefinidamente. Quanto a este
ponto, nao objetivamos sanar esta questao por completo, uma vez que tomaria
muito mais tempo e espaco do que dispomos para este artigo. Porém, foi
apresentada uma possivel via pela qual a multiplicidade das ideias parece-
ria estar em perfeita consonancia com as doutrinas de Platao. Com efeito,
a tradicao do platonismo parece concordar com a nocio de existéncia de
diferentes tipos de ideias. Algo que possivelmente remonta, segundo visto,
a propria academia platonica, em se admitindo o testemunho de Aristételes
sobre os intermedidrios. De fato, estes intermedidrios seriam caracterizados
tanto com relacio a sua imobilidade e eternidade, pelo que pertencem aos
inteligiveis, quanto com relacao a sua multiplicidade, pelo que se distinguem
das formas propriamente ditas (Metafisica, A6 987b14-18). Ndo se buscou
aqui argumentar em favor da interpretacio de que as ideias do nome sejam
realmente contadas como fazendo parte dos intermediarios, bastou aos nossos
interesses apresentar isto como uma possibilidade. Dito isso, averigua-se a
importancia de mais pesquisas e trabalhos que se prestem a aprofundar ainda
mais a investigacio sobre a ideia do nome na filosofia de Platao.

[Recebido em setembro/2022; Aceito em janeiro/2023]
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