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Resumo: Este artigo, adaptacao do primeiro capitulo de nossa dissertacao
de mestrado, tratard do estabelecimento da triparticio das ciéncias tedricas e
da formulacao das propostas do objeto da metafisica, em Aristoteles. Também
apresentard a reverberacao dessas propostas na obra Sobre a Trindade, do
pensador romano Severino Boécio. Como resultado, mostraremos as quatro
possibilidades de objeto propostas pelo estagirita na obra Metafisica, e a escolha
que Boécio faz de Deus como objeto dessa ciéncia tedrica.
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Abstract: This article, adapted from the first chapter of my master’s thesis, deals
with Aristotle’s tripartite division of theoretical sciences and his proposal for what
the object of metaphysics is. It also discusses how these proposals reverberate
in On the Holy Trinity by the Roman thinker Boethius. Thence I set out the four
possibilities for object of metaphysics proposed by the Stagirite in his Metaphysics,
and the choice that Boethius makes of God as object of this theoretical science.
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INTRODUCAO: A FUNDACAO DA TRIPARTICAO DAS CIENCIAS TEORICAS
E AS FORMULACOES PARA O OBJETO DA METAFISICA, EM ARISTOTELES

Aristoteles € um dos primeiros sistematizadores do conhecimento. Ele,
além de dar definicoes da ciéncia enquanto tal', propde a divisao dela em
ciéncias “praticas, produtivas e tedricas”; e para as ultimas — as tedricas —, uma
subdivisao triplice: fisica, matematica e filosofia primeira (ou metafisica). Isto

* Professor da Rede Publica Estadual do Espirito Santo, ES, Brasil. https://orcid.org/0000-
0003-3468-5397. E-mail: lucaslagasse20@gmail.com

' “Arbitramos possuir a ciéncia absoluta de algo e nao, ao modo dos Sofistas, de um modo
acidental, quando julgamos que conhecemos a causa pela qual esse algo €, quando sabemos
que essa causa ¢ a causa desse algo, e quando, além disso, nao é possivel que esse algo seja
outro que nio este. [...] Daf resulta que o sujeito proprio da ciéncia enquanto tal ¢ algo que
nio pode deixar de ser o que é.” (Analiticos Posteriores 1, 2, 71b 9-12; 15).
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posto, para diferenciar cada ciéncia tedrica € preciso definir seu objeto de
estudo, o que, como se verd, nao € tao simples no caso da ciéncia metafisica,
para a qual ha virias formulacdes dadas por Aristoteles.

1. A DIVISAO DAS CIENCIAS EM ARISTOTELES, CONFORME O LIVRO E
DA METAFISICA

Desde os jonios buscava-se o elemento estavel e Gnico que a inteligéncia
exigia estar sob a multiplicidade e as mudancas. Chama-se “o que é”, ou
“razao explicativa dos fendmenos”, ou “esséncia”. Os primeiros filosofos,
naturalistas, encontraram esse elemento na concretude da realidade — 4agua,
ar, terra, fogo, etc. Mesmo a tese de Heraclito, que destaca a mudanca e o
movimento, aplica 2 mobilidade o papel unificador que a inteligéncia exige.
Platao, através de sua personagem Socrates, apontando para a alma e seu
método de conhecer, esclarece que a ciéncia € a definicao universal, “o que €”
de cada objeto: “[...] se apanhares num determinado objeto o que o distingue
dos demais, apanhaste, como dizem alguns, sua explicacio ou definicio”
(Teeteto, 208d). O mesmo Platao dd mais um passo na resolucao do objeto
da ciéncia com a teoria das Ideias: estas, simples, indivisiveis e imutaveis,
eram conhecidas pela inteligéncia, gerando a ciéncia, enquanto o mundo
material daria objeto 2 opinido e ao conhecimento sensivel.

E Aristételes que fundamenta o conhecimento intelectual no objeto da
ciéncia — o ser: “a ciéncia é do ser, e do ser necessario, eterno” (PEREIRA,
2001, p. 44) — , e mais, de cada ciéncia em particular — os entes'. Esse “ser”
nao € uma realidade espiritual e universal apreendida por intuicio, pois s6
existe o concreto composto; e também nao € o concreto e individual, pois
esse nao tem estabilidade por si. Ele é “o elemento estivel e uno liberto da
realidade sensivel por abstracio” (THONNARD, 1968, p. 87). A razao pres-
cinde dos aspectos mutaveis da realidade, abstraindo o aspecto essencial dela.
As “ideias” que Platao tinha elevado ao status de substancia, Aristoteles as
traz de volta as coisas sensiveis, tornando-as “formas” dessas mesmas coisas
sensiveis; a inteligéncia fixa-se nessas formas, em estado puro, abstraindo
as condicoes individuantes. A ciéncia se dara, portanto, mediante conceitos
abstratos, universais e necessarios que sao tirados dos seres concretos, par-
ticulares e contingentes (p. 88).

' Ente — do latim ens, participio presente do verbo “esse” (ser), aquilo que tem ser, que estd
sendo.
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Na Metafisica’, Livro E (sexto), Capitulo I, o estagirita trata “1) [dla dife-
renga entre a filosofia primeira e as outras ciéncias; 2) [d]a diferenca entre a
filosofia primeira e as outras ciéncias tedricas; [e] 3) [dla universalidade da
filosofia primeira” (CASTRO, 2008, p. 122).

Ele propde uma divisao geral das ciéncias que sao tratadas em outras
obras: ciéncias praticas, produtivas e teoricas (ou especulativas). Estas ultimas,
por sua vez, sao divididas em trés — fisica, matematica e filosofia primeira
(ou teologia, ou, ainda, metafisica®). As ciéncias tedricas nao possuem outra
finalidade sendo o conhecimento mesmo, desinteressado. Ja as ciéncias pra-
ticas e produtivas orientam-se a acio: aquelas, a acao moral (humana), que
nao sai do sujeito; e essas, a uma atividade produtora, técnica e artistica que
gera algo fora do sujeito. Note-se que € a finalidade de cada tipo de ciéncia
que as distingue, a0 menos nessa primeira divisao genérica.

Voltando-se as ciéncias teodricas, Aristoteles diz que toda ciéncia se
fundamenta no raciocinio, logo, trata de algum modo da causa das coisas
(Metafisica E 1, 1025b, 5-7). Quando se busca um conhecimento de algo,
buscam-se suas causas e principios, como no exemplo dado pelo Filosofo,
das causas que produzem a satde e o bem-estar até os principios de objetos
menos contingentes, como os da matematica. Principios e causas* dao o “por-
qué” e a razao das coisas. Diz o estagirita: “De fato, existe uma causa da satde
e do bem-estar; existem causas, principios e elementos também dos objetos
matematicos e, em geral, toda ciéncia que se funda sobre o raciocinio trata
de causas e principios mais ou menos exatos” (Metafisica E 1, 1025b, 5-7).

Numa primeira diferenciacio entre as ciéncias tedricas, ele afirma que as
ciéncias sao limitadas por determinado género do ser e nao este mesmo ser
de modo absoluto, por ele mesmo - tal como, mais 2 frente, ele dird que a

2 Usaremos neste artigo a traduciio de Giovanni Reale, cuja traducao para o portugués e
revisao sao de Marcelo Perine, Edi¢des Loyola, 2002.

3 E sabido que o termo “metafisica” foi cunhado por Andrdnico de Rodes (séc. I a. C.) para
designar os livros que vinham depois dos que tratavam da Fisica.

i Sdo coisas distintas os principios e as causas. Estas possuem ainda dupla divisao — causas
proximas, que produzem certos efeitos imediatos, como o coracao impulsionando a circulagiio
sanguinea, e das quais se ocupam as ciéncias particulares; e causas Ultimas ou supremas, cujos
influxos se ramificam em toda uma ordem determinada, como o agir humano ¢ influido pelo
desejo de felicidade. Aqueles, os principios, sdo como que elementos internos das coisas,
enquanto as causas atuam desde fora; os principios constituem as coisas em seu ser e agir (tal
como a esséncia, a quantidade ou qualidade, etc.). (Cf. ALVIRA, T.; CLAVELL, L; MELENDO,
T. Metafisica. Trad. de Esteve Jaulent. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Filosofia e Ciéncia
“Raimundo Lulio”, 2014, p. 22-23).
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metafisica o faz: “Todavia, essas ciéncias sio limitadas a determinado setor
ou género do ser e desenvolvem sua pesquisa em torno dele, mas nao em
torno do ser considerado em sentido absoluto e enquanto ser” (Metafisica
E 1, 1025b, 7-9).

Aristoteles ressalta que as variadas ciéncias nao se ocupam de esséncia
dos seus objetos, mas ja as tém advindas ou da experiéncia (ciéncia empiri-
cas), ou por via de hipéteses (como na matematica). Quer dizer, as ciéncias
assumem a esséncia (e existéncia) de seus objetos previamente, sem neces-
sidade do discurso racional para defini-las. Diz o Filosofo: “elas [as ciéncias]
nio se ocupam da esséncia, mas partem dela — algumas extraindo-a da
experiéncia, outras assumindo-a como hipétese — e demonstram com maior
ou menor rigor as propriedades que pertencem por si ao género de que se
ocupam” (Metafisica E 1, 1025b, 10-15).

Susana de Castro ilustra bem esse trecho da Metafisica ao assinalar que:

A insuficiéncia das ciéncias particulares decorre principalmente da in-
capacidade de regredirem verticalmente ao ultimo fundamento de seus
objetos. Elas sao obrigadas a recorrer a pressupostos: a percepcao, que
nao € considerada um grau cientifico do conhecimento, ou a hipétese;
ambos os pressupostos carecem de fundamento racional e conceitual. A
filosofia primeira trata do Ser como Ser, ao qual estao submissos todos os
seres particulares. Por isso, ela pode demonstrar a esséncia e a existéncia
das coisas, seguindo um modelo de demonstracao distinto das ciéncias
particulares (2008, p. 123).

Prosseguindo seu projeto, buscando distinguir a filosofia primeira das
outras ciéncias tedricas, Aristoteles analisa a fisica, a qual trata de um género
de ser “que contém em si mesma o principio do movimento e do repouso”
(Metafisica E 1, 1025b, 19-20). Ele a coloca no campo das ciéncias tedricas
e elenca os outros tipos de ciéncias (produtivas e priticas), como ji dito
anteriormente. Diz o filésofo:

Pois bem, € evidente que a fisica nao € ciéncia pratica nem produtiva: de
fato, o principio das producoes estd naquele que produz, seja no intelecto,
na arte ou noutra faculdade; e o principio das acdes praticas estd no agente,
isto €, na volicdo, enquanto coincidem o objeto da acdo pritica e da voligao.
Portanto, se todo conhecimento racional é ou pratico, ou produtivo, ou
teorético, a fisica devera ser conhecimento teorético, mas conhecimento
teorético daquele género de ser que tem poténcia para mover-se e da
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substancia entendida segundo a forma, mas prioritariamente considerada
como inseparavel da matéria (Metafisica E 1, 1025b, 21-29).

A fisica € ciéncia teorica, pois se debruca sobre determinado género do
ser, o ente movel - este € o sujeito ou objeto de estudo’ da fisica.

Tratando das substincias sensiveis (materiais), a fisica considera primaria-
mente as suas formas, s6 que “essas formas nao se dio separadas da matéria”;
conforme o dito no final da citacao acima — “conhecimento teorético daquele
género de ser que tem poténcia para mover-se ¢ da substancia entendida
segundo a forma, mas prioritariamente considerada como insepardvel da
matéria” (Metafisica E 1, 1025b, 21-29). Aristételes d4 um exemplo claro
e classico: quando se fala de “nariz achatado”, essa é uma forma que nao
pode ser pensada sem matéria, ¢ uma forma (concavidade) de uma matéria
(nariz) (Metafisica E 1, 1025b, 31-35). Ao tratar de qualquer substincia sen-
sivel — nos exemplos do Filésofo: olho, face, carne, orelha, animal em geral,
folha, raiz, casca, planta em geral — a fisica precisa, ao defini-las, considerar
0 movimento que possuem, movimento este proveniente da materialidade.
Noutras palavras, a fisica “se refere ao ser sensivel enquanto inteligivel”
(JOLIVET, 19065, p. 24), quer dizer, trata do ente mével (que se dd na maté-
ria) de maneira intelectual (abstraindo notas individuais). Pode essa ciéncia
tratar da concavidade, mas essa forma — no instante do pensamento que a
considera separada da matéria — s6 existe, s6 se di na matéria (num nariz
concreto, no exemplo aristotélico).

Para fidelidade ao exemplo aristotélico, cita-se a passagem que o contém:

Ora, das coisas que sao objeto de defini¢ao, ou seja, das esséncias, algumas
sao como o achatado, outras como o concavo. Estes diferem entre si pelo
fato de que o achatado estd sempre unido a matéria (de fato, o achatado ¢
um nariz concavo), enquanto a concavidade € privada de matéria sensivel.
Portanto, se todos os objetos da fisica sao entendidos de modo semelhante

> Tome-se o termo sujeito como sindnimo de objeto. Segundo Nascimento (Cf. NASCIMENTO,
C. A. R. Tomis de Aquino e a Metafisica. Revista Filosofica de Coimbra — n° 52, 2017, p. 235-
236) Tomdas de Aquino usa o termo “genus subiectum’ (género-sujeito) para designar o sujeito
légico-gramatical de uma ciéncia, quer dizer, daquilo que uma ciéncia trata, estuda. Mas no
portugués corrente nao € usual usar o termo sujeito para designar aquilo que € estudado numa
ciéncia (apesar de outras linguas o fazerem). Ademais, o termo genus subiectum tinha origem
noutro termo, o subiectum de quo (sujeito de que se trata), e nao no subiectum in quo (sujeito
no qual o habito cientifico estaria). Optamos, entretanto, no uso do termo objeto, para facilitar
a compreensao.

HYPNQOS, Sio Paulo, v. 50, 1°sem., 202%, p. 4%-6%

Lucas Lagasse Corréa ‘ﬁ



As propostas para o objero da merafisica em Aristoreles € Botcio | %

ao achatado, [...] (de fato, nao € possivel definir nenhuma dessas coisas
sem o movimento e todas possuem matéria) entao fica claro como se deve
pesquisar e definir a esséncia no ambito da pesquisa fisica [...] (Metafisica
E 1,1026a, 1-5).

Surge no texto aristotélico uma dificuldade: no trecho da Metafisica citado
acima, dizia-se que a Fisica trata dos entes inseparaveis da matéria, mas, no
trecho E, I, 1026b, 10-15, Aristoteles diz que “a Fisica refere-se as realidades
separadas mas nio iméveis”. Seria isso uma contradi¢ao? Alguns leem assim
mesmo, “separadas™, inclusive € a correcio proposta por Schwegler’. Mais
adiante se explicitard, em resumo, os objetos das ciéncias tedricas e as pos-
sibilidades de significado do termo “separado”.

Em se tratando da matematica, o estagirita diz que alguns de seus ramos
“consideram os seus objetos como imoéveis e nio separados” (Metafisica E,
10262, 9-10). Isto €, na matemadtica, também classificada entre as ciéncias
teodricas, o objeto nio € visto a partir do movimento (€ imével), e nao € visto
separado da matéria (€ nao-separado), pois o nimero sé existe enquanto
abstracao de coisas sensiveis. Aqui ha um problema no texto original, nas tra-
ducoes e interpretacoes: Reale® assevera (contra Ross, e a favor de Schwegler)
que, para manter a coeréncia do texto, € preciso adicionar essa particula “nao”
antes de separado, pois se nao tivesse essa particula a traduciao diria que os
objetos da matematica seriam separados, indicando uma concessao a doutrina
platonica e, a0 mesmo tempo, uma contradicdo ao exposto nos livros M-N.

Diz Aristoteles:

Ora, como as proposicdes universais das matemdticas nao se referem a
entes separados e existentes a parte das grandezas e dos nimeros, mas se
referem justamente a estes, mas ndo considerados como tais, isto €, como
tendo grandeza e como divisiveis: entdo ¢ evidente que poderdo existir
também raciocinios e demonstracoes referentes as grandezas sensiveis,
nao consideradas como sensiveis mas como dotadas de determinadas
propriedades. [...] do mesmo modo poderao existir raciocinios e ciéncias
relativas a corpos em movimento, mas considerados nio em movimento,
mas somente como corpos, e depois s6 como supertficies, e, em seguida, s6

¢ AUBENQUE, P. O problema do ser em Aristoteles, 2012, p. 46. Bekker, Bonitz e outros se-
guem a interpretacao do Pseudo-Alexandre.

7 REALE, G. Metafisica— Sumdrio e Comentdrios. Vol. III. Trad. Marcelo Perine. Sao Paulo:
Edi¢coes Loyola, 2002, nota 13 do livro E1, p. 307.

8 Ibidem, nota 12 do livro E1, p. 307.
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como comprimento, sO como divisiveis, s6 como indivisiveis e tendo uma
posicio, e enfim, s6 como indivisiveis. Portanto, dado que se pode dizer,
em geral e verdadeiramente, que nio s6 as coisas separadas existem, mas
que também as coisas nao separadas existem [...], assim também poder-se-
-4 dizer, em geral e verdadeiramente, que os objetos matematicos existem
e, justamente, com aquelas caracteristicas de que falam os matematicos
(Metafisica M 3, 1077b, 20-35).

Com esse texto, Aristoteles da as orientacoes gerais sobre a soluciao do
estatuto ontolégico dos objetos matemadticos. Conforme diz Reale’, em conso-
nancia com as primeiras linhas da citacao aristotélica, “os Entes matematicos
sdo entes abstraidos do sensivel”. De fato, € possivel considerar as coisas
sensiveis a partir de aspectos distintos, tendo em vista que as coisas sensiveis
possuem virias propriedades e determinagoes, por exemplo, o aspecto do
movimento (como o faz a fisica), ou o aspecto das dimensoes (como faz a
geometria) ou ainda das unidades indivisiveis (e assim o faz a matemadtica, ao
se debrucar sobre o acidente da quantidade). Entao os objetos matematicos
tém existéncia ligada a sensibilidade, quer dizer, nao podem ser separados da
sensibilidade. Na mesma nota supracitada, Reale aplica a doutrina aristotélica
do ato e poténcia para facilitar mais a compreensao: os objetos matematicos
existem em poténcia nas coisas sensiveis e em ato quando se se considera
(intelectualmente, por via de abstraciao) as quantidades.

Jolivet resume assim a consideracao da matemdtica quanto ao seu objeto,
o ens quantum: “os objetos matematicos nao supdoem a matéria em sua defi-
nicdo, mas nao podem existir senao na matéria” (1965, p. 25). O comentdrio
de Casanova (2013, p. 50) favorece mais ainda a compreensao do objeto da
matematica: “é (a matemdtica) uma abstracio da forma da quantidade, na
qual ‘o que’ conhecemos nao se reflete especularmente naquilo ‘pelo que’
conhecemos”.

HA4 uma outra ciéncia tedrica, anterior 2 fisica e 2 matemadtica, pois parece
que existe algo que € eterno, imével, separado (Metafisica E 1, 1026a, 10),
e algo com essas caracteristicas ndo pode ser abarcado pelas ciéncias da
fisica, a qual trata de realidades separadas™, mas em movimento, e da mate-
mdtica, que se refere a realidades nio separadas, mas iméveis. Essa ciéncia,
que trata de realidades separadas e imoveis, Aristoteles chama “filosofia

o Ibidem, nota 1 do livto M3, p. 661.
" Enquanto conhecidas, pois vimos anteriormente que as formas da fisica s6 se dao em coisas
materiais (ndo separadas da matéria).
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primeira”, pois “[...] € necessdrio que todas as causas sejam eternas, mas
estas particularmente: de fato, estas sao as causas dos seres divinos que nos
sao manifestos” (Metafisica E 1, 1026a, 15). Nesses trechos citados, o estagi-
rita afirma a primariedade desta filosofia por conta da anterioridade de seu
objeto: as causas devem ser eternas, pois, se nao o fossem, haveria causas das
causas, e regrediriamos ao infinito, o que nao leva a conhecimento algum;
essas causas, separadas e imoveis sao as causas dos movimentos dos céus
(tradicional tese da fisica aristotélica)".

Pouco depois, o Filosofo a chama de teologia, pois trata também do
divino que “existe numa realidade daquele tipo” (separada e imével)
(Metafisica E 1, 1026a, 20). Por considerar um género mais elevado da reali-
dade, essa ciéncia tedrica, a filosofia primeira, ou teologia, ou ainda, no termo
da tradicao filosofica, metafisica, é preferivel as outras, anterior a elas; além
“de estudar o ser enquanto ser, vale dizer, o que € o ser e os atributos que
lhe pertencem enquanto ser” (Metafisica E 1, 1026a, 30-32).

Como visto, o Livro E, em seu capitulo 1, mostra o projeto aristotélico
de estabelecer uma ciéncia universal que seja distinta das ciéncias particula-
res. Por isso a preocupacio de Aristoteles em dizer qual € o objeto de cada
ciéncia e colocar essas mesmas ciéncias em uma certa ordem no campo
tedrico. Ademais, o que se constituird objeto dessa ciéncia universal ou filo-
sofia primeira é uma outra substancia do que aquelas analisadas pela fisica
ou pela matematica (ciéncias particulares).

Em suma, ha uma ordenacao das ciéncias a metafisica, pois so ela “versa
acerca do ‘que €', e corresponde a mesma ciéncia estudar o ‘que € e o ‘se
€” (CASANOVA, 2013, p. 290). Cada ciéncia supde que exista seu objeto,
como o mesmo texto aristotélico diz, ou pela experiéncia ou por hipdtese
(Metafisica E 1, 1025b, 11), enquanto s6 a metafisica demonstra a existéncia
de seu objeto.

O Livro E 1 termina com uma questao de suma importancia: “[...] a filosofia
primeira € universal ou refere-se a um género determinado de seres e a uma
realidade particular [?]” (Metafisica E 1, 1026a, 23-25) Aristoteles responde
dizendo que, se nao houvesse outras substincias “além das que constituem
a natureza, a fisica seria a ciéncia primeira”, isto €, a fisica seria a ciéncia
primeira pois, como assevera Reale, “os principios por ela investigados seriam

" REALE, G. Metafisica — Sumirio e Comentdrios. Vol. III. Trad. Marcelo Perine. Sao Paulo:
Edi¢oes Loyola, 2002, nota 15 do livro E1, p. 308.
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os principios de todo ser, de toda realidade”. Concedendo-se a existéncia de
uma substancia imovel, a ciéncia que trataria desta mesma substincia seria
anterior as demais ciéncias e, visto que ¢ anterior, primeira, ela ¢ universal e
sua tarefa € “estudar o ser enquanto ser, vale dizer, o que € ser e os atributos
que lhe pertencem enquanto ser” (Metafisica E 1, 1026a, 30).
Recapitulando, o objeto da fisica ¢ o ente separado (yopiota) e moével;
o objeto da matematica € o ente nao separado e imével; e o objeto da teo-
logia € o ente separado e imével. Reale” da 3 (trés) sentidos para o termo
“separado”: 1) separado dos sensiveis e da matéria; 2) existente por si, que
subsiste por sua conta, sem precisar inerir em outro; e 3) separado no pensa-
mento, logicamente. A aplicacio que o comentador italiano faz desses tipos
de sentidos para “separado” causa certa dificuldade: segundo ele, ao falar dos
objetos da fisica, Aristoteles usa “separado” no sentido 2 (existente por si),
ao falar dos objetos da teologia, o filésofo usaria o sentido 1 (separado dos
sensiveis e da matéria), e, ao falar dos objetos da matemdtica, novamente,
e com confusio, ele usaria o sentido 2. Parece que o mais adequado seria
que a fisica usasse o sentido 3 — separdvel logicamente com o pensamento.

1.1 A DIVISAO DAS CIENCIAS EM ARISTOTELES, CONFORME O LIVRO K
DA METAFISICA

O Livro K, capitulo 7, também trata da triparticio das ciéncias teoréticas.
As ciéncias buscam no seu objeto as suas causas e principios: “Todas as
ciéncias buscam, relativamente a cada um dos objetos que entram em seu
ambito de conhecimento, determinadas causas e determinados principios
[..]” (Metafisica K7, 1063b, 35). Esse objeto estd limitado num determinado
género, tido como real e existente, mas nio considera o ser. H4 uma ciéncia
que se distingue de todas as outras pois considera o ser enquanto ser. Cada
ciéncia se debruga sobre a esséncia desses géneros de coisas existentes e
dai demonstra as causas e principios.

Cada uma delas, com efeito, limita-se a indagar um determinado género de
coisas, e, dele, cada uma se ocupa como de algo real e existente, mas nao
o considera enquanto ser: de fato, a ciéncia do ser enquanto ser € diferente
dessas ciéncias e delas se distingue. Cada uma das ciéncias mencionadas

2 Ibidem, nota 17 do livro E1, p. 310.
B Ibidem, nota 14 do livro E1, p. 307-308.
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assume de algum modo a esséncia que € propria do género de coisas de
que se ocupa e tenta demonstrar todo o resto com maior ou menor rigor.
E algumas dessas ciéncias assumem a esséncia por meio da sensacao, outras,
ao contrario, por meio da hipétese. Por isso, também desse procedimento
indutivo a que recorrem, fica evidente que da substancia e da esséncia nio
pode haver demonstracido (Metafisica K 7, 1064a, 5-10).

Novamente Aristoteles traz a discussao que a ciéncia da natureza se difere
tanto da ciéncia pratica (ética, economia, politica) quanto da ciéncia poiética
(artes, etc.). Nessas ciéncias, o principio do movimento encontra-se no agente
(praticas) ou no artifice (poiéticas). Ja a “ciéncia do fisico” (Metafisica K 7,
10644, 15) trata dos objetos que tém neles mesmos o principio do movimento
e com isso conclui-se que a ciéncia da natureza (ou fisica) encaixa-se no
quadro de ciéncias tedricas, uma vez excluida do quadro dos outros géneros
de ciéncia supracitados.

Se cada ciéncia, como dito acima, debruca-se sobre uma esséncia de
algum género de coisa existente, tem-se que descobrir de que modo a fisica
define seus objetos. E o autor da Metafisica fornece duas nogoes, das quais
ele diz ser a primeira sobre a qual a fisica detém: 1) os objetos que implicam
matéria, como quando se diz que um nariz € achatado ou 2) tratando-se de
abstracdes como quando dissemos “concavidade”.

Como distinguir a fisica da ciéncia que investiga o ser enquanto ser (filo-
sofia primeira, metafisica ou teologia)? Diz o filésofo: “[...] a fisica estuda as
coisas que tém em si mesmas o principio do movimento; a matematica € a
ciéncia teorética que estuda os entes nao sujeitos ao devir, mas nao separados”
(Metafisica K 7, 1064a, pp. 30-35). Ele distingue essas duas ciéncias dizendo
que hd uma que versa justamente sobre o “ser enquanto ser e enquanto
separado” (Metafisica K 7, 1064a, 28) (da matéria). Essa ciéncia estuda o ser
separado e imovel, e, segundo Aristoteles, um ser desse género serd o “ser
divino e Principio primeiro e supremo” (p. 35), cuja existéncia se demonstra
nessa mesma ciéncia'’. Seria a mesma coisa entdo o “ser enquanto ser” € O
“ser separado (imaterial) e imovel”? “E se entre os seres existe uma reali-
dade desse género (separada e imovel), ela devera ser o divino e também o
Principio primeiro e supremo” (p. 37).

Prosseguindo, Aristételes afirma ser o género das ciéncias tedricas o
mais excelente, e haveria ainda, dentro desse género, outros trés - a fisica,

" Essa discussio — a demonstracao da existéncia de Deus — dard base para Avicena e Tomds
de Aquino estabelecerem qual é o objeto da metafisica.
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a matemadtica e a teologia. Essa Gltima seria a mais excelente de todas, visto
que seu objeto “vale mais do que todos” e € parimetro para qualificar como
superior ou inferior toda demais ciéncia (1064b, 1-5). Temos, pois, um indicio
de uma ordem entre as ciéncias, as quais, de certo modo, sao mais excelentes,
superiores conforme se aproximam da teologia.

Finalizando a li¢do 7 do livro K, hd uma ultima questao a ser respondida, a
que a ciéncia do ser enquanto ser € ou nao universal. Essa € a mesma questio
do final do livro E 1, por isso Reale afirma ser o livro K 7 um resumo do livro
E 1. O Filoésofo diz que sim, e demonstra com o seguinte argumento: ha uma
matematica geral, a qual estd subalternada algumas como que espécies de
matemadticas; ha a fisica, que seria a primeira das ciéncias caso s6 existisse a
realidade material; como, portanto, existe uma substincia separada e imoével,
essa é, pois, universal, pois é anterior 2 fisica (1064b, 5-10).

1.2. A INDETERMINACAO DO OBJETO DA FILOSOFIA PRIMEIRA (OU TEOLOGIA,
OU METAFISICA) NA OBRA METAFISICA DE ARISTOTELES

No conjunto da obra Metafisica, Aristoteles nao determina qual ¢ o
objeto da metafisica. Ficam em aberto algumas possibilidades, que vao da
universalidade do possivel objeto (ser enquanto ser) a particularidade do
ser divino. Eis, segundo os comentadores (RODRIGUEZ, 1979; GRONDIN,
2000), quatro possibilidades:

1) No Livro A, da referida obra, o filésofo propoe a primeira possibilidade do
objeto da metafisica, a qual aparece como uma ciéncia das primeiras causas
e principios, aquilo que passou a ser dito aitiologia entre os comentadores:

Ora, maximamente cognosciveis sao os primeiros principios € as causas;
de fato, por eles e a partir deles se conhecem todas as outras coisas, en-
quanto, ao contrario, eles nao se conhecem por meio das coisas que lhes
estdo sujeitas. E a mais elevada das ciéncias, a que mais autoridade tem
sobre as dependentes € a que conhece o fim para o qual € feita cada coisa;
e o fim em todas as coisas é o bem e, de modo geral, em toda a natureza
o fim é o sumo bem. Do que foi dito resulta que o nome do objeto ele
nossa investigacao refere-se a uma unica ciéncia; esta deve especular sobre

5 REALE, G. Metafisica — Sumirio e Comentdrios. Vol. III. Trad. Marcelo Perine. Sao Paulo:
Edi¢coes Loyola, 2002, nota 1 do livro K7, p. 558.
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os principios primeiros e as causas, pois o bem e o fim das coisas € uma
causa (Metafisica A 2, 982b, 1-10)."

Grondin (2006, p. 94) ressalta que esse livro e a tese genérica de que
a filosofia ou metafisica busca as causas e principios primeiros estio em
consonancia com a tradicdo filosofica anterior ao estagirita: Platdo ja tinha
buscado as archaidas coisas, e a ideia de Bem era para este o principio por
antonomdsia. Contudo, Aristoteles reprova em Platio a nao distincao de duas
coisas: 1) os sentidos do ser e 2) as acepgoes da nogao de causa (p. 95).
O primeiro item nao serd tratado agora, no livro A, mas é de suma impor-
tancia - haja vista que descobrir que o ser ¢ ou nao um conceito Univoco
ajudard a “determinar de que ser exatamente ha que descobrir os principios”
(p. 95)". O segundo item € trabalhado, especialmente, pelo estagirita no livro
da Fisica, no qual ele faz a cldssica distin¢io das quatro causas (material,
formal, eficiente e final); essa distincao também é retomada no livro A da
Metafisica (3, 983a, 25-30).
2) Também a metafisica pode ser considerada como uma ciéncia que con-
sidera o ser em sua universalidade, o que a tradicio passou a chamar de
“ontologia”™:

Existe uma ciéncia que “considera o ser enquanto ser” e as propriedades
que lhe competem enquanto tal. Ela nao se identifica com nenhuma das
ciéncias particulares: de fato, nenhuma das outras ciéncias considera uni-
versalmente o ser enquanto ser, mas, delimitando uma parte dele, cada
uma estuda as caracteristicas dessa parte. Assim o fazem, por exemplo, as
matematicas (Metafisica T 1, 1003a, 20-25)"

Enquanto as demais ciéncias consideram o “ser enquanto € tal ou qual
ser” (GRONDIN, 2006, p. 102), a filosofia primeira ou metafisica busca uma
universalidade. Mas o estabelecimento dessa ciéncia € trabalhoso: Aristoteles,
nos Segundos Analiticos, diz que uma ciéncia analisa um género, revelando
suas espécies, propriedades essenciais e divisoes:

Toda a arte demonstrativa gira em torno de trés elementos: isso cujo ser
se supoe (ou seja, o género cujas propriedades essenciais ela contempla);
os principios comuns, chamados axiomas, verdades primeiras através das

1 Grifo nosso.
7 As citacoes diretas de Grondin (2000) sao traducdes nossas do espanhol.
5 Grifo nosso.

HYPNOS, Sao Paulo, v. 50, 1°sem., 202%, p. 4%-67



quais se processa a demonstracao; e, em terceiro lugar, as propriedades,
de que a ciéncia supoe, para cada uma delas, o significado (Segundos
Analiticos 1, 10, 76b 12-23).

Contudo Aristoteles afirma que o ser nio € um género e isso se entende
quando o Fil6sofo estabelece a homonimia® do ser, “que se diz de varias
maneiras”. Aubenque (2012) assevera que, porque o ser ndo tem uma signifi-
cacao Unica, ou seja, nao se constitui como género num discurso, um mesmo
discurso cientifico sobre o ser seria impossivel; s6 haveria solucdo para isso
na doutrina das categorias, nas quais o ser nao seria um género, mas varios.
3) Ainda no livro T (IV) o estagirita diz que a metafisica trata da substancia,
e essa consideracao da substancia como objeto da metafisica ¢ chamada pela
tradicao de ousiologia: “Todavia, a ciéncia tem como objeto, essencialmente,
o que ¢ primeiro, ou seja, aquilo de que depende e pelo que é denominado
todo o resto. Portanto, se o primeiro € a substancia, o filosofo deverd conhe-
cer as causas e os principios da substincia™ (Metafisica T’ 2, 1003b, 16-19).

Mais adiante, no livro sétimo da Metafisica, o estagirita diz o seguinte:

O ser tem muitos significados como estabelecemos anteriormente, no livro
dedicado aos diversos significados dos termos. De fato, o ser significa, de
um lado, esséncia e algo determinado, de outro, qualidade ou quantidade
e cada uma das outras categorias. Mesmo sendo dito em tantos significados,
¢ evidente que o primeiro dos significados do ser € a esséncia, que indica
a substancia (Metafisica Z, 1, 1028a, 1-5).

A questdo da substincia (ousia) € de suma importancia. Primeiro, ela pode
significar o que a tradi¢ao ocidental chama de quididade (quidditas), do grego
lo ti en einai, ou esséncia. Quando se pergunta o que algo € busca-se a sua
definicao, dada pela quididade. Mas a substincia também pode ser entendida
na designacao do universal - “o que se toma segundo o todo” (GRONDIN,
2000, p. 113). E, segundo a citacao aristotélica acima, substincia pode ser os
géneros supremos elencados nas Categorias. Ademais, substincia designa o

¥ Pierre Aubenque, em O problema do ser em Aristoteles, diz que a tradicao (comecada por
Tomas de Aquino, movido que estava por uma metafisica que substituia o problema do uno
e do multiplo pelo do Deus criador e do mundo criado) que usa o vocibulo “analogia para
expor a teoria aristotélica das significacoes do ser” (2012, p. 189) ¢ infiel aos textos mesmos
do estagirita.

» Grifo nosso.
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sujeito ou substrato, aquilo que estd sob, que subjaz, que ¢ fundamento — a
tradicao ocidental diz substantia e subjectum.

4) Aristételes diz ainda que a metafisica trata de Deus, sendo assim uma
teologia

Mas uma ciéncia s6 pode ser divina nos dois sentidos seguintes: (a) ou
porque ela é ciéncia que Deus possui em grau supremo, (b) ou porque ela
tem por objeto as coisas divinas. Ora, s6 a sapiéncia® possui essas duas
caracteristicas. De fato, é conviccio comum a todos que Deus seja uma
causa e um principio [...] (Metafisica A 2, 983a, 6-12).

Também no livro XII ou Lambda (A), Aristoteles desenvolve essa tese,
além do Livro E, da qual ja se tratou quando estabelecida a triparticao das
ciéncias teoréticas.

Grodin (20006, p. 116) assinala que a teologia de Aristoteles se mostra na
sua Fisica, na qual o estagirita se esforca para explicar o movimento conti-
nuo e universal dos corpos celestes. Reverbera-se isso no livro Lambda (XII)
da Metafisica, nao sendo, pois, um discurso ou doutrina sobre os deuses.
Ademais, sao esses textos importantes para a teologia ocidental, pois falam de
um primeiro motor que causa o movimento dos astros, primeiro motor que
¢ um principio divino e falam desse primeiro motor como ato que pensa a
si mesmo. Esse divino €, entdo, “principio de explicacio do mundo e como
inteligéncia suprema” (p. 116), tem uma transcendéncia radical do universo,
o qual atrai como causa final.

Rodriguez (1979, p. 68) assinala que essas quatro (4) determinacoes
compreendem-se em duas fundamentais: o objeto da metafisica tem deter-
minacao ontoldgica e teoldgica. A determinacio da metafisica como estudo
das causas e principios primeiros (1) reduz-se a determinacio teolégica (4),
ja que Deus seria a causa suprema; e a que trata da substincia (3) reduz-se
a ontologia (2), que trata do ser enquanto ser.

Em suma, o problema € se numa mesma e Unica ciéncia - a metafisica -
ontologia e teologia estao juntas indistintamente®.

2 Sapiéncia, de sabedoria, o hdbito intelectual da filosofia, que se torna sinbnimo de metafisica.
2 o cldssico problema elencado no século XX por Heidegger, o problema da ontoteologia.
Esse problema € triplo: 1) onto-teologia pode significar a “interpretacio do ser como Deus”
(BOULNOIS, 2015, p. 84); 2) a duplicidade ente em geral e ente supremo; 3) além de poder
ser significada como a busca por uma unidade da esséncia da metafisica ao longo do percurso
humano, da histéria (p. 87).
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H4 uma resposta, chamada “genética ou evolucionista” (RODRIGUEZ,
1979, p. 69), que diz que a metafisica aristotélica ¢ tanto ontologia quanto
teologia, contudo em momentos distintos, quebrando assim sua unidade.
Essa tese provém do filésofo alemiao W. Jaeger, para quem a obra Metafisica
de Aristoteles foi composta em distintos periodos e por isso o resultado que
se tem € que num momento essa ciéncia (a metafisica) € teologia, e nou-
tro, ontologia (Cf. JAEGER, apud RODRIGUEZ, 1979, p. 70). Haveria ainda
a possibilidade de uma dupla influéncia sobre o estagirita ao compor sua
Metafisica, a influéncia empirista e a platdnica (p. 72). Se a obra aristotélica
comecou pelo estiagio platdnico — “Aristoteles teria escrito tais textos quando
ainda estava ligado a Academia platdnica e as ideias de seu fundador, sendo
os livros A e E1 frutos da primeira época” (CASTRO, 2008, p. 69) —, ela tem
ai tendéncia teologica e, ao seu fim, com culminacio empirista, destaca-se
a ontologia. A resposta evolucionista teria, pois, seu corolario nessa tltima
possibilidade, pois a impossibilidade da conciliacio entre platonismo e
empirismo sugeriria que a metafisica aristotélica — ontoteologia — seria num
momento teologia, noutro ontologia, como dito anteriormente.

H4, também, outra resposta ao problema: a interpretacio unitiria ou sis-
tematica. Esta propoe a metafisica numa unidade, elencando qual seria seu
objeto proprio, ou no linguajar medieval, o “genus subjectum” da metafisica
(Cf. RODRIGUEZ, 1979, p. 69 e 75). Rodriguez elenca uma série de pensado-
res — Rogério Bacon, Egidio de Roma, Siger de Brabante, Henrique de Dante,
Averrois, Avicena, e Tomas de Aquino — que seguem essa linha de resposta.

Levando-se em conta os comentarios, estudos e analises da obra
Metafisica, de Aristoteles, percebe-se que nao € possivel entendé-la como uma
obra unitaria, escrita de uma s6 vez, num mesmo tempo e lugar (CASTRO,
2008, p. 62). Os seus quatorze (14) livros possuem temdticas das mais diversas,
resumos de outros livros (mormente da Fisica) e mesmo resumos e recapitula-
¢oes de livros inseridos na propria Metafisica (como o Livro K, que resume os
livros B, T' e E). Prossegue dessa ndo unidade de escrita da obra do estagirita
que o mesmo tenha abordado o assunto do objeto da metafisica de varios
angulos, dando, pois, mais de um objeto para esta ciéncia tedrica superior.

A reverberacao da triparticao das ciéncias tedricas na obra do Aquinate,
da qual tratamos em nossa dissertacio de mestrado, €é patente. Em Super
Boethii, Q. 5,a. 1, s.c. 1, Tomas de Aquino cita o Filésofo, especificamente o
livro VI (E) da Metafisica, concordando com a triparticio das ciéncias tedricas
como exposta por Aristoteles. Mais adiante, o Aquinate contra-argumenta
a favor da triplice divisao das ciéncias tedricas — que siao “distinguidas de
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acordo com seus objetos (...) E assim que sio distinguidas aqui e no livro
VI da Metafisica trés partes da filosofia especulativa” (Super Boethii, Q. 5,
a. 1, ad 1) — em face de um argumento que dizia, baseado no livro VI da
FEtica a Nicomaco, ser o conhecimento cientifico na alma aperfeicoado pelas
“virtudes intelectuais” da “sabedoria”, da “ciéncia” e da “inteligéncia”, e que
seriam estas virtudes, portanto, as partes da ciéncia teérica (especulativa).
Tomas de Aquino lembra que essas virtudes intelectuais aperfeicoam cada
uma a sua maneira a parte especulativa da alma — e assim se distinguem: a
“inteligéncia” € o habito dos primeiros principios, “pelo qual algo se torna
evidente por si mesmo”; ja a ciéncia e a sabedoria sao os habitos pelos quais
“se conhecem as conclusdes demonstradas a partir destes principios”, ou por
causas inferiores (“ciéncia”) ou por causas mais elevadas (“sabedoria”). As
ciéncias, que sao certos hibitos, por sua vez, distinguem-se por seus objetos.

2. A DIVISAO DAS CIENCIAS E O OBJETO DA METAFISICA, EM BOECIO

Severino Boécio, em seu De Trinitate (Sobre a Trindade), trata sobre Deus,
sobre sua unidade e trindade, entre outros assuntos. Contudo, no capitulo
II aparece uma (re)leitura da divisio das ciéncias teoréticas de Aristoteles. E
de Boécio o seguinte parigrafo:

Ora, sao trés as ciéncias especulativas: a Fisica, que esti em movimento e
nao € abstrativa ou separavel - anypexairetos - nio abstrai o movimento,
pois considera as formas dos corpos com matéria, formas que em ato no
se podem separar dos corpos. E 0s corpos, estando em movimento, a forma,
unida 2 matéria, tem movimento: com a terra, tendem para baixo; com o
fogo, para cima. A Matematica, estd sem movimento e nao € abstrativa, pois
ela estuda as formas dos corpos sem a matéria e, por isso, sem movimento.
Porém essas formas, em unilo com a matéria, nio podem separar-se dela.
A Teologia, estd sem movimento e € abstrativa, pois a substancia de Deus
carece de matéria e de movimento. (BOECIO, apud LAUAND, 2005.)

Boécio aceita a divisdo aristotélica das ciéncias especulativas - “sao trés
as ciéncias [...]”. E concorda com a defini¢ao do objeto da fisica e da mate-
mdtica, segundo a teoria do mesmo estagirita, mas elege Deus como objeto
da teologia (filosofia primeira, metafisica).

A fisica considera o que estd em movimento (moével) e nao € separavel,
considera a forma de entes sensiveis, materiais, formas inseparaveis da matéria
que informam em ato. Boécio da dois exemplos: se considerdssemos a terra
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e o fogo enquanto formas, e formas que necessariamente informam alguma
matéria, teremos nessa consideracio um “detalhe” advindo da matéria em
que existem, o “movimento ”. Por isso o objeto da fisica € o ente mével (ens
movens). Contudo, importa considerar que essa forma, como todas as formas
inteligidas pelo homem, € separada da matéria no ato do pensamento.

Savian Filho (in BOECIO, 2005, p. 256) recorda que Boécio, no texto
supracitado, “filia-se a fisica aristotélica”, para a qual o movimento das coisas
¢ explicado pela predominancia de algum dos elementos (terra, 4gua, fogo,
terra), cuja gravidade e leveza sao varidveis. Terra e dgua, por exemplo, ten-
dem para baixo pela gravidade de sua constituicao, ao passo que ar e fogo,
como sao leves, tendem para o alto.

Diz o estagirita, na Fisica (L 1T, 192b10-14), sobre as coisas que sao por
natureza (coisas naturais, quer dizer, nao artificiais), e que, portanto, possuem
tendéncia natural ao movimento: “porque cada uma delas tem em si mesma
um principio de movimento e de repouso, seja com respeito ao lugar ou
aumento, ou a diminuiciao e a alteracao”.®

Prossegue Aristoteles, na mesma Fisica, analisando doutrinas dos filosofos
pré-socriticos, a fim de encontrar o substrato da natureza:

Alguns pensam que a natureza ou substancia das coisas que sao por na-
tureza € um constituinte primeiro em cada uma delas, algo informe em si
mesmo; assim a natureza de uma cama seria a madeira, e a de uma estitua
o bronze. [...] alguns dizem que a natureza das coisas € o fogo; outros, que
€ o ar; outros, que € a agua; outros, que varios destes elementos; outros,
que todos eles. [...] Assim, em um sentido se chama natureza a matéria
primeira que subjaz em cada coisa que “tenha em si mesma um principio
do movimento e da mudanca” (Fisica L II, 193a, 10-12; 20-24; 28-30, ou
p. 131-133).%

Quanto a2 matemadtica, Boécio considera o ente que sé existe na matéria,
contudo sua consideracao é sobre a quantidade desse mesmo ente e nao
sobre seu movimento. O objeto da matematica € o ente enquanto quantidade
(ens quantum).

Sobre a teologia (filosofia primeira, metafisica), o pensador romano elenca
Deus como seu objeto, pois Ele nao tem matéria nem movimento, cumprindo

% ARITOTELES. Fisica. Trad. de Guillermo R. de Echandia. Editorial Gredos: Madrid, 1995,
p. 128. Traducao nossa, a pattir da versio espanhola.
# Traducao e grifos nosso, a partir da versio espanhola.
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assim as exigéncias que colocava Aristételes para o objeto dessa ciéncia. Essa
escolha de Boécio de colocar Deus como objeto da metafisica € de influéncia
interpretativa de Amonio Sacas, que via essa ciéncia essencialmente como
ciéncia divina (BOULNOIS, 2015, p. 35).

Em suma, a fisica tem por objeto o ente ndo separado (da matéria) e
movel, a matemadtica o ente nao separado e imovel, e filosofia primeira (teo-
logia) o ente separado e imével. Tém-se duplo critério para a classificacao
das ciéncias: a imobilidade e a separacio (da matéria) (p. 35). A matematica
seria uma ciéncia média, uma vez que ainda se atrela a matéria pelo acidente
da quantidade. A filosofia primeira (teologia) ¢ que utiliza a abstracio em
toda sua poténcia ao focar o imaterial (separado) e imével.

Prossegue Boécio:

Das trés ciéncias, a Fisica trabalha racionalmente (rationabiliter); a Ma-
tematica, disciplinarmente (disciplinaliter) e a Teologia, intelectualmente
(intellectualiter), pois nao se trata aqui de lidar com imagens, mas antes de
olhar para a forma que €, nao imagem, mas verdadeira forma: ela mesma
é e é por ela que o ente é (BOECIO, apud LAUAND, 2005).

Encontramos aqui o método para organizar a progressiao na ciéncia: 1)
os sentidos estdo imersos na sensibilidade da matéria - “grau zero de ciéncia”
(BOULNOIS, 2015, p. 36); 2) A fisica, como diz Boécio, “trabalha racional-
mente, quer dizer, pela pritica discursiva (raciocinio), passa de verdades
conhecidas as antes desconhecidas, se ocupando do multiplo e alcancando
“um conhecimento unificado” (BOULNOIS, 2015, p. 36); 3) A matematica age
disciplinarmente, quer dizer, num esforco espiritual, isola e libera a forma
da matéria por consideracio, nao de maneira real (natural) - € como a linha,
que sO existe num corpo, mas “pode ser conhecida separada do corpo”
(p. 36); 4) A teologia, por fim, considera como separado e imével o que
realmente € separado e imével, por isso € dito que ela age intelectualmente,
ja que contempla a forma sem imagens sensiveis. Seu intento “é chegar a
um conhecimento intelectivo de Deus [...] o ‘ser mesmo’ a partir do qual um
ente € (p. 30).

Entado, junto ao duplo critério mencionado anteriormente para a classifi-
cacio das ciéncias — (i)mobilidade e separacao — tem-se outro, o de graus de
abstracao, aos quais Boécio dd acentuada importancia, que correspondem a
faculdades distintas. Para a fisica, a razao considera realidades nao abstratas;
para a matemdtica, realidades nao separadas, mas sem matéria, logo, abstratas;
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ja a teologia considera pelo intelecto “abstratamente as realidades realmente
separadas” (BOULNOIS, 2015, p. 30).

Tem-se aqui uma ligacao com o problema dos Universais®, visto que a
teologia contemplaria uma forma que subsiste sem a matéria. Existe uma
diferenca entre raziao, que considera as substancias compostas de matéria e
forma, e intelecto, que considera formas separadas®.

“Por um progresso na abstracio, o conhecimento intelectual tende a
imitar a unicidade do intelecto divino” (p. 37), quer dizer, o homem se
esforca para conhecer cada coisa de acordo com suas faculdades — as ima-
gens e os sensiveis pelo universal e a razao, e os entes imateriais e iméveis
pelo intelecto, mas mesmo aquelas (imagens e sensiveis) ele tende a usar
o intelecto; e assim faz uso da abstracdo, tentando imitar a unicidade do
intelecto divino. A teologia seria entao o ato excelente da inteligéncia, mas
isso s6 Deus mesmo teria; os homens buscam, almejam. Esse € o cume que
Aristoteles alcancou: deus como pensamento de pensamento”, como ciéncia
que ele tem de si mesmo. Portanto, se Deus ¢ o objeto da teologia, esta “¢
inacessivel para n6s” (BOULNOIS, 2015, p. 38).

Tomis de Aquino retomara essa questio “metodolégica” de progressiao
das ciéncias — a qual Savian Filho prefere dizer “ontolégica” (in BOECIO,
2005, p. 250), tendo em vista os objetos de cada ciéncia: o objeto da fisica
e da teologia existe “in re’, enquanto que o da matematica € passivel de
distincao entre o existente apenas na mente e a realidade correspondente
(na matéria). Na Questao 6 do Comentdrio ao De Trinitate, que analisamos
em nossa dissertacao de mestrado, o Aquinate dedica-se a saber se esses
modos de proceder para se adquirir as ciéncias especulativas — racionalmente,

disciplinarmente e intelectualmente — sao convenientes.

» Universal, adjetivo derivado de universo (uno + verso), um (1) voltado para as muitas
coisas que o compode. Universal é aquilo mediante o qual conhecemos as coisas, abstraindo
dos acessorios o principal, essencial. Por exemplo: abstraimos aquilo que é comum a todos
os individuos caninos, chegando ao universal “cao”, aplicivel a todos os individuos caninos —
deixando de lado raca, cor, domesticidade, raiva, forca, etc.

* A razao, diferenca especifica que difere o homem de outras espécies, é o Intelecto funcio-
nando a maneira humana, no tempo, diacronicamente.

77 “Se, portanto, a Inteligéncia divina é o que hd de mais excelente, ela pensa a si mesma e
seu pensamento ¢ pensamento de pensamento” (Cf. Metafisica A (12), L9, 1074b, 30-35).
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CONSIDERACOES FINAIS

Apresentamos, na primeira parte do artigo, a proposta de triplice divisao
das ciéncias tedricas segundo Aristoteles e as propostas de objeto para a
filosofia primeira ou metafisica, segundo o mesmo autor. A triplice divisao
das ciéncias tedricas € como que ponto pacifico entre os comentadores do
texto fundante (Metafisica E), mas o estabelecimento do objeto da metafisica
ja ndo se dd com facilidade.

O estagirita, como vimos em sua Metafisica, di algumas possibilidades
(Deus, ente, substancia e causas) do que seria o objeto desta ciéncia. A rever-
beracao dessas possibilidades e a escolha de uma vimos na segunda parte do
artigo, ao tratar do texto de Boécio (De Trinitate), que elege o “ser divino”
como objeto da metafisica, além de aceitar a triplice divisao das ciéncias te6-
ricas, propondo inclusive, um método préprio de investigacao de cada uma.

[Recebido em setembro/2022; Aceito em janeiro/2023]
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