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Restimen: La lengua griega para referirse a las cosas utiliza la expresion ta
ovto, “las cosas que son”. Ya la lengua cotidiana establece una relacion entre
“algo que es” y el hecho de ser. La filosofia de Parménides puede explicarse
como una reflexion filosofica sobre este hecho lingtiistico. Una perspectiva no
filosdfica desconoce este hecho, y explica la realidad en funcién de las cosas
que “parecen ser”, las “opiniones”. Parménides demuestra en su Poema, s6lo
una relativizacién del hecho de ser puede justificar la una explicacién de la
realidad basada en opiniones.

Palabras clave: ser; opiniones; relativizacion; Parménides.

Abstract: The Greek language uses, to refer to things, the expression td 6via,
“things that are”. Everyday language already establishes a relation between
“something that is” and the fact of being. Parmenides’ philosophy can be explained
as a philosophical reflection on this linguistic fact. A non-philosophical view of
language ignores this and explains reality in terms of “the way things seem to be”,
or “opinions”. As Parmenides demonstrates in his Poem, only a relativizing of the
fact of being can justify an explanation of reality based on opinions.
Keywords: being; opinions; relativization; Parmenides.

El titulo de este modesto trabajo supone en realidad una reflexién sobre
la relacion que podriamos establecer entre la lengua griega y la filosofia
de Parménides. Nuestra hipotesis de trabajo es la siguiente: la filosoffa de
Parménides se apoya sobre el insoportable peso del hecho de ser, pero esta
evidencia se encontraba ya justificada por la lengua griega. No obstante,
este “fait de langue” —como se lee en E. Benveniste'- resulta relativizado por

*  Professor na Universidad de Rennes 1, Franga. https://orcid.org/0000-0003-3198-7744. Email:
nestor.luis.cordero@gmail.com
' En Problemes de linguistique générale, 1, cap. Catégories de pensée et catégories de langue.

Paris: Gallimard, 1966 (publicado originariamente en Les Eiudes Philosophiques 4, 1958)
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“lo que se dice” (ta doxodvta) sobre la realidad, que esta representado por
“las opiniones”, segun las cuales “ser y no ser son lo mismo y no lo mismo”
(Parménides, fr. 6.8). Nuestro andlisis comenzard por un somero panorama
de “los primeros que filosofaron™, terreno incierto en el cual —como dird
en otro contexto A. Machado— “se hacia camino al andar”: como la filosofia
no existia, se la estaba haciendo “filosofando”. Y la lengua griega (Ia Gnica
lengua de la Antigliedad que, una vez llegada la etapa de la escritura, fue
capaz de reproducir “todos” los sonidos del habla), ofrecia, para quien fuese
capaz de captar la riqueza de ciertos términos, los recursos necesarios para
plasmar, en forma oral o escrita, los “hallazgos” del pensamiento, que fueron
constituyendo “la filosofia”. Es precisamente la lengua griega que utilizaremos
como punto de partida de nuestro anilisis de la nocion de “ser”, pero una
breve introduccion se impone.

Los estrechos limites de este trabajo nos impiden profundizar las circuns-
tancias histérico-econémico-politicas que condicionaron (“determinaron”
serfa un verbo un tanto exagerado) el nacimiento de la filosofia. Lo cierto
es que, a fines del siglo VII y comienzos del VI a.C., una serie de “sabios”,
ya expertos en sus propias disciplinas (matemdticos, astronomos, gedme-
tras, etc.), comenzaron a observar sus objetos de estudio desde una nueva
perspectiva, con el fin de justificar su “existencia”, y ya no su “esencia”, de
la cual respondia cada ciencia. Aparte de ser lo que son (astros, nimeros,
elementos en general), estos “objetos” son, genéricamente, “cosas”, “todas
las cosas”, cuyo conjunto constituye “la realidad” (si bien esta palabra no
existe en griego?). Puede decirse entonces que la pregunta implicita en “los
primeros que filosofaron” fue: “;Qué son las cosas?”, con el sentido de “;Qué
es la realidad?”.

Ahora bien; hay en la lengua griega varios términos que aluden a
“las cosas”, por ejemplo, ypripoto, que se asemeja al espafol “asuntos™; o
npaypato, que se refiere a los productos de la mpa&ig, o sea, a “acciones”,
pero, para “cosas” en general, como es sabido, ya desde Homero’, se utiliza

2 Aristoteles, Metafisica, A.II1.983b6.

* Como se sabe, “realidad” deriva del latin “res”. Un término equivalente posible serfa “co-
sidad”. La expresion mds proxima en griego es “obcia’, que deriva del verbo “ser” (“givor”,
participio presente femenino, “ovca”)

i Es el término utilizado por Protdgoras cuando afirma que “el hombre es la medida de todas
las cosas”.

> Nos referimos al autor desconocido al cual se atribuyen los “poemas homéricos”, origina-
riamente orales y puestos por escrito, segin los estudiosos, alrededor del siglo VIII a.C.
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el término “6vta”, que es el participio presente plural neutro del verbo “ser”
(gtvaw), cuya traduccion literal al latin, en singular, es “ens” (de “esse”) vy, al
castellano, “ente”. No obstante, decir que los primeros filésofos se pregun-
taron “;qué son los entes?” es una frase obscenamente pedante, y por ello
intentaremos secularizarla, dentro de lo posible, sin traicionarla.

En el texto ya citado, que es fundamental para la comprension de los
origenes del pensamiento filosofico, E. Benveniste escribié que “la estructura
lingtistica del griego [= de la lengua griegal predispuso a una vocacion filo-
sofica a la nocion de ‘ser””. En efecto, decir que una “cosa” es, literalmente,
un “ente” o, para dejar de lado este término, “algo que es”, es ya filosofar
antes de que se invente la filosoffa. Dicho de otro modo: como sin un verbo
no habria un parti-cipio (que es una “parte” del verbo) “presente” del mismo,
este participio alude a la presencia actual (una vez mas, en el presente) del
significado del verbo. O sea que, sin “ser”™, que es un verbo, no habria 6vra,
“cosas que son”, que es el participio correspondiente. Como dird uno de
los primeros filésofos, Parménides, “no podras obligar a lo que es (10 £6v) a
estar separado de lo que es (1od €6vtog) (fragmento 4.2), porque “lo que esta
siendo (é6v) toca a lo que esta siendo (€6vrog) (fragmento 8.25).

Pero...;cual es el significado del verbo “ser” (givar) en esa etapa del
pensamiento griego, desde su primera aparicion en un texto escrito hasta los
primeros fildsofos? Inesperadamente, los especialistas en la cuestion (Kithner-
Gerth’, G. Curtius®, RJ. Cunliffe”, H. Ebeling') son unanimes al respecto: la
significacion principal (porque hay otras; s6lo en Homero Ebeling encuentra
diecinueve significaciones) es la de “estar presente”, “existir”, “estar ahi”
(valor locativo), “subsistir”, y, en algunos casos, hasta “vivir’®. Vale decir que
ya en la expresion que traducimos por “las cosas”, en general (los sucesos,
los asuntos, los objetos) esta implicita (incluso linglisticamente) la nocion
¢ Cf. el pasaje de la Iliada en el cual se dice que Tiresias sabe la cosas que ocurrieron, las
que ocurren (6vta) y las que ocurrirdn (1.70)

7 Op.cit.enla Nota 1, p. 73.

8 Hasta este momento, la féormula “El Ser” esta ausente.

’  R. Kthner; B. Gerth. Ausfiibrliche Grammatik der griechischen Sprache, 2a ed. Hannover,
1870.

' G. Curtius. Grundzuge der griechischen Etymologie. Leipzig, 1858-62.

" R.J. Cunliffe. A lexicon of the homeric dialect. Londres, 1924.

2 H. Ebeling. Lexicum Homericum. Leipzig, 1885.

5 Es habitual en Homero el epiteto “dei &ovteg” (1. 1.209, 494; 24.99; Od. 5.7; 8.300; etc.)
aplicado a los dioses, que suele traducirse por “siempre existentes”, pero que significa en
realidad “siempre vivos”.
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de existencia, incluso “virtual”. Para la mentalidad griega (e incluso para
los primeros filésofos, hasta la sofistica) no existe la dicotomia “sensible /
inteligible”. Los dioses, que no son “sensibles”, “existen”, son “é6vteg”, es
decir “objetos que son”, e incluso se los “ve” en los suenos, como dirdn los
epicureos™. Si algo es considerado una cosa, un objeto, un acontecimiento,
es porque existe. Como escribird una vez mis Parménides en el texto que
conocemos hoy como fragmento 7, “nunca se impondra que haya cosas que
no existan” ([ovk] etvar 7 €6vta, fr. 7.1).

Aclaramos desde ya al eventual lector de estas lineas que, de acd en
adelante, en las referencias que haremos a algunos de los primeros filésofos
no tendremos en absoluto en cuenta las opiniones o comentarios de los
llamados “doxografos”, que, incluso cuando ofrecen citas literales de libros
hoy perdidos, suelen acompanarlas con apreciaciones que oscurecen y muy
a menudo tergiversan textos ya oscuros de por si. Es preferible atenerse a los
escasos términos literales que figuran en los mal llamados “fragmentos” (ya
que son, en realidad, “citas”), asi se trate de una sola palabra, que escuchar
el enganoso y seductor canto de sirenas de los “doxdgrafos”, de Platon a
Simplicio, que siempre interpretan anacronicamente a los autores del pasado®.

Si tenemos en cuenta las breves citas auténticas que han podido ser
recuperadas del llamado “triunvirato de Mileto” (Tales, Anaximandro y
Anaximenes) comprobamos que, en los tres casos, estos autores han reflexio-
nado sobre el estado “actual” de las cosas, de la realidad, y formularon
hipétesis sobre el fundamento de dicha realidad, que, al igual que quien
reflexiona sobre ella, es algo dindmico, incluso viviente. Si bien el término
no figura en ninguna cita recuperada hasta Hericlito, es muy probable que
hayan llamado ¢vo1g, como dice reiteradamente Aristoteles, al “todo” (ndvta
t0 dvta) que estudiaban, especialmente a su causa, una suerte de potencia-
lidad que lo hace ser. No es seguro —salvo en el caso de Meliso~ que los
tratados de estos primeros filosofos se hayan titulado ITepi pvoewg, pero en

1 Ver Sexto Empirico, Adv. Math., IX.43.

5 Somos conscientes de que el procedimiento que hemos elegido no es considerado ortodoxo
por la gran mayoria de los investigadores. En todo caso, se ubica en las antipodas del método
propuesto recientemente por A. Laks y G. Most (Les débuts de la philosophie. Des premiers
penseurs grecs a Socrate, Paris, Fayard, 2016) quienes, al comentario de los doxdgrafos, anaden
un repertorio de la recepcion de los textos originales, que multiplica los intermediarios. Asf,
un texto auténtico, por breve que sea, se convierte en el resultado de la recepcion de una
recepcion.

1 Se cree que el titulo del tratado de Gorgias ITept tod pn dvtog i Ilepi puoeng es una alusion
irénica al titulo del tratado de Meliso ITepi pvoewg fj TTepi T0d Gvrog
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los tres casos el principio propuesto como la razoén de ser de 1 dvta estd en
relacion con la vida, ergo, con la gdoig, que alude a la realidad en tanto estd
produciéndose, como un ser vivo. Es el caso de los pensadores de Mileto:
la humedad de Tales (donde ella estd ausente, no hay vida), lo drepov de
Anaximandro (que estd vivo, ya que nunca envejece: ver fr. 2, dynpo) y el
aire de Anaximenes (que permite que el universo “respire”).

Nuestra resena sobre el “insoportable peso de ser”” culminard en
Parménides, o sea, antes de la sofistica, pero no pretendemos por ello ocu-
parnos de todos los pensadores pre-sofisticos, que son legion. Después de
haber sobrevolado las ideas del triunvirato de Mileto, sélo veremos dos o tres
casos mas, que consideramos como los mds representativos de la presencia
del hecho de ser como fundamento de la realidad, ya en la lengua griega.

Es sabido que, como reiteramos supra, el cuerpo de conocimientos y de
problemas que forman hoy parte de la filosofia, se fue constituyendo pro-
gresivamente. En mds de una ocasion fue el cuestionamiento de nociones
que parecian evidentes y justificadas por “lo que se dice”, que contribuy6 a
precisar la tematica de la filosoffa. Platon expreso este desideratum en una
frase célebre del Sofista: Hay que “examinar, en primer lugar, lo que ahora
parece (ta dokodvta) evidente, para ver si no hemos admitido entre nosotros
que nuestros juicios son adecuados simplemente porque vimos estas cosas
como dificultosas” (242b). Este es el caso que nos ocupa. A pesar de la difi-
cultad de justificar la nocién de “ser”, como demuestran las diversas hipotesis
formuladas por los primeros filosofos, nada parecia mas evidente que, como
ya lo sostenia la lengua griega, “si hay entes (1) es porque hay ser”. Pero
es precisamente “lo que se dice”, las “opiniones”, que, sin duda a pesar de
ellas mismas, permitieron referirse a “las cosas” sin recurrir a la nocion de
“ser”, o, por lo menos, relativizindolo, dando asi lugar a la presencia de su
contrario, la posibilidad de no-ser.

De los escasos ejemplos mencionados deducimos que la nocion de “ser”
(del hecho de ser, no de “El Ser”, nocién ésta que surgird mucho después),
tiene valor universal, ya que desde que se piensa en o se habla de una
“cosa”, se habla de “algo que es”, sea cual fuere esa “cosa” (incluso un cen-
tauro o una sirena son “cosas” que son, aunque solo estén presentes en el

7 El eventual lector de esas lineas se habrd seguramente percatado que nuestra formula hace

alusion a una novela que estuvo a la moda en los anos 70’, cuyo autor, M. Kundera, hacia
alusién a “la insoportable liviandad (lightness) del ser” para Parménides, férmula que el autor
creyo leer en Nietzsche. Kundera hubiera debido leer el original, que dice lo contrario.
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intelecto, como leemos en el fr. 4 de Parménides)®. Participan (dird Platon)
de un “estado” o de una “actividad”, representada por un verbo, “ser” (con
la significacion que senalamos supra). Pero, si bien esta comunion entre lo
que se piensa o lo que se dice y la realidad surge naturalmente de la lengua
griega, su caricter necesario y absoluto no lo capta una explicacion superficial
de la realidad, que se reduce a “lo que nos parece”.

Todo cuanto dijimos hasta aca sobre el peso insoportable de la exis-
tencia es la consecuencia de una “reflexion sobre la realidad”, hecho que
estd implicito en lengua griega, pero que tuvo que ser explicitado por los
primeros fil6sofos. La relativizacion del hecho de ser fue una consecuencia
directa, inevitable, de la ignorancia de su verdadera naturaleza. Si bien “todos
los seres humanos apetecen conocer, por naturaleza”’, el conocimiento de
10 dvta (en general), de su alcance, de su constitucion y, de ser posible, de
su razén de ser (que Aristoteles llamara dpyai) fue el resultado de una lucha
entre el conocimiento riguroso (dentro de lo posible) y “lo que se dice” o
“lo que nos parece”. Es a partir de esta perspectiva que retomamos el hilo de
nuestro tema, después de nuestro somero estudio de los pensadores de Mileto.

Nada diremos sobre Pitigoras y los primeros pitagoricos, ya que no
quedan textos auténticos del Maestro y los pertenecientes a sus seguidores
son tardios. En Jenofanes y Heraclito, y, especialmente —va de suyo— en
Parménides, en cambio, encontraremos elementos decisivos para nuestra
investigacion. Los tres filosofos mencionados se propusieron primero buscar
y luego exponer “la verdad” sobre la realidad®, pero esta bisqueda tuvo que
tener en cuenta un peligroso y sutil enemigo: las opiniones, lo que “se cree”,
“lo que parecen ser las cosas”. Comencemos por Parménides —ya veremos el
caso de Jenofanes— si bien hubiésemos podido comenzar por Herdclito, ya
que, como es sabido*, ambos filésofos son exactamente contemporaneos.

Decidimos privilegiar a Parménides porque de las citas recuperadas de
su Poema surge de manera clara y evidente la dicotomia entre “la verdad”,

¥ “Observa como lo ausente estd firmemente presente para el intelecto”. Sobre la “realidad
real” de la imagen, ver Platon, Sofista, 240b.

¥ Asi comienza, como es sabido, la Metafisica de Aristételes (A.1.980a1)

* En el caso de Jendfanes, sobre la divinidad.

2 Didgenes Laercio, apoydndose sin duda en las Cronicas de Apolodoro, ubica en la Olimpiada
69a, que corresponde a los anos 504-1, el floruit de ambos filésofos. En el caso de Parménides,
la cronologia que podria deducirse de las primeras paginas del Parménides de Platon (y que
difiere de una treintena de anos de la propuesta por Didgenes Laercio) es una mera ficcion
literaria (Ver Plato’s Parmenides. Trad. R.E.Allen. Blackwell: Oxford, 1983, p. 63).
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que corresponde al hecho de ser, y las “opiniones”, que son su negacion
que, como veremos, son el resultado de desconocer el peso abrumador del
ser. En los versos recuperados de Parménides el término “verdad” aparece en
tres ocasiones y “verdadero” cuatro veces, y la nocion es primordial ya que
forma parte de la ensenianza que debe recibir quien pretenda ser un “hombre
que sabe” (fr. 1.3): “TG debes estar al tanto de todo: por un lado, del corazén
firme de la verdad” (fr. 1.29). Y para ello se debe seguir un método* que
“acompana a (o estd acompanado por) la verdad” (fr. 2.4). El resultado de la
aplicacion de dicho método es la formulacion de un “discurso convincente
(motdv Aoyov) y de un pensamiento acerca de la verdad (apoig dindeing)”
(fr. 8.50-1). Heraclito, por su parte, que privilegia la nocién de “sabiduria”
(copia) dird que “ésta [consiste en] decir cosas verdaderas (dn8éa)” (fr. 112).

Pero ocurre que tanto Parménides como Heraclito son pensadores que
hacen esfuerzos titinicos para ser escuchados, o sea, para que se escuchen
sus “verdades”, que pretenden develar el hecho de ser. Parménides recurre al
hexametro épico y con €l elabora un Poema eminentemente didictico, en el
cual el método verdadero es considerado, precisamente, “persuasivo” (es el
camino de Peitho, “La persuasion”), y su discurso es calificado por él mismo
de “convincente”. Herdclito, por su parte, quiere obligar al lector-oyente a que
investigue con €l, como habia observado sutilmente Plotino: “Pensaba que
debiamos buscar por nosotros mismos lo que €l habia encontrado buscando”
(Enéada1V.8.1). No obstante, mas pesimista que Parménides, Hericlito estd
seguro de no ser escuchado (ver fr. 1%), pero ello no le impide recriminar
a quienes no escuchan: “No se debe ni actuar ni hablar como durmientes”
(fr. 73).

En realidad, tanto Heridclito como Parménides tienen un enemigo comin
que impide alcanzar la verdad, pero que estd tan arraigado en el ser humano
que lo obstaculiza no solo para ponerse en busqueda de la verdad, sino que
incluso los convence de que ello no es necesario, puesto que “ya saben”.
Este enemigo no es la ignorancia®, ya que ella puede ocultarse (“A la igno-
rancia [dpobial es mejor esconderla y no colocarla en medio [de todos]”,
Heraclito, fr. 95). El enemigo es “la opinién”, que consiste en creer que se
sabe cundo no se sabe. Los forjadores de opiniones son, en Parménides, los

2 Parménides utiliza la alegoria del camino, 686, como imagen del método, ped-08dg.

# “Si bien este Adyog (=discurso, ley) existe siempre, los hombres devienen siempre ignorantes,
tanto antes de haberlo escuchado, como después de haberlo escuchado por primera vez”.

# En Platon, al contrario, la ignorancia es la mds grave de las enfermedades del alma (Sofista,
2280).
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seres humanos, y, en Heraclito, ot moAloi, que son incapaces de elevarse mas
alla de su condicion y de admitir que hay verdades “objetivas”. Parménides,
simbolicamente, pone estas verdades en boca de una Diosa (anénima, pero
Diosa al fin, o sea, que posee un status superior al de los seres humanos).

La asimilacion de las opiniones a creaciones fantasiosas de los hombres
(Ia muchedumbre, los mortales, ot moAkoi), aparecia ya en Jenofanes, el pri-
mero del trio que las considera perniciosas para quien pretende conocer las
cosas tal como son. Para Jenoéfanes, respecto de los dioses, los culpables son
Homero y Hesiodo, que “atribuyeron a los dioses todo cuanto es motivo de
vergiienza y de reproche” (fr. 11). En el fr. 14, siempre a propésito de los
dioses, dice que “los mortales opinan (dokéovot) que los dioses nacieron”,
en el fr. 34.4 generaliza su posicién y sostiene que “sobre ‘todas las cosas’
s6lo se tiene opinién (86xog)”, v en el fr. 35 sentencia: “opinese (8ed0&6c0w)
que estas conjeturas (éowota) [son] realidades”. Si la opinion fuera suficiente
para explicar la realidad, no serfa necesario buscar la verdad.

En los tres ultimos textos que hemos enumerado Jenofanes se vale de
verbos que derivan de la raiz dok- : dokéovot, d0kog y dedo&hobwm (de do&alew,
“opinar”). Herdclito, por su parte, en un esperado juego de palabras, critica
las opiniones, incluso en el caso de quien se tiene la mejor...opinién (1)
(o renombre): “El mds renombrado (Soxipdtarog) conoce [yl protege las
opiniones (dokéovta)” (fr. 28), y en el fr. 17 generaliza la critica: “La mayo-
ria (moAdol) no comprende (ppovéovot) las cosas tal como las encuentra, ni
siquiera una vez que aprendieron a conocerlas; solo les parecen (Sokéovot)
a ellos”. Y como sinénimo de 86&u (y de dokodvra), siempre con la significa-
cion de “opinion”, de “lo que parece”, Heraclito utiliza do&dopata. De ella se
ocupa el fr. 70: “Las opiniones (do&dopota) humanas son juegos de ninos”.

Pero quien mas se opuso a las opiniones es Parménides, al punto de con-
siderarlas uno de los temas de estudio necesario para saber en qué consisten
y asi poder evitarlas. El aprendizaje que Parménides, bajo el aspecto de su
Diosa anénima, aconseja al futuro filésofo incluye no sélo el conocimiento del
nicleo de la verdad, sino también ponerse al tanto de “las opiniones (§6&u)
de los mortales”. Suponemos que para atenuar la sorpresa del oyente-lector
(e incluso del joven al cual le habla la Diosa), Parménides agrega un juicio
de valor respecto de las opiniones: “...en las cuales no se puede confiar”
(obk &wi miotig aAnONg) (fr. 1.30). El discurso de Parménides pretende ser
verdadero, y, para ello, no es suficiente exhibir la verdad; también forma
parte de la verdad mostrar la falsedad de lo falso, o sea, de las opiniones.
Las opiniones suelen ser tentadoras y frente a ellas, como hizo Ulises cuando
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se ato al palo mayor de su navio para no caer bajo la tentacion del canto
de las sirenas, no hay que dejarse enganar por ellas; hay que reconocerlas
como falsas.

Segin Proclo, Euclides habia escrito un tratado titulado Falacias
(Pseudaria) -lamentablemente, hoy perdido— en el cual presentaba falsos
teoremas a los alumnos para que aprendieran a distinguirlos. Otro tanto
hace Parménides. En los ultimos versos del fr. 8 describe una diokdéounoig
doxica basada en dos principios contradictorios, luz y oscuridad, que corres-
ponden, segin Aristételes”, a ser y no ser, y que —si bien los “mortales”
no lo aceptarian— se anulan mutuamente. Esta teoria, sin duda inventada
por el mismo Parménides o resultado de un collage de distintos autores,
suele estar presentada con un discurso que, si bien es atrayente, es enga-
noso (amotniov) (fr. 8.52). Y para evitar toda tentacion de aceptar esta
cosmologia, Parménides lleva a cabo una despiadada descripcion de los
“mortales”, autores de la misma (siempre en Parménides, las opiniones son
“opiniones de los mortales”): “Nada saben, son bicéfalos, pues la carencia
de recursos conduce en sus pechos al intelecto errante. Son llevados como
ciegos y sordos, estupefactos, gente sin capacidad de juicio” (fr. 6.4-7).
Como consecuencia, Parménides dice a su discipulo:

Aleja td el pensamiento de este camino de investigacion, y que la invete-
rada costumbre no te obligue, a lo largo de este camino, a utilizar el ojo
que no ve, el oido que resuena, y la lengua. Juzga con el razonamiento la
prueba polémica que te he enunciado. (fr. 7.2-6)*

La similitud que hay entre estos mortales “que nada saben” y los “dormi-
dos” de Heraclito es notable, pero ella se debe sin duda a la actitud que tienen
frente al conocimiento dos autores que no por ello debieron forzosamente
conocerse. No podria excluirse, en cambio, un conocimiento mutuo entre
Heraclito y Meliso de Samos, presunto “heredero” de Parménides, si creemos
a Didgenes Laercio: “Intercambi6 discursos (Adyov) con Heraclito, y éste lo
recomendé a los efesios” (IX.24). S. Mouraviev dice, con razoén, que este

”27

dato “fue ignorado por la totalidad de los modernos estudios heracliteos™.

»  Arisoteles, Metafisica, 987a2.

* Resulta inexplicable que en la mayor parte (99%) de los trabajos consagrados a Parménides
se considera que esta teorfa elaborada por gente que nada sabe es propia de Parménides, y
no de los “mortales” que él critica.

7 S. Mouraviev. Héraclite. En : R. Goulet (ed.) Dictionnaire des philosophes antiques, III. CNRS
Editions, 2000, p. 585.
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Individualizado el enemigo de la busqueda de la verdad y del conoci-
miento, que son las “opiniones”, Parménides y Heraclito siguieron caminos
distintos pero complementarios en busqueda de “sus” verdades. En el
fondo, nada los opone. Tanto Heraclito pudo haber compartido la tesis de
Parménides segun la cual si existe el orden césmico que €l proclama, es
porque hay ser, y Parménides pudo haber aceptado la férmula heraclitea
segun la cual “uno es todo”, ya que, como dijo en dos pasajes de su Poema
ya citados, “no podras obligar a o que es (10 €6v) a estar separado de lo que
es (tod €6vtog)” (fragmento 4.2), porque “lo que esta siendo (£6v) toca a lo
que esta siendo (¢évty)” (fragmento 8.25).

De aci en adelante dejaremos de lado a sus colegas presocraticos y nos
ocuparemos exclusivamente de Parménides. Hemos ya aludido, aunque
superficialmente, a las razones que llevaron a los historiadores de la filo-
soffa a considerarlo como “el filésofo del Ser”, férmula un tanto exagerada
porque Parménides es, también —desde el punto de vista cronolégico— el
primer filésofo que, por las razones que veremos, imaginé la negacion de la
nocién de ser, negacion que, fiel a su pensamiento dicotémico, se asimilara
a las opiniones.

Es en funcion de la “leccion de filosofia” que la Diosa anénima® ofrece a
su auditor que Parménides, por razones didacticas, se ve obligado a referirse
a la negacion del hecho de ser. Para ello, como veremos, niega directamente
el infinitivo del verbo ser (um givon) o el participio presente (1o pn é6v), o se
vale de dos términos que estaban atestados ya en Homero, “undév’ y “o0dév”.
Una breve introduccion se hace necesaria para justificar la existencia de
estos términos.

Para negar que haya algo (o sea, “una cosa”), la lengua griega forjo los
términos “pndév” y “ovdév”, que aluden a algo que no existe. Ahora bien,
dado que el ser humano estd rodeado e invadido por évta (incluso €l mismo
es un 6v), o sea, por “seres”, al asimilar la existencia a la nocién de “cosa”
(pues una “cosa” no es sino algo que existe), toda “cosa” es “una cosa”, en
griego, “6v” (neutro), un “algo” (11). El “insoportable peso de ser” obligé, ya
a la lengua, a forjar un término negativo (pues la afirmacion es monopolio
de “lo que es”), y es asi como surgieron las expresiones “no-uno”, “pndév”

# Ver nuestro trabajo La déesse de Parménide, maitresse de philosophie. En: J. F. Mattéi (ed.)
La naissance de la raison en Gréce, Paris : PUF, 1990.
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(= pundg &v)? o “008év” (id. Masculino, ovdeic = 008¢ €ig) (e incluso “no algo”,
obtig), términos que traducimos por “nada” o por “nadie™.

Si bien estos términos respetan las “categorias de pensamiento” a las que
aludia E. Benveniste (ver nota 1), las etimologias correspondientes son a
menudo el origen de confusion en las traducciones posibles, e incluso en los
textos griegos originales, especialmente cuando el término “nada” depende
de un verbo que supone una negaciéon. En ese caso habria una negacion
de una negacion, lo cual corresponderia a una afirmacion, y entonces es
el contexto el que decide sobre el valor de pndev o de “00dév”. Mndév por
ejemplo, se encuentra en una sola ocasion en los poemas homéricos (évaivero
undev édéoban, 77. 18.500), v ya H. Ebeling® encontraba que se trataba de una
redundancia (“ubi negatio redundat’, p. 1091), pues la traduccion del pasaje
seria, literalmente, que alguien “niega haber recibido nada”. Ergo, el sentido
de la frase, “nada recibi6”, no resulta evidente si la frase se traduce con la
significacion “no recibié algo”, es decir, “no algo”, o sea, “nada” (1.

Esta ambigliedad es menor en el caso de “o0dév”, que esta utilizado
con mids frecuencia en los poemas homéricos. En un pasaje de la Odisea el
término estd opuesto a “algo”: Ulises se queja de que Circe quiera retenerlo
a su lado cuando en realidad, para él, “nada (o08év) es mis agradable que
la patria y los propios padres” (9.216). El contexto muestra que por un lado
hay “algo” (el amor a la patria y el amor filial) y, por el otro, “nada”. Pero en
otras utilizaciones, los términos utilizados para la nocién de “nada” retoman
la ambigtiedad propia de la etimologia.

En Parménides, en cambio, undév se encuentra en tres ocasiones, y ovdév
en dos, sin ambigiiedad alguna. Veamos estos ejemplos, que, por contraste,
justifican el peso insostenible de ser.

En lo que concierne a pmdiv, el verso 2 del fr. 6 es claro y evidente: “ella”,
la nada, no existe, “pndiv §'odx Eotv” (fr. 6.2a) (el verbo tiene un significado
fuertemente existencial). Y, como la nada no existe, “lo que estd siendo” (£6v)
no puede ‘nacer’ (dv) a partir de la nada (mdevog)” (fr. 8.10). Por tltimo, la
tercera utilizacion de pndev presenta un matiz que nos permite deducir que

» A pesar del juego evidente de palabras que encontramos en el fr. 156 de Demdcrito (“No es
menos lo que algo es [0 8év] que la nada [t0 pndév]”), P. Chantraine niega curiosamente toda
relacion entre el término arcaico 8év y undév (Dictionnaire étymologique de la langue grecque.
Paris: 1968, p. 262).

% Recuérdese el episodio de la Odisea en el cual Ulises dice al Ciclope que su nombre de
“Nadie” (Obt), lo cual justifica la reflexion del Gigante: “Entonces, Nadie me cegéd” (9.367).
' Op. cit, Nota 11.
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Parménides tiene en cuenta la etimologia del término. Se trata del verso 4 del
fr. 9, donde la Diosa resume la “Siaxdéopnoig” de los mortales y dice que, “al
lado de ambas [= @dog kot vu&], pmdev” (fr. 9). El texto es interesante porque
“los mortales” habian asimilado (ya lo veremos) “lo que esta siendo” a la luz
y a la noche (y sinénimos), y como ellas representan “todo” (néavra, fr. 9.1),
es inconcebible que, ademas de ellas, haya un nuevo “n”: no (hay) nada mas,
0 sea, un “no-una cosa”. En este verso pundév es una especie de apocope, y la

ausencia de un verbo en relacion con €l resalta su importancia en el contexto

Zn P

Veamos ahora las dos utilizaciones de”o0vdév”. Para definir la ignorancia
de los “mortales”; la Diosa utiliza una frase lapidaria para caracterizarlos,
aunque ambigua en sus posibles traducciones: ellos son “eidoteg 006év” (fr.
6.4), literalmente, “sabedores de nada”. La frase es ambigua porque, por un
lado, puede interpretarse que, de todos modos, los “mortales” “saben”; pero
eso que saben “es” nada, o, si o0dév se refiere directamente al verbo “saber”,
la frase dirfa que, directamente, ellos “no saben”. En ambos casos, la imagen
que Parménides ofrece de estos “pensadores” es muy poco simpdtica.

La significacion de “o08év” en el verso 36 del fr. 8 es muy similar (en
realidad, es idéntica) a la que ya encontramos en “pndev” en el fr. 9.4. Como
ya no se trata de la dwakdopnoig de los “mortales”,; sino de su propia concep-
cion de la realidad, es “lo que esta siendo” (y ya no la luz y la noche) que
no admite otro “tt” junto a €l. No obstante, la traduccion del pasaje (que, en
griego, tiene esta forma: o0d&v yap <f> Eotwv fj Eoton GAko TapeE oD €6vTog,
fr. 8. 36b-37a) ofrece ciertas dificultades, ya que 00dév puede considerarse
como un adjetivo en relacion con diko (en cuyo caso la traduccion serfa:
“pues ‘ninguna otra cosa™ es o serd al lado de lo que estd siendo”) o como
un término independiente (y la traduccion seria: “pues ‘nada’ es o serd ‘otra
cosa’ al lado de lo que estd siendo”). Nosotros preferimos esta segunda
posibilidad. En ambos casos, dado que el hecho de ser (£6v) representa la
realidad en su totalidad, no es concebible que “haya” algo al lado (ndpeg, fr.
8. 37; péra, fr. 9.4) de él, ya que también “eso” seria.

La ambigiiedad que podrian tener los términos “undév” o “o0dév” en los
ejemplos que vimos desaparece cuando, directamente, para aludir eventual-
mente a una “no cosa”, se niega el verbo “ser” , y la férmula habitual ta évta
deviene, como en el texto ya citado de Parménides, ta pn 6vto o, con menos
frecuencia, td ovk dvta. No obstante, dada la concepcion del hecho de ser

%2 Acerca de esta construccion, ver Aristofanes, Las aves, 19: o 8" ovk &p’ flotyv 0ddev dAdo mhnv
dbKvery.
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que acompana, como vimos, a la nocion de “cosa” o de “objeto”, también la
negacion mencionada sera cuestionada, por ejemplo, por Platon en el Sofista®.
El estudio de la negacién del verbo “ser” por parte de Parménides (ya sea
del infinitivo, del participio o de la tercera persona singular del presente) nos
lleva necesariamente al tratamiento de la relacion entre las “opiniones” y la
“relativizacion” de la necesidad del hecho de ser ellas suponen.

Para Parménides, el fil6sofo no sélo debe interesarse en descubrir “la
verdad de las cosas (dv 6vtov v aibewav)”, como dird Platon en el Fedon
(99e06), sino que debe captar “el corazon (= el nicleo) de la verdad” (6An0eing
[...] frop, fr. 1.29). Fiel a su etimologia, la éA90si0 debe “descubrir” algo; en el
caso de Parménides, ese “algo” es el hecho de ser, que justifica la realidad:
si hay 6vta es porque hay eivai, que es el verbo de cuya significacion (que
es la presencia real y efectiva, es decir, la “existencia”) “participan” las cosas
(que, gramaticalmente, son “parti-cipios” del verbo). Para imponer esta certeza
a quienes pretenden ser “hombres que saben” (fr. 1.3) Parménides recurre
a dos procedimientos: utiliza como recurso expresivo la poesia didactica, y
rechaza como ilusoria y opuesta a la verdad a todo punto de vista que no
admita la prioridad de la necesidad del hecho de ser. Si utilizamos el término
“prioridad” es porque, contrariamente a lo que suelen afirmar la mayoria de
los estudios consagrados a su filosoffa, Parménides no desdena —al contrario:
alienta (ver fr. 10°)— el estudio de realidades “fisicas”, siempre que éste sea
consciente de que si hay 6vta gvowa es porque hay ser®.

Consecuente con el cardcter didactico de su Poema, Parménides exhibe el
contenido (especialmente, el fundamento) de su tesis positiva, pero también,
como camino a evitar, hace otro tanto con el camino erréneo que recorren
quienes, por ignorancia, sostienen lo contrario. A lo largo del Poema, estas
dos maneras* de investigar van constituyendo un “discurso confiable (motov

% En efecto, el articulo ta confiere realidad a aquello que niega, pues atribuye (o predica, si
se quiere) el nimero plural a “algos”, que entonces no pueden no ser, ya que son integrantes
de una multiplicidad.

3 “Conocerds la gvoig etérea y todos los signos que estan en el éter, y las obras destructoras
de la llama pura del brillante sol, y de dénde proviene todo esto [...]".

¥ Ver nuestros trabajos La place de la ‘physique’ de Parménide dans une nouvelle reconsti-
tution du Poeme, Revue de philosophie ancienne, vol. 35, n. 1, 2017, y Quelques exemples de
la ‘physique’ contestataire de Parménide, Anais de Filosofia Classica, vol. 12, 24, 2018.

% Parménides llama “caminos” (630i) a estas dos maneras de investigar porque, ya en su
época, “manera”; “modo”, es una de las significaciones de 686¢. Ver Pindaro, OI. VIII.13: “Con
la ayuda de los dioses, hay muchas maneras (630i) de tener éxito”. La palabra inglesa “way”
hereda estos dos significados.
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AMoyov) v un pensamiento acerca de la verdad (dneig dAnbeing, fr. 8.50)”, por
un lado, y un conjunto enganoso de palabras (koopov [...] énémv drnatniov, fr.
8.52) (no un Adyog) que contiene las opiniones (do&ut) de los mortales (o de
“los hombres”), por el otro.

Veamos como estas dos maneras de encarar el ser de las cosas son, en
realidad, contradictorias, y por qué solo una relativizaciéon del hecho de ser
pudo llevar a producir la existencia de las “opiniones”.

Ser y no-ser son expresiones contrarias, opuestas, y ejemplos similares
son muy abundantes en el Poema. Pero, en todos los casos, la Diosa expresa
claramente su preferencia por uno de los términos. Es decir que la aparente
conjuncion (segun la cual existirian X y no-X) es en realidad una alternativa
(existe X 0no-X), uno de cuyos términos es siempre devaluado. Hacia el fin
del fragmento 1 el “corazon de la verdad” se opone a las opiniones, que no
son verdaderas (versos 30-31), y el fragmento 2 (del cual nos ocuparemos
en detalle) opone un camino persuasivo a un sendero vacio de contenido
(versos 2.4y 2.6)

Las oposiciones reaparecen en el fragmento 6 con la presentacion de
un camino que la Diosa exhorta a proclamar (versos 1y 2) y otro, forjado
por los “mortales que no saben nada”; y en el extenso fragmento 8 hay dos
pasajes que no dejan lugar a dudas: el verso 8 (“Hay que ser absolutamente,
o no ser”) y el verso 16 (“La cuestion es ésta: se es, o no se es”). Finalmente,
siempre en este fragmento 8, el discurso confiable se opone al enganoso
conjunto de palabras de las opiniones, como ya vimos.

Intentemos profundizar la relacion que Parménides establece entre una
nocion y su contrario. Dijimos mds arriba que los partidarios de “lo que se
dice” (ta dokodvta), en vez de justificar la existencia de la realidad en funcion
del peso insoslayable del hecho de ser, recurren a nombres vacios de con-
tenido y no dudan en “coordinar” el hecho de ser a su contrario, lo que no
es; 0, si recurren a principios, proponen principios opuestos (a la imagen de
ser y no-ser), que, en realidad, se anulan mutuamente). Estos procedimien-
tos demuestran que, para ellos, no hay diferencia alguna entre ser y no ser.

Veamos dos pasajes del Poema en los cuales esta manera de encarar la
realidad es evidente.

(1) En las breves lineas del fragmento 8 consagradas al tipo de investigacion
llevado a cabo por “los hombres” (versos 38 a 41), la Diosa dice que ellos
se han limitado a colocar (katéfevto) nombres sobre las cosas, creyendo
(memoBoteg) que ellos eran verdaderos, y entre esos nombres figuran,
coordinados por la conjuncién te ko, “ser y no [ser]: elvor 1 koi ovYi”.
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La utilizacion casi banal del término “ser” es una prueba de la ignorancia
de su verdadera significacion, ya en la lengua griega, lo cual no impide
coordinarlo a su contrario, no-ser

(2) Esta conjuncion solo es sostenible si se ignora qué es ser y qué signi-
ficarfa su negacion, lo cual demuestra que ellos creen que son lo mismo
y, a la vez, diferentes. Los dltimos versos del fragmento 6 describen esta
situacion. Después de haber diagnosticado de un modo muy severo la
triste “condicion humana” de los fabricantes de “opiniones” en los versos
6.4-7, Parménides concluye que ellos son incapaces de juzgar (pues son
una dxprra @OA), lo cual los lleva a asimilar y a la vez a distinguir ser y
no-ser (0ig 10 mEAEWY T€ Kod OVK Elvorn TONTOV VEVOIGTAL KOO TaDTOV, 6.8-9).

En realidad, en este pasaje Parménides aplica concretamente a “los mor-
tales” la tesis negativa (podria hablarse de “antitesis”?), del camino erréneo
del fr. 2: “que no (se) es, y que es necesario no ser (oG ovk EoTv 1€ Kai MG
xpe®@V £oTL | givon, fr. 2.5)”.

En todos los casos enumerados supra, Parménides opone une nocion
(a la que podriamos considerar como afirmativa, o positiva), a su negacion.
Pero ambas nociones no estan en el mismo nivel. Uno de los términos, al ser
la negacion del otro, “lo supone”. Segin J.-P. Sartre, por ejemplo, respecto
del ser, “le néant lui serait logiquement postérieur, puisqu’il suppose I'étre
pour le nier™

La afirmacién es previa a la negacién, pues quien niega debe, al menos,
saber qué es lo que niega. Si no se tiene una idea de qué significa “dios”,
no se puede ser ateo. Es el caso de las “opiniones” respecto del hecho de
ser. La evidencia no es un criterio propio del filosofar, pero en el caso de
Parménides, respecto del hecho de ser (en el fragmento 2) es un punto
de partida que luego se confirma con un arsenal de razonamientos lo mis
metodologicos posibles para su época (en el fragmento 8). En el fr. 2, para
“demostrar” su principio positivo (que es, en realidad, un axioma, y un
axioma no se demuestra: se lo afirma), Parménides recurre al pensamiento
y al lenguaje, es decir, a los instrumentos gracias a los cuales el ser humano,
que, por naturaleza, como vimos, apetece conocer (ver cita de Aristoteles
en nota 19), puede conseguir su objetivo.

Veamos entonces como Parménides justifica, a posteriori, que es la igno-
rancia del peso abrumador de la afirmacion la que pretende justificar luego
su negacion ;Por qué se equivocan quienes sostienen que es necesario no

% J.-P. Sartre. L’Etre et le Néant. Paris: Gallimard, 1943, p. 51.
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ser (fr. 2.5b)? Porque, dice Parménides, “no conoceris lo que no es (16 ye pn
€6v) [...] ni lo mencionards” (fr.2.7-8). En este pasaje, la negacion de 16 €6v
(negacion que serfa sinénimo de pundév, sin ambigtiedad alguna), justifica, a
posteriori, la negacion de lo negado, o sea, la afirmacion del conocimiento y
de la enunciacion de 16 €6v. Es precisamente con estos términos que comienza
al fr. 6: “Es necesario decir y pensar que lo que es, existe” (8ov &ppevan, fr. 6.1).

En realidad, ésta es la conclusion de un razonamiento que comenzo en
los primeros versos del fragmento 2, que establecian los “axiomas” —como
dijimos— del camino positivo y de su negacion. Intentemos introducirnos en
las arenas movedizas del grupo integrado por los versos 3 a 5 del fr. 2. Ya
desde el comienzo de su exposicion (fr. 2.1) la Diosa presenta los funda-
mentos de las dos nociones que debe tener en cuenta (una, para adoptarla,
la otra, para rechazarla), quien pretenda devenir filosofo: “Una, que (se) es
y que no es posible no ser [...] (fr. 2.3)”; “la otra, que no (se) es, y que es
necesario no ser (fr. 2.5)”.

Cando nos referimos supra a la evidencia como punto de partida del
razonamiento que concluird en el fr. 8 avanzdbamos nuestra interpretacion
del torturado verso 2.3. En efecto, Parménides no demuestra que “(se) es
(Bomwv)”, y que “no es posible no ser (odk &ott pf givan)”. Se limita a decir
que “es el camino de la persuasion, pues acompana a la verdad”, que es
una forma poética de afirmar que es verdadero. La ausencia de sujeto en la
primera parte del verso nos invitd a considerarlo como impersonal, y por
ello agregamos “se” entre paréntesis. Por otra parte, si se considera necesario
buscar un sujeto (si bien por algo Parménides decidié no explicitarlo), no
caben dudas de que el mismo se encuentra en la segunda parte del verso,
una vez transformada en afirmacion la doble negacion: “ser”®. Como no ser
no es posible, hay “ser”, es decir, se da el hecho de ser: [ovk] ot [pf] eivan”.

;Consider6 Parménides que, como “demostracion” de esa evidencia,
bastaba con llevar a cabo un anlisis, incluso somero, del uso de “ser” en la
descripcion de ta dvra en tanto participio del verbo? Es muy probable (si bien
rehusamos hacer de Parménides el primer “fil6sofo del lenguaje”). En todo
caso, como veremos cuando nos ocupemos del verso 2.5, el rechazo de la
necesidad de no ser (ypedv éott py givar es inconcebible, fr. 2.6) hace que la
“posibilidad” de ser senalada en 2.3 se convierta en una ‘necesidad”: no es
posible no ser porque es necesario ser. Es de esta forma en que interpretamos
el problematico verso 2.3. Como surge de nuestra lectura, no tiene sentido

% Y no “El Ser”. Ver nota 8.
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encontrar ya en los versos 2.3 y 2.5 referencias a “El Ser” y a “El No-Ser”. La
consabida férmula “El Ser es y El No-Ser no es” debe pasar al olvido.

En el verso 2.5 la Diosa, que quiere poner al tanto al futuro filésofo
también del error y especialmente de la inutilidad de negar el axioma posi-
tivo expuesto en 2.3, exhibe diddcticamente (esta vez, con una suerte de
demostracion) el circulo vicioso al que conduce dicha negacion. Pero, como
dijimos, contrariamente a la tesis expuesta en 2.3, que fue considerado como
un “axioma” y que, por ello, no necesité una justificacion, en el caso de
2.5 Parménides demuestra por qué afirmo en 2.6 que “te enuncio que este
sendero es completamente incognoscible”.

Como ya adelantamos, la inviabilidad (€ste es el termino adecuado) de la
via descripta en 2.5 es la imposibilidad de conocer y de expresar 16 (ye) pn
€6v. No creemos exagerar si afirmamos que este verso 2.5 es un auténtico resu-
men de la concepcion parmenidea del hecho de ser, y ello por dos razones:

(1) La particula ye, que separa t6 de pn €ov, sugiere que el articulo tiene
la significacion originaria de un demostrativo. Si es asi, una traduccion
ad sensum de la frase serfa: “pues ti no conocerds ni mencionards algo
que no sea”, lo cual confirmaria nuestro andlisis precedente, en el cual
intentamos demostrar que la férmula 10 dv alude siempre a “algo que estd
siendo”, ya sea una cosa (6v) determinada, o simplemente un “algo” (11g).

(i) La negacion de que haya algo que no exista se fundamenta (como
condicion sine qua non) en la imposibilidad de “captarlo”; ya sea con el
pensamiento, ya sea —fundamentalmente- con la lengua. Cuando en el fr.
8 Parménides retome el rechazo de esta via muerta dird que ella ha sido
dejada de lado porque es “impensable e innombrable (dvontov, dvovopov)”
(fr. 8.17). La trilogia “ser-pensar-decir”, que aparece también en otros
pasajes del Poema (ya vimos el comienzo del fr. 6: “El necesario pensar
y decir que lo que estd siendo, existe”; ver también 8.33-5) encuentra su
contradiccion, en sus tres términos, en los valiosos versos 2.7-8, que son
la justificacion de 2.6.

La dependencia del pensamiento respecto de la realidad (pues “sin lo que
estd siendo, gracias a lo cual® €l esta enunciado, no encontrards el pensar”,

» o«

» Una expresion similar se encuentra en Euripides: “t6 ye Sixatov 08 &ygl”, “eso serfa justo”
(Orestes, 797).

“ La version que se encuentra en Simplicio, citador del pasaje, “év @”, “en el cual”, no tiene
sentido. ¢Cémo el pensar puede encontrarse en lo que estd siendo? Nosotros preferimos la

version de Proclo, “ £’ (= énl) @”. Ver al respecto nuestro trabajo Siendo, se es. La lesis de
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fr. 8.35) que comprobamos en los pasajes recién mencionados se opone
polarmente a la actitud de los “mortales”; los autores de las “opiniones”.

Pero Parménides no se limita a criticar la explicacion de la realidad segin
“lo que se dice”, sino que, didicticamente, propone, como paradigma de
un conjunto de palabras (kécpov €énémv) enganador (dratidv) que debe ser
evitado, el ejemplo de una dwoxdéopunoig elaborada por los “mortales” basada
en “opiniones” (§6&u). Veamos entonces (a) de qué manera las “opiniones”
retoman el camino erréneo expuesto, en el verso 2.5 del fragmento 2, que
se basaba en el desconocimiento del valor absoluto y necesario del hecho
de ser, y (b) de qué manera la doxdéopnoig propuesta por las 66&o privilegia
la conjuncion de opuestos en detrimento de su exclusion mutua.

Pero ;qué son las “opiniones” para Parménides? La respuesta a la cuestion
no es simple, porque 90% de “lo que se dice” sobre las §6&u se basa en las
interpretaciones de los doxdgrafos, citadores y comentadores”, casi siempre
anacronica (ver Nota 15). El Gnico método que permite que tengamos una
idea lo mas cercana posible del pensamiento de Parménides al respecto
consiste en estudiar el término d6&u (y su sindnimo dokodvia) en los pasajes
en los que aparece mencionado, y/o en fragmentos en los que Parménides
se refiere a la nocidn, aunque sin mencionarla. Veamos estos pasajes.

Una certeza se impone a priori: las opiniones van siempre acompanadas
por sus autores o fabricantes “los mortales” (fr. 1.30: Bpotdv 86&ag; fr. 6.4 v fr.
8.39: Bporoi; fr. 8.51: 86&ug [...] Bpoteiog) o “los hombres” (fr. 19.3: dvBpwmnon).
Ahora bien: asi como el futuro filésofo es alguien que recibe una ensenanza
(“Yo diré, y t4, que escuchas, recibe mi relato”, fr. 2.1; “tG conoceris la
naturaleza etérea...”, fr. 10.1) y debe “observar” la realidad (incluso las cosas
ausentes: Aebooe d'8pwg dnedvra..., fr. 4.1), los “mortales”, por su lado, imponen
a la realidad esquemas explicativos, o simplemente nombres. Es decir que
en vez de “escuchar” a la realidad, como hubiese podido decir Heraclito, la
obligan a adaptarse a modelos impuestos a partir de “lo que parece” evidente,

Parménides. Buenos Aires, 2005, cap. V (a), y La pensée s'exprime ‘grice’ a I'étre (Parménide,
fr. 8.35), La revue Philosophique, 2004/1, n. 80.

‘" En nuestra bisqueda no tendremos en cuenta tampoco la arbitraria division del Poema
en dos “partes” introducida en 1795 par el filologo Georg G. Fulleborn (Die Fragmente des
Parménides, Zullichau), collage que no respeta siquiera sus propios supuestos, pues incluye
en la “parte” “la Verdad” (fr. 2-fr. 8.50) una descripcion detallada (9 versos: fr.6.4/fr.7.4) de los
autores de las 86&u, y, en la “parte” “La Déxa” (fr. 8.51/fr.18) se encuentran tesis verdaderas
sobre la luna (fr. 14 y 15) y los miembros del cuerpo humano (fr. 16), asi como una invitacion
a conocer la gvoig del universo (fr. 10 et 11), que nada tienen que ver con el discurso déxico.
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que, en el ejemplo parmenideo, es la oposicion entre la luz y la oscuridad.
En efecto, la alternancia del dia y de la noche nos muestra cotidianamente
la realidad de la luz y de la oscuridad.

Ante la imposibilidad de captar el fundamento de ambas, que es el hecho
de que ambas “son”, los hombres se limitan a poner nombres a todas las
cosas, como si fueran verdaderos (cf. fr. 8.39), pues creen que en ellos estd
presente dicha pareja de opuestos. Y cuando pretenden conocer la realidad
solo encuentran los nombres que ellos han puesto. Pero como ellos creen que
estos nombres son reales, suponen que ellos son suficientes para explicar la
realidad. No comprenden que, si ellos son realmente reales, es porque ellos
existen y, si existen, es porque hay ser.

S6lo en tres ocasiones (en los fragmentos recuperados) Parménides hace
alusién a la nocion de 86&n (fr. 1.30, fr. 8.51 y fr. 19.1), y, si bien el término
estd ausente, también alude a ella en los versos 8.38 y 9.1-4. En el primero
de los casos, et contenido de la nocion no es explicitado; soélo se dice que
no hay en ellas una niotig dAndng. A partir del verso 8.51, en cambio, la Diosa
expone de manera detallada en qué consisten las 36&ag [...] Bpoteiag: “Ellos
[= los mortales] establecieron dos puntos de vista (yvopag) para nombrar a las
formas evidentes (pop@éc), a los cuales ellos no unificaron necesariamente —y
en esto se han equivocado—: juzgan que hay un cuerpo (8épag) enfrentado a
€l mismo y ofrecen de €l pruebas separadas las unas de las otras; por un lado,
el fuego etéreo de la llama, suave y muy liviano, completamente idéntico a
si mismo, pero no idéntico a la otra; por otro lado, aquello que es en si su
contrario, la noche oscura, cuerpo espeso y pesado” (8.51-9).

Y en un texto que parece clausurar la explicacion propuesta por las 66&at,
Parménides afirma: “Asi surgieron estas cosas, segun la 86, y asi existen
ahora. Y luego, una vez desarrolladas, moriran. A cada cosa los hombres le
han puesto un nombre distintivo” (fr. 19). Esta tarea de “nominacion” propia
de los mortales habia sido ya presentada en un pasaje del fr. 8, si bien la
palabra “66&u” estaba ausente: “Por eso son s6lo nombres cuanto los hombres
han establecido, creyendo que eran cosas verdaderas (fr. 8.37-9)”. Antecesores
remotos de Antistenes, los mortales de Parménides habian asimilado la reali-
dad a sus nombres*®, debilitando asi —e incluso aniquilando— su “ser”.

2 La opinion de Aristoteles segtn la cual uno de los principios, la oscuridad, seria equivalente
al no-ser (ver pasaje citado en nota 25), no tiene sentido.
# Recordar la teorfa del Adyog (en su sistema, sindnimo de dvopa) oikeiog de Antistenes.
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La descripcion de los “puntos de vista” establecidos por las §6&u finaliza
en el verso 59 del fr. 8, cuya cita, por parte de Simplicio —siempre en su
Comentario a la Fisica de Aristételes— se completa con dos versos en los que
la Diosa advierte a su oyente sobre el peligro de aceptar este tipo de teorfas.
Pero a continuacion Simplicio aclara que “poco después” (ol pet’driyo k)
Parménides agrega: “Pero como todo ha sido denominado luz y noche, y
aquello que tiene sus propios poderes (Suvapeg) fue nombrado gracias a
éstos o aquéllos, todo esta lleno al mismo tiempo de luz y de noche oscura,
igual la una a la otra, pues, aparte de ellas, nada [hay]”. Este texto, conocido
hoy como “fragmento 9”, si bien no contiene ni los términos “mortales” ni
“86&mu”, completa sin lugar a dudas la descripcion que habia comenzado en
el fr. 8, y es de una importancia capital para nuestro tema, pues aclara cudl
es el alcance ontolégico de las nociones (yvéuon) que Aristoteles tomard por
“principios” (apyad)™.

Lamentablemente no quedan otros pasajes del Poema en los que
Parménides desarrollaria este punto, pero de estas breves lineas surge con
claridad que, para los mortales, en cada cosa se encuentran “potencialida-
des” que las ponen en relacion ya sea con la luz ya sea con la oscuridad, y
que, basindose en ellas, se les colocé un nombre. Pero la frase decisiva es
la dltima: “aparte de ellas, nada [hay] (unéév)”. Es decir que el todo, névta ta
dvta, se reduce a la luz y a la oscuridad, que agotan el ser de las cosas, ya que
nada hay ademas de ellas: “Todo’ ha sido denominado luz y noche” (fr. 9.1).

Considerar que la realidad tiene como fundamento Gnico dos poderes
contradictorios (uz y oscuridad, y sinénimos) que, evidentemente cohabi-
tan®, significa encaminarse en la via rechazada en el verso 2.5, que atribuia
una nocion a su contrario.

Las nociones contradictorias que existen simultineamente abundan en
la descripcion de las 86Ea, y, en el verso 8.54 (“év @ memhovnpévor giow”), la
Diosa parece criticarlos por haber ignorado que hay una sola yvapn a retener:
que &ov éotwv: ellos eligieron “un cuerpo enfrentado a si mismo y ofrecen de
él pruebas separadas las unas de las otras; por un lado, el fuego etéreo de la
llama [...], por otro lado, aquello que es en si su contrario, la noche oscura,
cuerpo espeso y pesado”.Y el fr. 9 completa esta enumeracion cuando precisa

" Ver Met. 986b31.

“ Entre los nombres que los mortales habian puesto a las cosas, creyendo que eran verda-
deros, figuraban pares de opuestos, tales como “nacer y morir (yiyvesboi te xai dAwodar), ser
y no ser (givai e kai ovyd)” (fr. 8.40).
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que, aparte de la luz y de la oscuridad (= la noche), “nada” hay. Ergo, como
todo estd constituido por la cohabitacion de estos dos contrarios, los mor-
tales deben forzosamente atribuir el uno al otro, si bien deben “creer” que
son diferentes (en caso contrario no habria cohabitacion de dos nociones).

El fundamento de las 86&m se basa en la incapacidad de juzgar de los
mortales, que, como vimos cuando mencionamos los versos 8-9 del frag-
mento 0, “creen que ser y no ser son lo mismo y no lo mismo” (y no “El Ser”
y “El No ser”, como suele traducirse). Inesperadamente, la explicaciéon mas
pertinente de esta confusion se encontrard en el enemigo mas despiadado
de Parménides, Gorgias: “Si el no-ser existe, existe y, al mismo tiempo, no
existe, pues, Como pensamos que no existe, no existe, pero, en tanto existe
como no-ser, existe (fr. 3 § 67 = Sextus, Adv.Math. 7.64)".

S6lo seres bicéfalos (fr. 6.5) pueden sostener esta mezcla ilegitima, y por
esa razon Parménides asocia didacticamente siempre las opiniones a quie-
nes se encuentran en una situacion antitética respecto de la Diosa, que se
supone inmortal; los hombres, en cambio, son mortales. Son ellos quienes
han forjado, fabricado (mAértovray, fr. 6.5) un camino del cual se habia dicho,
ya en el fr. 1, que estaba alejado del camino de la Diosa (fr. 1.27), camino
que no conduce a una meta, sino que avanza a ciegas (ya que sus usuarios
son guiados por un intelecto errante, maktov voov, fr. 6.6). Este método
(pues un camino es una manera de hacer avanzar el razonamiento, ergo,
un método) sélo pudo ser imaginado por mortales aténitos, guiados por la
costumbre (apmyavia) de “lo que se dice”, y sentidos insensibles (con ojos
que no ven y oidos que no escuchan, fr. 6. 6-7). Ellos prefirieron la liviandad
de las opiniones al peso de ser.

Después de Parménides, el peso abrumador del hecho de ser comen-
zard a resquebrajarse, en primer lugar, a causa de Meliso, que inventara un
Ser-Uno incapaz de explicar la realidad de ¢ 6vto, y por los atomistas, que
lo obligardn a cohabitar ya no con las opiniones, sino con otra realidad que
no tendrd menos ser que ¢l: el vacio, un “no ser que existe”. Y, finalmente,
Gorgias comenzard su Tratado con la frase lapidaria “nada existe (o0dév

gotw)” (fr. 3 § 65).

Pero esta es otra historia.

[Recebido em janeiro/2022; Aceito em fevereiro/2022]
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