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Resumo: Este texto visa a exposicao e andlise do argumento sobre a estrutura
do logos, no qual assenta a teoria predicativa do enunciado, desenvolvida por
Platdo no Sofista (261d-264b). Ao distinguir “verdade” de “falsidade” como
“qualidades” dos enunciados, “pensamento” e “linguagem” sao habilitados a
funcionar como meios apropriados a descri¢io e estudo da realidade. A leitura
da diferenca como “incompatibilidade” é elucidativa do exemplo “Teeteto esta
a voar”; mas o exemplo e esta leitura no procuram alcancar uma definicio do
“enunciado falso”.
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Abstract: This paper aims to expound and analyze the argument about the
structure of logos, on which the theory of “predicative logic” developed in
Plato”s Sophist (261d-264b) is based. By distinguishing “truth” from “falsity”
as “qualities” of statements, the argument enables thought and language to
function as means suited to the description and study of reality. The reading
of “difference” as “incompatibility” explains why “Theatetus is flying” is a false
statement; but neither the example nor this reading can be taken as a definition
of what a false statement is.
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1. PROBLEMAS NO TEETETO

Devemos considerar o Teeteto um didlogo aporético? Nenhuma duvida
acerca dessa pergunta restard depois de Socrates ter definitivamente rejeitado
(210a-b) as trés respostas de Teeteto que antes examinou. E, no entanto,
muito se aprendeu ao longo das quase 60 paginas do didlogo.
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Refiro: a critica do fluxismo sensista, atribuido a “Protigoras” e a outros,
por exemplo, Empédocles, Atomistas, Cirenaicos (Zilioli 2013, 167-185),
destacadamente a Hericlito; o debate contra a tese de que todas as opinides
sao verdadeiras; a denegacao do poder cognitivo das sensopercepcoes.
Articuladas pela argumentacao de Socrates, todas estas concorrem para a
refutagao da primeira resposta de Teeteto.

O veredito negativo sobre as propostas avancadas no didlogo estende-se
depois a opinido verdadeira, constatada a sua impoténcia para explicar a
opinido falsa. Ou, quando expressa num enunciado, para atingir o saber,
enquanto nao se chegar a uma definicio aceitavel do que € uma “explicacao”
(ou uma “proposicao”: logos). A todas elas se atribuird a responsabilidade
pelo insucesso da investigacio.

Particularmente, na resposta focada na fixacao da opinido verdadeira
numa “explicacao” (201c) e na “teoria do sonho” (201e-206¢), Socrates se
deixa embaracar pelo “paradoxo de Ménon” (Ménon 80d-e"), ao buscar na
articulacio dos nomes com as proposi¢oes o fundamento da cognoscibili-
dade (201e-202¢). Mas ndo consegue encontra-la, porque a teoria do sonho
nao é confirmada, deixando o “saber” regredir no infinito (s6 se atinge o
saber formulando um enunciado, mas s6 se chega ao enunciado, se antes
“se souber”: 209d-e). Dada esta acumulacao de insucessos, o didlogo termina
na aporia, sem que tenha se encontrado resposta 2 pergunta que lhe confere
unidade: “o que é o saber” (epistémé)?

A continuidade dramatica do Teeteto com o Sofista faria pensar na reto-
mada da empresa. No entanto, a intervencio do recém chegado Hospede
de Eleia, trazido por Teodoro, encaminha o debate para outras questoes,
nomeadamente: o que € o sofista? Em que se compara ele com o filésofo
(216¢-d, 218b-d)?

Aparentemente estas perguntas rompem com o contexto do Teetelo,
deixando sem resposta a interrogacio sobre o saber. No entanto, apesar de
a abordagem ter mudado radicalmente, o problema posto pela opinido falsa
mantém-se no foco da pesquisa, apontado a dificuldade de alguém, sem se
contradizer, afirmar falsidades (Sofista 236e). Mas essa nova questiao — entao
deixada em suspenso — s6 vird a ser respondida pela apresentacao de um
enunciado falso.

' “Como se pode saber algo que ‘de todo’ se ignora?” “Sem aceitar que algo pode ‘vir a ser’,
como serd possivel a aprendizagem?”.
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2. A ESTRUTURA DO IOGOS NO SOFISTA

E para atingir esse objetivo que o HE propoe uma teoria do logos (aqui
traduzido por “enunciado predicativo”). Em menos de 3 paginas de Stephanus,
recorrendo a trés exemplos elementares, o passo define a estrutura do “enun-
ciado” e aponta a sua funcao, encerrando o argumento com a revelacio de
como a atribui¢ao de dois sentidos a “diferenca” € requerida para distinguir
um enunciado “verdadeiro”, de outro “falso”.

A exposicio da teoria predicativa comeca com a andlise da estrutura do
enunciado. “Combinando” (symplekén: 262d; symploké: 259¢) um “nome”
(onoma) com um “verbo” (rhéma: 261e-262a%), o enunciado “ajusta” um ao
outro (262d-e), “combinando a acio com o resultado da acdo” (262e). E por
isso que nem uma sequéncia de nomes, nem uma de verbos produzem um
enunciado (262a-¢), pois, sem a “mescla” dessas duas categorias gramaticais,
nao ha como expressar o “encadeamento” que descreve “a acio ou falta de
acdo, nem a entidade (ousia’) do que é ou niao é” (262¢).

Esta caracterizacao dos enunciados mais simples reveste-se da maior
importancia, dado ser nela que pela primeira vez € conferida ao “enunciado
predicativo” uma estrutura definida. E nesta que vai se apoiar a analise sobre
a qual assentard o argumento, até a sua conclusio. Distinguindo “nomear” de
“dizer” (262d), o HE “libera a teoria da significacio do modelo da nomeacio?,
mediante a identificacio da forma linguistica e da estrutura 16gica do enun-
ciado” (Kahn 2013, 126). Essa é a confusao (385b-d) que aparta o Crdtilo do
Sofista, pela qual sao atribuidas Verdade ou Falsidade tanto ao Jogos como
as suas partes’.

n o«

Hi problemas com a traducao dos termos gregos. Quanto a onoma (“palavra”, “nome”:
Crivelli 2011, 232) parece nio haver dificuldades. Elas surgem, contudo, no que diz respeito a
rhéma, pois o termo recebe uma diversidade de traducdes: “expressio”, “dito”, “palavra”; “frase”,
na maioria dos contextos. Na realidade, s6 entre 262al e 263d3 (onde aparece seis vezes), o
termo € traduzido por “verbo” (aparecendo, em 257b7 e 265¢5, com os sentidos correntes). A
sua traducdo por verbo, no Crdtilo (nomeadamente, em 425a1, 431b5, 6), separada da teoria
que a suporta, parece contestivel.

* Ou seja, “o que € ou ndo € cada coisa”. Interpreto o termo “ousia” como a nominalizacio

2

da cépula.

i Ver o comentdrio de P. Crivelli (2011, 239-240), que implicitamente associa a reducao
antepredicativa do enunciado a um argumento de Dionisodoro sobre a impossibilidade da
contradicao (Eutidemo 285d-286b).

> Veja-se o caso do nome de Hermogenes, que Critilo alega nao ser dele, “mas de outro,
cuja natureza [0 nome mostral”: 429c¢.
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Ao mostrar “algo a respeito das coisas que sao, vém a ser, vieram a
ser ou virdo a ser” pela combinac¢io de verbos e nomes (262d), o exemplo
proporcionado por um “primeiro € menor” dos enunciados — “um homem
entende” — confere-lhe a capacidade de “concluir algo” (# perainein), capaz
de “dizer” (legein: 262d5) e nao apenas “nomear” (onomazein: 262d). Quer
isto dizer que o enunciado nio apenas se “refere” a algo ou a alguém, mas
realiza a sua funcao afirmando ou negando do seu referente algo, que é
diferente daquilo de que é dito.

N

Com este movimento, a proposta do HE confere valor “sintitico” a
distincao morfolégica dos “dois géneros de coisas ditas pela voz acerca da
entidade” (261e): o nome e o verbo. Enquanto, identificado com “o signo
da voz posto naqueles mesmos que praticam acoes” (262b10), ou como a
propria “acao” (pragma: 263e13), o nome se refere ao “sujeito” do enun-
ciado, o verbo — “o que se mostra na acao” (262a) —, €, como “predicado”,
“dito” (263b) do “sujeito” (262b-¢)°, associando a identifica¢do daquele sobre
quem a acao recai a descricao da acdo que lhe ¢ atribuida (Kahn 2013, 125;
contra, Frede 1992, 413).

Este enlace terd, contudo, de ganhar valor “semantico”, pois a necessa-
ria capacidade referencial do enunciado — que, se nao for “de algo” (ou de
“alguém”), “nem serd enunciado de todo” (262e, 263¢) — confere existéncia
extralinguistica ao trio constituido por sujeito, predicado e pela combinacao
de um com outro (262e, 263a, ¢) no enunciado.

E por esse motivo que, uma vez que todos estes “sio”, para distinguir
um enunciado verdadeiro de outro, falso, sera necessario esclarecer se [as
coisas ditas] “sdo ou n2o 520 coisas que sA0”, se sAo “as mesmas”, ou “outras
diferentes das que sa0”, a respeito do sujeito do enunciado (263b, d). Pois,
como, “das coisas que sao” [ditas], haverd “muitas que sio e muitas que nao
sd0” (263b), s6 “quando a respeito de ti sio ditas coisas, mas outras como
se fossem as mesmas, e coisas que nao sao como que siao”, serd produzido
um enunciado falso (263d1-4).

¢ O passo pode ser entendido como uma primeira definicio de “enunciado”. Embora as
designacoes “sujeito” e “predicado” tenham sido cunhadas muito mais tarde, as funcdes que
desempenham no enunciado sdo as apontadas no texto. A identificacio do “sujeito” estabelece
a func¢ao semantica desempenhada pelo “nome” no enunciado, enquanto o “verbo” institui a
do “predicado” — o que é dito do “nome” —, distinguindo “referéncia” de “predicacao” (Kahn
2014, 127). Lembremos a confusio classica entre uma e outra, na Odisseia IX 355-412, acerca
do nome “outis” (“Ninguém”).
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3. VERDADE E FALSIDADE NOS ENUNCIADOS

Levanta-se assim o problema de explicar como serd possivel produzir
enunciados “verdadeiros” e “falsos”, para o que € necessario identificar cada
um deles e distinguir um do outro. Comparemos entao dois enunciados,
ambos ditos “a respeito (peri’) de Teeteto”, que o tomam como sujeito e lhe
atribuem distintos predicados (263a):

— “Teeteto esta sentado”,
— “Teeteto estd voando”.

O primeiro ¢ oferecido como caso paradigmaitico de um enunciado
“verdadeiro” e justificado pela formulagao: “dizer a teu respeito que sao as
coisas que sio” (263b4-5). Pelo contririo, o segundo é considerado “falso”,
por “dizer coisas diferentes das que sao” e “as coisas que nio S0 COMO se
fossem” (263b7, 9).

Com esta diferenciacio, todo o argumento que se estende ao longo da
secao central do didlogo (236e-264b) visa a atingir a finalidade a qual inicial-
mente se propos, de: “dizer ou opinar que coisas falsas na realidade sao e,
tendo-as pronunciado, nio se enlear na contradicao” (236e-237a).

Ao passo caberi a tarefa de — explorando o acordo dos interlocutores
sobre o que é um enunciado (260a) — esclarecer as no¢des de “verdade” e
“falsidade”, aplicando-as aos enunciados. O objetivo daqueles é — “obser-
vando a comunhio deles [enunciado, opinido e aparéncia] com o Nao-Ser”
(260e-2612a) — explicar a falsidade pelo contato (haptetai: 261c6) do Nao-Ser
com o discurso (260e-261¢), provando que “o falso existe tanto no enunciado,
quanto na opiniao” (261b).

Comecemos pela “verdade”. Esta € caracterizada pela reafirmacgio da
correspondéncia do enunciado a realidade: “[o enunciado] mostra ja algo a
respeito das coisas que sa0” (262d); a seguir refor¢ada: “lo enunciado ver-
dadeiro] diz a teu respeito que sdo as coisas que sao” (263b4-5).

Dai se conclui que tanto um enunciado falso, como um verdadeiro, dizem,
a respeito do sujeito do enunciado, “que sao [as coisas que o predicado

» o«

Notem-se os dois referentes de peri (“acerca de”, “a respeito de”), expressos por pronomes
no genitivo (hou t'esti kai hotou), na pergunta de Socrates (263a4) e nas duas respostas de
Teeteto (emou, emos: 45; emon — no acusativo —, peri emou: a9). Em cada par de respostas,
num caso a preposicio se dirige ao sujeito do enunciado; no outro ao predicado “dito” dele

(263a4-5).
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atribui ao sujeito]”. A diferenca que separa um do outro reside no fato de o
enunciado verdadeiro dizer “a respeito de Teeteto as mesmas [coisas que as
que sdol” (263d1), enquanto o falso diz que elas sio “diferentes” (263b7),
“que ndo sao [as “que sa0”]” (b9), ou “sdo outras a respeito de ti” (b11); em

suma, que sio “outras como se fossem as mesmas”, “que nao sAo como que
sa0” (263d1-2).

4. OPINIAO FALSA E IMAGINACAO

A identificacio do pensamento com o discurso nao levanta problemas

- )

dado o primeiro ser entendido como o “didlogo intimo da alma consigo

mesma” (263e; Teeteto 189e-190a), e o discurso a sua expressao verbal (263¢7-

) )

8). Portanto, atingida a conclusiao de que “o enunciado pode ser verdadeiro

e falso” e a “opinido” equivale a producao da “afirmacio e negacio” pelo

discurso (263e-264a), resulta serem as opinides “por vezes verdadeiras, por

) )

vezes falsas” (264a-b). Esta conclusio é estendida as opinides produzidas

“através das sensacoes” (“pela mescla de umas com as outras”), atribuidas a
“imaginacao” (264a-b).

5. O PROBLEMA DO ENUNCIADO FALSO

Portanto, uma vez atribuidos a combinacio da entidade nomeada (o
“sujeito”) com o que dela é dito (“predicado”), a verdade ou falsidade do
enunciado dependem de o predicado “afirmar ou negar” (263e12) do sujeito
as “coisas que sao a respeito dele” (263b4-5). Se compararmos esta concepeao
de “verdade” com aquela que Eutidemo defende no didlogo que leva o seu
nome, notamos como dela se distingue, pois ai o sofista alega que o que quer
que alguém diga, sendo “uma coisa que &, € verdade” (Eutidemo 283e-284a).

Pelo contririo, no Sofista, a analise dos enunciados mostra que a verdade
ou falsidade deles nao assenta no sujeito, nem no predicado, mas na afir-
macao ou negacao da relacao que os liga. Pois, € atribuindo “o que € dito”
aquele “de quem ¢é dito”, no “entrelacamento” de um no outro, que residem
a verdade ou falsidade do enunciado.

Mas isso s6 € tornado claro quando € posto o problema do enunciado
falso, dado nunca nos ser explicado no que precisamente consiste “dizer que
s20 as coisas que sa0”. Serd que bastaria sustentar que Teeteto “esta sentado”
¢é verdade por, a respeito dele, “ser” esse o “estado” em que o jovem se acha
naquele momento (263a) e ambos os interlocutores concordarem com isso?
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Pelo contririo, o enunciado — “Teeteto, com quem [o HE] agora fala”,
“estd voando” (263a8) — é falso pelo fato de, apesar de dizer “coisas que sa0”
(263b11), dizer que sdo “outras” (b11) “como se fossem “as mesmas” acerca
de Teeteto (263d1-2). Nao bastara, portanto, dizer que o enunciado é falso
porque de fato o jovem “esta sentado”, nem por “estar sentado” e “voar”
serem “coisas” diferentes uma da outra.

E claro que “voar” é uma coisa que ¢ e existe, j4 que participa do Ser.
Mas também é uma coisa que nio é (predicativamente), por ser “outra” a
respeito de Teeteto, embora “exista”. De resto, nem poderia deixar de ser
assim, pois qualquer predicado € sempre outro em relagao ao sujeito do
qual ¢ dito (251a-253b), como alega o argumento contra os que “aprenderam
tarde” (251b-253¢). Por isso, a tarefa da Dialética consiste em habilitar o seu
praticante a ser capaz de distinguir os géneros que se misturam daqueles
que se nao misturam com os outros (253b-e).

5.1. Dois sentidos de “difereng¢a”

Consequentemente, ndo bastara dizer que sujeito e predicado siao dife-
rentes, mas € necessario explicar o motivo pelo qual sao diferentes. E aqui
se poem diversas possibilidades. Sera que o predicado “voar” apresenta um
sentido de “diferenca” distinto de outro atribuido a Teeteto, por exemplo
“estar de pé”?

E evidente que os trés predicados considerados exibem dois distintos
sentidos de “diferenca”, ja que o jovem tanto poderia “estar sentado” como
“de pé”, mas nunca seria capaz de “voar”. Portanto, dizer que “Teeteto
estd voando” nao serd apenas diferente de dizer que “estd sentado”. E algo
impossivel de dizer dele, porque o predicado “voar” — diferentemente de
“estar de pé”— é incompativel com ele.

E para essa “incompatibilidade” que é preciso encontrar explicacio, pois
essas duas tradugoes de “hetero” nao sio equivalentes. Para Brown (258b-c;
2011, 277-279, 283, 290; citada por Crivelli 2011, 238, n. 48, como defensora
da “interpretacao da quase-incompatibilidade”), a “incompatibilidade” resulta
de “... num conjunto de predicados F, G, H’, se afirmar de Teeteto “um nao-
F, que nao significa o contririo de F, mas [€] apenas diferente de F, nessa
linha [de predicados]” (Ibid. 277; Brown 2011, 457).

Voltando atrds no texto, uma vez substituido “contririo” por “dife-
rente” (257b-c), no passo em que ¢ introduzido o Nao-Ser, na exploracao
da “diferenca” predominam as Formas adjetivas (“Grande”, “Belo”, “Justo™:
257d-258¢). Todavia, em se tratando de “classes naturais” — que € o caso dos

HYPNOS, Sao Paulo, v. 49, 2° sem., 2022, p. 97-106
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dois exemplos apresentados neste passo (263a-b) —, sugiro que a “incompa-
tibilidade” possa ser explicada pela introduciao no argumento de uma outra
leitura da “diferenca”, produzida nio apenas pela nio-identidade do predi-
cado com o sujeito, mas pela ndo-participacao de um no outro (a saber, de
Teeteto no género dos “voadores™).

Portanto, se ndo participam, o enunciado que afirma a participacao de
um do outro diz a respeito dele “outras coisas como se fossem as mesmas,
que nao sao como que sao” (263d1-2). Constitui por isso uma intromissao do
Nao-Ser no discurso (260e-261a), motivo pelo qual s6 pode ser “falso” (3-4).

6. RECAPITULACAO

Esta interpretacao segue a argumentacao desenvolvida pelo HE na
“deducao dos sumos géneros” (254d-257a), refinada na sintese que introduz
o Nao-Ser como “a parte da natureza do Outro que se contrapde ao Ser”
(256d-257a; 258a-c; 258d-259b). Ai, a reformulacao da negativa como “dife-
renga” (257b-c) € suportada pela participagao dos outros sumos géneros no
Ser (255b-d). Todavia, a caracterizacio do Nao-Ser (256d-257a) como uma
certa “contraposicao” (antithesis: 257d-258b) do Ser ao Ser” (257¢) — “da
natureza de uma parte do Outro a natureza do Ser, contrapondo-se um ao
outro” (258a11-258b3; O’Brien 2013, 232-233, n. 17) —, “nio existindo menos
que ele” (258b-¢), impode outra leitura da “diferencga”.

Essa leitura desliza, daquela que a &€ como “nao-identidade”, para outra,
que a lé como “ndo-participacio”, interpretando o Nao-Ser como “a con-
traposicao da natureza de uma parte do Outro ao ser de cada coisa” (258b:
Brown 2011, 287-288, n. 40), como a contraposi¢io de duas Formas, cada
uma das quais “em nada existe menos que a outra” (258b-c; O'Brien 2013,
245-248), porém, dela difere.

Lida extensionalmente (Bostock 1984, 115-117; Crivelli 2011, 238-239),
a contraposicao instituida pelo Nao-Ser opoe “algo que €” a “cada uma
(hekastote: 257d10) das coisas” (“indefinidas em nimero”: 257a6-7) que [esse
algol ndo € (257d-258¢). No entanto, seguindo Brown, o passo deve ser lido
intencionalmente: como a contraposi¢ao de “uma parte (moriou: 258b) do

8 Com Brown (ver abaixo) e Crivelli (2011, 236-237), apoiado em 259¢5-6, interpreto os
dois enunciados apresentados como exemplos de relacoes entre Formas: “o que €é” naquele
momento acerca de Teeteto: num caso, “estar sentado”; no outro, “estar voando”. A “quase-
-incompatibilidade” entre estes predicados se mostra como “diferenca” (e nio “contradi¢io”),
relativamente a uma certa “linha [de predicados]”.
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Outro a qualquer parte do Ser” (Brown 2011, 285-288), relativamente um
ao outro e nao a qualquer das infinitas coisas que nao sio a respeito de
Teeteto (257e-258¢); ou como “a parte do Ser oposta ao ser de cada coisa”
(O’Brien 2013, 237).

Como consequéncia desta opc¢ao, ha uma ultima reserva a apresentar
ao confronto que opodes as duas “qualidades” de enunciados. Enquanto o
verdadeiro descreve a posicio em que Teeteto “existe” (“sentado”), o falso,
identificando-o como o interlocutor do HE “naquele momento” (263a8),
aponta um estado no qual ele “nunca” poderia “existir” (“voando”). Esta
discrepancia sugere que a finalidade da argumentacao do HE niao pode ser
lida como uma definicao de “falsidade”. Respondendo a “dificuldade” assina-
lada no inicio do argumento (236e-237a), o seu objetivo se limita a apontar
um incontestivel exemplo do que “real e verdadeiramente vem a ser um
enunciado falso” (263d4-5).

7. UNIDADE DO ARGUMENTO DO SOFISTA

Que dizer deste argumento do Sofista? Ao longo do percurso tragado de
249b a 264a, o raciocinio passa da postulacao do Movimento e do Repouso
a defesa da participacao de ambos no Ser (250b), requerendo do dialético a
capacidade de “discernir cada coisa que comunga e nao comunga, segundo
o género” (253d-e).

Realizada a deducao dos Sumos Géneros (254d-256e), os dois passos
seguintes do argumento caracterizam o Nao-Ser (256d-e), primeiro, como
“diferenca” (257b-c), depois, como “contraposicio do Ser ao Ser”, existindo
cada um destes nio menos que o outro (257e-258¢). E esta conclusio que
serd aplicada ao discurso, com vista a explicar a falsidade pelo contato do
Nao-Ser com a linguagem (260d-261a).

Explorando a interpretacio do /ogos como “sintese” dos nomes e frases
(rbémata) que o compoem (Cratilo 431b-c), para abordar o problema da
verdade e falsidade, o HE parte da hipdtese implicita que encara “a forma
da proposicao como a unidade elementar do pensamento”™ (Balaban,
1999, 84). E sobre ela que apoia o argumento aqui estudado.

> Renunciando a pesquisa sobre a forma do conhecimento, condensada na natureza da gndsis
(ou epistémé), como competéncia cognitiva suprema (Rep. V 477b ss.), que o Teeteto deixou
na aporia, o argumento do HE sustenta a tese de que discurso e pensamento se identificam
na unidade funcional do enunciado predicativo (264a), cuja estrutura acabou de definir.
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Para concluir a se¢io “ontolégica” do argumento e abordar a teoria do
enunciado falta sé referir o curto passo que confirma a caracterizacio do Nao-
Ser como uma Forma “repartida em pedacos sobre todas as coisas que sao,
umas em relacio as outras” (258d-e), “recortada” (257¢) pela contraposicio
ao Ser das “indefinidas em ndmero coisas que nao sio” (257a).

Se, por um lado, esta contraposicio confere ao discurso a capacidade
de exprimir a diversidade das experiéncias do real, por outro, patenteia uma
dificuldade da teoria das Formas, resultante do descarte da “contradi¢cio”. Em
causa estd a capacidade da teoria de distinguir a “diferenca”, como “nao-i-
dentidade”, da outra, como “nao-participacio”.

Um exemplo. Por mais belo que seja, nenhum participante no Belo se
confunde com a Forma, por ndo ser o mesmo que ela. No entanto, lendo a
negativa como diferenca, as Formas negativas (“Nao-Belo”, etc.) agregam as
coisas belas — por participarem do Belo — e nao-belas — por se contraporem
a ele —, outras, ditas “bonitas”, “elegantes”, “vulgares”, “indiferentes”, etc.,
“feias” até. Pois, abandonada a “contradicao”, mesmo nao participando do
Belo, estas nao podem deixar de ser ditas em relacao a ele.

Por essa razao, voltando ao problema posto pela falsidade, penso que
desta contaminacao das “Formas positivas” pelas “negativas” a elas contra-
postas, fixada pelo discurso, resulta a dificuldade de distinguir predicados
“diferentes” (“estd sentado”, “estd de pé&”) de “incompativeis”, como aquele
que o HE escolhe para exemplificar o enunciado falso.

9. ALCANCE DA TEORIA PREDICATIVA DO ENUNCIADO

Sem duvida que a este argumento se deve uma cadeia de inovacoes
que revolucionam a criacao filosofica. Entre elas saliento, nas apontadas
atrds, a definicao da estrutura do enunciado predicativo; a atribuicao ao
enunciado da fungio de descrever a realidade; a distincao e separacio da
“referéncia” da “significacao”; o inicio da definicao da teoria da verdade
como correspondéncia.

Sem elas dificilmente seria possivel a concepcio do texto de génese
escritural como o meio de criacio e preservaciao de “tratados” de filoso-
fia, definitivamente liberto da oralidade, da qual a reflexao durante tanto
tempo dependeu. E, no entanto, a eclosdo de toda esta torrente de energia
criativa seria impensavel se se limitasse a Platio e ndo atentasse na fixacao

HYPNOS, Sao Paulo, v. 49, 2° sem., 2022, p. 95-106



e estruturacao da linguagem levadas a cabo por Aristételes, sobretudo nas
Categorias e no Da interpretacdo, bem como na longa tradicio que nele se
inspira.

10. PROBLEMAS HISTORICO-FILOSOFICOS

Por isso, significativamente, a emergéncia desta logica, a que chamo “pre-
dicativa” origina sérios problemas histérico-filoséficos, como os da interpreta-
¢ao de boa parte da Obra Platonica. Nao haverd muitas dificuldades com os
didlogos eléncticos, nos quais o “é” da definicao ocupa posicio proeminente
e a exigéncia da “prestacio de contas” (logon didonai) se deixa capturar na
alternativa entre a sempre visada, porém nunca atingida, infalibilidade e a
inevitavel irrup¢ao da aporia.

A maior divida se concentra no ambiguo objeto pedagdgico designado
pela expressao corrente “versao candnica da TF”. Havera lugar para a teoria
predicativa das proposicoes no grupo do didlogos considerados “médios”:
Ménon, Fedon, Banquete, Fedro e sobretudo nos livros centrais da Repriblica?
Como enquadrar a légica predicativa no processo da “reminiscéncia” e no
projeto cognitivista nela apoiado? Como, a partir dela, se podera entender a
concepcio antepredicativa que identifica a verdade com “o que €”, ou com
“o ser” (to einai: Rep. V1 509b06) e a “entidade” (ousia: 508d4-509b9), mantida
ao longo das analogias do Sol e da Linha, e da alegoria da Caverna?

Seja qual for a resposta ou respostas encontradas para estas perguntas —
e muitas haverd —, nio serd decerto aqui que elas poderao ser formuladas.

[Recebido em janeiro/2022; Aceito em mar¢o/2022]
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