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Resumo: Origenes assemelha mais a gnose intelectualizada, renomada entre as
pessoas cultas, como fora o caso da metafisica de Valentino no século II d.C., do
que a gnose do século III d.C., oriunda de um sincretismo religioso, misturado
ao imagindrio coletivo e aos anseios de salvacao das camadas mais populares.
Mas ha uma diferenca intransponivel entre Origenes e Valentino no que se refere
a nocio de livre-arbitrio. Para o primeiro, o livre-arbitrio € insepardvel do agir
moral, ja para o segundo, as acdes humanas estariam destinadas por natureza
a salvacio ou a perdicio.
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Abstract: Origen resembles more the intellectualized gnosis, renowned among
educated people, as was the case of Valentino’s metaphysics in the 2nd Century
A.D., that the gnosis of 3rd Century A.D., arising from a religious syncretism,
mixed with the collective imaginary and to the desire for salvation of the post
popular strata. But there is an insurmountable difference between Origen
and Valentino regarding the notion of free will. For the first one, free will is
inseparable from the moral action, for the second, human actions would be
destined by nature to salvation or to damnation.
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INDRODUCAO

A nocao de livre-arbitrio desenvolvida por Origenes estd associada a
polémica “antignoéstica”. As doutrinas heréticas em seus mais diversos mati-
zes, apesar de suas peculiaridades e contextos diferentes, admitirao uma
concep¢ao de natureza que ndo serd hegemoOnica entre os autores cristios
nos primeiros séculos de nossa era. O livre-arbitrio correlato a doutrina de
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natureza concebida pelos cristaos, diferentemente dos filésofos gregos e das
seitas gnosticas, incidira em alguns pontos cruciais que auxiliarao no fortale-
cimento do dogma cristao, tais como a consubstancialidade das pessoas da
Trindade; a tendéncia a religido monoteista; a convic¢io de que o mundo
criado por Deus ndo ¢ completamente trevas, porque se traduz em sua propria
imagem, e, por Ultimo, a compreensio de que o sucesso como resultado de
nossas boas escolhas e deliberacdes nao depende exclusivamente de Deus,
mas de nossas acdes, desde que sejam moralmente agradaveis ao Criador.

A condicio existencial do homem diante de Deus se manifesta sempre
quando o tema a ser tratado € o livre-arbitrio:

As disposicoes morais dos espiritos asseguram as condicoes puramente
ontologicas. Toda religido, e a propria filosofia, deve aceitar, quando
o Absoluto que ela reconhece niao é a Natureza cega, mas o Ser espi-
ritual e pessoal, um Pai. A revelacao crista o proclama com insisténcia.
(NEMESHEG, 1960, p.135)

Devido a imensa obra de Origenes, a pesquisa ndo se torna simples e
nem ficil. E necessario ter muito espirito histérico e o conhecimento de sua
época para ndo projetar sobre o autor os quadros de pensamento que lhe
siao posteriores e que nao lhe pertencem. Para nao ser anacrdnica, a pes-
quisa considerara o processo de assimilacdo, sintese e transformacdo entre
as filosofias de Platao, passando pela filosofia dos estoicos, pelo neoplato-
nismo, pelo médio platonismo e pelo gnosticismo classico do século IT d.C.,
em detrimento do gnosticismo mais popular do século III d.C., chegando
as criticas de seus detratores posteriores. O alexandrino, com sua extrema
erudicao, foi um autor muito debatido e, por esse motivo, criou muitas
inimizades e consequentemente muitas avaliacdes contraditorias sobre sua
vida pessoal e seus escritos. Segundo Rufino, os que criticavam Origenes
estavam furiosos com o que ele ainda nao havia revelado plenamente. No
preficio da obra de Origenes, Sobre os principios, Rufino acusa aqueles que o
desqualificam como indignos: “Acontece que os homens preferem condenar,
por temeridade e ignorincia, o que consideram como dificil e obscuro, ao
invés de compreender com diligéncia e aplicacao.” (ORIGENE, 1968, p. 363)

As atitudes hostis que motivaram os debates em torno do livre-arbitrio
e em geral a respeito das obras de Origenes foram resultados da ignorancia
e das incertezas provenientes das transformacoes ocorridas nas estruturas
sociais e mentais cldssicas, nos primeiros séculos de nossa era. E importante
destacar que as mudangas ndo ocorreram de maneira isolada, ou autéctone.
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Para esbocar inicialmente um quadro introdutério desta época, com o intuito
de contextualizar as discussoes em torno do livre-arbitrio, pontuaremos de
maneira sucinta, pelo menos nesse primeiro momento, alguns sistemas filoso-
ficos que foram relevantes para a época e que, conjugados, nos auxiliardo a
entender o quanto as reflexoes de Origenes foram praticamente incompreen-
siveis, ou se constituiam como motivo de discordias e discussoes acaloradas
entre Cristaos € pagaos.

A histéria de séculos do helenismo nio poderia ser negligenciada quando
pretendemos esbocar um cendrio que envolve tanto a filosofia grega, quanto
a formacio do cristianismo.! E importante salientar que, quando citamos o
cristianismo, nao devemos considerd-lo, no inicio, como uma manifestacao
religiosa unitdria, como se estivesse se desenvolvido de maneira linear, sem
dissidéncias e rupturas, ou sem conflitos internos.

Em 187 Irineu colecionou vinte variedades de cristianismos; em 384 Epifa-
nio contou oitenta. Por toda parte ideias estrangeiras estavam parasitando
a fé crista, e os cristios se deixavam atrair pelas novas seitas. (DURANT,
1954, p. 300)

Portanto, verificamos que, se de um lado as pessoas das classes sociais
mais elevadas e cultas priorizavam um cristianismo mais mistico e especula-
tivo, por outro lado, como resultado de um sincretismo religioso, misturado
ao imaginario coletivo e aos anseios de salvacio das camadas mais popu-
lares, se formava um “cristianismo menos intelectual, abstrato, teoldgico e
mais fantasioso, oriundo do ecletismo caracteristico do século II1”. (FAYE,

1925, p. 490)

' Para a compreensio mais adequada referente ao conceito “helenismo”, Werner Jaeger em
seu livro Cristianismo primitivo y paideia griega nos apresenta um verbete apropriado: “Hele-
nismo, que ¢ o substantivo derivado do verbo belenizo, ‘falar grego’, significava originalmente
o uso correto da lingua grega. Os primeiros em usar este conceito foram os mestres da retorica.
Teofrasto, que, seguindo o seu mestre Aristételes, fez da retérica parte de seu ensinamento no
Liceu de Atenas, construiu sua teoria acerca do estilo perfeito sobre cinco partes que chamou
as ‘virtudes (aretai) da diccao’. A primeira delas, e a fundamental, era o helenismo, quer dizer,
um uso gramaticalmente correto do grego em uma linguagem livre de barbarismos e solecismos.
Acerca do uso pos-cldssico da palavra, uso que se desenvolveu em um mundo ja cristianizado,
veio a significar ndo s6 a cultura e lingua dos gregos, sendo também o culto e a religiao dos
‘pagaos’, quer dizer, dos gregos antigos. Foi muito usada neste sentido pelos padres da Igreja
gregos em suas polémicas. A literatura erudita nao distingue sempre com suficiente claridade
entre esses diversos significados da palavra.” (JAEGER, W. Cristianismo primitivo y paideia
griega. México: Fondo de Cultura Econémica, 2001, p. 13)
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Apresentaremos a seguir uma série de questoes procurando atender dois
objetivos: em primeiro lugar, para demonstrar as implicacoes reciprocas entre
filosofia, politica e religiao e, em segundo lugar, para que se compreendam,
a partir desse cendrio multifacetado, os rumos e os desdobramentos de uma
discussao acirrada em torno do conceito de livre-arbitrio e o que o envolve
no contexto da antiguidade tardia.

A POLEMICA ANTIGNOSTICA NO CONTEXTO DOS SEcULOS II-IV D.C.

Qual foi a heranca que os padres da Igreja receberam dos filésofos
gregos, principalmente da filosofia de Platao? Quais foram as assimilagoes
que esses autores fizeram da metafisica e da cosmologia grega quando eram
influenciados pelos ventos que sopravam da Palestina, sobretudo a partir da
contribui¢ao dos judeus helenizados? No processo de cristianizacao, quero
dizer, de expansio da religido crista no ambito da bacia do mar Mediterraneo,
qual teria sido a importancia das mutacoes de ordem politica, econdmica e
social junto a constituicao de um discurso evangelizador que reunia as tra-
di¢oes romano-helenisticas fundamentais para a difusio da doutrina crista
em diferentes grupos sociais? (CRUZ, 1995, p. 321) Qual a relacio de causa
e efeito entre o sincretismo e ecletismo religioso e a crise do século IIT?
Em que medida os escritos de Origenes reagiram ao “gnosticismo tragico”
oriundo de um contexto hibrido de incertezas e intolerancias que constitufam
e dominavam o pensamento do alexandrino? Nesse ambiente de incertezas,
a Igreja Oficial de Roma, para se sobrepor a crise, fez com que a “regra da
fé” se impusesse como “lei civil”? (CROUZEL, 1984, p. 225) Esse recrudesci-
mento da Igreja objetivando sua hegemonia contribuird para a formacao do
estigma de Origenes como um autor herético?

Dividiremos estas questoes em trés segmentos: em primeiro lugar, as
que dizem respeito aos predecessores de Origenes e a influéncia que her-
dou da cultura grega em especial do platonismo, do estoicismo e do médio
platonismo; depois, as que dizem respeito a crise do século III, conjugadas a
difusao da doutrina crista em diferentes grupos sociais e, por Gltimo, a respeito
das desconfiancas de seus sucessores geradas pelas acusacdes motivadas
pela apropriacio que autor teria feito da filosofia grega contra o cristianismo.

Platao, no periodo greco-romano, era considerado como o “divino Platao”,
tal era o seu prestigio. A intuicio mistica, racional, contida em suas obras
contribuia para legitimar a concep¢ao de Deus e cumpria a0 mesmo tempo
um imenso trabalho de preparacao para o Cristianismo. (NEMESHEG, 1960,
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240 p. 24) Origenes, mistico e especulativo, desenvolveu um trabalho escritural,
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espiritual, teolégico e metafisico. Tendendo para a elaboracao das doutrinas
cristas, forneceu os elementos necessirios para sua constituico.

A dimensao espiritual do alexandrino serd a representacao platonica de
um universo em dois planos (CROUZEL, 1962, p. 215); e o médio plato-
nismo como meio filoséfico e cultural ao qual pertenceu foi determinante
para sua formagao teologica e consequentemente para a sua concepgao de
Deus. O encontro da Grécia com o Evangelho, através da aproximacio e
quase simbiose entre o deus grego e o Deus da tradicao crista, foi construido
pelas filosofias dominantes dentro do império romano, entre os séculos II
e IIT de nossa era, a saber, o estoicismo e ainda mais o médio platonismo.
Diferentemente da mistica platdnica, o médio platonismo corroborard com
a concepg¢iao de Deus como pai e ndo em sua solitude e impessoalidade
separado dos infortinios humanos. Se hd uma relacio do homem com Deus,
nio se verifica a mesma relacio de Deus com o homem. (FESTUGIERE,
1932, p. 54)

Deorum trinas numcupat Plato species, quarum est prima unus et solus
summus ille, ultramundanus, incorporeus, quem patrem et architectum
hujus divini orbis superius ostendimus. (PLUTARCO, De Iside, 56,373 E.f.,
apud NEMESHEG, 1960, p. 17)?

Estamos falando da figura de Deus-Pai construida pela filosofia religiosa
cristd muito semelhante 2 nocio de Bem platdnico. “Para se descobrir o rosto
de Deus, a revelacao crista era necessiria, e a teologia de Origenes cumpriu
esse papel.” (NEMESHEG, 1960, p. 25)

Se existem fronteiras intransponiveis entre a filosofia estoica e o cristia-
nismo, separa-las seria um trabalho muito simples se nao estivéssemos no
contexto dos primeiros séculos de nossa era. Em geral, o que se verifica
devido ao sincretismo carateristico da época € um estoicismo popular, de
rua, reduzido a uma moral, um estoicismo niao evoluido, mas decantado.
Ao mesmo tempo que sao diferentes e quase incompativeis tais filosofias ou
teologias, seria uma aventura arriscada estabelecer certezas e vinculos de
paternidade entre elas. No entanto, o que narra a histéria da filosofia € que
havia uma contaminacao quase inconsciente, uma espécie de transfusio de
imagens historicas presentes na consciéncia da época. Origenes dialogava

? “Platao nomeia trés espécies de Deuses, dos quais o primeiro é o principio, superior e in-

corpéreo, além dos mundos, que faz e constréi o movimento circular divino que conhecemos
como superior.” (Traduc¢io nossa.)
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com os filésofos do Pértico, se apropriava de categorias proprias da filosofia
estoica, no entanto, com originalidade revalorizava o monismo estoico quando
admitia o logos de Deus como realidade invisivel e incorporea.

Origenes procura demonstrar a ignorancia de Celso referente a doutrina
sobre o Espirito de Deus, quando recorre 2 filosofia do Portico para contra-
dizé-lo e a0 mesmo tempo se opor a concepcao de deus estoico.

Os filésofos do Portico dizem que os principios primeiros sao corporais
e, por este motivo, julgam tudo perecivel; eles arriscariam mesmo tornar
perecivel o Deus supremo, se esta conclusao nao lhes parecesse por mais
absurda; se dermos crédito a eles neste ponto, até o logos de Deus descendo
até os homens e as coisas minimas nada mais € sendo um espirito corpéreo.
(...) Os filosofos do Pértico tém, pois, toda liberdade de entregar tudo ao
fogo abrasador! Sabemos que nenhuma realidade incorpérea estd fadada
ao fogo abrasador e que ndo podem se dissolver em fogo nem a alma do
homem, nem a substancia dos anjos, tronos, dominacdes, principados,
poténcias. (ORIGENES, 2004, p. 525)

Esse animismo universal presente na filosofia estoica também se verifica
no cristianismo quando ambas concordam que Deus esteja presente em tudo,
até mesmos nas coisas mais infimas: “Os estoicos sustentam que deus escorre
na matéria como o mel nos favos”. (Tertullianus, ad nat., 11 4, apud ARNIN,
V. H., 2014, p. 81) Em outro fragmento: “Nao silenciarei os estoicos, segundo
os quais o principio divino se difunde na matéria, por toda a matéria, também
aquela de natureza infima; e assim grosseiramente desonram a filosofia.”
(Clemens Alex., In Protrept., p. 58, apud ARNIN, 2014, p. 81) No campo da
filosofia moral o platonismo, o estoicismo e o cristianismo se assemelham,
quando concordam que o viver e o agir bem dependem da reta razao.

Victor Goldschmidt, em seu livro Le systeme stoicien et l'idée de temps,
nos diz que “os platdnicos e os estoicos reconhecem que hd uma realidade
cHsmica (ou transcendente) a qual pode e deve se ligar a existéncia humana”.
(GOLDSCHMIDT, 1969, p. 172) No entanto, o autor nos adverte que, embora
sejam semelhantes porque liberam a existéncia humana da empresa do vir
a ser, contudo, suas intencdes sio muito diferentes. Para o platonismo a
realidade divina é transcendente com relacio ao universo visivel, e a con-
duta contemplativa conduzird a alma a imortalidade, enquanto que, para o
estoicismo, essa realidade divina é real e total percebida em nds pela parte
“hegemonica” e fora de nés como a representacao do Destino que a cada
instante esta presente e que nos envolve, e caberd ao sibio estoico niao
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242 temer e nem se perturbar num mundo onde todo acontecimento chega a
seu tempo e hora.

Os seguidores de Zendao ensinam que a alma € divisivel em oito partes
enquanto as suas faculdades sio multiplas; de fato no hegemonico estao
presentes a representacio, o consentimento, o impulso e o raciocinio.
(NEMESIUS, de nat. Hom., p. 96, apud ARNIN, 2014, p. 81)

No que diz respeito ao nosso tema, também incluiria nesta lista o cris-
tianismo como uma realidade divina e transcendente que se liga a natureza
individual. Mas se, por um lado, o deus dos estoicos €¢ uma realidade divina,
material e imanente, se a concepcao de Deus platdnica ¢ uma realidade
divina, incorpoérea e impassivel, o Deus do cristianismo € um ser pessoal,
imaterial e transcendente. Se os gregos ofereceram a expressao filosofica
para falar a respeito do livre-arbitrio, serd por sua vez, por meio do método
alegorico de Origenes, que as Sagradas Escrituras oferecerdo as bases para
a sua compreensao.

Origenes admitird que, diferentemente dos “caes de caca” ou dos “cava-
los de guerra”, os homens estao sujeitos a vivenciar impressoes de varios
géneros que tocam a vista, o ouvido e os outros sentidos e nos impulsionam
as acoes boas ou malvadas. Ele imediatamente concluird que vivenciar as
representacoes externas nao depende de nos; julgar se devemos ou nao nos
servir de um modo ou de outro de tais representacoes, isto sim, depende
de nossa vontade racional, educada e nao envolvida completamente por
impulsos externos. O género humano é um ser racional capaz de discerni-
mento. Origenes insiste sobre um ponto fundamental referente a teoria da
participacao de Deus no entendimento humano, querendo dizer que o bem
e o mal ndo sdo imanentes.

A nocRo de livre-arbitrio em ORiGenes [RenTe A polémica Antignostica No contexto dos séculos -1V d.C

Nenhuma criatura € boa ou divina por natureza, mas somente por dom
divino, por participacao da bondade divina. Que esta criatura, a exemplo
de Sata, se afirme independente e perfeita por ela propria, e assim ime-
diatamente privada da presenca divina, cometera liviemente o pecado do
orgulho, o mais grave dos pecados, o pecado metafisico poderiamos dizer.
Sabemos, contudo, que para o alexandrino este pecado nao € irremediavel.
A pedagogia divina visa a reeducar o ser rebelde e lhe fazer redescobrir
sua dependéncia ontologica frente a Deus. Notamos que a alma de Jesus
nao podia cometer o pecado metafisico pelo fato de sua unido intima com
Deus. (ORIGENE, 1976, p. 263)
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A fisica vem a ser metafisica, a filosofia, teologia, e a tendéncia mistica se
revelava em todos os lugares. (SPANNEUT, 1957, p. 41) Mas a respeito do que
estamos falando exatamente? Do gnosticismo do século II, que pertencia as
pessoas cultas, que se valiam de uma mistica mais racional, intelectualista que
se mantinha pelas suas caracteristicas muito fidedignas as fontes, quero dizer,
as filosofias da transcendéncia, ou do gnosticismo procedente dos meados
do século 111, oriundo de um periodo de crise, que seduzia as pessoas mais
ignorantes que circulavam pelo submundo do paganismo vulgar, constituido
de uma credulidade moérbida? Estamos falando de um gnosticismo classico
ou de um gnosticismo cristio ou tragico? Sao virios sistemas gnosticos que
se sobressafam nos periodos dramaticos ao final do paganismo. O que nos
importa nesse momento ¢ propor um cendrio de indefinicoes, derivado de
uma “comocio moral, social e intelectual que subvertia o sentido dos valo-
res que havia sustentado o velho mundo.” (BREHIER, 1953, p. 21) Embora
criticasse a doutrina gnostica, Origenes nao a rejeitava completamente; suas
criticas tinham um endereco certo, quando se dirigiam as associacoes reli-
giosas pagas que se formavam em nome das divindades heterdclitas que se
deixavam seduzir pelos ritos e cerimonias expiatorias.

AS DIFERENCAS ENTRE ORIGENES E A DOUTRINA DE VALENTINO
A RESPEITO DO LIVRE-ARBITRIO

as criticas que Origenes faz a doutrina gndstica para ratificar a nocao de
livre-arbitrio e sua intransigéncia frente ao paganismo de seu tempo incidirao
praticamente em todos seus escritos. A principio utilizaremos dois livros como
referéncias basilares, e a partir dessas indicacdes recorreremos a tantas outras
dispersas nas obras do autor. Apresentamos inicialmente o texto Philocalie
21-27, publicado pela editora parisiense Du Cerf, com antologias organiza-
das por Basilio de Cesareia e Gregorio de Nazianzeno, constituidas de trés
partes: a primeira exclusivamente consagrada a hermenéutica, a segunda
a apologética e que deve sua unidade ao fato de que todos os textos sio
referéncias para a leitura do livto Contra Celso; e a Gltima parte, a que nos
interessa especialmente, que se constitui como uma antologia de textos de
Origenes dedicada as reflexdes a respeito da liberdade do homem e de Deus
contidas nos capitulos 21 ao 27.

A segunda indicacio que propomos é o livro que fora traduzido por
Rufino, Os principios, volume III, titulo traduzido do grego (Ilept pydv) a
partir de Eusébio (H. Ecl., VI, 24), indicado por esse em lingua original no

HYPNOS, S&o Paulo, v. 4%, 2° sem., 2020, p. 236-25%

2453

Sidnei Francisco do Nascimento



A nocEo de livre-arbitrio em ORiGenes [RenTe A polémica antignOstica No contexto dos séculos -1V d.C. ‘g
i

preficio que o préprio Rufino se encarregou de fazer. Se Rufino foi um com-
pilador dos textos de Origenes quando os traduzia do grego para o latim, se
escreveu o que o alexandrino nao disse, se sua interpretacio fora forcada em
alguns momentos para atenuar as criticas posteriores de seus detratores do
século IV, ou se essa conduta ofuscava e alterava a argumentacao origenista,
nao serd oportuno desenvolver esse tema tao controverso e muito debatido
nesse momento. Sublinhamos apenas que na introdu¢io que Eric Junod faz
dessa obra, também publicada pela editora parisiense Du Cerf, ele nos diz
que, “gracas a excelente reputacio de Basilio e de Gregorio, a Philocalie
atravessou séculos resistindo a censura que se exercia sobre as obras de
Origenes.”. (ORIGENE, 1976, p. 13) Por outro lado, apesar da traducio de
Rufino e suas versoes nao desfrutarem de muito prestigio, isso ndo diminui
em nada a importincia de seu trabalho, ao contririo, se constitui na opinido
de Manlio Simonetti como “o mais importante meio de controle da traducao
latina da qual dispomos”. (ORIGENE, 1968, p.18)

Quando falamos a respeito do conceito de livre-arbitrio consequente-
mente aparecem temas conexos € que sao invariavelmente conjugados, tais
como o destino, a preexisténcia das almas com sua correlata nocao de “cau-
sas precedentes”, o mal, o bem, a natureza humana, a relacao do homem
com Deus, a consubstancialidade das pessoas da Trindade e a presciéncia
divina. Henri Crouzel considera o tratado Sobre os Principios muito mais
“como prolegdbmenos, ou uma introducao a teologia do que propriamente
como um sistema muito elaborado”. (CROUZEL, 1962, p. 205) Opiniao que
condiz ao titulo Os principios, porque devemos compreendé-lo no sentido de
“principios constitutivos do ser das coisas aclimatado no ambiente filoséfico
e literdrio da época”, e desse modo devemos compreendé-lo no contexto de
sinteses e assimilacoes entre a filosofia grega e o proprio cristianismo como
tratamos anteriormente. Consideramos que desenvolver cada tema separada-
mente nao seria oportuno para 0 momento, sendo assim, vincularemos esses
temas a concepg¢ao de natureza que se corresponderd nao s6 ao conceito de
livre-arbitrio, mas, a0 mesmo tempo, coincidird com a discussao e disputa
que Origenes levard adiante contra os gnosticos.

Nao se trata de desenvolver nesse momento uma Histéria da Filosofia
e tentar esbocar um quadro completo dos autores representantes de todas
as fases do gnosticismo. Seria prematuro estabelecer uma histéria geral do
gnosticismo. Nem Origenes parecia “particularmente atento a relevar as dife-
rencas entre os diversos mestres, escolas e tradicdes gnosticas”. (NORELLI,

HYPNOS, S&o Paulo, v. 45, 2° sem., 2020, p. 236-253%



1992, p. 2) No entanto, tomaremos como exemplo a gnose valentiniana para
depois compari-la com a concepgio de natureza e livre-arbitrio em Origenes.

Para os gnosticos do século II esta palavra tinha um sentido preciso.
Designava a doutrina da escola, quer dizer, uma concepc¢iao metafisica
do universo que envolvia o mundo invisivel e o cosmos, e que descrevia
metodicamente a sua organizacao. Este género de filosofia as vezes teo-
l6gica e cosmolégica ndo tinha nada de insdlito. (FAYE, 1925, p. 446-447)

Qual seria a condicao existencial do individuo e sua representacio de
mundo para que a mistica gnostica pudesse satisfazé-lo em seus anseios de
salvacao? A tradicao platdnica orfico-pitagérica contribuiu para a sensacio de
que somos estrangeiros nesse mundo. Entre o mundo superior € o nosso ha
uma fratura que s6 se resolvera com o auxilio do preuma, mediante o qual
o homem recebera a certeza da salvacao. O ascetismo gnostico recomenda
que devemos “renunciar ao mundo, as suas preocupacoes e a carne”. (FAYE,
1925, p. 457) Ha uma cisdo entre o homem e Deus que precisa ser resolvida,
veremos a maneira como a gnose de Valentino incidird nesse contexto.

A gnose valentiniana descrevera a organizacao do mundo constituido da
seguinte maneira: no mundo superior se encontra o Bythos ou o Uno, ina-
cessivel e originalmente imerso no siléncio que gera a partir dele proprio o
pensamento, ou o universo divino constituido ou conhecido como Pleroma.
Depois temos a primeira sapiéncia, situada a margem do Pleroma, que procura
conhecer o Bythos com as préprias forgas sem esperar a revelacio fornecida
pelo filho ou intelecto (nzows); e por Gltimo, verificamos a segunda sapiéncia
(achamoth), conhecida também como entidade espiritual, mas perturbada
e sem forma; desta sapiéncia teremos a origem o mundo, isto €, da matéria.
Apresentando esses elementos em seu movimento de processiao observamos
que o Uno, incriado e perfeito em constante movimento, gera o Pleroma ou
pensamento, que por sua vez gera duas sapiéncias, uma superior e outra
inferior, sendo que em relacdo a primeira devemos compreendé-la como
psiquica, e, em relacio a segunda e Gltima nessa hierarquia de hipdstases,
devemos compreendé-la como #lica, abandonada a matéria.

Ja o movimento de conversao pressupode o processo salvifico. Desse
modo, “matéria, psique, prneuma nao definiriam trés categorias de homens,
mas trés condi¢coes de homem” (NORELLI, 1992, p. 7). Isso se justifica se
concordamos com a ideia de que “temos muitos #icos, poucos psiquicos e
pouquissimos pneumaticos” (NORELLI, 1992, p. 12). Como na tradi¢ao 6rfi-
co-pitagorica, a metafisica de Valentino nos sugere uma divisio entre o uno
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e o multiplo, entre o mundo superior e o inferior, entre a primeira hipos-
tase, compreendida como principio divino, localizada no mundo superior,
em contraposicao a ultima hipoéstase, a alma ilica. O principio divino nos
interessa menos, porque em relacio a ele nao hd nem mesmo o que dizer,
pois representa o inefavel, isto €, o siléncio mistico. No que diz respeito a
salvacio, a propria s6 acontecera a partir do dom inaliendvel, por esse motivo
necessario, do poder do preuma; uma iluminacao recebida pelo Bytos/Uno,
que o pneuma receberd e enviard a psique, para que a propria seja reinte-
grada ao Pleroma. Movimento de purificacio semelhante acontecerd com
a alma #lica, mas somente ao final do tempo destinado para este mundo.
Assim, observamos uma tensao interna contida na metafisica de Valentino,
entre a psique “destinada a salvacdo e o elemento #lico, destinado 2 perdi¢ao”
(ORIGENE, 1968, p. 445), marcado por sua vez pelas paixdes, determinadas
a virem a ser desfrutadas nesse mundo.

O poder do pneumanao € parte da natureza humana, mas da graca, como
exprimem os valentianianos afirmando que seu poder nao € transmitido
por geracdes a partir de Adao, mas inserido nos homens pela sapiéncia,
mae dos espirituais. (NORELLI, 1992, p.12)

Mesmo que de maneira reduzida, os elementos que compoem a meta-
fisica, a cosmologia e a ontologia de Valentino foram apresentados. Por
conseguinte, nos resta saber de que modo o livre-arbitrio teria lugar num
esquema em que as acdes humanas seriam determinadas por natureza, ou
seja, qual seria a fungao do livre-arbitrio ji que tudo fora predeterminado
por uma natureza destinada a salvacio e outra a perdicao. Nesse sentido,
se insinuarmos que o livre-arbitrio ndo teria autonomia porque estaria sub-
metido tanto a natureza superior (psique) quanto a natureza inferior (ilica),
ficartamos do lado de Origenes e suas diferengas em relacio a Valentino,
situacio que veremos mais adiante; no entanto, Valentino ird conceber o
livre-arbitrio ndo como deliberacio da vontade racional, mas como abertura
do elemento psiquico para acolher o elemento pneumatico, seguido da expe-
riéncia do amor divino que purifica o coracao dos males que o oprimem.
Todo esse processo deverd ser compreendido com uma certa inevitabilidade
soliddria entre o elemento psiquico e o pneumadtico. A conduta moral, que
depende da vontade que delibera em direcao ao bem, tanto quanto ao mal,
estd descartada do esquema valentiniano, pois o agir moral nio € o funda-
mento do livre-arbitrio.
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... ainclina¢do ao mal ou ao bem dependeria do dominio do elemento #ico
ou daquele do elemento pneumatico decidido pela mae dos espirituais e do
salvador mediante a insercio do sémen pneumatico. (NORELLI, 1992, p. 28)

A nog¢ao de destino estd pressuposta na metafisica de Valentino quando
este admite uma “inevitabilidade solidaria” entre os elementos que compoem
a liberdade. Nao ha lugar para a subjetividade, quero dizer, para a experiéncia
individual que estd submetida a esse processo inevitivel, inalienavel, que se
inicia com o principio divino e sobretudo com a disponibilidade do pneuma-
tico em se doar para a sapiéncia espiritual, que se abrird para acolhé-lo. Todo
esse processo acontece porque € da natureza de cada elemento agir dessa
forma. O mundo ¢é constituido de tal maneira que cada natureza cumpre a
sua funcio. E importante observar que, desse modo, o pneumatico também
assumira o lugar de um demiurgo e terd, por sua vez, um papel fundamental
de salvar o homem, porque elevard sua alma do mundo das paixoes, logo
inferior, para o mundo espiritual e superior. Nesse cendrio nao ha como
admitir a unidade de Deus devido a separacdo entre as varias hipostases e,
portanto, naturezas que compoem 0Os sistemas gnosticos.

Niao pretendemos estabelecer um confronto direto entre Valentino e
Origenes, mesmo porque ambos se assemelham em muitos aspectos. Embora
a terminologia utilizada seja substancialmente a mesma, para Origenes, dife-
rentemente de Valentino, todas as distincdes entre os homens dependem
apenas da vontade e ndo da natureza. Certamente, constataremos a critica
severa que Origenes fard e que envolverd a totalidade dos sistemas gnosticos
indiscriminadamente. Por exemplo, o alexandrino criticard os marcionitas,
porque acreditavam que a desigualdade das condi¢oes humanas demonstra-
ria a maldade de Deus, nesse sentido a injustica dependeria da maldade do
demiurgo. Quanto aos gnosticos de modo geral, Origenes os criticava, porque
acreditavam que o demiurgo governaria o mundo por intermédio dos astros.

Examinemos a seguir em que consistem as criticas que Origenes desferird
contra os gnosticos. A oposicao frente as teorias dos heréticos se manifestara
em forma de alegorias, ou seja, de um método de analise para ler e interpretar
algumas passagens contidas nas Sagradas Escrituras, que poderiam parecer
contrarias a nocao de livre-arbitrio, da presciéncia divina, do destino e outras
que poderiam ser compreendidas como se estivessem a favor do fatalismo dos
astrologos, além de sugerirem que o demiurgo pudesse dominar o mundo
por intermédio dos astros. Utilizaremos inicialmente, como exemplos, apenas
uma passagem de cada texto, a saber, a Philocalie, 21-27, e Os principios,
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para demonstrar suas alegorias e suas refutacoes contrarias as especulacoes
que estariam ausentes de seu sistema.

Referente a sua contraposi¢iao ao fatalismo dos astrélogos, Origenes
propoe o Génese, 1,14: “E que eles sirvam de sinais para as estagoes, 0s
dias e os anos”, para nos dizer que os astros sio sinais e ndo as causas dos
acontecimentos futuros. Desse modo ele discordara da dominacao universal
dos astros, da doutrina que admite a existéncia de um deus bom e de um
deus justo, e da ideia de que o destino fosse movido pela necessidade, quero
dizer, pela configuracio dos astros e nao como resultado de uma sinergia
entre Deus e o homem, ambos cooperando para a obra da salvacio. Vejamos:

Se alguns entre eles (astrélogos), para defender Deus, pretendem que ha
um outro Deus, o Deus bom que nio estd na origem de nenhuma destas
acoes, e se eles fazem depender do demiurgo todas as acoes desta espécie,
de inicio, mesmo assim, eles nio poderao demonstrar o que eles querem
demonstrar: que o demiurgo € justo. Pois como poderiam racionalmente
decretar que aquele que eles olham como o pai de tais maldades fosse justo?
Em seguida, examinemos o que eles vao dizer sobre sua propria conta. Sio
eles submetidos ao curso dos astros ou sao livres, e agora, durante suas
vidas, nenhuma influéncia que viria do alto se exerceria sobre eles? Se eles
dizem que sio submetidos aos astros, com toda evidéncia sio os astros
que lhes permitiram tomar consciéncia, e o demiurgo lhes terd sugerido,
por causa do movimento do mundo, a doutrina de Deus superior que eles
inventaram; ou isto eles ndo querem? Se eles respondem que escapam as
leis astrais do demiurgo, sera necessirio, para que seus propositos nao
continuem como uma asser¢ao ndo demonstrada, que eles se predisponham
a nos conduzir de uma maneira muito mais forcada, estabelecendo como
diferenciamos uma inteligéncia submetida ao seu horéscopo e ao destino,
e outra que esta liberada. Para quem conhece essas pessoas, € evidente
que eles serao absolutamente incapazes de fornecer esta explicacao se
nao a reclamarmos.

E mais do que isso, as preces viriam a ser supérfluas porque seriam pronun-
ciadas em vao. Com efeito, se tais acontecimentos devem necessariamente
chegar, se os astros os produzem e que nada pode chegar independen-
temente da relacdao dos astros entre eles, ¢ absurdo perguntar a Deus por
que nos concede tais coisas. Mas por que continuar ainda a estabelecer a
impiedade desta doutrina do destino rebatida pelas pessoas comuns sem
ser examinada? Dissemos muito para dar uma indicacio geral. (ORIGENE,
1976, p.137-141)
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No livto Os principios, exploremos os argumentos que Origenes utilizard
para descrever a tensdo interna, vivenciada pelo individuo, como o resultado
das escolhas que a alma devera fazer entre o bem e o mal, ou entre o espirito
e a carne. Utilizaremos duas passagens contidas no Novo Testamento recupe-
radas por Origenes, a saber, os Efésios, 0,12: “lutamos contra os principados e
os poderes e contra os diretores deste mundo de trevas e contra os espiritos do
mal que habitam nos céus...” e a Epistola aos Romanos, 7, 23: “me percebo de
uma outra lei que estd nos meus membros, que contrasta com a lei de minha
mente e me traz prisioneiro na lei do pecado, que estd nos meus membros.”
Examinemos se os homens sio compostos de uma mesma alma dividida em
trés partes, a saber, racional, material e espiritual, ou somente de uma mesma
alma dividida em duas partes, quero dizer, a espiritual e a material.

Em alguns momentos Origenes admitird que a natureza humana, racional,
estd dividida entre uma alma espiritual, que podemos compreender como
a psique, e outra alma corporal, também espiritual, que podemos nomear
como filica, porque esta ligada ao aspecto material considerado inferior
porque “asseveram alguns que vem concebida em conjunto com o corpo,
por meio de um sémen corporeo.” (ORIGENE, 1968, p. 438-439) A alma
espiritual, que recebemos como um dom de Deus, portanto como elemento
divino, que na compreensio de Paulo nao devemos conceber como superior
ao homem, mas como intrinseca a bondade, nao poderia induzir o homem,
sendo em dire¢ao ao bem. Naturalmente, observamos que a antropologia
paulina, vinculada ao esquema binario, que concorda que a alma pudesse
ser dividida em duas, considera que a alma espiritual seja superior a alma
ilica, porque possui uma abertura ao sobrenatural. O que poderia parecer
uma contradi¢ao a afirmac¢ao de Paulo de que nao devemos compreender a
alma como superior ao homem, deve ser compreendido no sentido de que
a alma espiritual, mesmo sendo superior a alma #lica, nao se constitui como
uma natureza de alma diferente das almas que compode sua antropologia
bindria, caso contrario, recairfamos no esquema de Valentino.

Origenes cita a Epistola aos Gdlatas, 5,17, para esclarecer as diferencas
entre a sapiéncia espiritual e a #lica. “A carne desejard contra o espirito”.
(ORIGENE, 1968, p. 439) Para sugerir a ideia de que a alma ilica esta apri-
sionada ao corpo e aos seus desejos perversos ele a contrapoe a vontade do
espirito. O alexandrino recorre mais uma vez a Epistola aos Gdlatas, 5,19,
para nos dizer quais sao as obras da carne: “fornicacio, impureza, impudi-
cicia, cisdes, sentimentos de inveja, bebedeira, festas e coisas semelhantes”.
Dessa forma, o esquema bindrio expressa que o espirito deseja o que nao
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deseja a carne. Assim como a alma espiritual dd a vida ao homem espiritual,
a alma material, assim como o sangue, dard vida ao corpo. No entanto, mais
adiante, em seus comentarios, Origenes oscila entre o esquema bindrio - alma
e corpo - e o esquema terndrio - espirito, alma e corpo - quando admite a
possibilidade de a alma da carne vir a ser consciente do que € definido como
sapiéncia da carne. O alexandrino introduzird uma terceira alma intermediaria
que se colocard entre o espirito e a carne e que poderd escolher livremente.

Observais, irmaos, as vossas vocagoes, porque nao muitos entre vos sao
sapientes segundo a carne. (1 Cor., I, 26) Esta passagem parece tender a
nos fazer pensar que seja verdadeira e prépria a sapiéncia material e carnal,
diferente da sapiéncia segundo o espirito, e que nio podemos defini-la
como sapiéncia se nao existisse a alma da carne que fosse sapiente disto
que é definido como sapiéncia da carne. (ORIGENE, 1968, p. 441)

Como pretexto para falar a respeito da importancia do livre-arbitrio,
Origenes continua a nos sugerir a ideia de um sistema ternario quando cita
a seguinte passagem: “Se a carne combate contra o espirito e o espirito
contra a carne a fim de que nao facamos aquilo que queremos. (Gal., 5,17)”
(ORIGENE, 1908, p. 441) Para que nao facamos o que queremos! Seguir a
vontade do espirito ndo pode ser proibido, em relacio a carne; se nao tivesse
uma alma prépria, nao teria nem mesmo vontade. Desse modo, o autor nos
apresenta uma alma que nio € aquela do espirito e nem aquela da carne,
mas que pensa diferentemente de ambas e se coloque como intermediaria.
Residird nessa alma o nucleo da vontade livre, pois serd livre para escolher
entre os servicos de uma alma ou de outra, ja que a liberdade ¢ uma evidéncia
que se impoe aquele que pensa.

Essas concepcoes de alma bindria e terndria nos oferecem o essencial
para compreendermos outros conceitos, coligados ao livre-arbitrio, tal como
o destino, pois esse nao deveria ser compreendido como se refletisse uma
sucessdao de eventos que se impoem necessariamente aos individuos que
assistiriam passivamente o que acontece a sua volta. Nem mesmo devemos
compreender a presciéncia divina como impeditivo para a liberdade, na
medida em que Deus e o homem nio estio separados, como admitiria a
doutrina gndstica. Deus saberd antecipadamente o que vird acontecer porque
ele conhece o agente da acio. A presciéncia divina como um conhecimento
intelectual prévio das acdes humanas nao interferird no nucleo da vontade.
O homem vive internamente uma tensdo diante das decisoes e escolhas que
deve fazer com responsabilidade. Origenes, mistico e especulativo, tem a
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conviccao de que o livre-arbitrio das criaturas racionais estd inserido na acao
providencial de Deus, o que lhe permite apresentar a teoria a respeito da
cooperacao entre o0 homem e Deus para a obra da salvacio, sem a qual, ndo
admitiria, por sua vez, a unicidade de Deus e da natureza humana.

CONCLUSAO

Origenes combateu o gnosticismo do qual ele fora tributario e estranha-
mente foi perseguido por aqueles que pertenciam aos quadros da Igreja e que
também, como ele, execravam os sistemas gnoésticos. Afinal de contas, por
que teria sido um autor tao mal compreendido? Um pensador que defendeu a
ideia de que o filho fosse consubstancial ao pai, férmula que posteriormente
fora ratificada pelo concilio de Niceia (325), pois colocava um fim a toda
tentativa de encontrar hierarquia no interior da realidade divina, e, mesmo
assim, ficou com a fama de um autor herético para aqueles que, como ele,
se opunham as doutrinas gnosticas. Curiosa situacao! Origenes vivenciou
um contragolpe do pensamento gndstico, porque a teologia que o precedeu
(Justino, Tertuliano, Hipdlito) exerceu sobre ele uma grande influéncia. Pelas
mesmas razoes poderfamos conjecturar que a mesma hostilidade aconteceu
em relacdo a influéncia que a filosofia grega exerceu sobre o cristianismo.

Neste contexto de rivalidades, resultado do intercambio entre a filosofia
grega, o cristianismo e o gnosticismo, para a Igreja, Origenes fora considerado
muito mais imprudente na assimilacio que fez da filosofia de Platao, para
ler e interpretar as Sagradas Escrituras, do que as adverténcias que ele fez
a respeito do paganismo das seitas gnosticas oriundas das camadas sociais
mais populares.

Entre a primeira metade do século III, quando viveu Origenes, e o fim do
século IV, quando se desencadeou a primeira crise origenista, a situacao
da Igreja e consequentemente por reacio aquela do mundo pagao e do
império passou por mutacoes consideraveis que nao permitiam 2 Igreja
triunfante do século IV compreender de forma justa a Igreja minoritaria e
perseguida do século III. (ORIGENE, 1984, p. 225)

As criticas negativas que a Igreja desferiu as obras de Origenes, que
serdo atenuadas por Rufino, em suas traducoes, refletiam as preocupacoes
da Igreja no século IV, em relaciao as seitas que proliferavam no império
romano, contrarias a unidade de natureza defendida pelo Concilio de Niceia,
como foi o caso da seita de Ario. O recrudescimento por parte da Igreja
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se manifestava com a inten¢ao de se sobrepor a crise ariana e transformar
a “regra da fé” em “regra civil”. Da mesma maneira que Origenes criticava
indiscriminadamente as doutrinas gnésticas, mantendo-se muito préximo a
estas em muitos aspectos, a Igreja hostilizava as obras de Origenes porque
niao compreendia a sua defesa em favor da unidade do dogma. Jerénimo,
Epifanio, Teofilo e Justiniano, apenas para citar alguns, repousavam sobre
as incompreensoes de seu pensamento. Segundo Henry Crouzel, em seu
livro Origene et la philosophie, Jerdbnimo, por exemplo, considerava Origenes
um “hip6crita pelo fato de ter sugerido opinides tao perversas.” (ORIGENE,
1984, p. 202)

E nessa tensdo que reside a heresia, que se define como uma escolha
que nega uma parte da realidade. Ora, mas quando definimos heresia inva-
riavelmente pensamos no seu contrario, que se constitui como discurso de
autoridade: a ortodoxia. “A ligacao inextricavel entre ortodoxia e heresia
sobre a representacao crista do erro nos primeiros séculos de nossa era”
(BOULLUEC, 1985, p.12) se manifestava por meio de uma relacio ambigua
de forma antitética entre a escolha da graca contra a liberdade (gndsticos),
entre a escolha da liberdade contra a graca (pelagianos), entre a escolha da
humanidade de Cristo contra sua divindade (adopcionismo) e, para finalizar,
entre a escolha da divindade de Cristo contra a sua humanidade (docetismo).
(CROUZEL, 1962, p.192) Desse ponto de vista, estamos diante de uma grande
contradicdo, porque ficando para o discurso autorizado a funcio de deter-
minar a linha diviséria entre o que € permitido e o que € proibido, no caso
da ortodoxia, ao falar do outro € ainda sobre ela mesma de que se fala. Esse
“paradoxo sublinha a ligacao indestrutivel entre a verdade e seu contrario
dentro de uma linguagem dogmatica.” (BOULLUEC, 1985, p.12)

No momento em que se definia a relacao de alteridade no contexto da
antiguidade tardia, se reconhecia, a0 mesmo tempo, que o erro estava no
outro, e que, ao falar do outro, se estava falando justamente a respeito de
si proprio, o que estimulard um erro histérico que incidird nas avaliacdes e
distorcoes a respeito dos escritos de Origenes, promovido por aqueles que
leem Origenes a luz das heresias posteriores. Concluimos esse trabalho com
duas hipéteses: a primeira € que a reputacio que Origenes ainda possui como
um autor herético se deve ao fato de sempre ter sido projetada sobre o autor
a problematica dos séculos posteriores, e a segunda é que suas afirmacoes
nao foram avaliadas conforme o valor que ele proprio atribuiu as suas obras.

[Recebido em junho/2020; Aceito em agosto/2020]
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