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Resumen: A partir de la propuesta de Charles H. Kahn sobre identificar como
primario el valor veritativo del verbo eiui en el poema de Parménides, este
articulo se propone dar cuenta del desarrollo del argumento central de su poema
en términos de una transicion de un nivel epistemologico a uno ontolégico. Se
argumentard que dicho recorrido sigue el despliegue semantico del verbo eiu,
que avanza desde dicho sentido inicial veritativo hasta poner en primer plano
el valor existencial, en ese entonces todavia incipiente. A su vez, se mostrard
c6mo cada uno de estos dos niveles interpretativos se traduce, respectivamente,
en estructura logica de la realidad y estructura fictica y concreta, las cuales
confluyen en el concepto totalizador éov.

Palabras claves: Parménides; verbo eiui; ontologia y epistemologia.

Abstract: Building on Charles H. Kahn's approach to the verb &iu/ in Parmenides’
poem, the primary meaning of which he judges to be the veridical sense,
this article sets out to explain Parmenides’ core argument as a passage from
epistemology to ontology. In the course of this passage, a semantic stretching of
the verb eiui is arguably accomplished, which starts out from the veridical sense
and then proceeds to bring out the existential sense, which sense was then at an
early stage of development. At the same time, each of these two interpretative
levels will be shown to turn, respectively, into the logical structure of reality and
the factual and concrete structure of it, with both of them ultimately meeting in
the all-encompassing éov.

Keywords: Parmenides; verb eiui; ontology and epistemology.

La importancia especulativa que reviste el verbo eiui en la filosofia griega
y su papel en la constitucion de una ontologia se ha puesto de relieve en
varios importantes trabajos, entre los que destacan los fundamentales estudios
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de Charles Kahn.' Asimismo, existe también una extensa literatura acerca del
caso especifico de Parménides, pues es bien sabido que el verbo eiui sirve
de pivote en su poema para poner en movimiento una serie de elementos
que devienen en una amalgama de contenidos de orden epistemolégico y
ontologico, atravesada, a su vez, por una reflexién semiética. En este sen-
tido, aunque el presente trabajo se enfoca fundamentalmente en el aspecto
semiotico, se abordardn también algunas de las cuestiones anteriores por ser
de consideracion indispensable para el objetivo planteado.

En general, existe un consenso acerca de la innovacién que significé para
el pensamiento griego el empleo del verbo eiuf con un sentido fuerte en el
poema del filésofo eledtico. Sin embargo, hay distintas posturas respecto al
valor semdntico especifico de dicho verbo; por un lado, estin quienes afirman
que se trata de un sentido existencial, mientras que, por otro, hay quienes se
inclinan por reconocer un valor veritativo.? Sobre esta cuestion, sin embargo,
Kahn’ senala que, en el pensamiento griego arcaico, no estaba desarrollada
todavia la nocién de “existencia” en términos de la filosofia moderna, de
modo que el llamado valor existencial del verbo eiu debia tener un alcance
mucho mas restringido, a saber, casi como sinonimo de “estar vivo”.* Esto

' En primer lugar, se debe hacer mencion del amplio volumen que dedica al uso del verbo
eiul en la épica griega KAHN, 2003, un andlisis basado en la gramdtica transformacional de
HARRIS, 1965, —la cual consiste en tomar oraciones de distinto grado de complejidad, para
descomponerlas en sus formas mds simples, llamadas oraciones nucleares (“ kernel sentences”—;
de tal suerte, al someter los poemas homéricos a este método de anilisis, Kahn consigue hacer
una clasificacién detallada de los diferentes valores semdnticos del verbo eiui. Sin embargo,
tras estudiar dicho trabajo, encontramos que sus resultados no atafien directamente a nuestra
investigacion, pues, como el mismo KAHN, 2003, p. 9 senala, en la poesia épica el verbo eiui
no presentaba todavia el valor técnico o especializado que habria de darse en el campo de la
filosofia, lo que se refleja en su empleo en funcién mayoritariamente copulativa. En cambio,
ese mismo verbo en el poema de Parménides presenta un gran incremento en el uso de los
valores veritativo y existencial, de acuerdo con un articulo posterior del propio KAHN, 2009a, p.
167-191 titulado “Being in Parmenides and Plato,” donde se plantea que el valor primordial del
verbo eiui en Parménides es el veritativo y que de ahi se deriva un matiz existencial; asimismo,
recurrimos también a sus argumentos presentados en el articulo “The Thesis of Parmenides”,
KAHN, 2009a, pp. 143-166, que colocan en el centro del poema la discusion sobre la identidad
entre el conocimiento y el objeto cognoscible.

¢ MOURELATOS, 2008, pp. 48-49, adopta también la propuesta de Kahn sobre el empleo
preponderante en Parménides del verbo ejui con valor veritativo.

* KAHN, 2009, pp. 67 y 173.

“ Para una explicacion mds detallada del valor existencial del verbo eiui, especialmente en los
poemas homéricos, se puede consultar KAHN, 2003, pp. 228-330. Sobre esto mismo, también
hay observaciones valiosas en MOURELATOS, 2008, pp. 51-53, especialmente la n. 17.
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nos deja con que, en términos practicos, segun el analisis de este estudioso,’
el uso veritativo arcaico del verbo implicaria entender el sintagma verbal 4ou
tadro. como “estas cosas son asi,” el participio v como “lo que es asi” y la
construccion ag éou como “es el caso que”,f tras lo cual, en otro trabajo, ¢l
mismo afirma: “Parmenides’ doctrine of Being is first and foremost a doctrine
concerning reality as what is the case”.”

Ahora bien, el anilisis propuesto por Kahn no excluye de manera absoluta
la presencia en Parménides del valor existencial para el verbo eiui, simple-
mente lo considera derivado del veritativo. En otras palabras, en el poema
de Parménides, el verbo eiui apareceria cargado en primer lugar de un valor
veritativo, cuyo desarrollo en el contexto especifico de la exposicion sobre
la realidad y la posibilidad de conocerla, que constituye el meollo de dicho
texto, desemboca en un sentido existencial. De ahi que ambos valores apa-
rezcan por necesidad insertos en un entramado epistémico-ontologico. En
vista de lo anterior, parece oportuno comenzar el andlisis de la semantica
del verbo ¢fui en Parménides pasando revista a los usos evidentemente no
copulativos que se encuentran en varios pasajes supervivientes de su poema,
de los cuales el primero estd en el fr. 28 B 2, donde por voz de la diosa es
expresado el tema central del poema:

EL 0 dyy éyarv épéw, kbuoar 6¢ o0 udbov drovoag, (1]
aimep 600l podvai 01lio10¢ glot voijoar:

1 uev Smag éoniv e Kai g ovk Eoti i) elvou,

He1bod¢ éoni kélevbog - Alnbein yop omnodei -,

1 0» g ovK EoTIv T8 Kai &S ypedv éomi ui) elvad, (5]
v 01 to1 ppalw movomrevbéa Euev dropmov:

o0t Yap av yvoing o ye iy €0V —ob yap avootov—

olte ppaoaig.

En el segundo verso del fragmento citado se halla enunciado el punto
medular que se desarrolla en el poema: aizep 6o povvor diijeids siot voijoor “qué
Unicas vias de investigaciéon hay para conocer (o para el conocimiento)”,?

5 Cf. KAHN, 2003, pp. 61-71.

¢ Cf. KAHN, 2009, p.153.

7 Cf. KAHN, 2009, p. 24.

§  Seguimos la interpretacion de KAHN, 2009, p. 146, n. 4. Sobre la traduccion del verbo eiui,
es importante senalar que, en espanol, el verbo “ser” en este tipo de construcciones ha cedido
frente al verbo “haber”; mds cercano a la construccion griega es el giro del inglés there is / there
are. Asi pues, nuestra traduccion intenta conservar el valor del verbo, aunque esto signifique
sacrificar el empleo del paradigma verbal equivalente. De manera semejante, nuestra traduccion

HYPNOS, Sao Paulo, v. 44, 1°sem., 2020, p. 54-74



es decir, cudles son los métodos o los medios a través de los que podemos
alcanzar el conocimiento, lo que, a su vez, implica resolver el problema de
identificar qué es lo cognoscible.’

Ahora bien, es oportuno hacer un analisis del verso para determinar cual
de los dos posibles valores seminticos y funcionales de ¢iui que enunciamos
antes estd presente ahi, es decir, el veritativo () o el existencial (e); una vez
aplicados al caso concreto del fragmento arriba citado, podemos glosar el
verso v. 2.2 de las siguientes dos maneras, que corresponden a cada uno
de dichos valores:

v: Qué Unicas vias de investigacion son verdaderas para el conocimiento.
e: Qué Unicas vias de investigacion existen para el conocimiento.

No cabe duda de que, en cualquiera de las dos interpretaciones, la forma
glosada del verbo ¢/ mantiene una fuerte cohesion semantica con el resto
del contexto, a tal grado que, a primera vista, podemos percibir en ellas dos
sentidos complementarios unidos. En efecto, si partimos del valor veritativo
en los términos propuestos arriba, estamos asumiendo que la pregunta indi-
recta estd formulada en el plano de la estructura logica, es decir que se busca
explorar en qué casos tiene validez el método de investigacion que nos lleva
al conocimiento. En cambio, si optamos por el valor existencial, la cuestion
estarfa planteada en términos tales que se trataria de determinar la presencia
concreta de ciertas formas de investigacion que lleven al conocimiento. Aun
cuando la interpretacion en ambos casos parece compatible con el sentido
probable del verso en cuestion, la opcion por uno de los dos valores resulta
muy dificil cuando se considera aislado el verso 2.2. Sin embargo, al ponerlo
en relacion con los versos siguientes (2.3-5), podemos observar con mayor
claridad que ciertos elementos textuales indican que la carga semdantica del
verbo eiuf tiende ahi netamente hacia el valor veritativo. En efecto, si hacemos
el ejercicio de glosar los tres versos en cuestion con cada uno de los dos

alternativa del infinitivo vojjoas por “conocimiento” responde a que, en espanol, la forma de
infinitivo “conocer” tiene un valor nominal débil, incluso cuando le antecede el articulo (“el
conocer”, pues aun en ese caso exige un complemento verbal; en cambio, en este verso de
Parménides el valor verbal estd muy diluido y predomina el nominal, mucho mis cercano al
caso del infinitivo sustantivado “amanecer” en espanol.

’  Aunque nuestro trabajo intentard dar una respuesta a estas dos cuestiones en la medida en
que son pertinentes para el tema tratado, no pretende de ninguna manera agotar la discusion.
Al respecto, véase KAHN, 2009, pp. 143-166.
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valores enunciados, parece salir a la superficie una serie de marcas que nos
inclinan a asumir el valor veritativo:
v:una, que “es verdadera” y que no “es verdad” que no “sea verdadera”, es el
camino de la Persuasion —pues acompana a la Verdad—, la otra, que no “es
verdadera” y que es necesario que no “sea verdadera”

e:una, que “existe” y que no “existe” la no “existencia”, es el camino de la
Persuasion —pues acompana a la Verdad—, la otra, que no “existe” y que es
necesaria la no “existencia”.

En este punto, antes de proseguir con el andlisis de las implicaciones que
se derivan de cada uno de los valores seminticos propuestos para las formas
de &iui, es oportuno tocar la cuestion acerca del probable sujeto o sujetos
de 4ou(v) en 2.3 y 2.5, pues sin duda la interpretacion de estos dos versos
tiene consecuencias trascendentales para la comprension de la totalidad del
poema. Entre las propuestas exegéticas mas aceptadas por los estudiosos estd
la de suponer que el sujeto de ¢om es el participio sustantivado éév — no sé6lo
en los vv. 2.3 y 2.5, sino, en general, en todos los puntos en que aparecen
formas personales —mds precisamente, de tercera persona del singular—
del verbo &iui cargado de un sentido fuerte. Por ejemplo, Karl Reinhardt®
sostiene que la primera de las dos vias en el fr. B 2 postula que 70 dv éomv,
mientras que, la segunda, postula que 70 6v ook éomiv. En cambio, a partir del
fr. B 6, reconoce la presencia de tres vias de investigacion en el poema de
Parménides, las cuales formula asi: 1. 70 év &orv 2. 70 dv obk éomrv 3. 10 6v kol
&ou kal ovx donv. A dicha conclusion llega basado en el Ilepi tod piy dvrog de
Gorgias, donde se formulan las tres opciones que, segin dicho estudioso,
habria planteado también Parménides en su poema, si bien el siciliano indico
de manera explicita el sujeto &v, si nos atenemos a la formulacion transmitida
por Sexto Empirico (Adv. math. VII 65 ss. = Gorgias 82 B 3 DK): éu pév odv
0V0eV &1y, émiloyiletar TOv Tpomov todTov: &l yap ol 1, fror 1o Ov oty ] T0 [y OV, 1 Kal
70 6v &omi kai o iy 6v. Cornford" va todavia mis lejos que Reinhardt y sostiene
que, en el v. 28 B 2.3, debi6 de haberse dado un error de transmision y que,
probablemente, el texto contenia el participio éév de manera explicita como
sujeto logico y gramatical de éom, reconstruyendo dicho verso como sigue:
0 Hev omwg <éov> éoti kal g, KTA.

Por otra parte, hay estudiosos que sostienen que el sujeto de &m en
los vv. 2.3 y 2.5 no es el mismo que en el resto del poema, entre los que

' REINHARDT, 1916, pp. 35-36.
" CORNFORD, 1939, p. 30, n. 2.
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encontramos a Jaap Mansfeld,” quien acepta el participio v como sujeto
implicito de éom Gnicamente después del fr. B 2, en tanto que, para los vv.
2.3y 2.5, sugiere que la forma 4ou carece de sujeto, en otras palabras, que
se trata de una construccion impersonal. Cercana a esta Gltima propuesta, se
encuentra la de Mario Untersteiner,” quien plantea la posibilidad de sobreen-
tender como sujeto gramatical y l6gico de sm en ambos versos (2.3 y 2.5) a
cada una de las dos ddoi 0 “vias”, cuyo desarrollo desemboca en el é6v parme-
nideo o, mejor dicho, se funde con €él. Precisamente, en los planteamientos
de Untersteiner, con los que nuestra perspectiva concuerda ampliamente,
nos parece encontrar la posibilidad mas justificada, por el propio texto, de
identificar un sujeto para éom, pues las ddoi 0 “vias” no sélo aparecen expli-
citamente en el verso inmediatamente anterior (v. 2.2), sino también las
podemos ver representadas por los sintagmas elipticos coordinados que se

’ o«

leen en los vv. 2.3y 2.5, f uév “una (via)” y 5 6’ “otra (via)”, respectivamente,
en los que se explota la forma tipica de organizacion antitética de las ideas
que es propia de la lengua griega y para la que hay paralelos muy cercanos
también a proposito de dos ddoi.'* Ademds, al admitir dicha propuesta del
fildlogo italiano, nos percatamos de que se ponen sobre la mesa dos fases
esenciales en el poema, una epistemolégica y otra ontologica, las cuales
resultan esenciales para el desarrollo de nuestra hipotesis de trabajo, pues
partimos de una biparticion tematica del poema, donde se plantea cada una
de estas dos fases que, en ultima instancia, terminan integradas en el &v.
Esta escision inicial entre epistemologia y ontologia se refleja justamente en
el cambio del sujeto para éomi(v), tercera persona singular del verbo eiuf, tal
como propone Untersteiner. Asi pues, de acuerdo con lo arriba expuesto,
para los vv. 2.3 y 2.5 como sujeto implicito valdria ddé¢, mientras que en el
resto del poema se sobreentenderia el participio sustantivado &v.

Ahora bien, en cuanto a dicho sujeto implicito de &on(v) en el resto del
poema, cabe senalar que hay quien, como Tardn," propone que se trata mas
bien de una forma impersonal y, por tanto, no se predica de ningin sujeto

2 MANSFELD, 1964, p. 58.

¥ UNTERSTEINER, 1958, pp. LXXXIX-XC.

" En Hdt. II 7, hallamos una construccion eliptica semejante a la antitesis de las dos vias en
Parm. 28 B 7, que sustenta nuestra propuesta de suplir ahi ddd¢ como sujeto de éomi: gpurpéy
7 10 16p0pov eBpol Tic GV LoYI{BUEVOS TOV 6OV ToVTéWY TO M) ioag pijkog eivoa, ob Tiéov meviekaideka
atadiov: 1 uév yop éc Mioav && AOqvéwv katadel meviekaideko otadiony ui elvar meviaxooiov kai yiiiwv, 1
0¢ é¢ HAiov woliv amo Qolaoons manpol &g Tov épiBuov tovtov.

5 TARAN, 1965, p. 36.
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l6gico ni gramatical; sin embargo, en contra de esta postura vale el argu-
mento de Kahn' sobre la ausencia de formas impersonales de ¢iui, salvo en
que & es como una especie de oracion que rige otra forma verbal o bien
otra oracion (como en “éon éA0ev”, “aipetéov dour”, “OijAdv éori 6u”). Las Unicas
excepciones a este uso que se encuentran en testimonios arcaicos, es decir,
los tnicos casos en que el verbo eiui se usa en forma impersonal es cuando
se intuye una especie de sujeto logico referido a la situacion, pero en tales
casos la forma de eiui debe ir acompanada de un predicado adverbial (v.g.
“e0 éaron”), condicion que no se cumple en el poema de Parménides. Ahora
bien, hemos senalado ya que la interpretacion de Kahn se sustenta en el
valor veritativo de eiui, es decir, en una lectura epistemolégica del poema; en
concordancia con ello, dicho estudioso sugiere que el sujeto de éom: tendria
que ser “lo cognoscible”, de tal forma que la tercera persona de singular del
verbo eiui con sentido fuerte se podria parafrasear como “lo cognoscible es
verdadero”. Desde nuestra perspectiva, esta propuesta en Gltima instancia
coincide también con ver en el participio £dv el sujeto 16gico de éom; pues si
aceptamos, como lo hace el propio Kahn, que para Parménides solo lo ver-
dadero es cognoscible, entonces, puesto que lo verdadero sélo puede ser el
estado de cosas dado, o sea, la realidad (w0 6v), lo cognoscible se identifica
también con 70 &dv, lo cual corresponde también a la afirmacion explicita de
Parménides en 28 B 3: 10 yap abto voeiv éotiv te Kkoi elvau.

Tras este breve excurso acerca de las posturas mis relevantes sobre
el sujeto implicito de la tercera persona singular del verbo eiui, por las
razones arriba expuestas adoptamos en el presente trabajo la propuesta de
Untersteiner de admitir 6dd¢ como sujeto sobreentendido de Zomi(v) en los
vv. 2.3y 2.5, en los que se enfatiza un aspecto epistemolégico que transita
hacia uno completamente ontolégico en el fr. B 8. Asimismo, rescatamos la
perspectiva de Kahn con las acotaciones hechas en el parrafo anterior, lo
que, en términos practicos, como en la mayoria de las propuestas interpre-
tativas antes indicadas, equivale a considerar el participio &v como sujeto
implicito de gom en el resto de los puntos del poema en que aparece con
un sentido fuerte.

Hecha esta aclaracion, estamos en condiciones de volver al analisis de
los vv. 2.3-5, donde Parménides plantea las opciones implicitas en la pre-
gunta indirecta aimep ddoi povvou Sifijoiés el voijoar, 1la cual plantea dos formas
de investigacion que habrian sido expuestas en el resto del poema: por un

1 KAHN, 2009, pp. 152-153, n. 12.
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lado, la via de la Verdad (440s10) vy, por otro, la que pareceria corresponder
a las opiniones de los mortales (Bpot@v doém).” Asi pues, aunque tenemos
expresada una clara oposicion conceptual entre estas dos vias, el objetivo
fundamental de los versos no habria sido plantear la existencia de la primera
via, la de la Verdad, frente a la inexistencia del camino doxastico de los
mortales. Tal suposicion queda excluida no sélo por el hecho de que ambas
vias estan enunciadas una al lado de la otra como objetos de estudio en 28 B
1.28-30 (ypea 6¢ oe mévra mvbécou / fusv Adnbeing ebrviiéog atpeuss frop / 1108 fpotdsv
86¢ag, taig ovk évi mionig dindic), con explicita asociacion de la Verdad con la
primera via y con expresa negacion de que haya evidencias confiables sobre
la “verdad” de la segunda, sino también porque, mds adelante en el mismo
poema, la diosa de Parménides desarrolla una explicacion detallada acerca
de la via de las opiniones de los hombres, la cual se extendia aparentemente
por varios centenares de versos." Por este motivo, parece casi seguro que, en
el fr. B 2, el filésofo eledtico buscaba proyectar el valor veritativo del verbo
eiud, de tal suerte que predicara de la primera déd¢ sobre todo validez l6gica
y, en el caso de su negacion a propésito de la segunda, carencia de ella, sin
establecer una jerarquia ontolégica entre ambas.

Respecto a lo anterior, parece importante puntualizar que, si bien Kahn"
afirma que en Parménides parece no haber una preocupacion especial por
hacer una distincion logica entre las cosas o substancias y los hechos o las
estructuras proposicionales, aun asi, en este caso particular ciertamente se
puede percibir una separacion —incipiente, si se quiere— entre estructura
proposicional y realidad concreta. Y, justamente, en esta escision de valores
semanticos del verbo eiui se halla también la intuicion de dos 6rdenes distin-
tos, a saber, uno epistemolégico y otro ontolégico. Esta tltima bifurcacion se
puede observar incluso en la construccion misma del poema —si nos atene-
mos al ordenamiento de los fragmentos dado por Hermann Diels (en Diels-
Kranz 1960)—, pues en los frr. 28 B 2 — 7, encontramos una preocupacion

7 Cf. 28 B 1.28-30; 6.3-5 y 8.50-52 DK.

5 Sobre el contenido y extension en el poema de Parménides de la exposicion relativa a la
segunda via, cuya reconstruccion, ademds de sobre unos pocos fragmentos literales (28 B 9-19
DK), estd basada en una larga serie de testimonios doxograficos, resultan de consulta obliga-
da varios trabajos de Livio Rossetti, como el articulo titulado “La Polymathia di Parmenide”,
ROSSETTI, 2015, en que presenta un inventario de los temas tratados como parte de la via de
las d6&ou, cuestion que desarrolla con mayor detalle en Un altro Parmenide, ROSSETTI, 2017,
libro publicado en dos volimenes.

» KAHN, 2009, pp. 181.
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preeminentemente epistémoldgica, mientras que, en el extenso fr. B 8, que
sin duda es el pivote central del poema, se pone de relieve una busqueda
en términos fundamentalmente ontologicos.

II

Asi pues, de acuerdo a lo anteriormente expuesto, los vv. 2.3 y 2.5 del
poema de Parménides dan cuenta del método —por llamarlo de algin
modo— que nos lleva al conocimiento y del que nos aleja de €l. En este
sentido, resulta mas razonable suponer que el v. 2.3 se refiere a la via que
“es verdadera” y que, en tanto que no incurre en el error, no puede ser
falsa, antes que tomarla como postulado de un modo de investigacion que
“necesariamente debe existir”. De igual forma, respecto al v. 2.5, i.e., es mads
factible verlo como el planteamiento de la proposicion equivalente a ‘1a via
de los hombres no es verdadera”, antes que considerar que se trata de la
negacion de la existencia de un tipo de investigacion que luego es expuesto
con gran detalle en el mismo poema. Pues, precisamente, una advertencia
de la diosa (a la que nos referiremos mas adelante) previene a Parménides
sobre la presencia efectiva de esta via y sobre el error que conlleva seguirla,
como lo demuestra en especial el ejemplo concreto del yerro cometido por
los mortales de mente embotada que van por ella a la deriva (28 B 6.4 ss.).

Aunado a lo anterior, cabe insistir en que los v. 2.3-4, dedicados a la “via
de la verdad”, subrayan expresamente un vinculo sélido entre la via que
lleva al conocimiento y la verdad misma o AA40ei0.: 1j pév meg dov e kal g 0k
éon py elvau, /el éoni kédevbog —AUnbein yop omndei— (“una que es verdadera
y que no es verdad que no sea verdadera, / es el camino de la Persuasion,
pues acompana a la Verdad”). Si bien el término griego dAijfeia aparece tni-
camente tres veces en el poema (en 1.29; 2.4 y 8.51 DK), su presencia en
contextos sumamente significativos resulta con todo de suma importancia
para la comprension de los planteamientos parmenideos. A proposito del
significado del término griego dAijfein en Parménides, Mourelatos® propone
que, si bien se puede verter como “Verdad”, se trata de un concepto equi-
valente al abarcado por éév, ya que también hace referencia a la realidad.
Desde nuestra perspectiva, si bien la interpretacion dada por Mourelatos a
proposito del término dAifeia es bastante atinada, consideramos aun asi que,
con referencia a eivar (0 al é6v), subraya el valor l6gico y epistemolégico de

»  MOURELATOS, 2008, pp. 63-67.
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dicho tema verbal. En relacién con esto, se ha de puntualizar el hecho de
que el vocablo aljbeio es utilizado desde época arcaica con el significado
de discurso verdadero, de lo que tenemos testimonio en varios pasajes de
Homero,” ademds de que el neutro plural del adjetivo correspondiente
(dAn0éa) se construye con verbos de lengua en funcion casi adverbial, de lo
que los versos mis representativos se encuentran en la Teogonia de Hesiodo,
cuando las Musas declaran acerca de si mismas:

iouev wevoeo wolda Aéyewv érouoiory duoia,
iSuev 8’ ebt’ é0édcwuev, dinbéa ynpboacton.

sabemos decir muchas ficciones semejantes a realidades,
pero sabemos, cuando queremos, proclamar hechos verdaderos.”

A diferencia de lo que ocurre en el poema de Parménides, en estos versos
encontramos una oposiciéon clara entre dlijbeia v weddog (falsedad, engano),
en la que el discurso falso puede ser semejante al verdadero en su estruc-
tura superficial, pero no en su estructura profunda. En términos practicos,
la verdad (d4j6eia) se refiere a un estado de cosas dado, no asi la falsedad
o mentira (yeddog), aunque €sta Gltima puede ofrecernos un estado de cosas
posible y, en ese sentido, semejante a la verdad en su estructura superfi-
cial.® Curiosamente, en Parménides no encontramos expresado de manera
explicita el concepto de falsedad o mentira y, menos atn, alguna relacion
de semejanza entre verdad y falsedad; probablemente esto es asi debido a
que al filosofo eledtico le interesaba poner de relieve que no hay otro estado
de cosas posible mas que el correspondiente a la realidad expresado por el
gou puro y por (10) év. Asi pues, lo relevante en el pasaje de Hesiodo para
nuestro punto es la responsion entre el discurso verdadero y la realidad,
correspondencia que subsiste en el poema parmenideo, donde, sin embargo,
parece comenzar a dibujarse una delimitacion de los dos 6rdenes que hemos
venido perfilando, a saber, el epistemoldgico y el ontologico.

2 g1 XXIIL 361; 11 XXIV 407; Od. XI 507.

2 Th. 27-28. Cf. Od. XIX 203: ioke webddea ol Léywv étduoioty duoia.

» En Arist., Po. 1460a 25 se halla una dicotomia analoga, a saber, eixdg frente a dvvordg. Ahi,
Aristételes se refiere justamente al pasaje de la Odisea que contiene el hexdmetro citado en la
nota anterior que parece constituir el modelo de 7h. 27-28. Sin embargo, se trata del comentario
a una cuestion de diferente naturaleza, a saber, qué se debe preferir para una composicion de
ficcion, “verosimilitud” (eikdg) o “posibilidad” (dvvarde), de modo que, en este caso, no estd en
juego la realidad o verdad, aunque, sin duda, la “posibilidad” estd estrechamente ligada con
ella.
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En efecto, en Parménides no se halla una oposicion tajante entre ver-
dad-mentira, sino, mis bien, un intento de comprender la realidad a partir
de la exploraciéon de los valores funcionales veritativos de ciertas expresio-
nes linglisticas. De tal suerte que, en los ultimos versos (5-8) del fr. B 2, el
pensador eledtico se dedica mds bien a caracterizar la forma de investigacion
correspondiente a la via de las Spor@v décou:

1 1 ’ ” N 7 ) Y kA -
7 &) ¢ 0K Eo1v T Kal dO¢ ypewv éoti ui elval, (5]
v 01 to1 ppale movorevbéa Euuev dropmov:
o0t Yap av yvoing o ye iy €0V —ob yap avootov—

otte ppdoaig.

la otra que no es verdadera y que es necesario que no sea verdadera:
ésta, te explico, es un camino por completo inescrutable,

en efecto, no podrias conocer aquello que no existe [0 “no es verdadero”]
—pues es irrealizable—

ni podrias explicarlo.

Como anticipdbamos, la diosa advierte a Parménides sobre la amenazante
presencia de la via de las opiniones de los mortales y del error que hay en
ella, pues este camino no lleva hacia el conocimiento de la realidad. De tal
manera que, en los versos citados, desarrolla la contraparte de su plantea-
miento epistemolégico sobre la via verdadera: si en 2.3-4 postula la via de
la verdad como el método que conduce hacia el conocimiento valido, aqui
presenta la segunda via como necesariamente falsa (¢ ypecv o iy eivor) 'y
refuerza dicha afirmacion con el adjetivo mav-a-mevbéa, i.e. “que no informa
nada en absoluto” * o, con interpretacion pasiva del compuesto, “sobre la que
es totalmente imposible informarse”. Tales sentidos activo y pasivo del com-
puesto se aprecian ya en la forma homeérica drevfijc, que tiene el significado
de ‘ignorante’ o ‘no enterado’ en Od. III 184 y ‘desconocido’ o ‘ignoto’ en
Od. 111 88. Parménides innova al agregarle el prefijo intensivo zav-, aunque se
vale también de la forma alternativa del adjetivo drvorog, aplicado a dlebpoc en
el fr. B 8.21, con un significado semejante. Pues bien, con tal caracterizacion
de la via de las opiniones de los hombres el eledtico cierra en cierta medida
esta primera aparicion de su planteamiento epistemoldgico y lo conecta con
su propuesta ontologica en los vv. 2.7-2.8 odte yap v yvoing 16 ye puij 0v —od yip
avootév— / obte ppdoaig (en efecto, no podrias conocer aquello que no existe [0
“no es verdadero”] —pues es irrealizable— / ni podrias explicarlo). En este

* GOMEZ-LOBO, 1985, p. 57.
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caso, en el sintagma 7o w5} é6v como complemento del verbo yyvaoke parece
salir a flote el valor existencial con mucha mayor fuerza que el veritativo, sin
que este quede necesariamente excluido. En este sentido, podemos suponer
que Parménides senalaba con esto la relacién necesaria entre conocimiento
y realidad que subraya igualmente en otros puntos de su poema, ademds de
subrayar también el papel fundamental del lenguaje para sus planteamientos
de orden epistemoldgico y ontologico. Ahora bien, no hay duda de que la
tesis ontologica solo se anticipa en los frr. B 2-7, para apuntalarse en el fr.
B 8, donde el pensador de Elea desarrolla con mucho mayor detalle esta
cuestion;® sin embargo, ya en el fragmento citado arriba es transparente la
conexion entre el conocimiento y la realidad, en cuanto que el conocimiento
no es otra cosa que la aprehension de la realidad. Por ello, resulta imposible
conocer 1o uiy é6v 'y, por consiguiente, expresarlo, pues lo Gnico cognoscible
es 10 é6v, es decir, la realidad.

En consonancia con lo anterior, tenemos también una afirmacion explicita
en el fr. 3 70 yop abto voeiv éotiv te kai eivar (“en efecto, lo mismo es conocer
que ser verdadero [o ‘existir’]”), que desvela una relacién de identidad entre
objeto epistemoldgico y ontolégico. Para captarla plenamente, es necesa-
rio precisar el sentido del verbo &iui, de tal forma que salgan a relucir con
claridad los dos conceptos que Parménides pone en juego al formular tal
identidad. Segun lo dicho en las lineas anteriores, a lo largo del poema el
verbo eiui transita del valor veritativo al existencial, trazando asi una ruta
entre el orden epistemoldgico y el ontolégico. A diferencia del fr. B 2, donde
pudimos discernir visiblemente el significado veritativo, en el caso que nos
ocupa ahora, el limite entre estos dos valores semanticos parece desdibujarse,
para conformar por medio de su suma una nocién mas amplia, a saber, la
realidad como una totalidad existente. En términos practicos, el infinitivo
evar del fr. B 3, se debe interpretar como ser verdadero y, al mismo tiempo,
como existir, porque en Parménides la realidad comprende tanto la estructura
logica como su materialidad concreta; 70 éov es, pues, el estado de cosas real
y éste constituye, a su vez, el Gnico objeto cognoscible.

Veamos ahora el fr. B 6, en que se desarrolla un movimiento mas de
la estrategia argumentativa por la que Parménides nos conduce del plano

» Sobre esto, UNTERSTEINER, 1958, p. LXXXIX, explica: “Il passaggio dal metodo alla on-
tologia ¢ qui prefigurato, per ottenere poi ulteriori sviluppi: la realta della ‘via’ verace (del
metodo) diventera la realta dell’éév quando si siano conosciuti ed espressi tutti i orjuazo che
sono antitetici ai orjuara (28 B 8, 55) della seconda via non verace”.

HYPNOS, S&o Paulo, v. 44, 1°sem., 2020, p. 54-74

o~
W1

Nazyheli AGuirre De |a Luz



El verbo ey en Parménides: entre epistemologia y ontologia |

epistemoldégico al ontologico, esta vez con expresa entrada en escena de la
imprescindible mediacion lingtiistica (Aéyerv), que figura en primer término:

Xpi) 10 Aéyerv 10 voeiv 1 é0v uuevar- éoti yop eivou,

Unoev 0» ovk otiv: 6. 6» €y ppdleabar dvwyoa.

Lpcddtng yop © ags 6000 tavtng ilijorog <dper>*,

avbtap Erers dmo g, fiv on Pportol ldoteg 0bdev (4]

TAATTOVTOL, OIKPOVOL: GUITYaVIN Yop &V ODTADV

atijBeorv i0ver mhoktov voov: oi 6¢ popodvial

Kw@ol Sua¢ toplot te, 1ednmoteg, drpita pila,

olg 10 wEAe1Y 1€ Kai 0VK elval TaBTOV VevouLoTal

KOV TabTOV, TAVIWY 08 TaAIVIpoTog éotl kéAevHog. [9]

De nuevo, en el pasaje citado, se presentan los dos métodos de investi-
gacion que se perfilan en el horizonte de miras de los hombres. Al igual que
en el fr. B 2, s6lo uno de ellos representa la via verdadera que lleva hacia el
conocimiento valido, mientras que el otro, el de las opiniones de los hombres,
nos hace incurrir, invariablemente, en el error, alejindonos del conocimiento
y, por tanto, de la comprension de la realidad, i.e., de 7o ov. Sin embargo, esta
vez, se parte del orden ontolégico (fr. B 6.1-2), planteado en el fr. B3y en el
final del fr. B 2, para arribar a un plano epistemologico (fr. B 6.3 ss.) que se
expresa en clave parcialmente negativa. Ademads, en estos dos primeros versos
del fr. B 6, a la relacién conocimiento-realidad ya enunciada anteriormente
se suma un nuevo elemento fundamental para la propuesta filoséfica de
Parménides, a saber, el lenguaje: Xp 10 Aéyerv 107 voeiv © éov &uuevou- &omi yap elvou,
/ undév 8) ovk doriv: 16 o» éya» ppaleaon dvaya (“Es necesario decir y pensar que lo
que es existe, pues el ser existe, / y la nada no existe; esto te ordeno yo que
consideres / reflexiones”). En este pasaje, del que en apego a la interpretacion
mayoritaria damos aqui una version provisional en espafol, no aparece una
identidad explicita entre conocimiento y realidad, sino una relacién necesaria
entre la expresion verbal (Aéyerv) y el conocimiento (voeiv) con la realidad (46v),
a través de la cual, por una parte, se reitera el papel de la realidad como objeto

* En este verso, nos separamos de la edicion de Diels, que apoyado en 28 B 7.2 integra
conjeturalmente el pie faltante con <eipyw> “aparto, alejo”, lo que abre la puerta a postular la
llamada “tercera via”, a la que, como vimos arriba, recurren intérpretes como REINHARDT,
1916; en cambio, seguimos aqui la integracion <épcer> propuesta por CORDERO, 2005, pp.
135-136, quien, ademds, en lugar de la lectura ydp ¢ de las ramas DEF de los manuscritos de
Simplicio aceptada por Diels, adopta ydp 7 de las familias BC.

27 Aqui adoptamos la edicion de DIELS, 1897, p. 34. Para mas detalle sobre la historia de la
transmision de este verso, se puede consultar CORDERO, 1979, 1987, 2005, pp. 109-111.
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del conocimiento y del lenguaje como vehiculo para mediar dicha relacion;
mientras que, por otra parte, se anade la necesidad de reconocer la predicacion
de existencia aplicada a la realidad.

En aras de alcanzar una mayor profundidad en el anilisis llevado a cabo
en el parrafo anterior, podemos abordar ahora la interpretacion de la primera
parte del verso 6.1 (Xps 10 Aéyerv 10 voeiv ©’ éov &uuever) mediante la siguiente
glosa, que retoma el sentido que se identifico en el primer apartado de este
trabajo para el verbo elvar (representado aqui por la forma dialectal &uuevor) y
el participio sustantivado éév: “es necesario formular en palabra y reconocer
[o pensar] que la realidad es <verdadera>”; en efecto, segin establecimos
antes con base en el analisis de 28 B 2 y 3, el objeto de la cognicién segin
Parménides no puede ser otra cosa que la realidad misma, de modo que
predicar de ella el verbo “ser”, probablemente tenga un valor que va mas
alla de la mera existencia. Gran parte de los estudiosos afirma que se trata
de una tautologia,® en que simple y llanamente se predica la existencia del
ser, i.e. de la realidad. En virtud de la propuesta aqui sostenida, en cambio,
que toma como punto de partida los planteamientos de Kahn, en los que v
encierra la realidad, en tanto estado de cosas dado, se asume que la predi-
cacion en cuestion puede ser entendida en sentido veritativo funcional; esto
equivale a la siguiente glosa: “es necesario enunciar verbalmente y reconocer
[o pensar] que el estado de cosas dado (¢6v) s verdadero’ (duueves)”, donde
el predicado verbal implica existencia al mismo tiempo, pues, la calificacion
de ‘verdadero’ aplicado a un enunciado verbal significa que el contenido de
éste expresa de manera fidedigna un estado de cosas factico y concreto. En
sintesis, podemos sostener que, en el v. 0.1, el participio éév parece tener
un valor existencial mis fuerte, mientras que el infinitivo &uuevos estd mas
cargado de una predicacion veritativa, sobre todo, si tomamos en cuenta que
tanto el verbo Aéym como el verbo voéw muchas veces introducen enunciados
de tipo proposicional susceptibles de tomar un valor veritativo. Asimismo,
la dltima parte del verso 6.1 y la primera del 6.2 (...&ot1 yop eivou, / undév 6’ ot
douv “pues la existencia ‘es verdadera’, mientras que la nada no ‘es verda-

dera”) se pueden interpretar como un argumento en favor de lo anterior.
Esto nos llevaria a concluir que los dos enunciados con el predicado verbal

éoni(v) aplicado al “ser” y la “nada”, respectivamente, mas que constituir una

% Cf. Por ejemplo, CORDERO, 2005, pp. 115144, quien propone para el v. 6.1 la traduccion
“es necesario decir y pensar que siendo se es; pues es posible ser”, con lo que busca subrayar
asi una suerte de actualidad de 7o édv.
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tautologia tendrian la funcion de conectar los dos distintos aspectos del sig-
nificado fuerte del verbo eiui que hemos venido reconociendo en el poema
de Parménides; especificamente, nos referimos al hecho de que la realidad
—0 é6v “aquello que es” o eivar “ser”, en su forma mas factica y concreta—
estd caracterizada no sélo por su mera ‘existencia’, sino que remite al mismo
tiempo a una determinada estructura l6gica —lo que, en el caso de oz, Kahn
glosa como “es el caso que” (o éont taira “estas cosas son asi”) y, en el del
participio éév, como “lo que es asi” —, aspecto de suma importancia porque,
en Ultima instancia, parece ser esta estructura logica la que posibilita que la
realidad pueda ser conocida y expresada. En sintesis, podriamos interpretar
del siguiente modo los vv. 6.1-2:

\ \ ’ N ~ \ N 7
Xp1] 10 Aéyerv 10 voelv © €0V Euuevai- éoti yap eivol,
\ oy S .
UNOEV 0) 0VK EoTiv: T0. 09 €y Ppalector dvarya

Es necesario decir y conocer que la realidad es verdadera, pues el estado de
cosas dado (o el [ser real) es verdadero]

y la nada no puede ser un estado de cosas dado; esto te ordeno yo que
consideres / reflexiones.

Asi pues, las dos posibilidades ontolégicas planteadas entre el final del
verso 0.1 y el principio del v. 6.2 dan pie en los versos siguientes a los dos
caminos epistemoldgicos, a saber, al de la verdad y al de las opiniones de
los hombres. En efecto, la propuesta ontoldgica del v. 6.1 mantiene identidad
con la primera via de investigacion —“la que acompana a la Verdad™—* que
es retomada ahora en el v. 6.3 Ipatie yép v dps 6500 tadtis dilijoiog <dpéer> (“En
efecto, ti comenzaris a partir de esta primera via de investigacion”); mientras
que la contenida en la primera parte del v. 6.2 —la relativa a las opiniones
de los mortales— tiene su correlato epistemologico en los vv. 6.4-9:

ovTop Emety Amo TG, /v 0n Ppotol e100Teg 0VIEY
[5] whérrovion, dikpavor: auayavin yop &v ovT@v
otleory i0bver TAarxTov voov: of 0¢ popodvial
KW@ol Sud¢ toploi t€, tednmotes, drpita pola,
0lg 70 wEAEY 1€ Kai 0VK elval TaBTOV VevouLoTal
KO TaUTOV, TAVTWY 08 TOAIVIPOTOS 0Tl KEAEVHOG.

En este pasaje del fr. B 6 dedicado a caracterizar el método de inves-
tigacion que conduce a través de las décmu, una vez mis se hace hincapié
en el error epistemologico que conlleva, pues en éste no se produce una

¥ Fr.28 B 2.4.
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equivalencia entre la estructura légica y ontologica de la realidad con la pro-
puesta epistemologica propia de dicha via de investigacion. Para la completa
inteligencia de este punto merece especial atencion el andlisis de los vv. 6.8-9
(ol 10 mélerv e Kkai obK elval TabTOV VevouLoTal / Kob TavToV, TaVTwy 08 TaAiVipords éotl
kédevfog “para quienes es habitual considerar que la existencia y la no exis-
tencia son lo mismo / y no lo mismo, que el camino de todas las cosas [o
“de todos ellos”] vuelve sobre si mismo”), donde se plantea el equivoco en
el que incurren los mortales, el cual parece consistir en aplicar a la realidad
predicados que no le corresponden, especificamente, ovk efvar, entendido en
sus dos niveles, ontologico y epistemologico; es decir, “no ser real” (“no ser
un estado de cosas dado” o “no existir”) y “no ser verdadero”. Esto significa
que el camino doxastico, expresado en forma analitica, establece una o varias
de las siguientes opciones:

Identidad entre el estado de cosas dado (“la realidad”) y un estado de cosas
no dado (“lo no real”).

Identidad entre una predicacion verdadera y un estado de cosas no dado.
Identidad entre un estado de cosas dado y una predicacion falsa.

Ademads, en esta via se puede dar simultineamente cada una de las
posibilidades mencionadas junto con su contrario, con lo que se viola la que
habria de ser designada posteriormente “ley de no contradicciéon”. De modo
que, en estos versos, la critica estd dirigida, sin lugar a dudas, a fustigar el
error fundamental que cometen los hombres acerca de la percepcion y com-
prension de la realidad, ya sea que se la imagine dirigida contra las posturas
de otros pensadores reconocidos en el tiempo de Parménides —en cuyo
caso se ha pensado que el blanco principal seria Herdclito—,* ya sea que
se entienda una alusion a la opinién generalizada y comun entre la masa.”

Para terminar la transiciéon del orden epistemoldgico al ontologico,
en el fr. B 7 se reitera la advertencia sobre el camino de las opiniones de
los mortales (v. 7.1): Ob yap pimote toito douji eivar uiy éé6vra- (“Pues esto no se

% Para tal identificacién conjetural se ha partido de la comparacién con fragmentos como
Heracl. 22 B 49a y 91 DK. Cf. BERNAYS, 1885, p. 62, n. 1, ve, especificamente, en 28 B 6.8-9
una clara referencia a Heraclito; DIELS, 1897, p. 69; DIELS-KRANZ, 1960, p. 233; KRANZ, 1916,
p. 1174; GUTHRIE, 1962, p. 23. Por su parte, ALVAREZ SALAS, 2010, p. 36, cita 28 B 8.52 kéapov
uaw énéwv dratniov drobwv como una referencia de “quienes proponen una teoria dualista
que identifica y denomina dos formas, de las que, en opinién de la diosa parmenidea, una
no deberfa ser postulada”, lo cual quizd apunte en direccion de los pitagdricos, con quienes
Parménides estaba indudablemente bien familiarizado.

s Cf. BARNES, 1982, p. 132.
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probara nunca: que lo que no es un estado de cosas dado [lo que no es real]
sea verdadero”). Nuevamente, se observa en términos negativos la relacion
necesaria entre el valor epistemolégico de verdad y el ontolégico de realidad
(existencia), para reiterar la critica a la forma ingenua en que los hombres
conciben el mundo y lo expresan, ya que ellos, segin los siguientes versos
de ese fragmento (v. 7.2-6), emitirian juicios con base en la percepcion sen-
sible, un filtro que, para Parménides, por fuerza obstaculiza el camino para
alcanzar la comprension de la realidad.

III

Por su parte, el desarrollo del planteamiento ontologico parmenideo en el
fr. B 8 alude nuevamente y en varias ocasiones a los dos métodos de inves-
tigacion enunciados antes, con sus respectivas consecuencias ontologicas.*
Ahora bien, puesto que en los parrafos anteriores hemos venido haciendo
un examen detallado de dicha cuestion, a continuacion nos enfocaremos
unicamente en el andlisis del uso del verbo eiui en su sentido existencial
fuerte, el cual se perfila con especial fuerza sobre todo en el fr. B 8.

En efecto, justamente los dos primeros versos del fr. B 8 senalan como
tema central de esa parte del poema el aspecto ontologico del verbo eiui, el
cual designa en tltima instancia “la realidad”, “el mundo”, el “estado de cosas
dado”: Mévog 6’ éu udbog ddoio / Jeimetar drg éomv... (“Resta ya un inico enunciado
de la via: que es [el estado de cosas dado]”). Asi pues, estos versos son un
anuncio explicito de que, en ese momento, la diosa va a dejar en segundo
plano la relacion de identidad entre el camino de investigacion y la realidad,
para ocuparse de la explicacion de la realidad por si misma, que consiste
en una especie de caracterizacion de ésta mediante sus rasgos distintivos,
como, de hecho, confirma la continuacién del poema (vv. 8.2-3): ...zadty §
émi orjuat’ oot / molla udl., kti. (“con referencia a esta <via> hay muchas sena-
les”). Aqui hallamos otro elemento que abona a nuestra propuesta exegética,
pues el vocablo que se usa para referirse a los rasgos que caracterizan la
via verdadera, es decir, el término o/juaza, resulta fundamental para nuestra
interpretacion.

>

En primer lugar, cabe recordar que los derivados del tema onu- estu-
vieron originalmente en estrecha relacion con los dmbitos ritual, mantico
y profético, de tal suerte que, tanto el vocablo afjue como enueiov remitian

2 Ver frr. 28 B 8.1-2, 7-9, 16-18, 34-37, 50-59.
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en ese contexto a un medio de comunicacion entre la divinidad y la esfera
humana, i.e., a una especie de lenguaje cifrado para poner en contacto dos
esferas distintas; sin embargo, poco a poco fueron ampliando su campo
semdntico a disciplinas basadas en la observacion practica, como la medi-
cina, dmbito en el que estos términos adquirieron el valor de ‘sintoma’ y
dieron fundamento a un modelo semidtico del tipo “si p, entonces ¢’.* En
el caso de la filosofia presocratica, se encuentran voces derivadas de la raiz
onu- que parecen conjuntar los sentidos mencionados, de lo que un pasaje
paradigmatico es el fr. 22 B 93 DK de Herdclito: 6 évaé of 10 pavteiov éot 0 év
Aelpoic obte Aéyer obte kpvmrer allo anuaiver (“El soberano cuyo oraculo estd en
Delfos no anuncia ni oculta, sino que indica veladamente”). En este orden
de ideas, es oportuno apuntar al hecho de que las zoila orjuaze a las que se
refiere la diosa de Parménides no parecen ser otra cosa que indicios o senales
en la via de la verdad que desvelan @¢ éonv (la realidad); resulta compatible
con esta interpretacion asignar un valor adverbial a la particula o¢,* es decir,
‘como’ es <la realidad>. Aqui es pertinente recordar que, desde la perspectiva
presentada en paginas anteriores, admitimos éév como sujeto implicito de la
forma verbal & —salvo en los vv. 2.3y 2.5.

En consonancia con lo expuesto en el andlisis de los primeros versos del
poema, ahora la diosa contintia con la caracterizacion de la realidad (zo 6v)
mediante la asignacion a ésta de una serie de atributos y predicados sobre
todo de caricter negativo, pues excluyen todo origen, final y desarrollo de
ésta en el tiempo (fr. B 8.3-7):

.00 GyévnTov 0V Kal Gvlelpov éotiy,

dot1 yap oblopeléc” te kod drpeues 10y dréleatov: [4]
000¢ o) ﬁv 000» Eotou, émel viv Eotiv Guod mav,

&v, ovveyés: Ttiva yap yévvay dilijoeot aitod; [6]

i wolev avénbev;

#»  Cf. MANETTI, 1993, p. 15.

¥ MOURELATOS, 2008, pp. 49-51, propone una interpretacion adverbial para todas las apa-
riciones de @¢y drwg en el poema de Parménides; no obstante, consideramos que, en los vv.
2.3y 2.5, los sintagmas 1 uév y 1j &, seguidos respectivamente de drw¢y ¢¢ que introducen a
gonv como completiva, ven subrayado asi su valor como demostrativos.

% Adoptamos la lectura impresa en DIELS & KRANZ, 1960, p. 235, basada en Plut., adv. Col.
1114c y en una probable glosa del pasaje en cuestion de Parménides en Plat., Phdr. 250c, donde
dAorinpog parece corresponder a odloueiés. Sobre otra posible interpretacion de odlouelés con
importantes implicaciones para la totalidad de los planteamientos ontologicos parmenideos,
véase UNTERSTEINER, 1958, pp. XXVII-L.
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...que la realidad es ingénita e imperecedera,

pues es integra e inestremecible y sin conclusion:

No existié en otro tiempo ni existird, sino que ahora existe toda
simultineamente,

una, continua. ;Pues, qué origen le buscaris?

¢Como y de donde habria crecido?

En estos versos se pone claramente en juego el valor existencial de eiui,
que es el inico compatible con el despliegue de los tres temas temporales
relativos al pasado, futuro y presente empleados en el v. 8.5, pues, segin
explicamos en la seccion anterior, a partir del fr. B 8 el participio éév se
postula como sujeto logico y gramatical de éom y de las demds formas de
tercera persona de singular de eiuf (ijv, éotar), de tal forma que, en los vv. 3-4,
dicho participio adquiere un valor completamente nominal, como lo revela
el hecho de que se le aplique una serie de adjetivos calificativos. A partir de
esto, podemos afirmar que este nuevo valor desplegado enfiticamente en
el fr. B 8 consuma la independencia semantica del verbo y ello, a su vez,
pone los cimientos de la reflexion ontoldgica, pues, a diferencia del valor
veritativo predominante en la primera parte del poema (frr. 28 B 2, 3, 5, 6),
como se expuso antes, el sentido semantico existencial marca la aparicion
de una entidad conceptual por si misma. Ya no se trata de predicar algo de
otra cosa mas, como ocurre en cambio con los usos copulativos y, también,
con los de valencia veritativa, donde, a final de cuentas, el verbo eiuf predica
veracidad o falsedad —en caso de su negaciéon— de una proposicion, ya sea
que ésta ultima se enuncie de manera explicita o no.

Por el contrario, podemos decir que Parménides se sirve de las formas
nominales del verbo eiud, a saber, participio (¢6v) e infinitivo (efvou, dueves, médew,
melévar), para designar la realidad en su aspecto concreto, pero también en
su estructura 16gica, y la muestra mds elocuente de ello es que el participio
&ov es susceptible de recibir en el fr. B 8 una serie de atributos especificos,
casi todos negativos, como la ausencia de inicio y final, la inmutabilidad y la
continuidad, entre otros. Todos estos atributos, en efecto, parecen apuntar
a una unidad espacio-temporal de la realidad concreta o éév. Asi pues, estd
claro que, en el participio &v del v. 8.3 se relega el sentido veritativo que las
formas personales del verbo eiuf muestran en los primeros pasajes del poema
para ceder el paso a un sentido existencial fuerte, i.e., para convertirse asi
en la designacion ultima de la realidad. Existen varias discusiones en torno
a como se debe entender la unidad en Parménides, asi como sobre si la
continuidad a la que éste se refiere en el v. 8.6 es la de una unica realidad
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carente de partes o la de una especie de ensamblaje de piezas, o bien, si la
unidad ha de interpretarse no en sentido numérico, como opuesta a la mul-
tiplicidad, sino en el sentido de una identidad consigo misma de la realidad
que no admite su alteridad, es decir, su transformacion en algo distinto; en
relacion con esto, se presenta también la problemadtica acerca de si se trata
de una realidad eterna o atemporal. Sin embargo, nuestro interés no esta
puesto en zanjar aqui dicha cuestion, sino, simplemente, en mostrar que el
verbo eiul se predica sélo de la realidad y, en su forma de participio neutro
(z0) &6v, designa la realidad misma, en virtud de la especializacion semantica
arriba descrita que lo habria llevado del sentido veritativo primigenio al
existencial, propio de la naciente jerga filosofica.

Por su parte, aunque las formas verbales del verbo eiui que aparecen en
el v. 8.5 proyectan el significado existencial, tienen aun asi peculiaridades
propias. En primer lugar, salta a la vista que las tres formas registradas, a
saber, 7jv, éstar —usadas en forma negativa: ovdé mov v 006> éotou— Yy éoi,
estin conjugadas en tercera persona gramatical y, en ese sentido, por la
semantica propia de la raiz indoeuropea *es- no describen el desarrollo de
un proceso ni expresan un estado alcanzado, sino que predican la existencia
pura e ilimitada del sujeto implicito &6v.** El uso de estas formas verbales
como predicado de lo existente (i.e., lo real) se explica justamente gracias
a la versatilidad que exhiben las formas verbales conjugadas, de tal manera
que, en el v. 8.5, Parménides explota los diferentes temas temporales de eiu,
en forma negativa, para caracterizar también, por medio de este fendmeno
gramatical de la lengua griega, la dimension atemporal de la realidad (o de lo
existente). En sintesis, sostiene: “<éév> no existio en otro tiempo ni existira,
sino que ahora existe todo simultineamente”, con una afirmacion perentoria
que subraya una propiedad fundamental de la realidad, que es su ausencia
de finitud y de desarrollo temporal.

[Recibido el octubre/2019; Aceptado en enero/2020]
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