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Resumo: Os didlogos platdnicos nascem como obras destinadas a leitura.
O publico que pressupdem e ao qual estao enderecados ¢, fundamentalmente,
um publico leitor. Para que seja realizada em sua forma dramaitica, a obra
platonica demanda um tipo singular de leitor, cuja natureza e fun¢io
determinadas emergem como efeito do funcionamento do texto e do ato mesmo
da leitura. O presente estudo tem o intuito de tracar o perfil de leitor que os
dialogos platonicos demandam e constituem. Tomamos, como ponto de partida,
uma andlise da abertura do Teeteto, importante por colocar em cena o leitor no
desempenho de uma performance.
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Abstract: The Platonic dialogues are designed for reading. The audience they
presuppose and to which they are addressed is, fundamentally, a reading public.
In order to be performed as a dramatic work, the Platonic dialogue therefore
demands a singular kind of reader, whose particular nature and function emerge
as an effect of the inner functioning of the text as well as of the very act of
reading. Accordingly, the present study aims to outline the platonic reader’s
profile, which is demanded and constituted by the dialogues. We take, as a
starting point, an analysis of the Theaetetus opening, important for presenting
a sample of a reader’s performance.
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INTRODUCAO

Os didlogos platdnicos constituem-se, desde suas origens, como artefatos
que resultam do fazer criativo no ambito da arte escrita. Como um dos fatores
que permitiram a obtencao desse resultado estd o fato de o papiro haver
alcancado significativa difusio na Grécia, sendo seu uso bastante comum
na Atenas do periodo classico.! Os didlogos nascem, assim, em um meio em
que a arte escrita torna-se cada vez mais privilegiada. Nesse sentido, no que
concerne a sua materialidade, os didlogos platdnicos reinem, ao mesmo
tempo, as virtualidades do /logos (discurso), da graphé (texto escrito) e do
biblion (livro).

Concebidos como obras do fendmeno da escritura, os didlogos platoni-
cos destinam-se fundamentalmente a leitura. De modo particular, em duas
passagens, Didgenes Laércio atesta a pratica da leitura em voz alta e coletiva
dos textos platdnicos. Em Vidas 111 35, o autor relata que Soécrates, ouvindo
Platdo ler o Lisis, teria dito: “Por Héracles! Quantas mentiras esse jovem estd
falando de mim!” E, em VidasIII 37, somos informados de que, de acordo com
Favorino, somente Aristételes teria permanecido com Platio ao ler o Fédon,
ao passo que todos os outros teriam ido embora. Independentemente, porém,
de tais referéncias tardias, a finalidade intrinseca dos didlogos platonicos,
enquanto obras dirigidas a um publico leitor, €, como veremos, estabelecida
pela prépria dinamica interna do texto, o que na realidade corrobora o tes-
temunho de Didgenes Laércio.

Os didlogos platonicos siao representacoes de conversacoes. Enquanto
tais, devem ser lidos como dramatizacdes de trocas de falas entre persona-
gens, situando-se, por conseguinte, no género dramitico de composicio.?
Apesar disso, entretanto, os didlogos nao se constituem exatamente como
obras “para” o espetidculo cénico, mas apresentam tracos definidores de
uma modalidade de comunicacao que pressupoe, de modo necessario, uma
recepcao “mediante” e “para” a pratica da leitura. Assim, se no teatro grego a
obra € destinada a um publico espectador, o didlogo platonico € construido
para o leitor.’ Nesse sentido, ele nio € feito para a interpretacio teatral; nio

' Vide ALLINE, 1915, p. 1; THOMAS, 2005, p. 17-19.

* Cf. SAYRE, 1995, p. 199.

3 A existéncia de atestacoes de que obras dramaticas também pudessem ser destinadas a
leitura (Zeis VII 810e-811a, Poet. VI 1450b17-21; XIV 1453b7-8; XXVI 1462a10-12) ndo implica
necessariamente que os didlogos platonicos também fossem destinados a interpretacao teatral.
Para uma posicio contrdria (de que os didlogos platdnicos eram encenados), ver CHARALA-
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requer 0 mesmo uso que o teatro faz dos 6rgaos sensoriais e dos sentidos da
visao, da audicao, além do recurso a outros elementos exteriores.* Enquanto
o espectador V€&, ouve e sente 0s personagens em agao, o destinatirio pla-
tonico vé, ouve e decifra a letra do texto, por meio da mimésis que executa
da voz dos personagens.’

Enquanto obras dramdticas, os didlogos correspondem, assim, a um
esforco de conciliacao entre a representacao dramdtica do didlogo e a tec-
nologia da escrita e da leitura, alcancando uma potencializacio marcante dos
efeitos dessa conciliacio, o que explica, a0 menos em parte, suas diferentes
formas de experimentac¢ao discursiva. Sob esse aspecto, sua finalidade mate-
rial (alcancar a recepcao) € preservada e garantida em seu proprio processo
de composicao. Pelas técnicas de composicao de que se vale, os didlogos
estabelecem uma forma singular do discurso, com a propriedade de dar ao
universo da recepcio, do qual o leitor faz parte, um estatuto ativo e dina-
mico.® A questao que se coloca, entdo, consiste em compreender como e
em que medida as técnicas platdnicas de composicio incidem sobre uma
recepg¢ao leitora.

O presente estudo opoe-se a ideia, difundida especialmente entre os
partidarios da doutrina oral de Platao, de que a compreensao do didlogo
platénico como texto dialdgico ativo constitui mera suposicao bisica, nao
verificada e sem bases textuais consistentes.” Contra tal sustentacao, estas

BOPOULOS, 2012; RYLE, 1966, p. 32ss; WHITE, 2000. Sobre a ideia de que o teatro antigo é
dirigido ao espectador, e nao ao leitor, ver ANDRIEU, 1954, p. 348 ; HUBBARD, 1991, p. 14;
28-9; YUNIS, 2003; UNTERSTEINER, 1980, p. 61-2.

© Para uma discussdo sobre os 6rgaos sensoriais no teatro, cf. MAUDUIT; SAETTA-COTTONE,
2014, p. 61ss. Com relacao a audicao, é importante reconhecer a importincia do impacto
auditivo do drama sobre o espectador. Cf. Poética 1450b15-18; 1462al4ss; HALL, 2008, p. 4ss.
Com relac¢do ao cardter cénico e visual do drama, cf. STONE, 1980, p. 1.

> Cf. ANDRIEU, 1954, p. 314.

®  Por “recep¢ao”, referimo-nos de modo amplo ao conjunto de fatores segundo os quais
os textos sao lidos e interpretados. Ver DESCLOS, 2003, p. 217ss (L’auteur, son texte et son
lecteur); DI STEFANO, 2017, p. 170-171.

Usamos aqui os préprios termos de Szlezdk (2009, p. 342). Tecendo uma critica ao que
denomina de “crenca no texto dialogico ativo”, este autor atribui a andlise da funciao e da na-
tureza do leitor platonico ao que chama de “teoria moderna da forma do didlogo”, tradi¢io que
teria sido inaugurada por Schleiermacher. Essa crenca seria encontrada, para ele, em autores
como Friedlinder, Merlan, Brocker, Gundert, Guthrie, Klein, Rosen, Ebert, Roloff, Tigerstedt,
Meissner e Laborderie; e traduziria uma concepcio radicalmente nao platonica da func¢io da
filosofia escrita, oposta 2 importincia da filosofia oral de Platao. Vide SZLEZAK, 2009, p. 339-
342; 355, nota 31.
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linhas tém o intuito de tragar, por meio de uma andlise imanente ao texto, o
perfil de leitor que os didlogos platdnicos demandam e constituem, caracte-
rizando, consequentemente, sua natureza e funcio. Busca-se, nesse sentido,
defender a hipdtese de que, mediante técnicas precisas, os didlogos alcancam
a propriedade de estender a dialogicidade que dramatizam internamente 2a
esfera externa da recepc¢ao, subvertendo a tendéncia a uma recepcao pas-
siva que a escrita, por si mesma, pode comportar (tal qual denunciada pelo
proprio Platio no Fedro).

Tomaremos o prologo do Teeteto como principal referéncia para nossa
andlise.® A abertura desse didlogo coloca em cena, de modo explicito, o pro-
cesso de composicio de um Jogos sokratikos, evidenciando seus principais
agentes: o narrador (o diegeta), o escritor-escriba (o grapheus) e o leitor (o
pais). Entendemos que, ao fazé-lo, o texto coloca em destaque o préprio
funcionamento do didlogo platonico, oferecendo-o como um objeto a ser
pensado.’ Ora, assim como Euclides, Platao € uma espécie de grapbeus, cujos
logoi se convertem em um artefato material, o biblion. E nesse enquadra-
mento que a figura e a acdo do leitor também serdo colocadas e definidas.

A COMPOSICAO DE UM LOGOS SOKRATIKOS NA ABERTURA DO TEETETO

No corpus platonicum, encontramos importantes referéncias a pratica
da leitura. A abertura do Fedro (227a-230e) oferece-nos, por exemplo, uma
significativa representacio do personagem homoénimo sob os efeitos do texto
escrito (fo biblion). A passagem descreve, com riqueza de detalhes, como
Fedro 1&, para Socrates, o referido texto, de autoria de Lisias, renomado
logografo. No Parménides (127 b-d), sabemos por Antifonte que ele e outros,
inclusive Socrates, estavam hospedados na casa de Pitodoro para ouvir os
escritos de Zenio (t6n tou Zénonon grammatén). E o proprio Zenio que
lhes faz a leitura de seus escritos (127¢). E assim significativo que, segundo
Diogenes Laércio, também tenha sido Zenao o inventor da dialética (DL 8,
57) e o primeiro a usar o didlogo (DL 3, 48). Ainda no Parménides, Socrates
aparece como participante dos circulos atenienses de leitura. Seu letramento,
porém, nao € retratado apenas ai. No Fédon, também, encontramos uma
importante atestacao de que Socrates era leitor. O proprio personagem declara

8 Consideramos irrelevante, para o desenvolvimento de nossos argumentos, a problematica
em torno da autenticidade do prélogo do Teeteto.
> Cf. CAPUCCINO, 2014, p. 122.
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tanto seu estatuto de leitor-ouvinte quanto de leitor direto dos textos, quando
informa que, depois de ‘ter ouvido” a leitura de um livro de Anaxdgoras, ele
proprio teria lido (anegignoskon), com muito zelo, os livros (tas biblous) do
referido filosofo, fazendo-o o mais depressa que podia (Fédon 98b). No Lisis,
por sua vez, somos informados de que Hipdtales, para seduzir o personagem
homoénimo, seu favorito, escreve textos em verso e em prosa (poiémata e
syggrammata, 204d). Nas Leis (VII 809e-810¢), o ensino da leitura e da escrita
faz parte do curriculum da educagao da juventude. Por fim, em Amantes
Rivais (didlogo atribuido a Platao) a acao dramatica se passa na escola de
um professor das letras (o grammatistés Dionisio). Didgenes Laércio (111, 4),
citando esse didlogo, informa que Platao teria aprendido a ler e a escrever
nesta mesma escola.

No horizonte, porém, da investigacio aqui proposta, interessa-nos explo-
rar nao apenas a figura do leitor em geral, ou mesmo como ela aparece nos
textos platonicos. Na realidade, o escopo de nossa investigacao € o leitor
platonico, isto €, o leitor dos didlogos de Platao. Nesse sentido, temos, na
abertura do 7eeteto (passos 142a-143¢), um documento textual privilegiado,
pois € a Unica vez em que, no corpus platonicum, encontramos explicita-
mente tematizada a pratica da composicao de um didlogo socritico, com uma
particular distincao de seus principais agentes, em especial o leitor. De fato,
dentre os diferentes personagens platdnicos, Euclides é o Ginico a descrever
esse processo de elaboragao e de formulagao no ambito do registro escrito.”
A importancia de partirmos, em nossa andlise, dessa passagem especifica estd
no fato de ela nao evidenciar apenas a performance da pratica autoral de um
logos sokratikos, mas descrever também a performance do leitor, na medida
em que coloca em evidéncia o leitor em sua acio de ler um texto escrito.

A cena inicial do Teeteto exibe o coloquio entre Euclides e Terpsion.
Vindo do porto, Euclides informa ter encontrado Teeteto, que era levado,
doente, de Corinto para Atenas ap6s uma batalha. Euclides, qualificando
Teeteto como “belo e bom”, lembra como Sécrates, anos antes, teria exaltado
sua natureza, e como naquela ocasido teria relatado uma conversagao que
havia tido com Teeteto, quando este era ainda jovem. Frente a tais lembran-
cas e desejoso por conhecer o conteido do relato, Terpsion pede entao

1 Ver a introducio de Narcy 2 tradugio francesa do Teeteto (1995, p. 24). Cappuccino (2014,
p. 122) observa que Euclides seria “il carattere representativo dell’autore, caso unico nel corpus
platonicum”.
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que Euclides reproduza novamente o relato socritico: “Mas quais eram os
discursos? Poderias contar?”"

Euclides vé-se inapto para realiza-lo de improviso, mas lembra-se, porém,
de té-lo passado por escrito.”? Na sequéncia, temos entio uma descricio
passo a passo de como esse registro fora produzido: depois de ouvir Socrates
em Atenas, ao chegar em casa, em Mégara, e de acordo com o tempo livre,
Euclides escrevia primeiramente suas lembrancas imediatas (hypomnémata)*
e, quando retornava a Atenas, interrogava Socrates sobre o que faltava, corri-
gindo assim o seu esbogo. Foi desse modo que teria chegado a composicao de
um Jogos sokratikos, cuja performance passa a ser a parte central do Teeteto:"

QAL Epparapmy uev tot’ e060¢ oikad’ 10wy dmouviuata, Botepov 08 Kata ayolnv
AvoupvnoKouUEVOS Eypapov, kol éaakic ABnvale dpikoiuny, Exavipotwy oV Zwkpdy
O 1 éueuviuny, kai osdpo A0V éxnvopBodunv

Na verdade, escrevi, no momento em que cheguei em casa, as primeiras
lembrancas e depois, de acordo com o tempo livre, escrevia o que ia
lembrando. E toda vez que ia a Atenas, perguntava novamente a Socrates
o que nao lembrava, e aqui chegado, corrigia. (Teeteto 143a, trad. nossa)

Enquanto Socrates aparece como narrador de conversacdes em que ele
mesmo estd envolvido, desempenhando, ao mesmo tempo, o papel de per-
sonagem e a funcao de narrador de si,” Euclides da a si mesmo o estatuto
de um grapheus: “gracas a mim, quase todo o /ogos foi escrito (gégraptai)”.®
O texto nao menciona, por parte de Socrates, nenhuma reprovacao a escrita,
mas, pelo contrario, sugere que ele estava a par do meticuloso registro de

" Gap tiveg fjoav oi Jéyor; &oig Gv dmyiicactar; (Teeteto 142d, trad. nossa)

2 “Nio, por Zeus, certamente nio, a0 menos assim de improviso” (0 ué ov Aia, obkovy oftw
ye o otéuoacog : Teeteto 142d, trad. nossa)

5O termo dmopvijuo designa uma espécie de “lembrete escrito”, “anotacio” ou “aide-mémoire”,
com a funcio de prevenir o esquecimento (cf. Politico 295¢ e Fedro 276d). E possivel que fosse
um recurso utilizado especialmente pelos autores em prosa. Cf. KOIKE, 2013, p. 52; GREENE,
1951, p.39.

1 Segundo Nails (2002, p. 274), o texto de Euclides teria sido escrito oito anos antes em re-
lacao a cena da abertura. A conversacio que relata, por sua vez, teria ocorrido num passado
ainda mais distante.

5 kai por éM06vu A0ivale toig te Adyovg odg diehéyln abtd dimyrioazo. (Teeteto 142¢-d, trad. nossa)
Veja-se também Xenofonte, Econ. 7ss.

1 date pot ayedév T mag 6 Adyog yéypamtar (Teeteto 143a, trad. nossa) Vale lembrar que Didgenes
Laércio atribui a Euclides os seguintes didlogos: Lampria, Esquines, Fenicio, Criton, Alcibiades
e Erotico (Aiaddyovg 5¢ avvéypaev & Aaumpiov, Aicyivyy, otvika, Kpitwva, Adkifidony, Epotirxdv: D.L.
2, 108).
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seu discipulo. O grapheus, por sua vez, € um artista das artes visuais, que
marca e desenha, com uma espécie de estilete, as letras sobre o suporte em
papiro, executando um verdadeiro trabalho fisico e manual de inscri¢ao e de
fixacao de imagens (trabalho cujo sentido é guardado pelo campo semintico
do verbo graphd).

N2o estariamos diante do enigma do porqué Socrates nao teria escrito? O
texto dd a entender que, simplesmente, Sécrates ocupava-se de outra coisa:
a conversa com seus interlocutores, tendo restado a alguns companheiros
a tarefa inédita de transpor suas conversagoes para o universo da escrita.”
A abertura do Teeteto coloca em destaque, portanto, a heranca socratica
entendida como um sistema de transmissio de discursos. A passagem parece,
assim, indicar que essa heranca niao se perdeu no registro da transmissao
oral, mas encontrou entre os discipulos e frequentadores de Sécrates o novo
suporte da tecnologia escrita.

O LEITOR EM PERFORMANCE

O percurso que comeca com a diégesis oral de Socrates e vai até a con-
feccao do produto final — o livro — é encaminhado para a dramatizacao de
uma leitura, realizada por um personagem leitor, figura introduzida no passo
143b, a uma audiéncia formada por, pelo menos, Euclides e Terpsion, —
sendo esta uma das atestacdes mais antigas de que um texto escrito (graphé)
pudesse ter um publico de ouvintes.” Nesse sentido, o Teeteto destaca-se
por colocar em relevo o leitor no desempenho de sua funcao: a referéncia

7 Embora nao haja nenhuma evidéncia de que Socrates tenha escrito, note-se que Sécrates é
representado por Platao como alguém letrado (Parménides 127¢-128a e Fédon 97b-c; 98b). Na
Apologia, porém, Socrates explica a sua ocupacao: interrogar aqueles que julgava mais sibio
que ele, isto €, a conversacio.

¥ Observe-se que as referéncias ao leitor, ao longo do texto, compreendem também a figura
do leitor-ouvinte. Nesse sentido, Havelock (1978, p. 326) afirma que o didlogo platonico con-
cilia um puablico que é parte audiéncia e parte leitora. Pressupde-se, aqui, a tese amplamente
aceita entre os estudiosos da cultura cldssica de que, naquele contexto historico, a leitura em
voz alta e coletiva impoe-se como pratica comum, ao passo que a leitura silenciosa individual
apresenta-se como fenémeno raro. Atestacoes acerca da leitura coletiva podem ser encontradas
em Cavaleiros 121ss e em Aves 962-989. A primeira referéncia a um leitor solitirio estd em As
Ras 52. Com relacio 2 leitura silenciosa, encontramos exemplos em Hipolito 856-886; 874-875
e Cavaleiros 115ss. Sobre o problema da leitura na Antiguidade, c¢f. CHARALABOPOULOS,
2012, p. 131-1355; KNOX, 1968, p. 421 ; ALLINE, 1915, p. 2; GAVRILOV, 1997; THOMAS, 2005,
p. 18-19; ver também nota 53 a traducao de Maria de Fatima Silva as As Rds de Aristofanes.
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a este personagem-leitor ocorre duas vezes, quando Euclides informa que
“o menino fard a leitura” (ho pais anagnésetai: 143b) e quando, dirigindo-se
diretamente a ele, ordena-lhe: “Entao, menino, toma o livro e 1&!” (alla, pai,
labé to biblion kai lege: 143¢).

Pontuemos, brevemente, alguns aspectos dos termos em jogo nessas
duas passagens. Em primeiro lugar, tomemos o verbo anagigndsksé (143b).
Trata-se de um derivado do verbo gigndské (“conhecer”) que, com o acrés-
cimo da preposicao ana, tem o sentido de conhecer de novo, reconhecer,
conhecer a fundo, conhecer bem, conhecer com seguranca.” Por extensio,
este verbo passou a designar também a acao de ler, indicando um processo
caracteristico do trabalho de leitura: o reconhecimento dos caracteres e do
que eles significam (um fazer extremamente ligado a nocao de memoria).”

Vale lembrar que, dentre outras particularidades, os gregos do periodo
classico escreviam em scriptio continua (sem espagos entre as palavras),
em virtude do que o reconhecimento das palavras no ato da leitura reque-
ria uma técnica precisa de decifracio do texto, sendo necessirio, por esse
motivo, pronuncid-lo em voz alta.” Nesse contexto, a leitura era, nos termos
de Livio Rossetti (2000, p. 63), um complexo percurso que permitia remon-
tar dos signos as palavras, e dai as frases e ao pensamento, requerendo o
desenvolvimento de habilidades precisas, muita concentracio e exercicio.
Surge ai a figura de um perito: o anagndstés (“leitor”) constitui-se como um
especialista das letras, capaz de decifrar um texto escrito.” Se a escrita, como
vemos no Fedro, pode aparecer como o lugar do esquecimento, a leitura
apresenta-se, por outro lado, como um lugar privilegiado para o exercicio
do reconhecimento e da memoria.®

Em decorréncia das limitacoes da propria materialidade da escrita, ¢ muito
provavel que, ao compor, o autor estivesse consciente de que produzia um
discurso para ser realizado vocalmente por um leitor capaz de reconhecer

v Sobre este verbo veja-se SVENBRO, 1993, p. 165; CHANTRAINE, 1950, p. 115ss; ALLAN,
1980, p. 244-251.

¥ Note-se que nos versos 460-1 de Prometeu Acorrentado, de Esquilo, a escrita aparece como
uma “combinaciio de letras” (ypauudrwv e ovvbéseig) associada a memoria (uvijuny ardvewv).
Sobre a escrita na tragédia, ver TORRANCE, 2013, p. 138ss.

2 O processo de composicao dos didlogos platdnicos deve ser pensado como um fenémeno
anterior 2 tipografia moderna. Cf. SVENBRO, 1993, p. 45, 166; cf p. 49ss; NAGY, 2000;
HAVELOCK, 19906, p. 138-9; 1978, p. 43, 325; CHARALABOPOULOS, 2012, p. 129.

2 Este termo serd atestado apenas a partir dos séculos IV/III a.C. Para o termo anagnostés, ver
também PFEIFFER 1908, p. 71; BLUM 1991.

»  No proprio Fedro coloca-se também a fun¢do mnemonica da escrita: cf. Fedro 276d; 278a.
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e de vocalizar os grammata. * A consciéncia de que a leitura se constituia
como vocalizacio e mimésis das falas dos personagens € indicada, no passo
143c, com o emprego do verbo legd. Nesta passagem, legé ¢ normalmente
traduzido por “ler”. Em nota ad locum, porém, Narcy observa tratar-se aqui
de um equivoco de tradugido, pois embora seja o sentido de “ler” que se
espera no contexto, a substituicao de anagigndské por legb € intencional e
sutilmente significativa. Na realidade, o personagem-leitor € ali convidado a
falar, a tomar a voz, a fazer a mimésis das falas dos personagens, por detrds
dos quais ele mesmo passa a se ocultar.” Lembremo-nos de que a estrutura
formal do Jogos de Euclides (o nicleo do Teeteto) é basicamente constituido
por uma alternancia de réplicas em estilo direto. A figura do leitor desempe-
nha ai, portanto, uma fun¢ao mimética: € o personagem que “toma o livro
e fala”, desaparecendo aquele por completo nas falas em estilo direto que
mimetiza. De fato, a partir do passo 143d, as falas de Sécrates, Teodoro e
Teeteto sao mimetizadas por uma mesma voz, a voz do personagem ano-
nimo que lé.

No passo 143c8 temos a ocorréncia do termo biblion. O termo (que na
abertura aparece também em 143b5) designa um rolo de folhas de papiro
coladas umas as outras, segundo técnica egipcia difundida na Grécia classica,
o que teria marcado uma difusao extraordindria de textos escritos, sobretudo
daqueles em prosa. O aspecto fisico do objeto em questio é confirmado,
inclusive, pelo uso do verbo lambané (tomar, pegar: labé, 143¢c). A abertura
apresenta, assim, a descricio da producio de um artefato: a feitura de um
livro, tal qual declara Euclides: “Aqui estd o livro (biblion), Terpsion, e foi
assim que coloquei por escrito o discurso (/ogos)”.** Note-se que a ocorrén-
cia do termo /Jogos, no singular, em contraste com as demais ocorréncias
no plural, nos passos 143a-b, parece indicar aqui o sentido unitirio de uma
obra escrita. Encontramos ai, portanto, a primeira referéncia explicita as

# Sobre a escrita no tempo de Platao, cf. BRISSON. Platon pour notre temps, in BRISSON,
2011, p. xi; ALLINE, 1915, p. 1 ; ver também nota de Brisson 2 traducio francesa do Fedro
(2012, p. 179, nota 22).

# Cf. NARCY, nota 19 ad locum, p. 307. Observe-se, porém, que em Herédoto € comum o
emprego de legd, legelai, legousi no contexto da escrita (graphein), o que confirma a possibi-
lidade de traduzir, aqui, 2éym por “ler”. Veja-se ROSLER, 2012, p. 88-9.

%70 uiv on Pifliov, & Tepyiov, tovti: éppayduny 6¢ 51 obtwai tov Aéyov: Teeteto 143b, trad. nossa.
Cf. notas de Michel Narcy ao Théétete, Flammarion, p. 300, nota 9.
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conversacoes socriticas como logos e biblion, de maneira a estarmos diante
de uma importante referéncia a uma nova pratica no ambito da poética dos
discursos.”

Por fim, vale notar que tanto no passo 143a quanto no passo 143b, o
personagem-leitor é designado pelo termo pais, em lugar do termo técnico
anagnostés.® O termo pode designar tanto a faixa etaria que vai da infancia
a adolescéncia, sendo traduzido por crianca, jovem ou menino, quanto uma
relacio de filiacio ou de condicio subalterna, podendo ser traduzido também
por filho, escravo ou servidor. E significativo que ele esteja etimologicamente
ligado a um conjunto de termos ligados ao campo semantico da educacio,
como por exemplo, paiderastés, paiderastia, paidagogos, paidotribés, paizo,
paideud, paideia, paideutés, paidia, dentre outros. Ora, o duplo emprego
do termo pais na abertura do Teeteto, além da possibilidade mais evidente
de se referir ao escravo que faz a leitura em voz alta, pode indicar, também,
de modo possivelmente mais sutil e refinado, o jovem grego, destinatirio
da educacio e do letramento, inscrevendo o personagem-leitor andénimo em
um enquadramento paidéutico e, inclusive, homoerético.” Isso porque, nos
padroes gregos da relacao homossexual, ao lado da figura do mais velho, o
erastés, havia a figura do mais novo, o eromenos, que era chamado de pais
ou paidikos.” O texto, nesse sentido, parece mostrar que este leitor que estd
prestes a desempenhar um papel na acio dramdtica é o efebo grego, o jovem
rapaz do sexo masculino, o objeto por exceléncia da erdtica pederastica e

uma das figuras centrais nos didlogos platdnicos.

7 A referéncia aqui a um didlogo socratico como /ogos antecede a célebre ocorréncia da Poética
(1447a28-b13), na qual encontramos a expressao sokratikoi logoi. Convém pontuar que o termo
dialogos nao aparece, inicialmente, como uma nomenclatura para designar os socraticos, de
modo que os mesmos, incluindo os didlogos platdnicos, eram simplesmente designados como
logoi. Cf. FORD, 2006, p. 10; 2008, p. 35-6.

# HALPERIN (1986, p. 63, nota 9) comenta que “the term boy (pais in Greek) refers by con-
vention to the junior patner, or to the one who plays that role, regardless of bis actual age’. No
conpus platonicum, o termo ocorre 535 vezes.

# Vale lembrar, inclusive, que no Fedro, Sécrates caracteriza a escrita como paidid (bricadeira,
jogo de crianca: 276d). Sobre a relacio entre paideia e paiderastia, cf. BADY, 2005, p. 133;
SOUSA, 2008; SVENBRO, 1993, p. 195; ver também introdu¢io de Luc Brisson 2 sua traduc¢io
do Bangquete de Platao (Flammarion, 1998, p. 62).

% Cf. XENOFONTE, Anabase, VII 4, 7; DESCLOS, nota 1 a traducio de Alcibiade, p. 3.
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192 A LEITURA COMO PERFORMANCE MIMETICA

O Leitor em Performance: a construcEo do Leitor nos didlogos platonicos

Encerrada a abertura megdrica, o Teeleto passa a ser, no passo 143d, a
perfomance de uma leitura. De fato, o personagem-leitor, a partir de entio,
1& o logos-biblion de Euclides. Estamos diante da performance de uma leitura
em voz alta e coletiva. Mas n2o € apenas a pratica mimética desse persona-
gem que estd aqui em jogo. Estd em jogo também a acdo de ler executada
por cada leitor da obra platonica. Para fins de clareza, facamos aqui uma
distincao entre este Gltimo, que passaremos a chamar de “leitor externo” e
o personagem andnimo do Teeteto.

Tendo em suas maos o texto platdnico, o leitor externo do Teeteto desem-
penha a mesma funcao performativa do personagem anénimo. Manifesta-se
ai, desse modo, a dindmica que a recepc¢ao dos didlogos platdnicos implica:
ao ler o Teeteto, o leitor externo vocaliza (ou mimetiza) a voz do leitor interno
que, por sua vez, vocaliza (ou mimetiza) as falas de cada uma das persona-
gens (Socrates, Teodoro, Teeteto), criando-se, entre eles, uma intencional
fusao de identidades e uma verdadeira sobreposiciao de niveis miméticos.

Em relaclo as praticas de escrita e de leitura da Grécia classica, o did-
logo platdnico demanda, por conseguinte, um novo tipo de leitor, capaz de
desempenhar uma execuco particular da mimésis. As técnicas e estratégias
de composicao do didlogo platdnico sao assim constituidas de modo a guiar
o leitor pela propria letra do texto, levando-o ao desempenho de um papel.
Opera-se, assim, um fendmeno de conversao do leitor em mimetés, na medida
em que este executa o desempenho de uma performance discursiva. Este €
um fendmeno comum a todos os didlogos platonicos, sejam eles inteiramente
em estilo direto, sejam eles em estilo narrativo.

Se, por um lado, entre os comentadores € lugar-comum a ideia de que
os didlogos engajam o leitor na atividade da leitura, por outro lado nao é
evidente que este engajamento seja uma performance mimética.”! A relacio
do leitor com o texto platdnico que buscamos aqui delinear nao ¢ a de uma
mera analogia ou similaridade entre personagem e leitor.” Os didlogos pla-
tonicos nao se limitam a meras representacoes dramaticas apreendidas pelo
leitor no ato da leitura, mas tém o poder (técnico, poético e filosofico) de

3t Sayre, por exemplo, afirma que “the Platonic dialogues were written as teaching instruments
through which author and reader might engage in conversation”, e que “the Platonic dialogues
were wrilten as conversations to engage the attentive reader’. (SAYRE, 1995, p. 197)

2 Tal qual defendido por Cotton e por uma gama de autores citados por ela. Veja-se COTTON,
2014, p. 4.
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instaurar e de atualizar, no ato performativo da leitura, os encontros dialégicos
que representam. Eles projetam, assim, para o nivel externo da recep¢ao a
experiéncia interna do encontro dialégico: e isso ndo se da simplesmente de
forma andloga, mas de forma atual e performativa.

Os didlogos platdonicos implicam certo grau de realismo. Queremos dizer,
com isso, que eles sao aquilo que representam, ou seja, s40 encontros con-
versacionais. Nesse sentido, € significativo que o termo synousia (encontro
conversacional) apareca no corpus platonicum como uma referéncia interna
a propria acio que se desenrola em cena, como verficamos na abertura do
Protdgoras (310a), do Sofista (217¢) e do Timeu (17a), assim como na con-
clusao do Laques (201c) e do Lisis (223b):

T 00V 00 S1pyiow Kuiv Ty cvvovsiay
Companheiro: Entao, por que nao nos relatas “esse encontro...”?
(Prot. 310a; trad. nossa, aspas Nossas)

& ZOKpoTES, 0idOS TIC 1 Exel TO VIV TPGTOV GVYYEVOUEVOV DUIV Ui} KOTO GUIKPOY ETOG
Tpog émog moieioOau tv_ovvovaioy

Estrangeiro: O Socrates, sinto-me confuso neste primeiro encontro em que
deveriamos conversar, trocanado nossas ideias por frases curtas...

(Sof. 217d-e; trad. de José Cavalcante de Souza, Jorge Paleikat e Joao Cruz
Costa)

ZowKrpdtng

gl, obo, Tpeic: 6 08 On tétaptoc Huiv, & pile Tinate, mod TV y0s¢ usv dautoudvov,
70 VOV 08 0TIATOpV,

Tiuorog

Gol8veLd Tic abT( ovvémeoey, @ ZMKpoTeC: 0D yap Qv ékav Tijode GmeleineTo Tic
oLVOVOLAG.

Socrates: Um, dois, trés... E o quarto hospede de ontem, meu caro Timeu,
que hoje deveria agasalhar-me?

Timeu: Adoeceu repentinamente, Socrates; por ele, nao faltaria ao encontro.
(Tim. 17a; trad. de Carlos Alberto Nunes, modificado)

0 08 ViV elvar i)y avvovaiay diolowuey
(Lisimaco:) Mas, por agora, vamos terminar 0 encontro.
(Lag. 201c; trad. de Francisco Oliveira, modificado)

Em outras ocorréncias, constata-se este mesmo emprego metareferencial,
em que o termo qualifica a propria acao dramdtica como uma comunidade
dialégica. No Banquete, por exemplo, um personagem andnimo inter-
pela Apolodoro, desejando informar-se “do encontro de Agaton, Socrates,
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O Leitor em Performance: a construcEo do Leitor nos didlogos platonicos

Alcibiades, e dos demais que entao assitiram ao banquete, e saber dos seus
discursos sobre o amor”.*® No Lagques, o personagem homonimo observa
que Nicias ndo tem motivos para esconder sua aporia num encontro como
aquele.* No Filebo, Protarco observa que Sécrates ofereceu aquele encontro
a todos os circunstantes.” O emprego do termo synousia passa, portanto, a
definir, internamente, a conversacao socritica e, por extensao, define também
a propria representacao platdnica, situada no nivel externo do texto escrito.*

Desse modo, subvertendo o poder de sujeicio que a escrita pode apre-
sentar, os didlogos tém a prerrogativa de fixar, em seu proprio dominio, uma
relacio de reciprocidade, na qual o leitor € convidado a constituir-se. Assim
sendo, a realizacio da funcao mimética do leitor s6 € possivel porque os
textos platdnicos preservam, no registro da escrita, o efeito de interpelacao,
mediante um movimento continuo de reenvio ao outro, de chamamento e
de apelo, mediante uma sucessao de réplicas que passam a ser atualizadas
pela voz do leitor externo. Cada fala e cada réplica tornam-se, assim, um
lancamento para um outro, com a funcio de agarri-lo e de manté-lo em sua
condicao de parceiro dialogico.”

O fendmeno de reciprocidade que a estrutura dialégica comporta explica,
sobretudo, as razoes da complexidade estilistica dos didlogos platdnicos. Pois
enquanto um discurso simples encontra-se impossibilitado de extrapolar as
fronteiras de seu fechamento, a complexidade formal do texto platdnico com-
porta uma multiplicidade de vozes, que corresponde a uma multiplicidade de

3wy Aydbwvog ovvovsiov kai Xwkpdtovg koi AlkifLédov kai 1@V GlAwV TGV T0TE €V TR oVVOEITVQ
rapayevouivav, TEpl 1iv Epwtikdv Adywv tiveg fjoav: Bang. 172a-b. Fazendo referéncia 2 no¢io de
“implied readers’ (ISER, 1974) e “lectores in fabula” (ECO, 1979), Keime (2016, p. 52) sugere
que os diferentes personagens aos quais o Banquete di voz sao imagens do leitor. Ver Bang.
172b.

# Cf. Laques 196b.

¥ “Tu, Socrates, ofereceste a presente reunido a todos nds e a ti mesmo” (60 wjvde fuiv v
ovvovaiav, & Xokpotes, émédwrog ndot kai ceavtov). Fil. 19¢, Trad. de Fernando Muniz.

% Ver, de modo particular, o apéndice de SAYRE, 1995, p. 1997-232, intitulado How to read
a Platonic Dialogue: Sunousia in the Thaetetus. Para outras ocorréncias, ver também Laques
196b, 201c¢; Lisis 223b; Protdgoras 310a, 335b, 335c, 336e, 337b, 338¢, 338d, 347e; Timeu 17a;
Sofista 217e; Politico 286e; Filebo 19¢; Banquete 172a, 172b, 172¢, 173a, 173b, 176e.

7 Nos didlogos, ha uma desconstruciao da “quarta parede” que separa o leitor da acio re-
presentada no género dramdtico. A expressao “quarta parede” remonta a Diderot que, em
Discurso sobre a Poesia Dramdtica (1758) afirma: “Entdo, caso facais uma composi¢ao, ou caso
representeis, pensai no espectador apenas como se este ndo existisse. Imaginai, na borda do
teatro, uma enorme parede que vos separe da plateia; representai como se a cortina nao se
levantasse” (apud BORIE, M et allii, 2004, p. 167).
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perspectivas e de posicionamentos.” Os didlogos sao marcados, assim, por
uma estrutural abertura, que € o principio fundamental do estilo platonico.
Esse principio explica por que eles podem apresentar questoes, cujas res-
postas n2o sao estabelecidas de modo conclusivo, o que, para os intérpretes
avidos por um discurso uniforme, representa um incomodo mal-estar.”

Em sua dupla dialogicidade, intra e extradramatica, os didlogos platdnicos
configuram uma forma particular de apropriacio e de uso da linguagem que
se afasta das formas discursivas de autoridade e de doutrinamento.” A leitura
dos didlogos platdnicos nao pode, por sua natureza mesma, ser reduzida
a recepcao de um discurso de autoridade. Os didlogos platdnicos sio, por
assim dizer, fundados na abertura do texto e na autonomia do leitor, apre-
sentando-se como uma forma de discurso anti-autoritirio, sem a pretensio
de transmitir nenhuma doutrina ou verdade transcendente endorsada pelo
autor.” A dialogicidade platonica impede, nesse sentido, a proliferacio de
qualquer posiciao de autoridade e de autorialidade, de modo que isso s6
ocorre quando a dialogicidade € silenciada. Dar, portanto, ao didlogo plato-
nico tais estatutos significa fazer com que seu funcionamento fracasse, com
uma perda de suas mais relevantes potencialidades.

CONCLUSAO

Um dos fatores que explicam o éxito que os didlogos platdnicos lograram
alcancar junto a recepcdo a qual se haviam destinado, no principio, foi o

* Bakhtin desenvolve o conceito de “polifonia” em Problemas da Poética de Dostoiévski.
Para ele, é caracteristica do romance ser plurivocal. Vale lembrar que Platio é definido como
polyphonos por Ario Didimo (in Stob. Ecl. 55, 5 ss). A ideia de um perspectivismo platdnico
aparece em um comentdrio de Nietzsche aos discursos do Fedro e do Banquete. Para ele,
esses discursos sao todos eles filosoficos e verdadeiros, como aspectos diferentes de uma
mesma verdade. Cf. NIETZSCHE, 1991, p. 33. O problema do perspectivismo como modelo
de interpretacio e de leitura para os didlogos platonicos € explorado por Francisco Gonzalez
em Plato’s Perspectivism e por McCoy, em Perspectivism and the Philosophical Rhetoric of the
Dialogue Form, ambos publicados em Plato Journalv. 16, 2016.

¥ Para a ideia de que a forma dialogada evita uma posicio de autoridade, ver PRESS, 2007,
p. 147; NAILS, 1995, p. 49; SAXONHOUSE, 2009, p. 747; HERSHBELL, 1995, p. 34-5.

“© Nussbaum (2001, p. 126) observa que “the dialogue sets up, in its open-endeciness, a similarly
dialectical relation with the reader, who is invited to enter critically and actively into the give-
and-take...” Sobre a abertura dos didlogos platdonicos, ver também HALPERIN, 1986, p. 78-9;
LAKS, 2004, p. 117; VEGETTI, 2010, p. 273.

i Cf. BLONDELL, 2002, p. 42. Sobre o cariter dramatico, antidogmatico e antissistematico dos
didlogos platdnicos, ver também CANFORA, 2014; BLOSSNER, 2007, p. 376.
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emprego de métodos e técnicas de composicio que se ajustaram a transicao
de uma “recepcao espectadora” para uma “recepcao leitora”. O trabalho de
composicao dos didlogos platdnicos comporta, assim, um singular e poderoso
mecanismo de constituicao do leitor. Isso significa que, ao serem escritos, os
didlogos prevéem e instituem o leitor que “poderd” 1é-los.

Destinados para a leitura, os didlogos nao sio adequados a todos e a
quaisquer leitores, pois demandam um conjunto particular de competéncias
por parte de seus destinatirios. A abertura do Teeteto mostra que este desti-
natdrio € constituido na realizacio mimética do texto, vindo a desempenhar
a funcao dramatica de interlocutor em uma comunidade dialogica, instaurada
pela propria letra do texto. A andlise da abertura do Teeteto permite, ainda,
levantar a hipotese de que, para se efetivar enquanto drama dialégico, a
obra platénica requer a colabora¢io daquele a quem se destina. Pois de fato,
prevendo os movimentos do leitor, o texto platdnico cria as condicdes para
seu engajamento e para a sua integracao ativa, de modo que, pelo proprio
ato de ler, o leitor passa a ocupar um lugar na acao.” Na abertura do Teeteto,
podemos verificar a transferéncia do dinamismo do discurso dramdtico para a
escrita, integrando-se o leitor ao discurso como participante da conversacao
que se representa.

O leitor platdnico €, por conseguinte, o resultado de uma construcio
discursiva, que se dd nas linhas do texto platdnico. Essa constru¢io, como
vimos, ocorre na forma de uma performance, ou seja, ela se di no desem-
penho de uma acio, e esta acao, no caso, ¢ a acao de ler. O leitor platdnico
é, portanto, construido na performance da leitura do texto, sendo por ela
determinado e s6 perdurando no desempenho da mesma. Fora da leitura,
nao ha leitor, nem interlocucio, e a obra platdnica deixa assim de ser comu-
nidade dialogica. Nesse sentido, o leitor platdnico jamais alcanca o estatuto
de um acabamento, jamais estd dispensado do texto.

Em seu processo de composicao, o texto platbnico lanca mao de meios
para fazer-se necessitar do leitor para funcionar. Construido na forma de
uma alternincia de réplicas, como mimésis de atos de fala, o texto platonico
reclama um leitor que dé voz as falas (ou mesmo as falas-narrativas) dos
personagens, de modo que sua natureza e seus efeitos dramdticos apenas

2 Como observa Umberto Eco, “todo texto quer que alguém o ajude a funcionar” (2004,
p. 37); “o texto postula a cooperacio do leitor como condi¢ao propria de atualizacio” (2004,
p- 39); e “gerar um texto significa executar uma estratégia de que fazem parte as previsdes dos
movimentos de outros” (2004, p. 39).
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sao realizados na performance da leitura. Nisto reside algo de novo em
Platao, talvez com raras expressdes em outros autores, algo que nem mesmo
os didlogos de Agostinho, Boécio e Anselmo, ou os didlogos modernos de
Berkeley, Malebranche, Bruno ou Schelling puderam ou tiveram a intencao
de engendrar.®

Esta breve analise permitiu-nos, assim, compreender que o leitor platdnico
desempenha uma funcio dramadtica, e que essa funcio ¢é a de interlocutor em
uma comunidade dialégica instaurada pela propria letra do texto. A escrita
platonica é um registro material que, por sua estrutura formal, permanece
continuamente aberto para a intervencao performatica (ou mimética) do
leitor. Sob esse aspecto, a letra platonica estd sempre disponivel para a
ocupacao do leitor, instaurando com ele uma relacao singular de presenca.
Como obra de arte e obra de filosofia, o didlogo platdnico € objeto aberto a
uma infinidade de degustacoes.*

E preciso pontuar ainda que, nesse fendmeno de ocupacio, o leitor nio
€ apenas estimulado a desenvolver as potencialidades dramitico-dialogicas,
mas ¢ levado também a avancar sobre um conjunto particular de argumentos.
O desempenho dessa funcao particular nao constituiria, assim, o cerne e a
esséncia do que compreendemos por filosofia (platdnica)? Por outro lado,
porém, reduzir a filosofia (platdnica) a um trabalho de identificacio, isola-
mento e experimentagcao de argumentos como objetos de analise nio seria
justamente se afastar da dinamica discursiva da obra platonica e, a0 mesmo
tempo, renegar-lhe o atributo de filoséfica? Nao residiria, aqui, possivelmente,
um grande risco de desvirtuamento?

Ora, de fato, a atividade a que Platiao se dedicou e as obras a que che-
gou como resultado sio fendmenos do universo do discurso escrito, de
modo que a filosofia posterior a ele veio a ser um processo de continuacao,
desenvolvimento e desdobramento daquela atividade introduzida por ele.®
A historia da filosofia impds-se, assim, como um percurso singular de escrita
e de leitura. E se a filosofia posterior a Platao apresentou-se como o desdo-
bramento de uma forma de discurso escrito, esse desdobramento passa de
modo necessirio e privilegiado por uma recepcio pela leitura. No ambito,

% Ver KOYRE, 1988, p. 14, nota 9.

# Parafraseamos aqui Umberto Eco (2007, p. 68): “Toda obra de arte (...) propde-se como
objeto aberto a uma infinidade de degustacoes.”

% Cf. COLLI 1988, p. 9-10.
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O Leitor em Performance: a construcEo do Leitor nos didlogos platonicos

portanto, da recep¢ao do leitor, o didlogo platonico realiza suas virtualidades
e representa um marco transdiscursivo na historia da filosofia.*

O filésofo platdnico €, necessariamente, um leitor dos didlogos. A cla-
reza de tal compreensio é suficiente para explicar o proprio movimento da
filosofia. Explica, também, o fato de Platio ter dado a Aristoteles a alcunha
anagnostés,” fazendo-nos agora perguntar em que medida esse gesto nio
seria simbolico, estendendo-se também a todos os seus demais leitores. O
filésofo (platdnico) €, necessariamente, um receptor do biblion e do logos
compostos, plasmados, estilizados e embelezados discursivamente por Platao
que, enquanto autor, reine as qualidades de mimetés, diégetés e grapheus.
O resultado desta investigacio encaminha-nos, portanto, para algo de fun-
damental, revelando o processo pelo qual o discurso filosofico se instaura,
construindo sua propria emergéncia. A constituicio do leitor nos didlogos
platénicos corresponde, assim, ao proprio processo de constituicio da filo-
sofia como forma do discurso.

[Recebido em julho/2019; Aceito em agosto/2019]
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