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Resumo: A teoria aristotélica do intelecto recebeu diversas interpretacdes ao
longo do tempo até chegar aos arabes, cujos principais filsofos deixaram significativos
tratados sobre o tema. A teoria do intelecto material de Averrdis ocupa lugar de
destaque nos sistemas filoso6ficos medievais arabe, judaico e cristdo, sobretudo pelas
dificuldades que O Comentador, diga-se de Aristoteles, encontrou ao tentar resolver a
questdo da célebre passagem no De Anima Ill, cap. 3-4. A posteridade recebeu do
filosofo de Cordova sete composicBes que tratam da natureza do intelecto humano. E,
porém, o Grande Comentario ao De Anima que circulou amplamente entre os fildsofos

latinos que contribuiu para a formacéo da viséo filoséfica de mundo da época.
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Abstract: The Aristotelian theory on Intellect received several interpretations

throughout the centuries until it reached the Arab philosophers which left to the
posterity a significant number of treatises on the subject. Averroes' theory on the
Material Intellect occupies a relevant place inside the Medieval philosophical Arab,
Jewish and Christian systems because of the difficulties The Commentator on Aristotle's
work found as he tried mainly to understand the issues on De Anima Ill, ch. 3-4.
Posterity received seven compositions by Averroes on the nature of the human intellect.

But it is the Magnum Commentary on the De Anima, known by the Latin philosophers,



that contributed most extensively to the formation of a philosophical Weltanschauung in

those times.
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Abu al-Walid Muhammad ibn Rushd, o Averrdis dos latinos, foi fildsofo,
médico, cadi e jurisconsulto. Nascido em Cdrdova em 1126, Averrdis pertencia a uma
familia de notaveis juristas; seu pai, Abt al-Qasim Ahmad, e, principalmente, Seu avo e
homoénimo, Abt al-Walid Muhammad ibn Rushd, ocuparam importantes cargos na
magistratura. Sao poucas as noticias biograficas de sua juventude, mas sabe-se que,
antes de se dedicar a filosofia, Averrdis recebeu uma solida educacdo nas ciéncias do
Direito (Figh), da Tradigdo islamica (Hadit) e da Medicina, educacdo que lhe
possibilitou assumir cargos de prestigio ao longo de sua vida?.

Averrois morreu em Marrakech na noite de 9 a 10 de dezembro de 1198. Fora
banido de sua cidade natal por motivos nunca esclarecidos — alguns atribuem seu
infortdnio a intrigas palacianas. Morreu num quase exilio, pois, embora o soberano o
tenha reabilitado ante a corte, Averrois permaneceu em estado de reclusdo e jamais
reviu sua terra natal.

Numa passagem das lluminagdes da Meca?, 1bn SArabi testemunha o funeral de
Averrdis, cujos restos mortais foram trasladados para Cérdova. Sobre um animal de
carga, de um lado foi posto o atatde, de outro, como contrapeso, 0s livros que Averrois
comp0ds. Essa descricdo, carregada de simbolismo, ilustra a grandeza da obra deste que

se propds a “restaurar” a filosofia de Aristoteles.

* Doutorado no IFCH-UNICAMP; Pds-Doutorado na PUCSP.

! Para uma biografia detalhada de Averrdis, ver PEREIRA, Rosalie H. de S. Averrdis: A Arte de
Governar. Sdo Paulo: Perspectiva, 2012.

2 IBN “ARABI. Al-Futuhat al-Makkiyya. Ed. do Cairo, 1328 H., v. I, p. 153-154, apud CORBIN, H.
L'Imagination créatrice dans le soufisme d'Ibn ‘Arabi. Paris: Flammarion, 1958, 19772, p. 40; id., ed.
Bulac, 1309 H., v. I, p. 199, apud ASIN PALACIOS, Miguel. L'lslam cristianisé. Etude sur le soufisme
d'Ibn ‘Arabi de Murcie. Traduit par B. Dubant. Paris: Guy Trédaniel; Editions de la Maisnie, 1982, p. 30-
31. Corbin e Asin Palacios traduzem a passagem em que Ibn “Arabi descreve seus trés “encontros” com
Averrdis: o primeiro, quando ainda jovem visitou o filésofo; o segundo, em sonho, e o terceiro, nos
funerais de Averrois.



Os originais arabes de sua obra foram quase todos destruidos. O destino, porém,
encarregou-se de preservar grande parte dela nas versdes hebraicas e latinas.
Condenados pelo Isla, seus comentarios traduzidos para o latim desempenharam uma
enorme influéncia no Ocidente cristdo, que ora os aceitou, ora 0s combateu.

Ainda gque ndo se possa estabelecer o nimero exato dos titulos compostos por
Averrois, sua obra permanece imensa, estimada em 10 mil paginas, segundo o relato do
historiador Ibn al-Abbar® (1199-1260), que acrescenta que o autor cordovés sé deixou

de estudar nas noites de seu casamento e da morte de seu pai.

A feitura e a transmissao das obras de Averrois sao permeadas de paradoxos. A
brusca passagem para o esquecimento, nos séculos ap6s 0 Renascimento, de sua elevada
posicdo de autoridade ao longo da Idade Média islamica, cristd e judaica, ndo deixa de
suscitar certa perplexidade, porquanto Averrdis fora consagrado com o epiteto de “O
Comentador” em virtude da extensa exegese que realizara das obras de Aristoteles.
Leitura obrigatoria na Universidade até o Renascimento, seus escritos acompanhavam
as edicoes do Aristoteles latino na efervescéncia cultural do Cinquecento®.

Causa admiracdo a persisténcia desse médico-jurista arabe do século XII que,
sem conhecer nem o grego nem o siriaco (as duas linguas que serviram as transmissoes
dos textos antigos®), debrugou-se sobre o ensinamento de um filésofo grego — anterior
de catorze séculos mediados pelas pregacdes de Cristo e de Maomé — com o firme
propdsito de restituir-lhe a verdadeira doutrina. Surpreende ainda o fato de que no
século XIII tenha tido tdo amplo sucesso nos horizontes cristdo e judaico, embora sua
obra tenha sido caracterizada por um profundo laicismo. Todavia, a0 mesmo tempo em

que entre cristdos ser averroista significava estar na oposicao, tornara-se impossivel

3Abii *Abdallah Muhammad ibn al-Abbar al-Quda‘’t compds a primeira bibliografia detalhada de Averrois
em sua obra Takmila li-Kitab al-Sila. Sobre os bidgrafos de Averrois, ver PUIG, J. in: AVERROIS (IBN
RUSD). Epitome de Fisica. (Filosofia de la Naturaleza). 2 v. v. I: Edigdo do texto arabe por Josep Puig.
Madrid; Granada: CSIC; Instituto Hispano-Arabe de Cultura (1983); v. II: Traduccion y estudio por Josep
Puig. Madrid; Granada: CSIC; Instituto Hispano-Arabe de Cultura (1987). 1983/1987, v. II, p. 11-13.
Segundo Josep Puig, “esta claro que Ibn al-Abbar, Ibn abi Usaybi®a, Al-Marrakushi e Al-AnsarT sdo as
fontes nas quais bebem os demais bidgrafos”, cf. ibid., p. 13.

4 Cf. ILLUMINATI, Augusto. Averroe e l'intelletto pubblico. Roma: Manifestolibri srl, 1996, p. 7.

> Cf. BADAWI, Abdurrahman. La Transmission de la Philosophie Grecque au Monde Arabe. Paris: J.
Vrin, p. 74 et seq.; ver GUTAS, Dimitri. Greek Thought, Arab Culture: The Graeco-Arabic Translation
Movement in Baghdad and Early Abbassid Society (2nd-4th/8th-10th centuries). London: Routledge,
1998.



defender o averroismo na esfera islamica — sob pressdo quer da ortodoxia religiosa,
quer da heterodoxia mistica — e penoso na esfera hebraica que ndo s viu renascer a
tradicdo talmudica a partir do século XIV como ainda o surgimento de correntes
cabalisticas.

Enquanto Avicena fora incondicionalmente reverenciado nos meios académicos
europeus até o século XVII, Averrois, ou melhor, o averroismo oscilou pendularmente
entre os que o defendiam e 0s que o negavam. Entre estes ultimos, chegou a sofrer a
pecha de “maldito” em plena agitacéo cultural da Renascenca, como é comprovado pela

opinido de Pietro Pomponazzi, em 1516:

“Parece-me que [a opinido de Averroes] ndo somente constitua em si propria a maior falsidade,

mas ainda é ininteligivel, monstruosa e absolutamente estranha a Aristételes. Estimo que uma tal

extravagancia ndo possa ser creditada a Aristoteles, nem sequer a verdade por ele cogitada”e.

Ao referir-se a Averrdis nos conhecidos versos da Divina Comédia, Dante repete
o tradicional retrato estereotipado propalado na Escolastica cristd em que o conjunto da
obra do fil6sofo andaluz se reduz a meros comentarios dos textos aristotélicos’. Durante
0s séculos que se seguiram a morte de Averrdis, o reconhecimento maior que se lhe deu
foi o de sua perspicacia ao interpretar os dificeis textos de Aristételes e com isso ter
contribuido a depurar a filosofia arabe-islamica de seus elementos neoplaténicos. De
fato, Averrdis reorientou o pensamento filosofico da Idade Média ao centra-lo em
Aristoteles, porquanto foi o Unico filésofo de lingua arabe que ndo caiu no erro de

considerar aristotélica a Teologia, que, entdo, circulava como obra auténtica do

6 PETRI POMPONATTI MANTUANI. Tractatus de immortalitate animae, cap. 1V, apud WEIL, Eric. La
Philosophie de Pietro Pomponazzi — Pic de la Mirandole et la critique de I'astrologie. Paris: J. Vrin,
1985, p. 181, n. 7; apud DUHEM, P. Le Systeme du Monde. Histoire des doctrines cosmologiques de
Platon a Copernic. 4 v. Paris: Librairie Scientifique Hermann et Cie., 1954: tomo IV: La Crue de
I'Aristotelisme, p. 561: “Mihi tamen videtur, quod (opinio Averrois) nedum in se sit falsissima, verum
inintelligibilis et monstruosa et ab Aristotele prorsus aliena. Immo existimo quod tanta fatui tasnun quam
fuerit ab Aristotele nedum credita, verum excogitata’.

" Na Divina Comedia, Dante canta o limbo, lugar das almas filosoficas, na parte consagrada ao Inferno:
depois de atravessar as sete portas de um castelo, o poeta vé o0s sabios que se reinem num prado verde e
fresco em torno do mestre dos sabios: “(..) vidi 'l maestro di color cha sanno, seder tra filosofica
famiglia. Tutti lo miran, tutti onor li fanno (...)”. Nao ha necessidade de nomear Aristdteles, os séculos
XI11-XIV sabem quem € o mestre de todos. O poeta continua e menciona todos 0s gregos por seus nomes;
por fim, no canto 142, depois de apenas nomear Euclides, Ptolomeu, Hipdcrates, Avicena e Galeno,
Dante louva nosso fildsofo com o famoso verso “Averrois, che ’l gran comento feo” (Inf., canto 4, 142).
Embora relegado ao Inferno, ao ressaltar a obra de Averrois, Dante presta homenagem ao Comentador,
talvez, porque o aristotelismo averroista ainda era a filosofia dominante na Florenga do século XIlI e
principios do século XIV.



Estagirita®. Criticada por Tomas de Aquino e pelo humanista Luis Vives, a filosofia de
Averrois, na visdo medieval-renascentista que a reduzira a simples comentérios,
permanece invariavel ainda no século XIX, quando Ernest Renan redescobre Ibn Rushd

apos trés séculos de esquecimento:

“De certo modo, Averrois ¢ o Boécio da filosofia arabe, um desses ultimos a chegar, os quais,

pelo carater enciclopédico de suas obras, compensam discutindo e comentando o que lhes falta em

originalidade, pois ja ¢ muito tarde para criar (...)”9.

Ainda no século XIX, outro estudioso francés, Salomon Munk, aponta, com
certa reserva e cautela, a intencdo de Averrdis em modificar alguns pontos aristotélicos,
embora o filésofo de Cordova néo tivesse tido qualquer pretensdo de criar um sistema

filosofico proprio:

“Ao pretender desembaragar a verdadeira opinido de Aristoteles, Ibn Rushd, as vezes, sem o
querer, chegou a estabelecer doutrinas que lhe pertencem como préprias, as quais possuem um carater

particular e podem aspirar a uma certa originalidade. E necessario usar de grande circunspecdo ao

procurar separar, nos comentarios de Ibn Rushd, as doutrinas particulares desse filosofo10,

Munk, porém, ndo deixa de reproduzir o esteredtipo medieval que reduz o
filosofo a mero comentador de opinides alheias ao invocar o testemunho do préprio

Averrdis, que, no final do Comentario Médio da Fisica, escreve:

“O que escrevemos sobre esses temas, nos o fizemos para dar a interpretacdo no sentido dos
peripatéticos a fim de facilitar a compreenséo daqueles que aspiram conhecer as coisas, e nosso fim foi o

mesmo de Abt Hamid (Al-Ghazali) em seu livro Makdcid; pois, se ndo aprofundarmos na origem as

opinides dos homens, ndo saberiamos reconhecer os erros a eles atribuidos™*.

Permanece inexplicavel o siléncio a seu respeito entre os modernos: Espinosa,
seu sucessor legitimo, ignora-o, e Hegel despreza-0'2. Entre a Renascenca e o século

XIX, Averrois desaparece injustamente da Histéria da Filosofia. Contudo, sua

8 MARTINEZ LORCA, Andrés. “Ibn Rusd, renovador de la filosofia en el mundo medieval”. Al
encuentro de Averroes. Madrid: Editorial Trotta, 1993, p. 44.

® RENAN, E. Averroés et [’averroisme. Paris, 11852, 31867; reprint Paris: Maisonneuve et Larose, 2002,
p. 21.

10 MUNK, S. Mélanges de philosophie juive et arabe. 11859. Paris: J. Vrin, 21988, p. 441.

11 AVERROIS. Comentario Médio da Fisica. Cit. in: MUNK, op. cit., p. 442. Munk da em nota de rodapé
a verséo hebraica dessa passagem.

12 Cf. ILLUMINATI, op. cit., p. 9.



importancia filoséfica vem sendo cada vez mais reconhecida nos ultimos 30 anos.
Averrois dedicou-se a comentar as obras de Aristoteles durante mais da metade de sua

vida. Sua admiracdo pelo mestre grego revela-se na celebre declaragéo:

“esse homem foi uma regra na natureza, um modelo que a natureza inventou para nos fazer ver

até onde pode chegar a perfei¢do humana no que concerne a ciéncia™!3.

Hoje, com o andamento de novas pesquisas, foram dados grandes passos e ja é
reconhecida a sua importancia filoséfica cuja originalidade ndo pode permanecer
confinada ao desterro nos estreitos limites circunscritos pela Historia da Filosofia.
Constata-se que, apesar de ter-se dedicado a comentar as obras de Aristoteles, Averrdis
tira suas proprias conclusbes de algumas passagens que o Estagirita deixara nas

sombras. E o0 caso de sua noética quando trata do intelecto humano.

Parece que a raiz de um dos principais motivos da condenacdo de Averrois em
1196 — e do averroismo no século seguinte — esta nos desdobramentos de sua ruptura
com a “maravilhosa ordem do ser”!* exposta na sintese neoplatonica de Avicena. Sua
continua énfase nas observacdes da realidade conduziu-o a ousada posicdo frente ao
reducionismo filoséfico-religioso dos doutores islamicos e ao consequente
reconhecimento de dois niveis de sabedoria: uma religiosa e outra exclusivamente
cientifico-naturalista’®. Divorciado do neoplatonismo, Averrois contesta as teses de seus
predecessores arabes, sobretudo as de Al-Farabi e de Ibn Sina (Avicena). O Comentador
afirma que a sintese neoplatbnica trai o verdadeiro pensamento de Aristoteles, pois é
fruto de uma reelaboracdo do pensamento do Estagirita a partir de pressupostos da

teologia islamica. Porém, ao destruir racionalmente a “maravilhosa ordem do ser”, faz

13 AVERROIS.Commentarium magnum in Aristotelis De Anima Libros. Ed. F. S. Crawford. Cambridge
(Mass.), 1953, 433, 142-145, apud JOLIVET, Jean. Divergences entre les métaphysiques d’Ibn Rusd et
d’Aristote”. In: JOLIVET, J. Philosophie médiévale arabe et latine. Paris: J. Vrin, 1995, p. 133.

14 Feliz expressdo de CRUZ HERNANDEZ, Miguel. In: Historia del pensamiento en al-Andalus. Sevilla:
Editoriales Andaluzas Unidas, S. A., 1985, p. 72; CRUZ HERNANDEZ, M. In: Averroes: Vida, Obra,
Pensamiento, Influencia. Madrid: CajaSur, 21997, p. 58.

15 Isso ndo significa que Averrdis seja o tedrico da “doutrina das duas verdades”, como fica evidente em
seu tratado juridico-teoldgico Kitab fasl al-maqgal fi-ma bayna al-hikma wa a-shari‘a min al-ittisal —
Livro do discurso decisivo acerca da concordancia entre a sabedoria e a lei divina.



emergirem novos problemas extremamente conflitantes, sobretudo os que dizem
respeito a cria¢do divina apregoada pelo Corao.

Ainda assim, nada ha que indique nos escritos de Averrdis qualquer duvida
quanto a sua fé religiosa. A levar-se em conta o conteddo de seus escritos teologicos,
“Ibn Rushd foi 0 muculmano mais fiel e ortodoxo entre os falasifa islamicos™®. Seu
objetivo foi o de compreender os principios teoldgicos do Isla, apoiados na razéo
naturalista de Aristoteles. Eis, talvez, porque o Medievo latino atribuiu-lhe a “doutrina
das duas verdades™: por sua determinacdo em seguir a via racional.

Diante do Corpus Aristotelicum arabum, Averrois serve-se do método entdo
vigente, a hermenéutica (fafsir). Recordemos que os comentarios literais (tafsirat) eram
entdo utilizados apenas na exegese do Cordo e em alguns escritos médicos. Antes de
Averrdis, nenhum outro pensador medieval — arabe, hebreu ou latino — havia realizado
qualquer comentario literal de uma obra filoséfica. Mais tarde, seu exemplo foi seguido
por Tomas de Aquino, Alberto Magno, Duns Escoto, s6 para mencionar alguns fil6sofos
latinos cristdos!’. O Corpus Aristotelicum arabum encerrava a mais completa
enciclopédia do saber antigo, o que nunca impediu a Averrdis de dar a Deus o0 que é de
Deus a fim de que a doutrina islamica se mantivesse sempre intacta. Como ha dois
niveis de sabedoria, a teoldgica e a filosofica, importa indagar a verdade, quer se trate
de teologia, quer de filosofia. Desse modo, “aplica-se ao seu trabalho o velho aforisma
que os antigos atribuiram a Aristdteles: amigo é Platdo, porém mais amiga é a
verdade'8.

No entanto, segundo Miguel Cruz Hernandez, a origem histérica da “doutrina
das duas verdades” deve ser atribuida ao averroismo latino, ja que surgiu no mundo da
cristandade e ndo do Isl&, embora a referida doutrina medieval tenha seu fundamento
nas proprias obras de Averrois, ainda que os pensadores latinos medievais ignorassem

tal fato. Cruz Hernandez conclui:

“A dialética interna de uma estrita filosofia, independente de todo pressuposto teolégico, pode
conduzir & verdade; se ndo conduzisse a ela, seria um passatempo indtil, e tal ndo era a crenca de Ibn
Rushd. Porém, existe uma outra verdade: a que, procedente da Revelacdo, estd codificada na Escritura.

Enquanto crente, teria o filésofo de subordinar objetivamente — outro é o problema da subjetivacao

16 Cf. CRUZ HERNANDEZ, M. Historia del pensmiento en Al-Andalus. 2 v. Sevilla: Editoriales
Andaluzas Unidas, S. A., 1985, p. 69.

17 Cf. CRUZ HERNANDEZ, M. Averroes: Vida, Obra, Pensamiento, Influencia. Madrid: CajaSur, 21997,
p. 16.

18 1bid, p. 18.



pessoal — seu trabalho aos dados da fé? E ainda, deve a dita subordinagéo estar ao puro ato de fé ou a

exposicao dos dados da fé teologicamente formalizados pela ‘escola’? Ibn Rushd disse categoricamente e

para sempre: nao”®.

Ao atribuir-se a missdo de recuperar o verdadeiro pensamento de Aristoteles e 0
que entdo se entendia por filosofia, Averrdis postula que somente a razdo e a
experiéncia conduzem ao filosofar. Qualquer outro tipo de pensamento seja de onde for
que ele proceda, por mais nobre, sublime e honradamente praticado é sempre exterior a
via que conduz a filosofia. Talvez seja essa a possivel base real que serviu aos
pensadores latinos da segunda metade do século XIII para idealizar a “doutrina da dupla
verdade”?°.

Hoje, alguns arabistas ocidentais enfatizam a unidade formal do pensamento de
Averrdis, pois, se admitida a possibilidade de uma dualidade formal do pensamento, de
um lado, o religioso e de outro, o filosofico, ter-se-ia como resultado o ceticismo
demonstrado na critica inicialmente elaborada pelos mutakallimin®* e, depois, por Al-
Ghazali em sua célebre obra Tahafut al-falasifa. Esta Ultima, anterior de um século, deu
a Averrois a oportunidade para refutar as concepcdes filosofico-teoldgicas apresentadas
pelo tedlogo persa e para defender os filésofos “antigos” em Tahafut al-tahdfut®®, obra

que, todavia, mais se caracteriza pela severa critica a algumas teses de Avicena.

V.

19 CRUZ HERNANDEZ, M. Historia del pensamiento en el mundo islamico. Madrid: Alianza Editorial,
1981, vol. II, p. 164.

20 1bid.

21 Tedblogos racionalistas seguidores do Kalam (ver VERZA, Tadeu M. Kalam: A Escolastica Islamica.
In: PEREIRA, R. H. de S. (Org.). O Isla Classico. Itinerarios de uma Cultura. Sdo Paulo: Perspectiva,
2007), movimento que surgiu nos primordios do Isléd para defender os dogmas islamicos sob o prisma de
uma teologia especulativa.

22 O termo tahdfut tem sido traduzido por “destrui¢io” ou “incoeréncia”. Transcrevemos aqui uma
observacdo interessante, retirada por Asin Palacios do dicionario 7aj al-Ari (Ed. Boulac, 1898, I, P. 596),
cujo comentario de Sayyd Murtada al-Qamus diz o seguinte: "Antes de mais nada, o nome hafata denota
aquele que fala muito sem refletir sobre o que diz. O discurso hafata é o que é prolixo e irrefletido [...] Al-
Haft é também a chuva torrencial que cai precipitadamente. Também se diz da neve [...] Al-Haft [significa
ainda] a estupidez assombrosa e completa, e al-mahfiit é aquele que estd estupefato [sem saber o que
fazer, como aquele que perdeu o rumo], como o que é violentamente turbado. Al-Haft é também a queda
de uma coisa, fragmento por fragmento, pedago por pedaco, como a caida da neve [...] No kadith (corpus
de ditos e feitos do Profeta Maomé, cf. PEREIRA, R. H. de S. Avicena: A Viagem da Alma, p. 104, n. 95)
se diz: precipitam-se no inferno. A palavra al-tahafut [significa] a queda de algo, parte por parte,
[derivacdo] de al-haft, que é a queda. Na maior parte das vezes emprega-se al-tahafut no sentido
pejorativo. A mariposa tahafata no fogo [significa]: precipita-se. [Diz-se das] pessoas tahafata tahafutan
guando elas se lancam a morte e nela se precipitam. Cf. apud OZCOIDI, ldoia Maiza. La concepcion de
la filosofia en Averroes. Madrid: Editorial Trotta, 2001, p. 51. Poderiamos traduzir a obra de Averrois por
“Demoli¢do da demoligdo”, pois uma demolicdo é sempre realizada parte por parte.



A teoria do intelecto nasceu do espirito de Aristdteles ao buscar uma explicacdo
para o funcionamento da inteligéncia. As dificuldades de interpretar as econdmicas
linhas do De Anima I, 4-5 foram muitas desde Teofrasto, colaborador e sucessor de
Aristételes na direcdo do Liceu. No inicio da era cristd, ap6s um longo periodo de
esquecimento, a noética aristotélica ressurgiu com todo o seu vigor e nao deixou
ninguém indiferente. Assim, Alexandre de Afrodisia repensou o0 tema de uma maneira
original, Plotino e o neoplatonismo nela se inspiraram, Temistio, Filopono, a escola de
Atenas com Simplicio, todos procuraram dar a sua contribuicdo ao tema da alma
humana e sua porcdo racional.

Os textos aristotélicos passaram do mundo helénico para os comentadores
siriacos que, por sua vez, transmitiram-nos para os arabes. No mundo islamico, a teoria
do intelecto usufruiu uma atencdo privilegiada. Basta lembrar os principais fildsofos
arabes do Oriente, Al-Farabi e Avicena, que deixaram significativos tratados sobre o
tema. Depois de uma viagem circular na bacia do Mediterraneo, a noética aristotélica
foi integrada pelas principais culturas no Ocidente: Averrois, 0s pensadores judeus e,
enfim, a Escolastica latina do século XIII incorporaram-na em seus sistemas. O nome
do Estagirita permaneceu indissoluvelmente ligado as especulacbes teoldgicas e
filoséficas sobre o intelecto ao longo de todo o Medievo. Os contatos do aristotelismo
com os diferentes sistemas ou ortodoxias causaram acirradas polémicas, principalmente
a viva oposicao suscitada pela interpretacdo averroista da noética peripatética em terras
da cristandade do século XII1. Assim, de importancia impar e incorporada ao patriménio
cultural da humanidade, a teoria peripatética do intelecto é fonte das grandes correntes
de ideias das quais somos todos tributérios e cujo interesse se mantém até nossos dias?®.

Nesse cenario, a teoria do intelecto material de Averrdis ocupa um lugar de
capital importancia na Historia da Filosofia ndo apenas pela repercussdo que teve nas
Escolasticas crista e judaica, mas tambeém pelas dificuldades — discerniveis na evolucao
de seu pensamento — que o préprio filésofo encontrou ao tentar resolver a questao.
Analisar as diversas concepcdes relativas ao intelecto potencial, apresentadas em épocas
distintas de sua vida, ndo apenas permitem esclarecer pontos acerca de seu proprio

desenvolvimento filoséfico, mas ainda avaliar suas consequéncias na Historia da

23 Entre outros, podemos citar os estudos classicos de DE CORTE, M. La doctrine de I'intelligence chez
Aristote. Essai d'exégése. Préface de E. Gilson. Paris: J. Vrin, 1934; NUYENS, F. L’évolution de la
psychologie d’Aristote. Préface de A. Mansion. Louvain, 1948.
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Filosofia. Embora ignorados no mundo isldmico, seus escritos sobre o intelecto
originaram dois movimentos que perduraram até os seculos XV e XVI: os averroismos
latino e judaico. Em ambas as tradi¢Ges, o interesse na natureza do intelecto humano foi
de primeira ordem e gerou uma literatura muitas vezes divergente porque fundada em
concepgdes dispares. Latinos e judeus receberam textos que ndo pertenciam ao mesmo
periodo de desenvolvimento intelectual de Averrdis: os dois movimentos cresceram em
torno de uma leitura parcial de seus escritos sobre o intelecto material ou potencial.

Aristoteles, Alexandre de Afrodisia, Temistio e Ibn Bajjah sdo as fontes de
Averrois em seus tratados acerca do intelecto. Porém, o apoio nelas muda conforme
evolui o pensamento do Comentador.

Embora os comentarios abarquem, em seu conjunto, o De Anima de Aristételes,
Averrdis aborda a interpretacao sobre o tema do intelecto somente quando tem diante de
si a célebre passagem em que o Estagirita apresenta a sua teoria, isto é, o Livro IlI,
capitulos 4-5.

Sabemos que, para Aristdteles, “o principio de inteleccdo deve ser impassivel (apathés),

ainda que capaz de receber a forma, e de tal modo em poténcia [...] para comportar-se em relagdo aos
inteligiveis da mesma maneira como a faculdade sensitiva em relacdo aos sensiveis. Necessariamente

deve ser ‘sem mistura’ (@mige) [...] sua natureza deve ser em poténcia [...]. Consequentemente, [...] —
entendo por intelecto aquilo por meio do qual a alma pensa e apreende (dianoeitai kai hypolambénei)24,
— nenhum dos seres esta em ato antes de pensar (outhén estin energeia ton onton prin noein)”. A “alma
intelectual” (hé noetiké) é “o lugar das formas [...] conquanto tais formas ndo sejam em ato, mas em
poténcia”. Independente de um 6rgédo corporal, o intelecto é separado (nods choristds) e
permanece “de certa maneira em poténcia”, diversa da poténcia dos sentidos.

Todavia, simples e impassivel, como podera o intelecto pensar, se pensar €
necessariamente sujeitar-se a alguma paixdo? O célebre argumento da tabula rasa
informa sobre “a identidade potencial do intelecto com todas as coisas, elemento comum que torna
possivel a paixdo (péthe)”25. “Além disso, o intelecto é ele préprio inteligivel como o sdo 0s objetos
inteligiveis. [...] ha identidade entre o sujeito pensante e o objeto pensado”. Inteligivel em poténcia e

intelecto em poténcia identificam-se no ato de intelec¢cdo, comum a ambos.

24 Sobre a traducdo de hypolambanei, ver MOVIA, Giancarlo. Aristotele I'anima. Napoli: Loffredo
Editori, 21991, "Notas ao livro T, IV", n. 2, p. 374 (Aristételes, De Anima T, IV, 429 10 - 429b 10,
especialmente 429a 23-25; cf. trad. A. Jannone, Paris: Belles Lettres, 1966): G. Movia assinala que
possivelmente o termo é sindnimo de dianoceitai e discorda de H. Seidl, que, em Der Begrieff des
Intellectes [...], prefere traduzir o primeiro por “pensamento discursivo”, e o segundo por “pensamento
intuitivo”. O problema da interpretagdo desses dois termos estd no kai que pode significar tanto a
conjuncdo “e” como a interjeicdo “isto €”.

%5 Cf. BARBOTIN, E. Apud ARISTOTE. De I'ame. Trad. e notas de E. Barbotin. Paris: Les Belles
Lettres, 11966, 21995, "Notas complementares™ & p. 81, n. 7, p. 107.
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Em seguida, AristOteles apresenta a sua teoria dos “dois intelectos”, pois, tal
qual na natureza, ha na alma, de um lado, um principio material para cada género das
coisas e que pde a poténcia nelas e, de outro, um principio causal e eficiente que produz
as coisas. Assim, de um lado o intelecto é capaz de vir a ser todas as coisas e, de outro,
0 intelecto é capaz de produzir todas elas, pois é semelhante ao lume, cujo feixe faz
passar as cores da poténcia ao ato. Esse intelecto, separado, sem mistura, impassivel e
atualizado na sua esséncia, ainda é imortal e eterno (athanaton kai aidion) (De Anima
11, 4, 429a-430D).

Sem duvida, esta é a passagem que mais desafiou os seguidores de Aristételes a
compreender o seu complexo sentido. Ainda na Etica Nicomaquea X, e no Livro
Lambda da Metafisica podemos encontrar algumas linhas dedicadas a delicada questao
do intelecto, porém nada que esclareca o dificil tépico.

Alexandre de Afrodisia, um dos principais comentadores do De Anima de
Aristételes, concluiu que o intelecto material s6 pode ser “uma disposigio para receber as
formas [inteligiveis]*2®. Por outro lado, Temistio entendeu o intelecto potencial como uma
substancia imaterial, independente do corpo fisico, que se agrega ao ser humano no ato
de seu nascimento?’. Muitos séculos depois, Ibn Bajjah (Avempace), de Al-Andalus,
construiu a teoria do intelecto material como uma disposicao localizada na faculdade
imaginativa da alma®.

Desse modo, Averrois defrontou-se com duas posi¢es antagdnicas, de um lado
Alexandre e Ibn Bajjah que definem o intelecto como uma “disposi¢do”, e de outro
Temistio, para quem a concepcao de intelecto esta proxima do que, mais tarde, Avicena
elaborou em sua teoria do dator formarum.

Ao longo de sua vida, AverrGis procurou uma resposta satisfatoria para as
questdes relativas a problematica do intelecto material, 0 que o fez tanto oscilar de uma
posicdo a outra, como ainda tentar o acordo entre ambas. A posteridade recebeu do
pensador cordovés sete composic¢des que tratam da natureza do intelecto humano. Trés
delas sdo os comentarios ao De Anima de Aristételes, apresentados nas trés diferentes

modalidades ou “leituras”?®:

% \VVer MOREAUX, P. Alexandre d’Aphrodise exegéte de la noétique d’Aristote. Liege, 1942,

27 Cf. H. DAVIDSON, op. cit., passim.

28 1hid.

2 Cf. CRUZ HERNANDEZ, M. El sentido de las tres lecturas de Avristoteles por Averroes. In:
MARTINEZ LORCA, Andrés. (Org.). Ensayos sobre la Filosofia en Al-Andalus. Barcelona: Editorial
Anthropos, 1990, p. 405-427: o autor analisa as trés modalidades que Averrois emprega na exegese dos
textos aristotélicos, epitome ou compéndio, médio comentario ou paréfrase e grande comentério.
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1. Epitome, preservado no original arabe e numa traducdo medieval para o
hebraico;

2. Comentario Médio: o original arabe sobreviveu em dois manuscritos escritos
com caracteres hebraicos além de duas traducfes medievais para o hebraico; ha uma
traducéo tardia para o latim, ndo obstante realizada a partir do texto hebraico®.

3. O Longo Comentario sobreviveu apenas na traducdo latina, embora
recentemente tenham sido descobertos alguns excertos do original arabe.

As quatro composi¢es restantes sao:

4. Epistola sobre a possibilidade de conjuncdo, que sobreviveu apenas em
hebraico;

5. 6. Dois pequenos tratados sobre a possibilidade de conjuncdo do intelecto
material com o ativo, também preservados gracas as traducdes hebraicas; esses dois
tratados foram reelaborados numa Gnica composicdo em latim, conhecida por Averrois
Tractatus de animae beatitudine;

7. Finalmente, o comentario ao De intellectu, de Alexandre de Afrodisia,

sobrevivente apenas em traducdo hebraica®.

V.

Quanto ao Grande Comentario sobre o De Anima de Aristoteles, “obra-prima do
peripatetismo medieval, texto fundador do estudo da psyché entre os escolasticos, a obra
mais discutida e comentada no Medievo, criticada por Toméas de Aquino e condenada
pelo bispo de Paris”®?, desse tratado capital da Historia da Filosofia foram perdidos os
originais arabes e recebemos apenas a traducdo latina de Miguel Escoto, realizada por

volta de 1230. Esse Comentario circulou somente entre os latinos em ambiente

30 Cf. VANNEBUSCH, J. Zur Bibliographie des psychologischen Schrifttums des Averroes. Bulletin de
philosophie médiévale 6, 1964, p. 94, apud DAVIDSON, Alfarabi, Avicena, & Averroes, on Intellect.
Oxford Univ. Press, 1992, p. 263, n. 23.

3L Cf. Ibid., p. 262 et seq.

%2 Cf. DE LIBERA, Alain. Introduction. In: L’intelligence et la pensée. Sur le De anima. Paris:
Flammarion, 1998, passim.
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cristdo®. As edicGes do século XVI acrescentaram uma versdo mais clara de duas
secBes — Livro 111, coms. 5 e 36 — realizada por Jacob Mantino*.

O Grande Comentario faz parte de um conjunto de obras consagradas ao De
Anima de Aristoteles, isto é, aos problemas filosoficos da alma (psicologia) e do
intelecto (noética); teve ampla circulacdo entre os latinos. O Epitome® circulou entre
judeus e cristdos. O Comentario Médio®, porém, foi conhecido apenas pelos sabios
judeus, principalmente em sua versao hebraica. Segundo Alfred L. Ivry, cada uma das
comunidades discutiu o texto que possuia e, em desconhecendo os outros, moldou suas
préprias visdes®'.

H& uma edicdo critica do Grande Comentério realizada por F. Stuart Crawford,
Averrois Cordubensis: Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros,
Cambridge (Mass.): The Medieval Academy of America, 1953,

O interesse pelo Grande Comentéario sobre o De Anima deve-se principalmente
ao fato de que esse texto circulou amplamente entre os fildsofos latinos da Idade Média
e muito contribuiu para a formacdo da visao filos6fica de mundo da época. Como bem

afirmou Alain de Libera,

3 O Grande Comentéario recebeu uma traducéo do latim para o hebraico no século XV; porém, entre 0s
judeus, ndo teve a recepcao do Médio Comentario, cf. IVRY, Alfred L. Averroes’ three Commentaries on
De anima. In: ENDRESS, G.; AERTSEN, Jan A. (Org.). Averroes and the Aristotelian Tradition. Leiden;
Boston; Kdéln: Brill, 1999, p. 199, n. 2.

3 Cf. DAVIDSON, op. cit., p. 263, n. 24: As tradugdes de Mantino para o latim eram, em geral,
realizadas a partir do hebraico. Porém, a fonte da traducdo dessas duas passagens nao foi estabelecida;
alguns estudiosos sugerem que havia uma traducdo medieval para o hebraico de apenas essas duas secdes
criticas, embora outros acreditem que, no século XV, tenha circulado uma traducéo completa do Livro IlI,
diretamente do arabe para o hebraico; uma terceira possibilidade afirma que Mantino retomara a traducéo
para o latim a partir da versdo hebraica que ele proprio realizara; enfim, a quarta hipdtese afirma que
Mantino estaria simplesmente tornando mais compreensiveis as duas se¢des criticas.

% O texto arabe existe em duas edices: 1) IBN RUSHD. Talhis kitab al-nafs (Paréafrase (sic) ao De
Anima) seguido de quatro textos: [a] Unido com o Intelecto de Avempace; [b] Unido com o Intelecto
agente, do filho de Ibn Rushd; [c] De anima de Ishdq b. Hunayn; [d] O intelecto de al-Kindf, textos
estabelecidos e comentados por A. Fouad al-Ahwani, Cairo, 1950; 2) IBN RUSHD. Talhis kitab al-nafs
(Epitome De anima). Ed. S. Gdémez Nogales (Corpus Philosophorum Medii Aevi, Corpus
Commentariorum Averrois in Aristotelem. A. Series Arabica). Madrid: Instituto “Miguel Asin” — Instituto
Hispano—Arabe de Cultura, 1985, reeditado em 1987 com o titulo La Psicologia de Averroes: Comentario
al libro sobre el alma de Aristoteles.

% Ha uma traducdo parcial do arabe para o francés de Elamrani-Jamal: “Averroés: La doctrine de
l'intellect matériel dans le Commentaire Moyen au De Anima d’Aristote, présentation et traduction, suivie
d’un lexique-index du chapitre 3, livre 111: de la faculté rationelle”, in Langages et philosophie: hommage
a Jean Jolivet. Ed. Alain de Libera; Abdelali Elamrani-Jamal & Alain Galonnier. Paris: Vrin, 1997, p.
281-307; Alfred L. Ivry prepara uma tradugdo para o inglés, porém ndo especifica se do arabe ou do
hebraico, cf. IVRY, op. cit., in: ENDRESS, G.; AERTSEN, Jan A. (Org.). op. cit., p. 200, n. 5.

37.Cf. ibid., p. 199.

38 O IFCH-Unicamp (Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Estadual de Campinas)
possui em sua biblioteca a colecdo completa editada em Veneza por Junctas, realizada por Minerva
G.m.b.H. em c6pia facsimile, Frankfurt am Main, 1962.
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“E por intermédio de Averréis que todo o movimento da “transferéncia dos estudos”, translatio
studiorum, a longa e lenta apropriacéo da filosofia greco-arabe pela Europa, o seu acimulo filos6fico e
cientifico completou uma histéria multissecular, a da transmissdo e renovacdo da filosofia e da ciéncia
antigas, iniciada no século 1X na Bagda dos califas abassidas, prosseguida no século XII na Cérdova dos
Almbadas e continuada nos paises da cristandade, dentro e fora das universidades, nos séculos XI11-XV.
Ibn Rushd é a peca central do dispositivo intelectual que permitiu ao pensamento europeu construir a sua

identidade filoséfica (grifo do A.). Sua fisica, sua psicologia, sua metafisica desenharam para a Europa a

figura suprema dessa racionalidade que hoje chamamos de ocidental ou grega” (grifo do A.)39.

Contudo, ao estudar o problema do intelecto em Averrois, ndo € possivel ignorar
os tratados correlatos que tratam da alma e do intelecto. Uma comparagéo aproximativa
faz-se necesséria, dadas as diferentes perspectivas da opinido de Averrois apresentadas
em seus textos. Podemos citar como exemplo as diferencas entre o Epitome e o Grande
Comentario.

No Epitome, Averrois aceita a divisdo aristotélica apresentada em De Anima IlI,
4-5 e menciona o intelecto hylico, primeiro estagio do intelecto potencial; em seguida, 0
intelecto in habitu (al-‘aq/ bi’l-malakah), perfeicdo (kamal) do intelecto hylico e, por
fim, o intelecto que traz os outros da poténcia ao ato (al- ‘aq/ al-fa‘‘al). Este ultimo ndo
deve ser confundido com o intelecto agente (al- ‘agl al-fa ‘il), visto como uma substancia
separada, eterna e ativa*®. E por meio do intelecto agente que o intelecto humano, com
todas as suas divisdes, é atualizado e atinge a perfeicdo no entdo estagio de intelecto
adquirido (al- ‘aq/ mustafad), quando se da a conjuncao (iztisal) com o intelecto agente.
Averrois segue a interpretacdo de Alexandre de Afrodisia, para quem o intelecto
adquirido identifica-se com o intelecto agente.

Enquanto no Epitome Averrdis apenas menciona brevemente esses conceitos, no
Grande Comentario a teoria € desenvolvida. Observa-se, porém, diferencas
significativas entre os dois escritos no que concerne a concepcao do intelecto material.
No Epitome, Averrois considera o intelecto material como uma disposicao na faculdade
imaginativa para receber os inteligiveis*!, isto €, o intelecto material é considerado uma
faculdade em poténcia na imaginacdo. A faculdade imaginativa prové as formas

imaginativas com as “intengdes” universais dos inteligiveis para que o intelecto material

% DE LIBERA, Alain. Prefacio. In: RENAN, E. Averroes et I'averroisme. Paris: Maisonneuve et Larose,
2002, p. 11-12. [O que parece de capital importancia é investigar se na versdo latina do Grande
Comentario sobre a alma podemos encontrar a teoria do intelecto transcendente atribuida a Averrdis pela
cristandade e que teve um grande impacto historico no Ocidente].

40 AVERROIS. Epitome. Trad. S. Gomez Nogales. In: La Psicologia de Averroes. Madrid, 1987, p. 213.
41 Ibid., p. 209.
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realize o processamento. Assim, a faculdade imaginativa serve de substrato para o
intelecto material tal qual os 6rgdos das sensacdes servem de substrato para a faculdade
imaginativa suprindo-a com as “inten¢des” imaginativas contidas nas formas sensoriais.
Desse modo, constata-se que no Epitome, cada faculdade serve de “substrato material”
para a faculdade superior.

No Grande Comentério, Averrois desenvolve as posi¢cdes de Alexandre de
Afrodisia, de Temistio e outros além de apresentar a sua propria teoria sobre o tdpico. O
intelecto material é visto como sendo o0 seu préprio substrato, ja que ndo necessita de
nenhum outro substrato, seja no céu, seja no corpo humano. Comparavel a substancia
imaterial do intelecto agente, o intelecto material é sua propria substancia eterna, isto é,
substancia universal para o conjunto da humanidade. Averrdis postula um ‘“quarto
género” de existéncia que “escapou a muitos fildsofos modernos™?, isto ¢, a existéncia
de uma quase-matéria na esfera imaterial que pode ser andloga a das formas
incorpdreas, ou inteligéncias, que movem os corpos celestes: “assim, como a existéncia
sensivel esta dividida entre forma e matéria, a existéncia inteligivel (incorporea)
necessita estar dividida em algo analogo” da divisdo entre a matéria e a forma*®. Desse
modo, como as inteligéncias celestes sdo compostas da forma inteligivel e dessa quase-
mateéria, o intelecto humano material e eterno também é composto dessa mesma quase-

matéria**.

VI.

Resta mencionar a controvérsia relativa a unidade do pensamento de Averrois no
que concerne a questdo da “dupla verdade”. O que Averrdis escreveu a propdsito e qual
a leitura que a ldade Média latina fez a respeito sdo indagacdes que se relacionam
diretamente com a reflexdo sobre o estatuto da alma-intelecto, de sua imortalidade e
como esta se conjuga com o conceito de intelecto material. A questdo da “dupla
verdade” estd diretamente vinculada a esses temas, uma vez que, ao hegar a
imortalidade da alma individual — se esta foi a sua crenca —, Averrois desafiou os

dogmas das trés religibes monoteistas. Nesse caso, ndo ha por que se admirar com 0

42 AVERROIS. Grande Comentéario sobre o De Anima. Apud DAVIDSON, op. cit., p. 291; cf. IVRY, op.
cit., in: ENDRESS, G.; AERTSEN, Jan A. (Org.), op. cit., p. 210.

4 AVERROIS. Grande Comentario sobre o De Anima, ed. Crawford, 409.657, cit. in IVRY, op.cit., p.
210; apud DAVIDSON, op. cit., p. 291.

4 Cf. DAVIDSON, op. cit., p. 291-292 e n. 150: a nocdo de quase-matéria nas inteligéncias procede da
cosmologia de Avicebron (Ibn Gabirol).
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lugar que Ihe fora destinado na Divina Comédia. Todavia, parece-nos insensato aceitar o
epiteto de herético daquele que se destacou entre seus concidaddos por seus célebres
escritos em Direito islamico (Figh) e por sua afirmacdo, entre outras, no Kitab fasl al-

magqal, “a filosofia é a companheira e a irma da Shari‘a (Lei religiosa)”.
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