MunDOS Y COSMOS EN ANAXIMANDRO
WoRLDS AND COSMOS IN ANAXIMANDER

TOMAS CALVO"

Resumen: En este breve trabajo sobre Anaximandro me centraré en un aspecto
muy concreto de su cosmogénesis, 0 mejor, en una cuestion muy concreta
que afecta a la doxografia relativa a su cosmogénesis. Me refiero a las noticias
doxogrificas sobre la generacion del mundo o de los mundos, tritese de uno
solo, o tratese tal vez, de multiples mundos existentes de manera simultinea o
sucesiva. Los testimonios mds significativos al respecto, todos ellos son derivados
en Ultimo término de Teofrasto.
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Abstract: In this short paper about Anaximander I focus on a very concrete
aspect of his cosmogenesis, that is to say, on a very concrete issue that affects
his doxography relative to cosmogenesis. I refer to the doxographical texts which
describe the generation of only one world or of many worlds and, in the latter
case, wether these worlds are simultaneous or successive. The more significant
of the testimonies about this subject are, in the final analysis, all derived from
Theophrastus.
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Los testemonios de Teofrasto que vamos estudiar son los contenidos en
los cuatro textos siguientes:

1. SIMPLIC. Phys. 24, 13, DK12A9:

[Ava&ipavopog] Aéyet 8 avtny [sc. v apynv] pite Bowp punte GAAO TL TOV
KOAOVHEVOV EIVOL GTOYElmY, GAL’ £Tépav TIvél UGy dmelpov, €& g dmavtag yiveohol
TOVG OVPAVOLS KOl TOVG £V 0DTOIG KOGLLOVG,.

[Anaximandro] dice que este [sc. el principio] no es ni agua ni ningin
otro de los llamados elementos, sino alguna otra naturaleza infinita a partir
de la cual se generan todos los cielos y los cosmos que hay en ellos.
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110 2. HIPPOL. Ref. 16, 1-2, DK12A11:

Mundos y Cosmos eN ANaximANdRO

Ovtog apynv Eon AV dviov ooty Tve Tod dreipov, £€ fig yiveshar Todg
0VPUVONG

Kol TOV &v avtoig Koopov. Tavtny & didlov eivan kol <dyfpw> [B 2], fiv kai
TOVTOG TEPLEYELY TOVS KOGLLOVG.

Este [sc. Anaximandro] dijo que el principio de los seres es cierta natu-
raleza de lo infinito, a partir de la cual se generan los cielos y el cosmos que
hay en ellos. Y que esta es eterna y <siempre joven>, y que rodea todos
los cosmos.

3. PS.PLUT. Strom. 2, DK12A10:

Ava&ipavopov ... 10 dnelpov edvar Ty Tdoav aitiov Exew Thg ToD TavTog
yevéoedg Te kol pBopdc, € o 81 NGt ToVE TE 0DPUVOVG dokekpicOat kai kadOLov
TOVG Gravtag Ameipovg GvTag KOGHOVG.

Anaximandro ... dijo que el infinito contiene la causa toda de la génesis
y destruccion de la totalidad, y dice que de él se separan los cielos y, en
general, todos los cosmos que son infinitos.

4. Aecio. Placita 1,3,3 (DK12A14):

Avoipavdpog 8 6 MIMGIOC oot Tdv Svimvy THv apyTy slvar 10 Gmetpov: &k yop
TovTOoV WavTa YivesOot kai €ig TodTo ThvTa POeipesbat 610 kai yevvachat dmeipovg
KOGHOVG, Kol TaMv @Oeipechar i TO &€ 0D yivovroi.

Anaximandro el Milesio dice que el principio de los seres es lo infinito.
De ello, en efecto, se generan todas las cosas, y todas las cosas se resuelven
en ello. Por lo cual <dice> también que se generan infinitos cosmos, y que
se resuelven otra vez en aquello a partir de lo cual se generaron.

II

Una lectura atenta de estos textos suscita de manera inmediata una serie
de problemas que han sido, y contintan siendo, debatidos con insistencia.

1. El primer problema afecta, ya de entrada, al significado y a la tra-
duccion de las dos palabras fundamentales implicadas, obpavédg y kéopog.
Si en el escrito de Teofrasto figuraban ambas palabras (y, como veremos,
es razonable asumirlo y, por tanto, asumir que seguramente figuraban
también en el texto original de Anaximandro), hay que suponer que no
eran utilizadas como sinénimos. En las traducciones castellanas de estos
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pasajes suele traducirse obpavog como cielo y kéopog como ‘mundo "' Por
mi parte, y como puede observarse en la version que propongo, considero
adecuado mantener la traduccion de obpavog como “cielo”; en la medida
en que esta palabra griega se refiere originalmente a la boveda celeste, a
la 6rbita exterior del universo que rodea y contiene dentro de si el mundo
entero; en cuanto a la palabra kéopoc, no estoy ya tan seguro de que su
traduccion como “mundo” resulte igualmente expresiva y esclarecedora
en este contexto. Por eso he preferido mantener la propia palabra “cos-
mos” en la traduccién que propongo. Como es bien sabido, en la lengua
comun prefilosofica —y es de suponer que también en Anaximandro— la
palabra kéopoc, al igual que otras relacionadas con ella (como koopgly,
drakoopelv, koountdg, etc.) poseen dos significaciones basicas: kéopog es
orden y es también adorno o belleza. El orden comporta una pluralidad
de cosas susceptibles de ser o de estar colocadas de modo adecuado las
unas respecto de las otras y todas en su conjunto.

Puede ser, sin duda, el orden u ordenamiento de una pluralidad cual-
quiera, tratese de cosas, de animales o de personas. La novedad por parte
de los filosofos de la naturaleza consistié precisamente en aplicar esta idea
de orden u ordenacion al conjunto de los cuerpos celestes y de las grandes
masas (fuego, aire, agua, tierra) que componen el universo.

2. El segundo problema, y ya mucho mas grave, tiene que ver con
“las diferencias textuales” que se observan en las versiones de cada uno
de estos testimonios.

(D) Asi, en el primero de ellos, procedente de Simplicio, se habla de
una pluralidad de cielos — odpavovg, en plural — y se habla igualmente de
una pluralidad de “cosmos” — kbopovg, en plural tambien — que estarian
situados “dentro de” los cielos mencionados: &¢ fi¢ Gmovtag yivesat Todg
ovpavovg Kai Todg &v avtolg kdopovg, “de la cual se generan todos los cielos
y los cosmos que hay en ellos”.

(2) Ahora bien, si pasamos al segundo de los textos propuestos, en este
caso de Hipolito, comprobamos que en €l se sigue hablando de “cielos”
— obpavovg en plural —, pero ya no se habla de “cosmos” en plural, sino
en singular, de modo que la frase “todos los cielos y los cosmos que hay

I Asi, por ejemplo, lo hacen F.Cubells, Los filosofos presocrdticos. Valencia,1965; C.Eggers,

Los filosofos presocrdticos 1. Madrid, Gredos,1978; A.Bernabé, De Tales a Democrito. Madrid,
Alianza Editorial, 2001.
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en ellos” se transforma en “los cielos y el cosmos que hay en ellos” (tovg
0VPOVOVG KOl TOV €V 0DTOIC KOGUOV).

(3) Si nos volvemos ahora al tercero de los textos propuestos, proce-
dente de la Misceldnea (Ztpopateic) del Pseudo-Plutarco, nos encontramos
con una version que difiere de la de Simplicio de manera muy notable, y
ademds por partida doble. (a) En primer lugar observamos que se sigue
hablando de los cielos (ovpavodg) en plural, pero ya no se habla de los
cosmos ni del cosmos que hay “en ellos”. El “en ellos ” (év adtoic) ha desa-
parecido del texto. En su lugar nos encontramos: “los cielos y, en general,
todos los cosmos que son infinitos”. (b) En segundo lugar, se dice de
manera expresa que estos “cielos” o “cosmos” son infinitos, algo que no
se decia en ninguno de los dos textos citados con anterioridad. Es bien
cierto que en ellos se habla de “cielos”, en plural, lo cual implica, desde
luego, que hay mas de uno, sean pocos o muchos, pero en ningiin caso
se dice que estos sean infinitos. (4) Si pasamos, en fin, al cuarto y Gltimo
de los textos aducidos, tomado de los Placita de Aecio, podemos com-
probar (a) que en él no aparece ya la palabra ovpavog, sino solamente la
palabra kdopog : yevvachot dmeipovg koopovg, “se generan infinitos cosmos”, y
(b) ademas, se afirma también de manera expresa que son infinitos.

3. Estas discrepancias textuales suscitan, a su vez, un tercer problema,
el de decidir cual de estos textos ha de considerarse mas préoximo a la
noticia transmitida por Teofrasto y, por tanto, cudl es presumiblemente el
mas cercano a la letra y a la doctrina originales del propio Anaximandro.
En este caso, y al igual que la mayoria de los que han discutido esta
cuestion, me inclino por considerar que el mis proximo al original es el
texto de Simplicio en que se dice que a partir de la sustancia primordial
“se generan todos los cielos y los cosmos que hay en ellos”: &€ ¢ éravtog
yivesBai Tovg 0dpavodg Kai ToLG £v antoig koopovg. Y ha de considerarse asi,
en mi opinion, por dos razones fundamentales.

En primer lugar, porque se trata de la lectio difficilior, de la lectura
mas dificil : en efecto, no es facil (no resultaria facil para lectores contem-
poraneos de Aristoteles o posteriores a él) entender en qué forma podria
haber una pluralidad de “cosmos” en el interior de cada universo, y eso
es lo que parece sugerir la frase de Simplicio segin la cual “se generan
todos los cielos y los cosmos que hay en ellos”. Ademads, y en segundo
lugar, porque las variantes que presentan los demds testimonios pueden
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explicarse de manera adecuada como modificaciones del texto de Simplicio
introducidas precisamente para evitar las dificultades que este suscita.?

(a) Asi, en la version de Hipdlito seguin la cual “se generan los cielos
y el cosmos que hay en ellos”, es razonable pensar que la palabra koopog
se utiliza en singular para que no quede duda de que en cada universo,
en cada mundo, solamente hay un orden u ordenacion de los cuerpos
celestes y de los seres que lo componen.

(b) La variante de la version de la Misceldnea del Pseudo-Plutarco
habla, por su parte, de “los cielos y, en general, todos los cosmos que son
infinitos”. Todo hace suponer que el autor de la frase considera sinénimas
las palabras ovpavog v kéopog de la version de Teofrasto. De modo que el
“y” (kai), pasa a ser epexegético (“los cielos, es decir, en general todos
los cosmos”). El adverbio kafdrov (“en general”), por su parte, se intro-
duce a fin de facilitar la sinonimia pretendida, como indicador de que la
palabra xéopog podria referirse a una totalidad mas amplia que la palabra
ovpavog: en efecto, en la época en que se escribe la Misceldnea la palavra
koopog significaba ya el universo en su totalidad, el universo con todo lo
que contiene, mientras que la palabra ovpavog podia atn significar una
parte de esta totalidad, la boveda celeste o bien, la region ocupada por
los cuerpos celestes.

(o) La version, en fin, de los Placita philosophorum de Aecio se aleja atin
mas del texto de Simplicio en la direcciéon emprendida por la Misceldnea.
En realidad, la sinonimia de las palavras ovpavog y kéopog parece darse ya
por descontada, hasta el punto de que la palavra ovpavog ha desaparecido
quedando solamente koéopog en el plural: yevvacOat dmeipovg kdopovg, “se
generan infinitos cosmos”.?

?  Sobre esto, cf. Ch.Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. (Reimp.),
Philadelphia, 1985, pp.34, aunque no comparto su sugerencia de que la variante de Hipdlito
pueda deberse a un error de copista).

3 Dados los limites propios de esta comunicacion no me es posible entrar en el muy
discutido debate sobre la pluralidad, infinita o no, de los mundos en Anaximandro. Me
limito a indicar que, en mi opinién, han de tenerse en cuenta al respecto las siguientes
circunstancias. (1) Ni Aristételes ni Teofrasto atribuyen la teorfa de los infinitos mundos
a Anaximandro; esta atribucion aparece y se extiende entre los doxografos posteriores
siguiendo, en general, la linea de alejamiento respecto de Teofrasto que hemos observado
en los textos citados de la Misceldneay de los Placita. (2) En la doxograffa hay testimonios
que apuntan a una “sucesion” indefinida de mundos, mientras que otros parecen sostener
mds bien la “coexistencia” simultinea de presuntos mundos innumerables, al estilo de la
cosmologia atomista. (3) Si hubiera que atribuir alguna de estas teorfas a Anaximandro
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En relacion con estos usos de las palabras obpavog y kéopog podemos
distinguir, por tanto, un término a quoy un término ad quem. El término a
quo seria aquel en que estas palabras se utilizan con sendas significaciones
especificas y distintas, mientras que el término ad quem serd aquel en que
ambas palabras se utilizan ya como sinénimos con el significado general
de “universo” o “mundo”.

(D) Por lo que se refiere a la palabra xéopog, W.K.C.Guthrie ha senalado
cuatro pasos o momentos en su evolucion semantica hasta llegar a significar
sencillamente “el universo”: (a) su significado usual, prefiloséfico como
“orden”, (b) el orden del universo, (¢) el universo en tanto que ordenado
y (d) el universo, sin mas, ya sin referencia alguna explicita o intencionada
a la idea de orden.!

(2) En cuanto a la palabra ovpavég, es conocida la observacion que
hacia ya Aristételes respecto de su pluralidad de significaciones : (a) como
la béveda celeste — 6rbita exterior del universo —, “ya que solemos deno-
minar ourands, sobre todo, a lo mas exterior hacia arriba” (gid0apev yap
10 Eoyartov kai 10 Gvo pdioto kakelv ovpavoy), (b) como el cielo o los cielos
incluyendo en cada caso las 6rbitas de los distintos cuerpos celestes, y (¢)
como el universo, sin mas y en su totalidad (16 6Aov kol to mav) (Aristoteles,
De Caelo19, 278b11-21). De modo que la sinonimizacion de estos térmi-
nos — sinonimizacion que observamos en los textos doxograficos tercero
(Misceldanea) y cuarto (Placita phil.) — resultaria posible una vez alcanzada
la dltima de las significaciones de ambas palabras, algo que ya habia tenido
lugar en el siglo TV a.C.

Pues bien, teniendo en cuenta estas observaciones, asi como la mayor
proximidad a Teofrasto que vengo reclamando para el texto de Simplicio,
propongo como razonables las consideraciones siguientes.

(lo cual es muy problematico), tal vez lo mids razonable seria atribuirle la de una sucesion
indefinida de mundos. (4) No obstante, si que cabe atribuirle una “pluralidad” de mundos
sin que estos tengan que ser necesariamente infinitos.

En relacién con este tema puede verse el reconocido articulo de F.M.Cornford “Innumera-
ble Worlds in Presocratic Cosmogony” (Classical Quarterly, 1934, 1-16). Ademas, Ch.Kahn,
0.C., pp-46-53. También W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy 1. Cambridge Univ.
Press, 1967, pp.106-114. (Hay traduccion espanola), asi como la discusion (en cierta medida
confusa) del asunto en G.S.Kirk-J.E.Raven-M.Schofield, Los filosofos presocraticos (2*ed).
Madrid, Gredos, 1987, pp.183 ss.

i W.K.C. Guthrie, o.c., n.1, p.208; . Se trata, sin duda, de momentos que son mads faciles
de delimitar desde un punto de vista logico que desde el punto de vista histérico, de su
evolucion semdntica efectiva.
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(1) Ambas palabras, kéopog y ovpavég, figuraban seguramente
en Teofrasto y es muy posible que estuvieran también en el propio
Anaximandro.

(2) En el texto de Simplicio la palabra xécpog no puede significar,
en mi opinidn, otra cosa que “el orden” u ordenacion que adquieren los
seres “en” cada uno de los distintos mundos o universos que se generan.
Koopog se encuentra, pues, en el segundo de los momentos senalados por
W.K.C.Guthrie, aquel en que significa “el orden del universo”. Y la palabra
ovpavog, por su parte, significa el cielo o la boveda celeste.

(3) Se ha discutido y cuestionado con frecuencia si Anaximandro uti-
liz6 o no la palabra xécpoc. Por mi parte, considero muy probable que la
utilizara. En favor de esta tesis yo argliiria que no resulta facil imaginar
qué otra palabra, a no ser koécpog, podria haber utilizado Anaximandro
para expresar el orden del universo en el marco de esta distincién entre la
béveda celeste, o el cielo que todo lo comprende, y el orden de las cosas
que se hallan en su interior. Si Anaximandro hubiera utilizado otra palabra,
es razonable suponer que Teofrasto la habria utilizado también, teniendo
en cuenta que en tiempos de Teofrasto la oposicion entre kOGpHOG Y 00PavVOg
resultaba ya extrana y problematica. En efecto, y como ya he subrayado,
estos términos eran practicamente sinénimos en el siglo IV a.C., es decir,
lo eran ya cuando Teofrasto escribié su obra sobre las doctrinas de los
filosofos de la naturaleza.®

III

Una vez admitido, por las razones indicadas, que el texto de Simplicio
puede considerarse como el mas proximo a Teofrasto, y por tanto, como
mds cercano al propio Anaximandro tanto en la doctrina como en la letra,
quisiera discutir finalmente algunas dificultades peculiares que plantea la
utilizacion de las palabras ovpavdg y koopog en plural por parte de Simplicio:
“de la cual se generan todos los cielos y los cosmos que hay en ellos”. La
construccion de esta frase, como ya he senalado con anterioridad, pareceria
sugerir que dentro de cada uno de los cielos o mundos hay una pluralidad
de ordenes u ordenaciones. Pero vayamos por partes.

> Sobre este punto y, en general, sobre la temdtica de esta comunicacion puede verse mi
articulo “La nocién de physis en los origenes de la filosoffa griega”, en: Daimon, Revista de
filosofia 21, 2000, pp. 21-38.
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Comencemos con la palabra ovpavog. Antes de decidir sobre su sig-
nificacion mds precisa conviene establecer a qué se refiere la generacion
de que se habla en esta frase. Cabe, en principio, partir de dos hipétesis
diferentes.

(1) Si se supone que en Anaximandro existe “un Unico universo”, y
esta seria la primera hipotesis, entonces habrd de suponerse que se trata
de la generacion de ese Gnico universo, en cuyo caso habrd de suponerse,
ademads, que en ese Gnico universo se generan multiples cielos, obpavoi,
puesto que de la sustancia primordial “se generan todos los cielos (dmavtog
ToUg 0vpavolg) y los cosmos que hay en ellos”. Este punto de vista obliga
a buscar una significacion peculiar para la palabra odpavovg, que no haria
referencia a la boveda celeste (al cielo, por oposicion a lo que hay dentro
de €D, sino a los multiples anillos u 6rbitas de los cuerpos celestes.®

(2) No obstante, es posible entender la frase de Simplicio de otra
manera. Supongamos, y esta es la segunda hipotesis, que la generacion a
que se refiere no es la de un universo Gnico, sino la de una pluralidad de
universos.” En tal caso, los ovpavoi de que habla la frase serfan los cielos
de esos multiples universos: en efecto, cada universo posee su propio
ovpavdg y el plural en que aparece esta palabra quedaria justificado sin
mas problema ni complicacion, puesto que habra tantos ovpavoi o cielos
como universos se generen a partir de la sustancia primordial. Asi es como
ha de entenderse, a mi juicio, la primera parte de la frase de Simplicio.

Pero los problemas no se acaban aqui. La frase no habla solamente
de la generacion de una pluralidad de “cielos” (uno por cada universo
que surge de lo dpeiron), sino que habla de la generacion de los cielos
“y” “los cosmos que hay en ellos”. Este uso de la palabra xécpog en plural
parece sugerir, como he subrayado reiteradamente, que en cada universo,
dentro de cada cielo, hay multiples cosmos u ordenaciones. Ahora bien,
para hacer inteligible esta situacion, los partidarios de esta lectura insis-
ten en que el texto hace referencia a “ordenaciones parciales”. De esta
manera, se asume que un mismo universo contiene distintos 6rdenes u

¢ Esta es la interpretacion de los ovpavoi propuesta ya por E.Zeller y repuesta por
F.M.Cornford (art.cit., p.11).

Obsérvese que para la argumentacion que propongo resulta irrelevante si tales universos
se generan de modo sucesivo (de manera que nunca existirfa mas uno a la vez) o si se
generan de modo que haya una pluralidad de mundos coexistiendo simultineamente. Y,
por supuesto, también resulta irrelevante si tal pluralidad es infinita o no.
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organizaciones de cardcter local, tritese de diversas regiones,® tritese de
que las relaciones entre los elementos, los climas, los ecosistemas, etc.,
varian de unos lugares a otros.’

Esta ingeniosa interpretacion me parece un recurso innecesario. Pienso
que la solucion al aparente enigma de los cielos y “los cosmos que hay en
ellos” es mucho mas sencilla. Me atrevo a sugerir que el plural en que esta
la palabra xdopog se explica, del modo mis simple, como un fenémeno de
concordancia gramatical con el plural de la palabra ovpavog que la antecede
y con el concordante plural év avtoig que le acompana. De modo que el
plural de la palabra kécpog no comporta una pluralidad real de cosmos
en cada universo. Piensen Vs. en la frase siguiente : “a la entrada del
aeropuerto habia una multitud de taxis con sus choéferes dentro de ellos”.
Aunque se hable de una pluralidad de taxis y de sus “choferes”, en plural,
nadie entendera seguramente que dentro de cada taxi habia una multitud
de choferes, sino un choéfer en cada taxi. Del mismo modo, aunque la
frase de Simplicio hable de “los cielos y los cosmos que hay en ellos”, no
ha de entenderse, segin creo, que en cada universo hay una pluralidad
de cosmos. En cada universo hay un cosmos, hay solamente un orden u
ordenacion de todos los seres que lo constituyen, del mismo modo que
en cada taxi habia solamente un chéfer, aunque las palabras “cosmos” y
“choferes” sean gramaticalmente plurales.

Si esto es asi, habrd de reconocerse que Hipolito acertaba al sustituir
“todos los cielos y los cosmos que hay en ellos” por “los cielos y el cosmos
que hay en ellos”. No se trata, en mi opinion, de un mero error de copista.
Mas bien creo que Hipdlito acertaba al expresar de este modo el sentido
de la frase, aunque desde nuestros gustos académicos contemporineos
nos pueda parecer lamentable que al transmitir un texto no se respete la
literalidad del mismo.

[Recebido em julho/2018; Aceito em agosto/2018]

8

Esta posibilidad fue sugerida por F.M.Cornford : “the “heavens’ being the rings of the
heavenly bodies, the kéauog orxéouor in them may be the region or regions of the world-order
Sframed by them” (art.cit., ibidem).
> Cf., Ch.Kahn, o.c., pp.49-50.
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