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Resumen: Este trabajo compara la interpretacion de Platén y Simplicio sobre
la paradoja de lo multiple de Zenon de Elea. Segin el analisis de Platon en
Parménides, este argumento constituye s6lo una ayuda para la tesis monista que
admite al mismo tiempo una revisién y critica de esta posicion. Aunque Simplicio
desarrolla su interpretacién tomando como principal referencia el didlogo
platénico, sostiene que los argumentos de Zenén son una prueba definitiva en
favor de la tesis monista. Esta diferencia muestra que, para Simplicio, Zendn es el
defensor de una posicion filosofica especifica, i.e. el monismo, mientras que para
Platon, es un experto en antilogia, técnica por medio de la cual somete a examen
tanto la tesis pluralista como la monista sin tomar partido por ninguna de ellas.
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Abstract: This paper compares Plato’s and Simplicius’ analysis of Zeno of
Elea’s paradox of plurality. According to Plato’s opinion in the Parmenides, this
argument is only an aid for establishing the thesis of monism, and does not rule
out revision and critique of monism. Although Simplicius based his analysis
on Plato’s Parmenides, he argues that Zeno’s arguments against plurality are
definitive proof of monism. This difference of opinion shows that, for Simplicius,
Zeno is an advocate of monism, while for Plato he is an expert in antilogy, which
is used by Zeno to examine, without taking sides, both pluralism and monism.
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I. INTRODUCCION

Zenon de Elea es una de las figuras mas enigmaticas que nos ha legado
el pasado griego. Sus paradojas son la expresion de un modo revoluciona-
rio de concebir el ejericicio filoséfico. Estas no constituyen una ensenanza
articulada ni la exposicion dogmatica de un saber sobre la naturaleza, sino
que “se limitan a llamar la atencién acerca de una entera serie de problemas
irresueltos que el autor tampoco intenta resolver”.! Por esta razon, parece
justo tratar a Zenén como un “philosopher without philosophy”* cuya ocu-
pacion no es otra que plantear aporias a fin de mostrar que los conceptos
utilizados usualmente para comprender la naturaleza —e.g. “uno”, “multiple”,
“espacio”; “movimiento”, “tiempo”- conducen a contradicciones insalvables
que obligan a abandonarlos’.

Sin embargo, existe otra vision sobre la labor filoséfica de Zenén que
difiere de la recién comentada porque interpreta que los argumentos contra
la pluralidad y el movimiento constituyen una prueba indirecta de la tesis
del ser uno e inmévil presuntamente promulgada por Parménides.* En opi-
nion de Lee, “Zeno was an orthodox Eleatic, but he developed a particular
type of argument whose object was to show that hypotheses other than the
Parmenidean ‘what is, is one’ left to self-contradictory resulls’> Esta inter-
pretacion se apoya fundamentalmente en algunos pasajes de Parménides
de Platon, uno de los testimonios mds antiguos e importantes sobre Zendén
que ha servido como referencia principal de comentadores posteriores que
lo toman como fuente principal de informacién para la reconstruccion de la
posicion filosofica del Eléata.

Esta divergencia entre los especialistas modernos tiene su origen en las
fuentes antiguas que no nos devuelven una imagen unificada y homogénea
de las ideas de Zenon. En algunos testimonios este es presentado como un
defensor de la tesis del “ser-uno”; en otros, en cambio, como un contradictor

' ROSSETTI, 2017, p. 161.

> BARNES, 2011, pp. 39-48.

*  Sobre esta caracterizacion de la labor filoséfica de Zenon, cfr. CORDERO, 1988, p. 120;
PALMER, 2009, pp. 191-205; ROSSETTI, 2011, pp. 171-183 y GARDELLA, 2018, p. 248.

* Sobre la tesis de Parménides y el valor que la nocién de “uno” (&v) tiene en el poema,
volveré infra.

5 LEE, 1936, pp. 8-9. La misma opinion es defendida por KIRK y RAVEN, 1957, pp. 287, 290-
291; FRANKEL, 1975, pp. 124-126; UNTERSTEINER, 1970, pp. XIX-XXX; VON FRITZ, 1975, pp.
4, 11; VLASTOS, 1975, pp. 146-149, 158; MCKIRAHAN, 1999, pp. 134-137, 155-156 y CAVEING,
2009, pp. 15, 18-19.
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que se ocupa por igual de criticar las nociones de “uno” y “multiple” a través
de la téyvn avrhoyw).* Puntualmente, en este trabajo me propongo comparar
la interpretacion que Platon y Simplicio desarrollan sobre la paradoja de
lo multiple de Zenon. Intento mostrar que, segin el andlisis de Platon en
Parménides, este argumento constituye solo una “ayuda” para la tesis monista
que admite, al mismo tiempo, la revision y critica de esta posicién.” Aunque
Simplicio desarrolla su interpretacion tomando como principal referencia el
didlogo platonico, sostiene que los argumentos de Zendn en contra de lo
multiple no constituyen un ayuda, sino una prueba en favor del monismo.
Esta diferencia de perspectiva tiene importantes consecuencias al momento
de reflexionar sobre los alcances de la indagacion zenoniana: la interpretacion
de Simplicio convierte a Zenon en el partidario de una posicion filosofica
especifica; la de Platon, en cambio, en un experto en antilogia, técnica por
medio de la cual somete a examen tanto una tesis como su antitesis sin tomar
partido por ninguna de ellas.

Divido el trabajo en dos secciones: en la primera, presento la interpreta-
cion de Platon sobre Zenon tomando como fuente principal algunos pasajes
de Parmeénides 'y, de forma complementaria, ciertas referencias de fuentes
posteriores que atribuyen a Zenén el uso de la antilogia. En la segunda sec-
cion, a partir de algunos pasajes de Comentario a Fisica de Aristoteles, analizo
de qué modo Simplicio se distancia de la exégesis platonica y discute otras
interpretaciones que, como las de Eudemo de Rodas y Alejandro de Afrodisia,
sefalan a Zenén como un critico de las nociones de “uno” y “multiple”.

II. LA INTERPRETACION DE PLATON

En la escena inicial de Parménides, Adimanto, Céfalo, Glaucén y un grupo
de seguidores anénimos escuchan de boca de Antifonte la conversacion
que hace tiempo mantuvieron Socrates, Zenon y Parménides. Aquel la sabia

¢ Véase los testimonios citados #nfra. En este trabajo me limitaré al estudio de las paradojas
de lo uno y lo multiple, y no haré referencia a otras conocidas paradojas de Zenén como las
del movimiento.

En este contexto llamo “monista” a la tesis que afirma la existencia de lo uno. Tanto Platon
como Simplicio parecen adjudicar a Parménides la defensa de un monismo de tipo numérico,
i.e. sOlo existe una Unica cosa en el universo. De acuerdo con la clasificacion propuesta por
CURD, 1991, pp. 242-243, también es posible distinguir un monismo material, i.e. existe una
Unica sustancia subyacente de la que se compone el mundo, y un monismo predicativo de
acuerdo con el cual “each thing that is can be only one thing; it can bold only the one predicate
which indicates what it is, and must hold it in a particular way’. Cfr. infran. 11.
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de memoria puesto que la habia escuchado numerosas veces de Pitodoro,
allegado de Zenon que hospedo a los eléatas en su casa (Prm. 127a7-c5. Cfr.
Alc.1119a1-6 = DK 29 A 4, 1.8

En la reunion que refiere Antifonte, Zenén procedio a la lectura de su
escrito cuyo contenido conocemos solo a través de los comentarios formu-
lados por Socrates luego de la lectura. Una vez que, a pedido del ateniense,
se relee la primera hipétesis del primer argumento, este presenta su propia
interpretacion sobre ella (Prm. 127e8-128a3). En primer lugar, sintetiza el
argumento de Zendn aclarando que, si las cosas fueran multiples, serian
similares y disimiles (8poté te elvor kai dvopota), lo cual es imposible, dado que
la similitud y la disimilitud son caracteristicas contrarias que no pueden estar
presentes de manera simultinea en las mismas entidades (Prm. 127¢1-8). De
esto se concluye que la multiplicidad no existe (dOvatov 87 kai oG gtvar,
Prm. 127e7). En segundo lugar, Sécrates pone de manifiesto el propdsito o
la intencién (Bodrovrat, fodreton, Prm. 127e8, 128a3) de la obra de Zenén y
sefala que cada uno de los argumentos de su libro constituye una prueba
en contra de la existencia de la multiplicidad. Esto no implica que la tesis
sobre la pluralidad sea el refutando explicito de cada uno de los argumentos,
sino que todos ellos ponen esta nocion en entredicho, atin sin atacarla direc-
tamente." En este punto Zenoén se opone a “todo lo que se dice” (ndvra o
Aeyoueva, Prm. 127e9-10), i.e. tanto a las opiniones del sentido comin como
a las doctrinas filosoficas que defienden el pluralismo.

Zenon aclara que Socrates ha comprendido sélo el proposito general de
su escrito (kahdg cuvijkag dhov T0 ypaupo O fovretat, Prm. 128a2-3), ya que su
interpretacion no daria cuenta satisfactoriamente del objetivo especifico de
cada uno de los argumentos, objetivo que €l mismo detallard mas adelante.
Tras esta aclaracion, Socrates amplia su exégesis, indicando que los argu-
mentos de Parménides y Zendn, aunque aparentemente distintos, prueban
lo mismo: aquel afirma que todo es uno (&v ¢n¢ eivor 10 miv); este, que la
multiplicidad no existe (00 moA& enotv eivar) (Prm. 128a6-b6 = DK 29 A 12).

8

Abrevio las fuentes antiguas siguiendo la normativa establecida por LIDDELL, SCOTT y
JONES, 1996. Ademis, indico el nimero de fragmento de la edicion de DIELS y KRANZ,
1954, precedido de la sigla DK. Todas las traducciones presentes en este trabajo son de mi
autoria.

> Como aclara BRISSON, 1994, p. 257, n. 35, vnobeoig designa en sentido estricto la protasis
de una proposicion condicional. Sin embargo, también puede referir a la proposicion en su
totalidad, compuesta por protasis y apodosis, como parece ocurrir en este ¢aso.
 BRISSON, 1994, p. 257, n. 44.
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La opinién de Socrates presenta, al menos, dos problemas. En primer lugar,
atribuye a Parménides una tesis que no se encuentra formulada en esos
términos en los vestigios de su poema." Antes bien, la idea de que “todo
es uno” refleja el modo en que Platon interpreta la posicion del Eléata en
sus didlogos.” En segundo lugar, Socrates da por supuesto que la critica a
la multiplicidad convierte forzosamente a Zenén en un partidario de la tesis
monista.” Esto no parece posible, ya que existen algunos testimonios que
atribuyen a Zenon criticas a la nocion de “uno”, e.g. Aristoteles le adjudica
un argumento en contra de “lo uno en si” (awto 10 £&v) (Metaph. 1001b7-13),
y Eudemo y Alejandro, segin refiere Simplicio, defienden que Zenén ataco
tanto lo multiple como lo uno (in Ph. 97. 12-16, 99. 7-18, 138. 3-16 = DK
29 A 16, 21)."

En la puesta en escena que construye Platon, el personaje Zendn rechaza
y corrige la exégesis socratica:

Pero td no has comprendido del todo la verdad de mi escrito, aunque,
como las perras de Laconia, has perseguido y rastreado las cosas que se
dijeron. En primer lugar, no has notado esto: que de ningin modo mi
escrito se vanagloria de haber sido redactado con ese propdsito, como tu
dices, ocultando a los hombres que fue hecho para algo mids importante.
Por otra parte, lo que dijiste es algo accesorio, pues en verdad este cons-
tituye una ayuda para el argumento de Parménides (Bonifeid g tadra 1@
IMoppevidov Aoyw) contra quienes intentan ridiculizarlo, al decir que si lo
uno existe, se siguen multiples y absurdas consecuencias, que resultan ser
contradictorias con el argumento mismo. Este escrito contradice (dvtidéyer)
a quienes afirman la multiplicidad y les devuelve las mismas cosas, y atn
mds, al querer demostrar esto: que su hipotesis —“si existe la multiplici-

" No trataré este complejo problema, ya que excede los objetivos de este trabajo. Téngase
en cuenta que la tesis central del poema de Parménides es “que es y que no es posible no
ser” (émog Eotwv T Koi (g ok dott i eivon) (Simplicio, in Ph. 116. 28 = DK 28 B 2). La nocion
de “uno” (§v) aparece mencionada una sola vez entre los multiples ofjpota de lo que es, en la
version del verso 6 de DK 28 B 8 que transmite Simplicio: “ni fue ni serd, sino que es ahora,
completamente homogéneo, uno, continuo (&v cuveyée)” (in Ph. 78. 15). De acuerdo con la
hipotesis de BARNES, 1979, p. 11, la caracteristica de cvveyég (“continuo”) tiene por objetivo
explicar la nocién de év, ya que lo que es es uno por ser continuo, i.e. por no tener partes.
De ninguna manera esto compromete a Parménides con la afirmacién de que hay una dnica
cosa en el universo. Al respecto, cfr. CORDERO, 2005, pp. 200-201.

2 Cfr. Platon, Tht. 180e3, 183e3-4, Sph. 242d4-6 y las observaciones de CORDERO, 1991, pp.
102-103.

5 BARNES, 1982, p. 185.

" Volveré sobre este tema infia.
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dad”- padeceria consecuencias ain mas absurdas que la que sostiene que
existe lo uno, si alguien la examinara suficientemente (g &1 yehodtepa.
Téoyol v otV 1) VoBesIC, £l TOAAG £TLv, 1y 1) TOD &V etvan, & TIg iKavide énetior).
Fue escrito por mi cuando era joven por amor a la disputa (¢ihovikiav), y
alguien robo lo que escribi, de modo que no me fue permitido decidir si
sacarlo a la luz o no. Con respecto a esto, Socrates, hay algo que no has
notado, porque no crees que fue escrito por el amor a la disputa de un
joven, sino por el amor al reconocimiento (¢iiotpiog) de un anciano. Por
lo demas, como he dicho, no te representas mal el contenido de la obra
(Prm. 128b7-e4 = DK 29 A 12).

El robo de la obra de Zenén escrita durante su juventud, cerca de veinte
anos antes de su visita a Atenas, habria causado, contra los deseos de su
autor, su libre circulacion e interpretacion por parte de los lectores a cuyas
manos esta llegd. Frente a esta situacion, Zenon se propone defender su
escrito de quienes lo malinterpretan, como Sécrates, quien se equivoca
sobre su intencion al escribir la obra y sobre el objetivo de la obra misma.”
Con respecto al primer punto, contrariamente a lo que se afirma en Prm.
128b5-0, el escrito no pretende sustraerse a la comprension general de la
mayoria, escondiendo las intenciones de quien lo ha redactado, sino que,
por el contrario, procede franca y abiertamente. Con respecto al objetivo de
la obra, se dice que esta constituye en verdad “una ayuda” (Bon0sid tic) para
el argumento de Parménides. Es usual traducir el sustantivo Bonfgia como
“defensa”.’® Sin embargo, el sentido que mejor conviene a este sustantivo es
el de “ayuda” o “socorro”."” Estas acepciones del término expresan mejor el
propdsito de la obra de Zendn y nos previenen de realizar identificaciones
apresuradas entre sus razonamientos y la tesis de Parménides.

5 BRISSON, 1994, p. 258, n. 55. Cfr. GARDELLA, 2016, pp. 27-28 y SPANGENBERG, 2017,
PPp. 224-220. Este tema puede conectarse con las criticas a la escritura desarrolladas en Fedro,
donde Platon muestra la necesidad de que el autor defienda las palabras escritas de ataques
injustificados (Phdr. 275d4-e5).

o Tal es el caso de UNTERSTEINER, 1970, p. 45 (“difesa”); SANTA CRUZ, 1988, p. 37 (“de-
fensa”); ALLEN, 1997, p. 5 (“defense’); DUMONT, 1991, p. 368 (“prendre la défense”) y GRAHAM,
2010, p. 253 (“to support”).

7 Como prefieren BRISSON, 1994, p. 89 (“secours”) y FERRARI, 2004, p. 201 (“soccorso”™).
Cfr. CAVEING, 2009, p. 129. BAILLY, 1950, s.v. fofjbewa distingue como acepciones principales
“secours, secours médical et soins de médecin” y LIDDELL, SCOTT y JONES, 1996, s.v. fon0eia,
“help, aid, medical care, cure”. Cfr. CHANTRAINE, 1968-1977, s.v. Borj. Un estudio profundo
de la nocion de Borifeia en los didlogos platonicos excede los propésitos de este trabajo. Sobre
este tema, cfr. SZLEZAK, 2005, pp. 42-46.

HYPNOS, S&o Paulo, v. 42, 1°sem., 2019, p. 50-69

w1
w1

Mariana Gardella |



Zenon, ¢defensor de Parménides? Diferencias entre Platon y Simplicio en Torno A la inTerpreracion de la paradoja de lo milriple |30

La ayuda que Zenén presta a su maestro consiste en oponerse a quie-
nes promulgan la existencia de la multiplicidad.” Esta oposicion se expresa
por medio del verbo avtiléyer, empleado también en Fedro para describir
la técnica utilizada por el Palamedes eleatico.” Este ejercicio de oposicion
estd motivado por el “amor a la disputa” (pthovicio) que se diferencia de la
buisqueda del honor y reconocimiento (guiotiio), asi como también de la
bisqueda de la verdad.* Zenén no se opone a los pluralistas sosteniendo sin
mis la tesis del ser-uno, a la que jamis presta adhesion de manera expresa
en el didlogo, sino senalando las dificultades inherentes a la posicion de los
rivales de Parménides. Contra ellos muestra que de la hipotesis pluralista se
desprenden consecuencias ain mas absurdas que de la hipotesis sobre lo
uno. Es llamativo el uso del adjetivo en grado comparativo yehowtepa y del
adverbio &ut (Prm. 128d5). Estos sugieren que de la hipotesis monista también
se seguirfan algunas inconsistencias, aunque en menor grado que aquellas
que se desprenden de la hipétesis pluralista. El objetivo de la argumentacion
de Zenon seria entonces mostrar las consecuencias absurdas de los razona-
mientos empleados por los criticos de Parménides, reconociendo al mismo
tiempo que la posicion de este ultimo no estarfa exenta de dificultades.

s A partir del cldsico trabajo de TANNERY, 1887, pp. 249-250, se ha sostenido que los rivales
de Parménides contra los que Zendn discutiria serfan los filésofos pitagoricos que confundirian
las entidades fisicas con las matematicas, al defender la existencia de una realidad multiple
compuesta por nimeros materiales. Cfr. LEE, 1967, p. 34; GLAZEBROOK, 2001, pp. 204-207 y
CAVEING, 2009, pp. 159-180. Sin embargo, hay que remarcar que el estado de las fuentes que
transmiten las doctrinas pitagdricas, asi como las multiples interpretaciones a las que han estado
sujetas, vuelve dificil evaluar cudles serfan las tesis pitagoricas que Zenon habria atacado y si
estas efectivamente habrian sido defendidas por integrantes del grupo. Como defiende COR-
NELLI, 2013, p. 35, la idea de un didlogo entre los pitagéricos, Parménides y Zendn, aunque
tentadora, no encuentra un sélido fundamento en las fuentes disponibles.

¥ Platon, Phdr. 261D6-8 (= DK 29 A 13): “;,No sabemos que el Palamedes eleatico habla en
efecto con esta técnica (scil. 1a antilogia), de modo tal que a quienes lo escuchan las mismas
cosas se les aparecen similares y disimiles, como algo uno y multiple, en reposo y, a su vez,
en movimiento?”. Hermias, in Phdr. 225. 2-4 y Didgenes Laercio, IX 25. 10-11 han visto en el
Palamedes eledtico una referencia a Zenén de Elea.

* En Grg. 515b6-8 Platén opone el deseo de ganar un debate a la intencién de dar con la
verdad sobre aquello que se investiga (cfr. Grg. 457¢4-e5 y La. 194a6-b1). En Phd. 91a2-3 se
ven motivados por la grlovikio quienes emplean la antilogfa con la intencién de persuadir o
de refutar, sin preocupacion alguna por mostrar cémo son los hechos sobre los cuales sus
argumentos versan. En R. 539b9-c3 Platon previene de las consecuencias del uso de la antilogia
por parte de jovenes que en su afdn por refutar terminan por no creer en nada, como podria
haber ocurrido con el joven Zenén que redactd aquel escrito.

% GARDELLA, 2016, pp. 28-29.
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Luego de la exposicion por parte de Parménides de las criticas a la teoria
de las Formas, se presentan algunas observaciones de gran valor para la com-
prension de los alcances del método de Zenodn. El uso que este hace de la
antilogia es caracterizado como una suerte de gimnasia intelectual.*? Dado que
Socrates no puede responder a las objeciones contra las Formas, Parménides
lo exhorta a ejercitarse a fin de definir con mayor claridad su naturaleza:
“Entrénate y ejercitate mds (lkvoov 8¢ covtov kai yopvacot pddiov), mientras
que aun eres joven, a través de esta técnica que parece ser inutil y es llamada
por la mayoria ‘parloteo’ (ddoreoyiag). De lo contrario, la verdad se escapari
de ti” (Prm. 135d3-6). La gimnasia recomendada por Parménides no es otra
que la antilogia desarrollada por Zenén. Aunque esta puede ser percibida
como una practica aparentemente inttil, constituye un ejercicio propedéutico
para la adquisicion de conocimiento. En este punto Platon parece revalorizar
el método zenoniano al asociarlo con los propésitos de su propia filosofia,
esto es, al concebirlo como una técnica que permite, examinando opiniones
diversas, allanar el camino para alcanzar la verdad. En la descripcion del
procedimiento, Parménides sefiala que es necesario, en primer lugar, postular
una hipotesis, e.g. “si hay multiplicidad” (el moAAa éot1), para examinar luego
las consecuencias que se desprenden para los multiples y para lo uno, tanto
respecto de si mismos como respecto de sus contrarios (Prm. 136a4-7). En
segundo lugar, se debe postular la hipétesis contraria, e.g. “si no hay mul-
tiplicidad” (et pfy éott mOAAG), con vistas a evaluar las consecuencias que se
desprenden para lo uno y lo multiple, respecto de si mismos y en relacion
uno con otro (Prm. 136a7-9. Cfr. 135e8-136a2). Asimismo, se puede exami-
nar otros predicados del ser y del no ser, e.g. la similitud y la disimilitud,
el movimiento y el reposo, o la generacion y la corrupcion (Prm. 136b1-6).
En funcion de las prescripciones de este método, procede Parménides en la
segunda parte del didlogo, donde analiza las hipotesis “si lo uno es” (Prm.
137¢4-160b4) y “si lo uno no es” (Prm. 160b5-166¢2).

No obstante, suele senalarse que el método de examen de hipotesis
contrarias descripto por Parménides constituye una version superadora del
de Zenodn, con el cual mantiene una diferencia esencial.”® De acuerdo con el
procedimiento presentado por Parménides, es necesario revisar la hipétesis
que examina Zenon —“si hay multiplicidad’- y luego la contraria —“si no hay
multiplicidad”—, que este no habria tomado realmente en consideracion.

= CORDERO, 1985, pp. 20-22.
»  Como hacen, entre otros, CAVEING, 2009, pp. 147-148 y KARASMANIS, 2012, pp. 185-186.
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Esto sugeriria que Zenon no se ocupa de atacar una tesis y su antitesis, sino
que solo se limita a refutar por medio de la reduccion al absurdo la hipo-
tesis pluralista. Para cuestionar esta opinion, hay que senalar que la sola
correccion que Parménides impone al método de Zendn es la de aplicarlo
no al 4mbito sensible, sino al inteligible, a fin de que pueda ser Util para el
examen de las Formas (Prm. 135d7-e4).* Por otra parte, si bien es cierto que
Parménides propone analizar una hipétesis que Zenén no ha considerado en
el didlogo —“si no hay multiplicidad”- esto no implica que no pudiera tratarla
o que su método prohibiera completamente tratarla. Por el contrario, es el
mismo Zenon quien reconoce el valor del examen de hipdtesis contrarias,
cuando Parménides termina de explicar las reglas de este procedimiento:
“Pues la mayoria no comprende que sin este recorrido, es decir, este paseo
a través de todas las cosas, es imposible conseguir inteligencia, alcanzando
la verdad” (Prm. 136e1-4). Dado que el mismo Zendn admite la importancia
de examinar todas las hipdtesis sobre un problema para llegar a encontrar
la verdad, se puede suponer que sus criticas a la hipétesis pluralista no lo
comprometerian con la defensa de la posicion monista, sino que, por el
contrario, se complementarian con el examen critico de esta tltima posicion.

La imagen de Zendn disenada por Platon en Parménides es coherente
con las opiniones presentes en testimonios posteriores en los que se enfatiza
que su preocupacion no es tanto la presentacion y justificacion de una tesis
propia cuanto la discusion de puntos de vista ya existentes sobre diversos
problemas. Plutarco le atribuye una habilidad de tipo refutatoria que, por
medio de la antilogia, permite analizar tesis opuestas con vistas a mostrar sus
contradicciones internas.” Este procedimiento le habria valido el epiteto “de
dos lenguas” (aueotepdyrlmocog) que manifestaria su experticia para aportar
argumentos pro et contra la misma posicion. Este examen terminaria en
aporia, dada la ausencia de una propuesta positiva y superadora por parte

* Como indican ALLEN, 1997, pp. 207-208; BRISSON, 1994, pp. 43-44 y GOURINAT, 2001,
pp. 237-253.

#  Plutarco, Pericles 4. 5, 1-7 (= DK 29 A 4): “Pericles escuché a Zenodn, el eléata, quien se
ocupd de la naturaleza, como Parménides, al practicar cierta habilidad refutatoria que por
medio de la contradiccion acaba en una dificultad (éleyktiknv 8¢ tva koi 8t dvtioyiog gig dmopiav
katakieiovoav ééaoknoavtog &), como también ha proclamado Timoén de Fliunte por medio
de estos versos: ‘no era débil la gran fuerza de Zenon, el de dos lenguas (dppotepoyldocov),
censurador de todo™”. Cfr. Diégenes Laercio, IX 25. 4-7 (= DK 29 A 1); Elias, in Cat. 109. 6-12
(= DK 29 A 15) y Simplicio, in Ph. 138. 29-139. 5.
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del Eléata.” De forma similar, Séneca senala a Zenén como un partidario
del “nada existe” (nibil esse): “si confio en Parménides, nada existe salvo lo
uno; si confio en Zendn, ni siquiera existe lo uno” (Ep. 88. 44-45 = DK 29
A 21). La opinién de Séneca podria estar influenciada por la de Isocrates,
quien atribuye a Zenodn la paradoja segun la cual las mismas cosas son posi-
bles y, al mismo tiempo, imposibles, posiciéon que representa una suerte
de término medio entre el nihilismo radical de Gorgias y el monismo de
Meliso.” Esta imagen de Zenon explicaria por qué ha sido considerado en
algunas fuentes como el precursor de la eristica,” opinidon que muestra una
influencia del juicio de Aristételes, quien condena las paradojas del Eléata
como razonamientos eristicos (7Top. 160b6-10, Ph. 239b5-9, 240a1-2).* Sin
embargo, del analisis que he desarrollado hasta aqui se desprende que el
uso de la antilogia por parte de Zendn no se justifica en la sola intencion
de refutar, intencioén que es caracteristica de la practica eristica, sino que
persigue otros objetivos: prioriza la postulacion y andlisis de los problemas
en detrimento de su solucion definitiva, a fin de mostrar las limitaciones de
todas aquellas explicaciones que hacen uso de conceptos que, por conducir
a contradicciones y equivocos, deben ser abandonados.

% Véase también Pseudo-Plutarco, Strom. 179. 71-72 (segin Eusebio, PE1. 8. 6. 1 = DK 29
A 23): “Zenon de Elea no expuso nada propio, pero planteé mayores dificultades sobre estos
temas” (Zivov §” 6 "Eredng dlov pev o0dév £660eto0, dmmopnoe 8¢ mept tovtwv &ni Theiov).

7 De acuerdo con la hipotesis de MANSFELD, 1986, p. 33. Cfr. Is6crates, Hel. 3. 1-4 (= DK 29
A 21): “¢Como alguien podria superar a Gorgias, quien se atrevié a decir que ninguno de los
entes existe; 0 a Zendn, quien intenta mostrar que las mismas cosas son posibles y, al mismo
tiempo, imposibles; o a Meliso, quien trata de hallar una prueba de que todo es uno, a pesar
de que el nimero de las cosas es ilimitado?”.

# Pseudo Galeno, Phil. Hist. 3. 49-50: “Se recuerda a Zenén de Elea por haber sido el iniciador
de la filosoffa eristica” (Znvav 8¢ 6 'EAedng Tiig £pLoTikiic @IAocopiag Apynyds LVIHOVEDETOL YEYOVAS).
Cfr. Epifanio, Adv. Haeres. 111. 505. 30-500. 2, quien identifica a Zenén como un épiotikos.

#  La opinién de Aristoteles es ambivalente, pues también identifica a Zenén como el inventor
de la dialéctica. Segiin Didgenes Laercio, VIII 57. 1-2 (= DK 29 A 10): “En el Sofista Aristoteles
dice que, en primer lugar, Empédocles descubri6 la retdrica; luego, Zendn, la dialéctica”. La
interpretacién de este testimonio estd sujeta a dos dificultades. En primer lugar, Aristételes
atribuye el descubrimiento de la dialéctica no s6lo a Zenon, sino también a Sécrates (Metaph.
1078b25-30), a Platon (987b31-33) y a si mismo (SE 183b34-184b8), de modo que es dificil
determinar si los argumentos del Eléata constituyen el descubrimiento de la dialéctica o
son un mero antecedente o influencia. En segundo lugar, es imposible precisar si en este
contexto Aristoteles se refiere a una nocién amplia y no técnica de dialéctica, entendida
como una forma de discusion o didlogo, o al concepto especifico que €l mismo desarrolla
en Topicos. Al respecto, cfr. BERTT (1988).
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III. LA INTERPRETACION DE SIMPLICIO

Simplicio transmite importante informacion sobre Zenén.* En efecto,
en su Comentario a Fisica de Aristoteles se encuentran tres de las cuatro
referencias literales que conservamos sobre la obra del Eléata.” Se cree que
Simplicio contaba con una copia que habria consultado durante la redaccion
del comentario, ya que parece transcribir textualmente algunos pasajes de
dicho libro.** Sobre el argumento citado en DK 29 B 3, senala que “se encuen-
tra en el libro mismo de Zendn” (€v adtd eépetar @ 100 ZRVOVOG SUYYPAIIaTy) y
copia sus palabras: “Zenoén escribe textualmente esto” (ypaget tadta kotd AEEWV
0 Zivev) (in Ph. 140. 27-29). En DK 29 B 2, se refiere al escrito de Zendn (gv
pévtot 1@ ovyypappatt avtod, iz Ph. 139. 5). La cita que ocupa las lineas 141.
2-8 de DK 29 B 1 parece una transcripcion textual (éndyer). Con excepcion
de las similitudes entre iz Ph. 139. 11-15 y el razonamiento que Aristoteles
adjudica a Zenon en Metaph. 1001b7-13, los argumentos que Simplicio cita
en DK 29 B 1-3 no se reiteran en otras fuentes, de modo que seria posible
que los hubiera tomado directamente del libro del Eléata.

No obstante, hay algunas razones para dudar de que Simplicio tuviera
una copia integral de dicho libro.* Segin el testimonio de Proclo, in Prm.
694. 23-695. 4, Zenoén escribié cuarenta argumentos vy, segin el de Elias, in
Cat. 109. 5-23, cuarenta y cinco (= DK 29 A 15).** Simplicio transcribe s6lo
tres de ellos y no cita literalmente las paradojas del movimiento. Esto es
extrano, ya que cuando sabe que la fuente que posee entre manos es de

® TARAN, 1987, pp. 246-247. Sobre el valor del trabajo de Simplicio para la transmision de
filosoffa llamada “pre-socratica”, cfr. BALTUSSEN, 2008, pp. 54-87. Lamentablemente, Baltussen
no dice nada a propdsito de los razonamientos de Zenon en la obra de Simplicio.

3 Simplicio, i Ph. 140. 34-141. 8 (= DK 29 B 1), 139. 5-19 (= DK 29 B 2), 140. 27-34 (= DK
29 B 3). La cuarta cita literal se encuentra en Didgenes Laercio, IX 72. 1-7 (= DK 29 B 4). LEE,
1967, p. 36 y UNTERSTEINER, 1970, pp. 212-213 agregan como quinto fragmento Simplicio,
in Ph. 562. 3-6.

2 Como sostienen UNTERSTEINER, 1970, pp. 186, 206; CAVEING, 2009, pp. 13-14; BALTUSSEN,
2008, p. 215 y GOLITSIS, 2008, pp. 75-76. La Suda, s.. Zenén (= DK 29 A 2) adjudica a Zenén
cuatro titulos: Explicacion de las opiniones de Empédocles CEEqynow tdv Eunedokiéovs), Contra
los filosofos (Ipdg tovg eLhocdpove), Sobre la naturaleza (Iept phoewe) v Discusiones CEpdog).
Intérpretes como LEE, 1967, p. 8 y CAVEING, 2009, p. 135 sospechan que no serian titulos de
obras diferentes, sino de secciones de un tnico libro que llevaria por titulo general "Epidag.
% Sobre el problema general de las fuentes utilizadas por Simplicio para la redaccion de su
comentario, cfr. BALTUSSEN, 2008, pp. 21-53, 211-215 y GOLITSIS, 2008, pp. 65-80.

* Sobre la fuente utilizada por Proclo para reconstruir los argumentos de Zenon, cfr. DILLON,
1986, pp. 35-41 y TARRANT, 1990, pp. 23-37.
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dificil consulta, la copia, como sucede con el octavo fragmento del poema
que cita “a causa de la falta del escrito de Parménides” (8w thv ondvy 100
Moppevideiov cvyypaupotog, i Ph. 144. 28). Si tenfa una copia de la obra de
Zenon, tan extrana como el poema de Parménides, ;por qué no citdé mas
lineas con vistas a su preservacion? Quizds porque no contaba con dicha
copia. Esto explicaria por qué en in Ph. 99. 17-18 afirma que “cree” (otpar)
que en el libro de Zenén no habia argumentos contra lo uno tales como los
que transmiten Alejandro y Eudemo. Si tenia el libro entre manos, ;por qué
no estaba seguro de ello? También podria ser posible que sélo contara con
una brevisima antologia de los argumentos zenonianos mas celebres o que
tomara las citas de otras fuentes, como Fisica de Eudemo o Comentario a
Fisica de Aristoteles de Alejandro, de los cuales no poseemos copia alguna.

En su interpretacion de Zenon, Simplicio “suit de tres pres la mise-en-
scene de Platon”® Al momento de describir el contenido y los objetivos de
sus argumentos, retoma la descripcion que el personaje de Zenon formula
en Parmeénides:

Dice (scil. Aristételes) que algunos admiten ambos argumentos, el que fue
proclamado por Parménides y también por Zendn, quien queria ayudar al
argumento de Parménides contra quienes intentaban ridiculizarlo al decir
que, si lo uno existe, se siguen multiples y absurdas consecuencias y se
afirman conclusiones contradictorias con el argumento mismo (8¢ pondeiv
€Povreto @ Tappevidov AOY® TPOg TOVG EMYEPODVTAG ODTOV KOUMIE MG &l &V
goTi oA kal yelolo cupBaivel Ayev @ Aoy kol évavtio odtd). Zendn muestra
que la hipotesis que afirma que existe la multiplicidad padeceria conse-
cuencias ain mds absurdas (¢t yehowdtepa) que la que afirma que existe lo
uno, si alguien la examinara suficientemente. En cuanto a estas cosas, el
mismo Zenoén aparece en Parménides de Platdon como un testigo a favor
de este argumento (dg &1t yehowdtepa mhoyol v avt®dv 1 Yobeoig 1 Aéyovoa
moALG €TV Timep 1) Tod &v elvon, eltig ikavag émeéion) (Simplicio, in Ph. 134. 2-9
= DK 29 A 23).

Simplicio aclara que Zenodn pretendia ayudar (Ponbeiv) al argumento
de Parménides mostrando que de la hipdtesis defendida por sus rivales,
i.e. la hipotesis pluralista, se seguian consecuencias peores que de aquella
defendida por su maestro (cfr. in Ph. 102. 28-31). La estrecha semejanza que
existe entre este pasaje y Prm. 128b7-e4, reconocida por el mismo Simplicio
en las dos Gltimas lineas del testimonio citado, ha llevado a pensar que “the

% CORDERO, 1988, p. 115.
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Zeno of the Platonic Parmenides and the bistorical Zeno were for Simplicius
identical’ * Ahora bien, se debe tener en cuenta que Simplicio no repite, sino
que interpreta el testimonio platonico. ;Qué significa esto? Que se concentra
en algunos pasajes del didlogo, especialmente Prm. 128¢5-d6, dejando de
lado otras observaciones que permiten desarrollar una evaluacion diferente
de los argumentos zenonianos. Como he intentado mostrar en el apartado
anterior, Platon considera a Zenén un experto en la técnica de contradecir
que constituye una suerte de gimnasia dialéctica que permite, mediante el
examen de tesis opuestas, allanar el camino para alcanzar la verdad. Simplicio
sostiene, en cambio, que los argumentos de Zenén constituyen una defensa
del monismo parmenideo, haciendo caso omiso de los pasajes donde Platon
parece sugerir que la hipdtesis monista también fue puesta en cuestion por
el Eléata. Esta diferencia de perspectiva se expresa a través de un cambio de
terminologia por parte de Simplicio, como se aprecia en el siguiente pasaje:

El argumento de la dicotomia pertenece quizds a Zendn, como pretende
Alejandro, pero con €l Zendn no rechaza lo uno sino la multiplicidad,
dado que quienes la admiten en si misma y por si misma caen en mayores
contradicciones (naiov 1@ tavavtio cvpPaivev), y asegura el argumento
de Parménides que afirma que lo que es es uno (tov [apuevidov Adyov
BeParodvtog &v elvon Aéyovta 1o dv) (Simplicio, in Ph. 141. 8-11).

Simplicio parafrasea nuevamente el testimonio de Parménides e indica
que quienes afirman la existencia de la pluralidad “caen en mayores contradic-
ciones”. Una idea similar se reitera en in Ph. 134. 6-7, donde la expresion &n
yehodtepa, tomada de Prm. 128d5, da a entender que de la hipotesis monista
también se deducirian algunas inconsistencias. Sin embargo, Simplicio no
admite realmente esta posibilidad y, por esta razon, afirma categéricamente
que Zendén no rechaza lo uno, sino la pluralidad de modo a asegurar el
argumento de Parménides. En este pasaje es notable el uso del participio
BePatodvtog que sustituye a Bonbeiv, empleado en in Ph. 134. 4 por influjo
del testimonio platonico (Bodsia, Prm. 128¢6). El sentido del verbo BeBardm
—“confirmar, establecer, asegurar’- difiere sensiblemente del sentido del verbo
Bonbéw —“ayudar, socorrer, asistir”—.*” En efecto, en Parménides se aclara
que Zendn presta ayuda al argumento de Parménides sin por eso adherir a
su posicion, que es también objeto de critica. El empleo del verbo Befoiow
sugiere que, en opinién de Simplicio, los razonamientos de Zenon sirven para

% SOLMSEN, 1971, p. 127. Véase también UNTERSTEINER, 1970, p. 108.
¥ LIDDELL, SCOTT y JONES, 1996, s.0. PeBatdo.
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probar y establecer la tesis de Parménides, lo cual excluye la posibilidad de
que esta sea sometida a revision y critica. Algo similar sucede en in Ph. 138.
18-22, donde también se emplea el verbo Pepadw para aclarar que las pruebas
en contra de la multiplicidad no hacen mas que confirmar la tesis monista:

Vale la pena examinar lo dicho por Alejandro. En primer lugar, si esta
tesis pertenece a Zenon: decir que lo uno no es ninguna de las cosas que
existen. Pues este, rechazando que exista la multiplicidad, ha puesto por
escrito muchas pruebas de lo contrario, para que, a causa de este rechazo
de la multiplicidad, quede asegurado que todas las cosas son lo uno (10
&v givar mavra Peforwdi)), lo cual también pretendia Parménides (Simplicio,
in Ph.138. 18-22).

Por otra parte, es notable que en in Ph. 134. 2-9, donde se describe el
objetivo del libro de Zendn, Simplicio omita la referencia a la contradiccion
que si aparece en el testimonio platénico (avtidéyer, Prm. 128d2-4), donde
se aclara que Zenodn paga con la misma moneda a los partidarios de la tesis
pluralista y muestra que de su tesis se desprenden consecuencias tan inad-
misibles como las que ellos mismos denuncian en relacion con la hipétesis
monista. Esta omision se deberia a que Simplicio no considera a Zenén como
un contradictor que procura mostrar las inconsistencias de cualquier tesis
dada, sino el partidario de una doctrina especifica.

La interpretacion original sobre Zenén que Simplicio desarrolla a partir de
Parménides le sirve como una suerte de regla para medir otros testimonios
sobre el Eléata que son rechazados por no ajustarse a la medida que establece
su propia exégesis de la fuente platénica, como ocurre con las opiniones de
Eudemo y Alejandro. En efecto, para la reconstruccion de los razonamientos
de Zenodn, Simplicio se vale no solo de Parménides, sino también de otras
dos importantes fuentes: por una parte, Fisica de Eudemo, obra que con
seguridad consulté de forma directa (in Ph. 133. 21-25) y que cita en razén
de su importancia y autoridad para el conocimiento de la filosofia aristo-
télica (in Ph. 991. 27-29); por otra parte, Comentario a Fisica de Aristoteles
de Alejandro, actualmente perdido, del que poseia una copia completa que
consultaba directamente, como aclara en i Ph. 918. 11-15.% Simplicio cues-
tiona las opiniones de Alejandro y Eudemo, pues ambos presentan a Zenon
como un critico de la nocion de “uno”

®  GOLITSIS, 2008, pp. 66-70.
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Alejandro cree que Eudemo también recuerda aqui a Zenén como un
detractor de la multiplicidad: “como observa Eudemo —dice Alejandro—,
Zenon, el compainero de Parménides, intentaba demostrar que no es posible
que las cosas que son sean multiples, dado que ningin uno existe entre
las cosas que son y la multiplicidad es un conjunto de unidades”. A partir
de este argumento, es evidente que Eudemo no recuerda a Zenén como
un detractor de la multiplicidad. Pero creo que en el libro de Zenén no
se registra una prueba tal como la que menciona Alejandro (Simplicio, in
Ph.99. 12-18 = DK 29 A 21).

En este pasaje Simplicio analiza Ph. 185b25-186a3. Alli, contra Licofrén
y los antiguos que sostienen que “uno” y “es” tienen un solo significado,
Aristételes muestra que las cosas que son son multiples, ya sea por la defi-
nicion (Moyw) —e.g. ser blanco es distinto de ser musico, aunque ambos se
prediquen del mismo sujeto que es multiple porque es blanco y musico—,
ya sea por la division (Siopéoev) del todo en partes. Segun la interpretacion
de Alejandro citada en este contexto, Eudemo presenta a Zenén como un
critico de lo uno y, al mismo tiempo, de la multiplicidad, puesto que ambas
criticas se solapan. En efecto, Zenén habria probado que la multiplicidad no
existe al mostrar que lo uno no existe. 10 &v parece referir en este contexto
a cada una de las entidades que forma parte de un conjunto.” Dado que la
multiplicidad es un conjunto de unidades, si se prueba que lo uno no existe,
se puede deducir legitimamente que la multiplicidad tampoco (in Ph. 99.
12-16). Sin embargo, Simplicio interpreta que la critica a lo uno conlleva
necesariamente la aceptacion de la tesis pluralista, sin lograr apreciar que
la critica a lo maltiple lleva como contrapartida una critica a lo uno (in Ph.
99. 10-12).

La critica al concepto de “uno” se presenta con detalle en el siguiente
pasaje:

Pero parece que, a partir de los argumentos de Eudemo, Alejandro apren-
di6 la opinidn sobre Zenén como un detractor de lo uno. Pues Eudemo
dice en Fisica: “sacaso lo uno no es esto, pero es algo?”. Esto mismo era
planteado como dificultad. Zenén también afirma —dicen— que si alguien
le explicara qué es lo uno, podria decir qué son los entes. Segin parece,
Zenon planteaba esta dificultad dado que, por una parte, cada una de las
cosas sensibles se dice multiple, no s6lo segun la predicacion, sino también
a causa de la division; pero, por otra parte, se establece que el punto no es

» CAVEING, 2009, p. 20.
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nada. Pues no creia que fuera una de las cosas que existen aquello que, al
ser anadido, no incrementa una cosa, ni al ser sustraido la disminuye. Parece
que Zenon atacaba cada una de estas nociones con habilidades gimnasticas
(de donde es llamado “de dos lenguas”) y exponia tales argumentos como
dificultades acerca de lo uno (Simplicio, in Ph. 138. 29-139. 5).

De acuerdo con este testimonio, que precede a DK 29 B 2 (in Ph. 139.
5-19), cita literal que presenta una critica a la multiplicidad, no es posible
explicar qué son las cosas sin antes explicar qué es lo uno, dado que la mul-
tiplicidad no es sino un conjunto de unidades.” Por esta razon, es necesario
hallar el principio de individuacion que permita definir y distinguir cada
elemento que compone lo multiple.” Zenén presenta dos argumentos en
contra de la nociéon de “uno”. Por una parte, establece que entidades que
considerariamos prima facie una unidad constituyen en rigor una multipli-
cidad desde el punto de vista de la predicacion y de la division. Aunque
Simplicio no desarrolla in extenso el argumento, podemos encontrar las
razones que justifican esta perspectiva en ciertas observaciones formuladas
por Juan Fil6pono. Este explica que, en primer lugar, las entidades que apa-
rentemente son una unidad poseen una multiplicidad de atributos que se
predican de ellas, de modo que son unas vy, a la vez, multiples, e.g. Socrates
es Socrates y, ademds, blanco, filésofo, panzon y de nariz chata (in Ph. 42.
24-31). Lee duda de la autenticidad del argumento que Fil6pono atribuye a
Zenoén, ya que el ejemplo de Socrates no podria haber sido propuesto por
él. Asimismo, no hay otros testimonios que muestren al Eléata preocupado
por mostrar problemas relativos al fendmeno de la predicacion, ya que estos
“were rather typical of later fifth century eristic’.* Aunque es probable que
Zenon no se haya ocupado de los problemas de la predicacion, el argumen-
tado citado por Filépono propone un ejemplo que confirma que las mismas
entidades son unas y, a la vez, multiples, tesis que perteneceria al Eléata.”

“ Algo similar se afirma en Simplicio, in Ph. 97. 12-16 (= DK 29 A 16): “Zendn también afirma
—dicen— que si alguien le explicara qué es lo uno, podria decir qué son los entes. Segtn parece,
Zenon planteaba esta dificultad dado que, por una parte, cada una de las cosas sensibles se
dice multiple, no sélo segun la predicacion, sino también a causa de la division; pero, por otra
parte, se establece que el punto no es uno. Pues no creia que es una de las cosas que existen
aquello que, al ser anadido, no incrementa una cosa, ni al ser sustraido la disminuye”. Cfr. in
Ph.99. 12-16, 144. 14-16.

# CORDERO, 1988, p. 109 y CAVEING, 2009, p. 18.

“ LEE, 1967, p. 28.

“ BOOTH, 1957, p. 198.
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Por otra parte, Filo6pono cita el argumento de la dicotomia, por medio del
cual Zenon prueba que lo continuo (10 cvveyés) siempre puede ser dividido
en partes ad infinitum, sin poder encontrar un elemento ultimo indivisible
(in Ph. 42. 31-43. 4). Esto explicaria por qué las entidades no son unas, sino
multiples desde el punto de vista de la division.

En segundo lugar, el testimonio de Simplicio citado (in Ph. 138. 29-139.
5) agrega otro argumento en contra de la nocién de “uno”: que el “el punto
no es nada” (tiv 8¢ otiyunv unbév, in Ph. 139. 1). La sentencia se reitera, aun-
que levemente modificada, en in Ph. 97. 15 (= DK 29 A 16), donde se dice
que “el punto no es uno” (v 8¢ otypny unde €v) y en in Ph. 99. 11 (= DK 29
A 21) donde se afirma que Zenén “habla del punto como lo uno” (v yap
otiypnv ¢ t0 £v Aéyer). El punto no existe o no es nada porque, al carecer de
magnitud, carece de la capacidad de incrementar o disminuir las entidades
a las que se agrega o de las que se sustrae, caracteristica principal de todo
ente existente:

Alejandro dice que el segundo argumento, que parte de la dicotomia, es de
Zenon. Este afirma que si lo que es tuviera magnitud y fuera dividido, lo
que es seria multiple, no ya uno, demostrando a través de este argumento
que lo uno no es ninguna de las cosas que existen (undév t@v dvtov €61t 10
g&v) (Simplicio, in Ph. 138. 3-6 = DK 29 A 22).

Ahora bien, si se postulara que el punto tiene magnitud, ya no seria punto,
dado que podria ser dividido, perdiendo la caracteristica de la unidad. Asi
se arriba a una conclusion paraddjica: si el punto tuviera magnitud, existiria,
pero dejaria de ser uno. La critica a lo uno no es —o no es solamente— una
critica al punto geométrico, ya que si bien existe una relacion entre ambos,
dicha relacion no es de plena identificacion: “ZLes difficultés qui éprouve 'un
pour faire partie d’'une réalité caractérisée par la grandeur, sont semblables
a celles qu’éprouve le point, qui par définition est lui-aussi sans grandeur’ *
En efecto, el célebre argumento presentado en DK 29 B 2, que sigue inme-
diatamente a in Ph. 138. 29-139. 5, cuestiona no soélo la existencia del punto,
sino de cualquier “uno”.

Al final de in Ph. 138. 29-139. 5, Simplicio admite que las criticas a lo
uno, que se complementarian con las criticas a la multiplicidad, constituirian
una suerte de ejercicio gimnastico del pensamiento. Ahora bien, a la luz
del analisis desarrollado hasta aqui, se puede aventurar que Simplicio no

“ CORDERO, 1988, p. 113.
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considera seriamente dichas criticas, ya que, en su opinion, los argumentos
de Zenon tienden a probar definitivamente la tesis monista.

IV. CoNCLUSION

La potencia filosofica de los argumentos de Zenén de Elea se muestra
en las diversas interpretaciones que estos han suscitado. En este trabajo me
he limitado a comparar los puntos de vista de Platon y Simplicio sobre la
paradoja de lo multiple de Zenén. Segin la opinidon que aquel expone en
Parmeénides, Zenén es un experto en la técnica de la antilogia por medio
de la cual somete a examen posiciones contrarias sin inclinarse a favor de
ninguna de ellas. Por esta razon, el argumento en contra de la multiplicidad
constituye una “ayuda” para la tesis de Parménides que admite, al mismo
tiempo, la revision y critica de esta posicion. Simplicio se distancia notable-
mente de la opinién de Platén, ya que presenta a Zenén como el partidario
de una posicion filosofica especifica y sostiene que los argumentos en contra
de lo multiple sirven como una prueba para asegurar la tesis monista. Por
esta razon, critica las opiniones de Eudemo y Alejandro, quienes, al igual
que Platén, consideran que las criticas de Zendén ponen en entredicho toda
perspectiva metafisica que conciba al ser en términos numéricos, ya como ser-
uno, ya como ser-multiple, lo cual abona la idea de que Zenén no defiende
una posicion especifica, sino que se ocupa de mostrar las limitaciones y
problemas de las teorfas filosoficas vigentes.

[Recebido em novembro/2018; aceito em fevereiro/2019]
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