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Resumo: O texto demonstra as faldcias que Sécrates utiliza no Hipias Menor, bem
como por que razao ele o faz. Depois de mostrar a faldcia na passagem invalida
de capacidades para disposi¢des morais, a “mentira” sobre os comportamentos
de Aquiles e de Odisseu e o uso de uma falsa analogia, o artigo explica por que
Socrates e Platao fazem isso. Em seguida, extrai dessa leitura trés grandes licoes
do Hipias Menor: a primeira diz respeito a um aspecto do método pedagogico
de Platio, a segunda gira em torno da relevancia de Homero para os Didlogos,
enquanto a ultima aponta para o problema do intelectualismo. Lidando com esse
Gltimo ponto, o texto termina conectando o Hipias Menorao Ion.
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Abstract: This article points out the fallacies that Socrates uses in the Hippias
Minor and why he uses so. After showing the fallacies involved in passing from
capacities to moral dispositions, the “lie” about Achilles” and Odysseus’ behavior
in the Iliad, and the use of false analogies, the article explains why Socrates
and Plato engage in these fallacies. Three important lessons are drawn from this
reading of the Hippias Minor: the first is about an aspect of Plato’s pedagogical
method, the second about the relevance of Homer to the Dialogues, and the last
points to the problem of intellectualism. A propos this third lesson, the article
finishes by connecting the Hippias Minor with the Ion.
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“Seria bom, Agatao [...] se com a sabedoria acontecesse
isso mesmo: pela simples aciao de contato, passar de
quem tem muito para quem estd vazio [...]”.

Bangquete, 175d

“Soc. - Ora, e entao? Nao és tu admirador de Homero [...J?
Protdgoras, 309a

“[...] indiferente as atividades humanas e ocupado s6 com
as coisas divinas, [o fil6sofo] geralmente passa por louco,
ja que o vulgo nao percebe que ele ¢ inspirado”.

Fedro, 249¢4-d3

1. INTRODUCAO

Hipias Menor €, sem duvida, um dos didlogos mais fascinantes de Platao.
Isso ndo fica evidente logo em uma primeira leitura, quando € mais provavel
que suscite um espanto envolvente. Esse espanto encontra ressonancia nas
suas diversas interpretacoes, que vao desde tomi-lo como o mais simples
e menos importante dos didlogos' quanto a julgid-lo o mais enigmatico?,
sobretudo por serem considerados falaciosos os seus argumentos e imorais
as suas teses, a tal ponto que sua autenticidade foi questionada®. E ndo é por
menos: nesse didlogo, Soécrates defende e pretende ter demonstrado que o
mentiroso e o verdadeiro sio o mesmo, que Aquiles mente e Odisseu nio,
e quem comete injustica voluntariamente ¢ melhor do que quem o faz sem
querer. Imediatamente, as seguintes questdes ocorrem ao intérprete: por
que Socrates defende ideias a primeira vista tdo paradoxais? Ele realmente
acredita nelas? Os argumentos de que se vale sio corretos? Se nao, ele
estd ciente disso? Se estd, por que os usa? Com base em estudo do didlogo
realizado sob as orientacoes de William Altman®, julgo poder expor uma

' LAGUNA, 1920, p.550.
? Como diz Kahn: “Philosophically speaking, the Hippias Minor is one of the most puzzling of
all Platonic dialogues [...]”. KAHN, 1996, p. 113.

s WEISS, 1981, p.287. Muitos estudiosos concordam que, se nao fosse a referéncia de Aris-
toteles ao Hipias Menor, esse didlogo ja teria sido banido do canon.

“ Ainda que essa orientacao tenha sido essencialmente oral, algumas importantes indicacoes
dessa interpreta¢io estio em ALTMAN, 2010, Plato the Teacher: the Crisis of Republic, p.385-
387. Altman indicou-me os principais elementos da leitura a ser aqui apresentada: uma parte
do método pedagdgico platdnico, as mentiras de Sécrates sobre As Preces e o problema do
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interpretacio que, respondendo a essas perguntas e buscando resolver os
problemas apontados pelos intérpretes, mostre que o Hipias Menor ¢ mais
uma obra-prima do fundador da Academia. Parece-me, ademais disso, que
tal interpretacio propiciard trés grandes licdes a respeito de temas carissimos
a filosofia em geral, ao pensamento platonico e a cultura classica, como o
método pedagdgico adequado, o sentido e a relevancia dos poemas homé-
ricos e o intelectualismo ético.

De fato, ndo parece haver consensus sapientium quanto ao sentido desse
didlogo. Grosso modo, € possivel classificar as interpretacdes mais comuns
em quatro, dentre as quais duas consideram os argumentos de Sécrates incor-
retos (1) e duas nlo (2). Entre os que apontam que haveria incorrecao nos
argumentos (1), uns defendem que o erro estaria na premissa que negaria
o intelectualismo (como o de que quem faz o mal, p. ex. mentindo, tem
um poder e um saber) (1.1)°, com o que o didlogo poderia ser visto como
uma demonstracio por reductio ad absurdum do famoso intelectualismo
socritico®, ao passo que outros defendem que o erro estaria justamente na
suposi¢ao de certo intelectualismo ou, dizendo o mesmo em outros termos,
na passagem (indevida) da argumentacao das técnicas e capacidades para
o ambito moral (1.2)". Ja entre os que nao véem nenhuma incorrecio nos
argumentos, ha, de um lado, quem nao rechace a imoralidade de suas con-
clusoes, pois a filosofia seria realmente imoral (2.1)% pelo menos aos olhos
do senso comum, e hi, de outro lado, quem rejeite que as conclusdes do
didlogo sejam imorais, uma vez que abarcariam tdo-somente as capacidades
dos agentes morais e nao suas acoes (2.2)°.

intelectualismo tanto no Hipias Menorem si mesmo quanto em sua relacio com o fon. Minha
gratidao a Altman, com quem aprendi e continuo aprendendo a ler os Didlogos, vai além de
minha capacidade de expressio; desnecessario dizer, por outro lado, que os possiveis erros
aqui cometidos sao de minha inteira responsabilidade. Aproveito também para agradecer a
Rodrigo Santos Pinto de Oliveira, porque o presente texto ¢ a versdo escrita de um mini-curso
que, inspirado por sua recepcao calorosa a essas ideias em nossas conversas, ministrei na UFR].
> DEUS, 2000; FRONTEROTTA, 2014, p.87; VENTURELLI, 2015, p.86-89.

¢ DEUS, 2000; VENTURELLI, 2015, p.86-89.

7 HOERBER, 1962; MULHERN, 1968; KAHN, 1996; GOMES, 2010.

% LAMPERT, 2002, cuja interpretacdo, tao perspicaz quanto questiondvel, parece derivar de
Leake, 1987 (esp. p.302 e 305), e, claro, Strauss, 2015 (esp. a introducio, p.25-26, 30 e primeiro
capitulo, esp. p.40; comparar com Lampert, p.232: “Odyssean Socrates shelters himself while
holding a view no one could defend publicly’.). No entanto, talvez eu, a exemplo de Hipias,
seja apenas um ingénuo com “conventional moral scruples’ (LEAKE, 1987, p.300).

WEISS, 1981. Carolina Aratjo parece acompanhar Weiss nesse ponto. ARAUJO, 2005, p.148
n. 14.
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Presumo que serd mais ficil apresentar antes a interpretacio que me
parece mais correta para, entdo, visualizar os equivocos de cada uma delas.
A rigor, tal interpretacao ¢ um aprofundamento da leitura 1.2, pois apresenta
outra artimanha de Socrates além das comumente reconhecidas e explica
por que ele se vale dessas falicias e mentiras, algo necessirio para a plena
compreensio do didlogo. Comeco, entdo, expondo cada um dos argumen-
tos de Socrates em cada uma das se¢des seguintes; a cada vez ja ressalto as
falacias e mentiras usadas. Em face dessa andlise, explico por que Socrates
age assim e disso tiro trés licoes do didlogo: uma, sobre o método pedago-
gico de Platao; outra, sobre a relevincia de Homero no estudo dos Didlogos,
e ainda uma terceira sobre os motivos pelos quais Hipias ndo consegue
defender Aquiles. Desenvolvendo esse tltimo ponto, termino conectando o
Hipias Menorao Ion.

2. PRIMEIRA TESE DE SOCRATES - O MENTIROSO E O VERDADEIRO
SAO O MESMO - E SUA CORRESPONDENTE FALACIA

O Hipias Menor pode ser dividido em cinco partes®.

A primeira (363a-304¢) é composta por um prologo em que se estabelece
o contexto dramatico e a pergunta a ser respondida. Depois da exibicao
de Hipias, Sécrates lhe pergunta quem seria melhor, Aquiles ou Odisseu,
ao que o sofista responde: Aquiles seria o melhor, Nestor o mais sdbio e
Odisseu o mais versitil. Hipias explica o que entende por versitil dizendo
que Homero fez de Odisseu o mais mentiroso, ao passo que de Aquiles fez
o mais simples e verdadeiro.

Ja a segunda parte (364d-369b) consiste na pretensa demonstracio a
Hipias por parte de Socrates de que o mentiroso e o verdadeiro seriam o
mesmo e, por conseguinte, seria dificil diferenciar Aquiles de Odisseu por esse

10 O dialogo também poderia ser dividido em trés partes (como sugere Kahn, 1996, p.101-102),
bastando para isso ndo considerar o prélogo como uma parte separada da segunda e no final
do didlogo juntar as duas tentativas socrdticas de argumentar para defender a mesma tese.
Pois em 374d-e Socrates recomeca sua argumentacio de outro modo, mas para demonstrar a
mesma tese ja apresentada desde 372. Em termos de assunto ou teses socraticas, portanto, o
dialogo pode ser dividido nessas trés partes: 1. O mentiroso e o verdadeiro sio o mesmo; 2.
Discussao das Preces: Aquiles mente e Odisseu ndo na Iliada ou Odisseu € melhor que Aquiles;
3. O voluntariamente injusto € melhor. No entanto, parece-me Util considerar em separado o
pequeno prélogo (que evidentemente conecta o Hipias Menorao Maior) bem como o recomeco
da argumentacio socrdtica ao final. Importante notar, porém, que nos dois casos a discussao
das Preces estd no centro.
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critério. A argumentacao de Socrates di-se mais ou menos assim: aceita-se
que os mentirosos t€m uma capacidade, a saber, a de mentir; eles mentem
porque querem; niao sAo0 COMO Os ignorantes, que mentem sem querer; 0s
mentirosos também se distinguem dos ignorantes na medida em que esses
altimos, ao tentar mentir, podem dizer a verdade sem querer; se, portanto, os
mentirosos mentem porque sio capazes de mentir quando querem, mentem
porque tém a capacidade de dizer a verdade ou mentir. Com isso, Socrates
leva Hipias a concordar que os mentirosos conhecem a verdade e, quem
conhece a verdade, mente melhor. Eles concluem, entdo, que o mentiroso
e o verdadeiro seriam o mesmo. No mais, ¢ bom notar que nesse passo da
argumentagao ja se estabelece uma tese que, embora nao seja fundamental
nessa primeira parte, sé-lo-a na segunda: quem conhece € o melhor naquilo
que conhece, o que Socrates demonstra por indugio recorrendo a exemplos
de técnicas e ciéncias: o sapateiro ¢ melhor em sapataria, o astrbnomo em
astronomia e Hipias em todas as técnicas de que tem conhecimento. Convém
notar como Socrates, a0 mencionar os multiplos saberes de Hipias nesse
passo, aproveita-se do orgulho do grande polimata para fazé-lo admitir essa
tese. Assim, o mentiroso, na medida em que conhece a verdade naquilo em
que é capaz de mentir, seria o melhor naquilo em que ¢ mentiroso.

A falacia na argumentacio da primeira parte nao € dificil de detectar e
ja foi apontada por Aristoteles (Metafisica, 5.10252)": do fato de o “capaz”
de mentir ser “capaz” de dizer a verdade e vice-versa conclui-se que quem
“€” mentiroso porque € “capaz” de dizer a verdade “€¢”, também, verdadeiro
e vice-versa. Passa-se da capacidade de acao ao traco de cariter, como se
fossem a mesma coisa, algo evidentemente falso, pois ser capaz de mentir
nao implica, de fato, em mentir2. O sujeito que conhece e diz a verdade
pode ser sempre capaz de mentir e, no entanto, nao mentir, 20 passo que o
sujeito que mente pode ser sempre capaz de dizer a verdade e, no entanto,
nunca fazé-lo; portanto, é invélido concluir que os dois “sio” o mesmo. E
importante manter em mente essa distin¢ao entre conhecimento e capacidade,
de um lado, e acao ou disposicao moral, de outro, pois sua negligéncia estara
na base de outros problemas do didlogo.

1 Mas também por MULHERN, 1968, p.139; KAHN, 19906, p.139.

2 A passagem invilida da capacidade (de mentir e de dizer a verdade) ao ser (mentiroso e
honesto) pode ser vista de 367c a 367d: “[...] uma e a mesma pessoa € capaz (uvardratog) de
mentir e de dizer a verdade a respeito do cilculo [...]. Como vés, a mesma pessoa mente e diz
a verdade (6 adtog wevdng te koi dAndng) sobre os mesmos assuntos [...]” (trad. Carlos Alberto
Nunes).
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3. A MENTIRA E O ENSINAMENTO DE SOCRATES SOBRE AS PRECES

Na terceira parte (369¢-371e) do didlogo estaria a discussio sobre o canto
nono da Iliada ou, como também é conhecido, As Preces”. Essa discussao
no coragao do didlogo decorre diretamente da conclusao da primeira parte:
se o mentiroso e o verdadeiro sio o mesmo, Aquiles e Odisseu nio podem
ser diferenciados nessa perspectiva. Como, apesar de ter aceitado aquela
conclusao, Hipias nio aceita sua aplicacdo ao caso de Aquiles e Odisseu
e protesta contra os métodos de Socrates, o qual cita passagens do canto
nono da Iliada para corroborar sua tese de que Homero fez Aquiles tao ou
mais mentiroso que Odisseu. O proprio Hipias, a bem dizer, ja citara uma
passagem desse canto para defender que Homero fizera Odisseu o mais
mentiroso e Aquiles o mais honesto. Agora, porém, Sécrates argumenta que
é Aquiles quem mente, enquanto Odisseu nio apareceria mentindo em lugar
algum, haja vista que o primeiro diz a Odisseu que ird embora na manha
seguinte e, no entanto, jamais € visto indo embora. Hipias protesta dizendo,
primeiro, que enquanto Aquiles diz algo falso porque depois seria forcado
pelas circunstincias a ficar e proteger os gregos, Odisseu sempre mentiria
em funcio de um plano (e nao sem querer como Aquiles). Socrates, por sua
vez, retruca alegando que seria inverossimil que Aquiles nio soubesse que
permaneceria em Troia ao falar para Odisseu que logo iria embora, porque
pouco depois de lho dizer diz outra coisa a Ajax, a saber, que voltaria 2 guerra
se Heitor fosse combatendo os gregos até seus navios. Socrates argumenta,
assim, que Aquiles dd mostras de mentir de modo consciente e muito melhor
que Odisseu, porque se contradiz na sua frente e esse nem nota, a julgar
pelo que lhe diz Odisseu, conclui o filésofo (371a-b™).

5 Pode ser significativo que assim como o trés estd exatamente no centro de cinco, a terceira
parte do didlogo estd exatamente no centro do didlogo, uma vez que das cerca de treze pagi-
nas (Stephanus) e meia do didlogo, essa breve terceira parte comeca na sétima e logo termina
(369-370), estando no meio, portanto, das seis primeiras e das seis Gltimas.

" Na traducgao de Carlos Alberto Nunes: “[...] contradizer-se na presenca de Odisseu, sem
que este o perceba. Pelo menos, nao se infere de quanto ele disse a Odisseu que ele tenha
notado sua falsidade” ([...] évavtia Méyew kai Edavbavev tov O8vocéa: 00dEv YoV paiveton gindv mpog
avToOV MG aicBavopevog adtod wevdopévov 6 Odvooeng). Note-se o problema na traducio ao incluir
Odisseu como objeto indireto e um ele, referindo-se implicitamente a Aquiles, como sujeito
de eindv mpog avtov, quando na verdade Odisseu € sujeito e o avtov seria aquele para o qual
Odisseu fala, com o que a tradu¢ao deveria ser algo mais ou menos assim: “Pelo menos
(yodv) Odisseu nada (ovdév) lhe (mpog avtov) diz (gimov) que mostre (paiveton) ter percebido
(0g aicBavopevog) que ele estava mentindo (avtod yevdopévov)”. Cf. trad. de Leake, 1987: “At
any rate, it is evident that Odysseus says nothing to him that shows he perceived he was lying’.
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Uma vez que no canto nono Odisseu nio diz mais nada a Aquiles,
Socrates parece referir-se aqui - com esse “a julgar pelo lhe que diz Odisseu”
(elrav mpog adrov) - ao que Odisseu diz a Agamémnon quando volta ao acam-
pamento e lhe reporta a reacdo de Aquiles”. Em verdade, Odisseu relata
apenas a primeira fala de Aquiles. Nao por acaso, quando Sécrates diz isso,
Hipias protesta dizendo, “agora”; algo diferente do que dissera primeiro:
Aquiles diz a Ajax algo diferente do que disse a Odisseu porque “persuadido
por sua bondade” (o ebvoiag'® avameioheic). Convém notar que Sécrates nao
nega essa interpretacao, diferente da sua, que Hipias da a respeito da reacao
de Aquiles; Socrates conclui que se Aquiles mente (ou “falseia”) sem querer,
entlo Odisseu € melhor que ele, como haviam concordado que quem mente
deliberadamente sabe a verdade e, portanto, ¢ melhor do que quem mente
sem querer e € ignorante'.

Aqui € preciso perceber que Hipias diz algo importante (a rigor, Platao
nos mostra algo fascinante e de grande importincia®®): Aquiles esta cedendo
e é Odisseu quem mente (e de fato sempre enganou a maioria dos leitores da

5 Cf. VENTURELLI, 2015, p.90: “Odisseo, concluso il suo discorso, non interviene infatti
piu nel resto dell’ambasceria. Piit precisamente, secondo GIULIANO [...] potrebbe esservi
un’allusione al fatto che Odisseo, nel riferire poi lesito dell ambasceria (1. 9.678-92), riporia
solo quanto Achille ha detto nel primo discorso”. Infelizmente, porém, a autora nao tira a
conclusiao necessaria disso, qual seja, que Odisseu mente nas Preces e Socrates, por conse-
quéncia, no Hipias Menor. Cf. Dai ser mais plausivel ver nesse npog avtov uma referéncia a
Agamémnon e nao, como pretende o nosso tradutor, a Odisseu: “a julgar pelo que Odisseu
lhe diz, ou seja, a Agamémnon”. ALTMAN, 2010, p.385-387.

' Aqui ndo tem tanta importancia o debate sobre os manuscritos no que concerne a eun0-
ias ou euetheias, sobre o que James Leake (1987) comenta o seguinte em sua traduco: “7
Jollow the reading of the better manuscripts, T and W, euetheias (“guilelessness”, “integrity”,
“simplicity”) rather than Burnet’s choice of eunoias (“kindness”), which is found in a solitary
and less authoritative manuscript, F. The better attested reading makes more sense in the
argument. It is not Achilles’ kindness and complaisance to the other chiefs that explains bis
contradictions. Rather, he is uncertain of himself; he doubts bis course of action and “guile-
lessly” speaks out directly whatever he thinks even though be is in the process of changing
bis mind’. Além de a “bondade” (eu-) de Aquiles estar presente nos dois textos, o mais
importante é que Aquiles diz coisas diferentes dvarnciobeic.

7 Note-se, ademais, como Socrates rapidamente passa de uma posicao - Aquiles mente e
Odisseu nao - a outra - Odisseu mente por querer e Aquiles muda porque ¢é persuadido -
sem muitos problemas. Ele faz, portanto, o que atribui a Aquiles: contradiz-se em pouquis-
simo tempo, algo que deve implicar, segundo seu proprio raciocinio, que mente de forma
consciente e em funcio de um plano.

¥ Se bem que nio diga quais seriam essas descobertas, Leake tem toda razio ao dizer que
o Hipias Menor contém muitas observacoes a luz das quais o leitor poderia fazer descobertas
fascinantes ao ler ambos os poemas épicos. LEAKE, 1987, p.302.
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Iliada) ao nao reportar a Agamémnon as trés diferentes reacoes de Aquiles
a cada um de seus interlocutores (Odisseu, Fénix, Ajax), cada uma das quais
progressivamente mais préxima da possibilidade de voltar a lica®. De fato,
primeiro Aquiles diz a Odisseu que nao voltard a guerra de forma nenhuma
e que na manha seguinte estard no mar a caminho de casa (9.378); logo
depois, porém, Aquiles diz a Fénix que decidird no dia seguinte (9.619); em
seguida, enfim, diz a Ajax que voltard ao combate caso Heitor chege as naus
gregas (9.650-3)". Como se vé, Aquiles estd cedendo. Em agudo contraste
com suas atitutes anteriores a embaixada, quando ficava sentado em sua
barraca cantando (9.189), o comportamento posterior de Aquiles, que passa
a acompanhar a guerra de modo atento e ansioso, a ponto inclusive de pedir
a Patroclo que verifique quem seria um dos feridos no campo de batalha
(11.600-20), s6 comprova a correcao dessa interpretacao?.

Isso mostra que Socrates estd “deliberadamente” mentindo quando diz
nessa passagem que € Aquiles quem mente e Odisseu nao seria visto men-
tindo em lugar nenhum®. E € claramente deliberado que ele o faz porque ao
fazé-lo chama a nossa atencio exatamente para onde podemos reconhecer
sua mentira: no fato de Aquiles ter reacoes diferentes e de Odisseu reportar
apenas uma delas a Agamémnon. Com isso, Platao nos ensina algo raramente
percebido sobre a Iliada: Aquiles, ao invés do selvagem que de quando em
quando o acusam de ser, € suscetivel a palavras razodveis e bem intenciona-
das e estd sendo afetado por elas. Mostra-nos, além disso, mais um momento
em que Odisseu é mentiroso. Outro foi quando reportou a Aquiles apenas
parte do que Agamémnon lhe dissera nesse mesmo canto nono. Sua mais
importante mentira, porém, € a que conta aos Fedceos sobre ter encontrado
Aquiles no Hades e este ter-se arrependido da vida que levou (Od. 11, 489-490),

¥ Cf. ARIETI, 1985, esp. p.195: “[...] he modifies bis position sharply after each appeal |...].
Clearly, the appeals based on love|...] have moved bhin.

» Nao faz nenhum sentido tentar explicar as diferentes reacoes de Aquiles recorrendo a uma
politropia retérica, como se Aquiles fosse do tipo que adequasse suas palavras conforme
ao interlocutor em vez de dizer o que pensa e sente a cada vez. Mesmo um sujeito como
Hipias sabe que Aquiles é o anloboraroc kai dinbéorazoc (Hipias Menor 364¢).

2 Como demonstrado por ARIETI, 1985, p.195.

# Virios estudiosos ja reconheceram que aqui Sécrates mente sobre Aquiles; poucos, no
entanto, tiraram disso a conclusao necessiria: que Aquiles estd cedendo (LAMPERT, 2002,
p.245; ALTMAN, 2010, p.385-387), que Odisseu mente nas Preces e que Socrates mente no
Hipias Menornao sé sobre Aquiles mas também sobre Odisseu (ALTMAN, 2010, p.385-387).
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mentira essa, também, detectada por Platdo, como mostra a fala de Fedro no
Bangquete (279¢): Aquiles estd nas Ilhas dos Bem-aventurados®.

4. TERCEIRA TESE DE SOCRATES - O VOLUNTARIAMENTE INJUSTO E MELHOR QUE
O INVOLUNTARIAMENTE INJUSTO - E SUA CORRESPONDENTE FALACIA

Depois, na quarta parte do didlogo (372a-375d) Socrates tenta convencer
Hipias de que quem erra e comete injustica voluntariamente ¢ melhor do que
quem o faz sem querer. Com efeito, Socrates concluiu a parte central do dia-
logo inferindo que, se Odisseu mente deliberadamente e Aquiles sem querer,
entlo, de acordo com o aceito na segunda parte, o primeiro € melhor que o
segundo. Hipias, contudo, ndo aceita e responde que seria absurdo se quem
cometesse injustica e mentisse por querer fosse melhor que quem o fizesse
sem querer. Dariam testemunhos disso, segundo Hipias, todas as pessoas
de bom senso e as leis, que nao punem os que involuntariamente cometem
injusticas com o mesmo rigor que punem os que o fazem de propdsito. Sem
embargo a sensata objecao de Hipias, Socrates tentard convencé-lo do con-
trario. Ele comeca recorrendo a habilidades fisicas, entao menciona também
habilidades musicais, o uso de diversos instrumentos e termina considerando
as técnicas e ciéncias em geral. Em cada um desses casos (na corrida, na
luta, no canto, no tocar a lira, no atirar a flecha, na medicina etc.) - e Hipias,
o intelectual, concorda - o melhor é quem erra de propdsito, pois, por ter o
respectivo conhecimento, poderia acertar caso quisesse, em contraste com
0s que, ignorantes, erram sem querer. Assim, o arqueiro que erra o alvo de
proposito € melhor que aquele que erra sem querer, assim como o corredor
que corre lentamente de proposito € melhor que o outro, que o faz sem
querer. Os primeiros sao melhores porque sabem e tém a capacidade de
fazer o certo, caso queiram. Por consequéncia, quem faz o errado e age
mal deliberadamente é melhor que quem o faz sem querer. Disso, defende
Socrates, seria preciso concluir que aquele que comete injustica (i.e., erra e
faz o mal) voluntariamente € melhor. Hipias, por outro lado, ndo aceita essa
conclusao (evidentemente falsa).

Embora o grande polimata rejeite essa conclusio e nao aponte onde
reside o problema do argumento, virios estudiosos (a comegar ao que parece

3 Cf. ALTMAN, 2011, p.2, n.23.
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por Aristoteles*) ja o fizeram. A faldcia reside na passagem do ambito téc-
nico ou de ser bom em algo ao Ambito moral ou de ser bom absolutamente.
Com efeito, € verossimil que no ambito técnico julguemos uns aos outros
por nossas capacidades e conhecimentos: o bom corredor € o que sabe/é
capaz de correr rapidamente, o bom artesao € o que sabe/€ capaz de fazer
bons artefatos. No ambito moral, em contrapartida, s20 nossas acoes e nossas
escolhas, nao nossas capacidades e conhecimentos, que revelam mais de
nds mesmos € se somos bons ou ndo. A rigor, quanto mais conhecimento
se tiver do bem e quanto mais “capaz” se for de realiza-lo, se ainda assim se
escolhe fazer o mal, tanto pior se €, como, p. ex., um policial que, conhe-
cendo as leis e o certo, pudesse e nio fizesse nada diante de uma injustica
violenta ou, ainda, que ajudasse a praticd-la seria pior do que quem fizesse
o mesmo mal, mas no tivesse o mesmo conhecimento e a capacidade de
fazer o bem. Logo, saber e ser capaz de fazer o bem nio é suficiente para
ser bom. E preciso escolher fazé-lo. E quem faz o mal deliberadamente é
evidentemente pior que quem o faz sem querer. Além disso, € verossimil,
como argumenta Socrates e Hipias aceita, que as técnicas e os conhecimentos
envolvam capacidades opostas, como a do médico de curar ou matar seu
paciente e a do cantor de afinar ou desafinar sua voz, mas nao € tio 6bvio
que as acoes morais envolvam capacidades opostas, pois parece mais plau-
sivel que dependam mais de disposicoes de cardter um tanto ja consolidadas
e voltadas para uma s6 direcio (como nao querer mais do que se deve).
Como essa quarta parte termina com a simples rejeicio da conclusao
(absurda) por parte de Hipias, a quinta e ultima parte do didlogo (375d em
diante) comeca com Socrates tentando outro caminho para chegar 2 mesma
conclusao. Ele usard como premissa explicita, ainda que necessdrio para
validar a argumentaco anterior, algo que estava apenas implicito na quarta
parte, qual seja, a ideia de que a justica € uma ciéncia ou capacidade. Note-se
que essa estratégia de Socrates/Platio revela a consciéncia de que faltava
essa premissa ao argumento anterior e, portanto, de que ele era invalido.

#  De fato, ainda que nesse caso o Estagirita nao mencione diretamente o didlogo, algumas de
suas consideracdes na Etica a Nicomaco parecem derivar do reconhecimento dos problemas
da argumentacao do Hipias Menor, como as diferencas entre capacidade (dynamis), de um
lado, e disposicao moral (heksis), de outro (pois enquanto a capacidade envolve os contrarios,
a disposi¢io moral niao) e entre técnica (techne), de um lado, e saber pritico (phronesis), de
outro (pois enquanto nas técnicas ¢ melhor quem erra deliberadamente, nas acdes morais
proprias do saber pratico quem erra deliberadamente é pior) (1140b20-25).
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O leitor/ouvinte capaz de examinar e julgar a argumentaciao anterior® a
ponto de perceber qual seria sua deficiéncia - a saber, a pressuposicio falsa
de que a justica € uma capacidade ou um conhecimento - nao seria pego
desprevenido pela nova invectiva socratica; esse, no entanto, nao € o caso de
Hipias, como foi indicado. Nao é de se estranhar, assim, que o sofista (ainda
mais sendo o orgulhoso intelectual que €) aquies¢a a sugestio de Socrates,
momento em que provavelmente comete seu grande erro no didlogo. Como
ji concordaram que o mais sabio e capaz ¢ melhor e que capacidades e
conhecimentos envolvem os contrarios como o certo e o errado, o bem e
o mal, dai em diante o filho de Sofronisco nao terd nenhuma dificuldade
para inferir aquilo de que pretendia convencer Hipias: de que quem comete
injustica deliberadamente (como Odisseu) ¢ melhor que quem o faz sem
querer e de que o melhor faz o mal por querer. Hipias, no entanto, persiste
apegado a sua intuicao moral mais profunda em vez de abracar a conclusio,
conquanto derive, de fato, das premissas com as quais concordou. Como ja
pudemos constatar, o problema dessa ultima argumentacio nao reside exa-
tamente na inferéncia (vilida, ao que parece, dadas as premissas), mas sim
na falsa premissa de que a justica seria uma capacidade, um conhecimento
ou ambos.

5. AS TRES GRANDES LICOES DO DIALOGO

5.1. A utilidade pedagogica de falsidades

A primeira grande licio do didlogo decorre do fato de Socrates delibe-
radamente mentir e cometer falacias. Que essas mentiras e falicias existem
ficou claro ao analisarmos cada uma das teses de Socrates: da passagem da
“capacidade” de mentir ao “ser” mentiroso, da afirmaciao de que Aquiles
mente e Odisseu n2o, na passagem do ser conhecedor/capaz e, por conse-
quéncia, bom em algo/técnica ao ser bom absolutamente/moralmente, e, por
fim, na premissa de que a justi¢a seria uma capacidade e um conhecimento.
Também ficou evidente que Sécrates estd consciente desses erros. Nao por
acaso, mais de uma vez (372d-e, 376b-¢) ele hesita em aderir as conclusoes
afirmando que € o presente encadeamento das afirmacoes que faz parecer

25 Cf. Hipias Maior, 280b.”[...] Foi essa ora¢ao que lhes apresentei e que pretendo repetir aqui
depois de amanhi na escola de Fidostrato [...]. Fui convidado por Eudico, filho de Apemanto.
Vé se compareces também, e leve outras pessoas capazes de julgar o que ouvem. Sécrates -
Farei isso mesmo, Hipias, se Deus quiser”. Enfase minha e tradugio de Carlos Alberto Nunes.
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necessarias tais conclusoes. Vimos, ademais, que no ultimo argumento ele
comeca explicitando exatamente a premissa que faltava no argumento ante-
rior, assim como pudemos constatar que na discussao sobre As Preces chama
a atencdo exatamente para as passagens que mostram que mente. De fato, dos
intérpretes que constataram as mentiras e falacias de Socrates, nenhum, ao
que parece, defende que seus erros sejam involuntirios, todos reconhecendo
que Sécrates esta fazendo o que descreve: mentindo e errando deliberada-
mente”. Sobretudo nisso, alids, reside o fortissimo traco comico do didlogo?,
levado ao paroxismo quando Socrates acusa Hipias de estar fazendo com ele
o que na verdade ele proprio estd fazendo com Hipias (370e; cf. 373b). No
entanto, nem todos os intérpretes que reconhecem isso conseguem explicar
por que Sécrates/Platio o estd fazendo. Alguns poucos, porém, ja apontaram
o caminho, como Hoerber em 1962, ao dizer: “That Plato was challenging
his readers to work out a solution to the perplexing propositions of the Lesser
Hippias seems to be clear from several aspects of the tratise’*. Com efeito,
¢ dificil negar que Socrates nos exorta a examinar de modo mais detido a
argumentacao ao enfatizar que ele préprio hesita em aderir 2 conclusio,
embora ela pareca derivar do encadeamento argumentativo. Isso estaria em
consonincia com o convite de Hipias, que consta no Hipias Maior, para
que Socrates viesse escutd-lo nesse dia e para que trouxesse outros consigo:

Hipias - [...] Foi essa oracdo que lhes apresentei e que pretendo repetir
aqui depois de amanhi na escola de Fidéstrato [...]. Fui convidado por Eu-
dico, filho de Apemanto. Vé se compareces também, e leve outras pessoas
capazes de julgar o que ouvem (kpivon 0 Aeyopeva). Socrates - Farei isso
mesmo, Hipias, se Deus quiser®.

* HOERBER, 1962, p.131; LAMPERT, 2002, p.245. KAHN, 1996, p.117.
¥ Muitos notaram esse traco: “7The genial humour of the composition portrays Hippias as
completely baffed [...]”. HOERBER, 1962, p.131.

» - Assim como Ramos: “Resta ao leitor decifrar o enigma do debate sobre a verdade e a
falsidade tao bem articulado por Platao, no Hipias Menor|...]” (RAMOS, 2016, p.63), e Kahn:
“These fallacies are obviously designed as a challenge to the readers’. KAHN, 1996, p.120.
Fronterotta (2014, p.90) também apontou para a importancia do leitor resolver a aporia
do didlogo, embora se referindo ao que segundo ele seria a deficiéncia nos argumentos, a
saber, o fato de que negam o intelectualismo socritico (0 que vimos ndo ser o ¢aso, pois o
problema ¢ justamente o intelectualismo presente no didlogo, ainda que possa ser diferente
do socritico).

» Hipias Maior, 286b. Traducao de Carlos Alberto Nunes. Vale lembrar que os didlogos eram
escutados/encenados na Academia (RYLE, 1966, p.23-32), bem como que a pratica grega
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Se nio percebermos que nods, os leitores, somos esses companheiros
de Socrates que devem ser ikavoi kpivar o Aeyoueva, bem como que esse T
Aeyoueva se refere ao Hipias Menor, nio sO Sécrates, que teria ido sozinho
ao encontro, tera feito uma promessa vazia como também o didlogo Hipias
Menornao tera sentido completo, pois Socrates/Platio estaria argumentando
deliberadamente de forma falaciosa, mentirosa e imoral sem que houvesse
um bom motivo para tal. E o motivo nao € que Soécrates seria um sofista,
como quer o senso comum académico pés-moderno, mas sim que Platao €
um professor e mestre, o professor e mestre da Academia.

Entdo seria oportuno refletir acerca de como, para Platao, se transmite o
saber, se € que de algum modo se o transmite. Decerto o filho de Aristio nao
pensa que isso se dé como uma transmissao de informacio de um agente, o
professor, a um paciente, o aluno: “Seria bom, Agatao [...] se com a sabedoria
acontecesse isso mesmo: pela simples acio de contato, passar de quem tem
muito para quem estd vazio [...]”*. O que se pode fazer, portanto, € tentar des-
pertar o outro de forma indireta - ainda mais, vale lembrar, para um professor
que acreditava que toda aprendizagem fosse uma recordacao®; é necessiria,
pois, certa disposicao ativa do educando, que nao pode ser mero recepta-
culo passivo de informacdes. Para testar e despertar, psicagogicamente, 0s
que dormem, a afirmacio de falsidades pode ser de extrema valia, contanto
que provoquem no ouvinte um estranhamento (thauma), principio psiquico
da filosofa® e quica da recordagao da verdade por cujo vislumbre prévio
dar-se-ia tal espanto. Tal procedimento pode ser método efetivo tanto para
fixar um ensinamento prévio - e a estabilidade seria um traco essencial do
conhecimento em contraste com a opinido® - quanto para separar os que
apenas repetem o que diz o mestre ou qualquer autoridade daqueles que
realmente apreenderam as licoes: fiando-se na autoridade do mestre, os que
apenas repetem abrirdo mao da verdade ja ensinada em favor da falsidade
depois proferida, enquanto os que apreenderam manifestar-se-ao, corajosa
e vigilantemente, contrariando o mestre e entrando em didlogo com o texto.

corrente nao era a da leitura silenciosa, mas sim a de alguém, muitas vezes um escravo, ler
em voz alta para outros.

* Banquete, 175d. Cf. critica a escrita em Fedro, 275 (escrito deve servir para fazer quem
ja sabe recordar) e Repiiblica 518b-c.

' Ménon 81c-d, Repiiblica 518b-c, Fedro 249-250; Fédon 74a.

2 Teeteto 155¢8-d7.

3 Ménon 97c-d.

»

o
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Como demonstrado por Altman*, exemplo manifesto e caricato desse
método pode ser visto no Menexeno, didlogo em que Platiao testa (e provoca)
o conhecimento do leitor sobre a Guerra do Peloponeso (e, pois, das obras
de Tucicides e Xenofonte) fazendo Socrates dizer muitas mentiras acerca
do comportamento de Atenas durante essa guerra®; o Hipias Menor seria
outro exemplo, quase tio caricato quanto o primeiro, de uso desse método
de teste. Bem de acordo com isso, os testes sobejam e sao fundamentais na
educacio da cidade feita com palavras da Repuiblica:

E quem tiver sido sempre posto a prova (facovilduevov), na infancia, na
juventude e na idade viril, e sair dela inalteravel, deve ser posto no lugar de
chefe e guardiao da cidade, devem prestar-se-lhe honrarias, quer em vida,
quer depois de morto, e caber-lhe-4o as mais altas distincdes na sepultura
e demais monumentos a sua memoria®.

Para William Altman?¥, eles também fariam parte do método pedagdgico
de Platao ao escrever os didlogos, algo que o Hipias Menor, como estamos
vendo, parece comprovar. Dai esse mesmo autor valer-se de um neologismo
e falar no método basanistico de Platao®. Bdsanos é a pedra de toque uti-
lizada para testar o ouro, donde o verbo basanidzo, amiude utilizado por
Platao para dizer “testar”. Eis, por conseguinte, a primeira grande licio do
didlogo Hipias Menor: faz parte do método pedagdgico de Platao testar seus
leitores/alunos®, recorrendo as vezes a afirmacoes falsas. Com isso, deve-se
ler cada um dos didlogos com atenco e alguma reserva, mesmo em relacao
a Socrates e qualquer pretensa autoridade, sem sair meramente repetindo o
que se diz. Muitas vezes, se nao sempre, serd preciso confiar mais em nossas

% ALTMAN, 2010, p.32-38.

% Mentiras dentre as quais se destacam as seguintes: as razoes da guerra com os espartanos
(242a), os motivos da fatidica expedicao 2 Sicilia (243a; Tuc. VI, 6, 8 e 18) e o tratamento
que os atenienses dedicavam aos mais fracos (244e; Tuc. V, 87-116).

% 413e-414a. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. Um pouco antes, Socrates diz que os
guardides devem ser expostos a tentacoes a fim de serem postos a prova (Bacavilovtag) mais
que o ouro ao fogo (413e).

¥ ALTMAN, 2010, p.22.

% Ibidem.

¥ Gorgias 486d.

“ Em época em que proliferam as tentativas de mostrar Platao como cético ou como “ape-
nas” um dramaturgo cujas doutrinas, para além das diferentes opinides manifestas pelas
diversas personagens, ou bem nio existiriam ou bem seriam incognosciveis, ¢ sempre bom
lembrar que céticos nao tém por que abrir escolas e “meros” dramaturgos nio abrem escolas
de filosofia e virtude.
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intuicdes morais mais profundas (como faz Hipias) do que em autoridades
com argumentos sutis; mas também devemos ir além de Hipias e, movidos
por nossas intuicoes e estranhando o que as negue, receber dialeticamente
as falas detectando falsidades e faldcias, algo para o que o Hipias Menor
€ um treino eficiente. Isso também poderia implicar que os didlogos nao
cuidariam tanto de expor e transmitir uma doutrina quanto de suscitar uma
experiéncia ou visdo, e a questao para o leitor n2o seria tanto se compreendeu
ou nio as palavras e os argumentos, mas sim se lhe foi ou nio ocasionada
essa experiéncia®.

Em face disso, se bem que Sécrates e Platdo estejam deliberadamente
mentindo e se valendo de falacias (ou “sofismas”, diria alguém) no Hipias
Menor, nem por isso sao sofistas, porquanto se utilizam de uma “capaci-
dade” agindo em funcio de ou escolhendo um bem™: educar®. Assim, Platio
também mostra ao leitor/aluno tanto que nem toda mentira é injusta e ma
quanto que nem toda franqueza € justa e boa, com o que deveriamos ser
capazes de defender Aquiles de modo mais profundo do que Hipias, que
parece apenas repetir um provavel topos ou lugar-comum a respeito dos
poemas homéricos. Aquiles é muito melhor que Odisseu, sim, e Sécrates e
Platao sabem disso tanto quanto Homero, mas ele o € por outro motivo que
sua “mera” franqueza.

" No teste também hd o elemento de brincadeira ou jogo (paidid) que Platio reconhece
ser fundamental a paideia (Repiiblica 536e-537a, 424s-435) e inerente 2 boa escrita filosofica
(Fedro 276d2); o leitor é participante ativo, portanto, de um jogo. Convém lembrar, de resto,
que um dos sentidos de elenchein (refutar) - método, junto com a ironia, do grande mestre
de Platao -, é testar, bem como que o teste por meio da afirmacio de falsidades nio deixa
de ter algo da ironia.

2 Para Aristoteles (cf. Metafisica, Gama), como se sabe, a sofistica estaria na escolha de
um modo de vida e nao em uma “capacidade”; de acordo com isso, ser capaz de e até
usar sofismas (faldcias, a rigor) de forma deliberada nao tornaria ninguém um sofista. Que
essa ideia ja esteja em Platao indica-o sobretudo o Gorgias (cf. 464d), em que a sofistica
é definida nao tanto por uma capacidade quanto pelo fim visado e, portanto, também em
termos morais.

“ Nesse sentido, outra grande licao do didlogo poderia ser que ele mostraria que Socrates
e Platdo souberam “conciliar” em si os modelos de Aquiles e Odisseu: a mentira pedagogica
platonica (o elemento basanistico), assim como a ironia socrdtica (capacidade de, como
Odisseu em forma de mendigo, esconder-se e diminuir-se para observar melhor o outro,
que, subestimando, fica exposto e vulnerdvel) sdo certamente tracos odisséicos de cariter;
por outro lado, € preciso ver que esse traco estd “submetido” ao outro, aquiliano, da escolha
corajosa do Bem e do Justo (Apologia 28c-d). Afinal, “maod e émotiun ywpilouévn dikorootvie
Kal Tij¢ GAANG Gpetiic mavovpyia, ob copla paivetar” (Menexeno 247al1).
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5.2. A releviancia de Homero

A propésito de Homero, a segunda grande licio do didlogo estd rela-
cionada justamente ao educador da Grécia. Talvez fosse mais exato falar
no segundo grupo de licoes, porque sobre Homero ha certamente mais
de uma. A primeira é que o Hipias Menor, como todo bom teste, a0 nos
provocar a releitura cuidadosa da Iliada permite que descubramos e veja-
mos por n6s mesmos coisas fascinantes a respeito dos poemas homéricos*,
sobretudo que Aquiles estd cedendo ja n”As Preces e que Odisseu estd
mentindo a Agamémnon ao reportar apenas a primeira reacio de Aquiles.
Assim, Socrates mente para Hipias e Platao para seu leitor - dizendo que
Oddiseu nio mente e que Aquiles mente ao dizer uma coisa para Odisseu
e outra para Ajax -, mas s6 podem fazé-lo porque conhecem a verdade, e
fazem-no em funcio de um plano: ensinar-nos algo fundamental a respeito
da Iliada e, assim, que Aquiles é muito melhor e Odisseu muito pior do que
(provavelmente) julgdvamos. Além disso, serd importante que o aluno/leitor
mantenha isso em mente e releia ambos os poemas a luz desse aprendizado,
pois reencontrard os heréis de Homero em muitos outros momentos cruciais
dos Didlogos, dentre os quais sem divida o mais importante serd o mito da
caverna, quando Socrates, citando as palavras que de acordo com Odisseu,
0 mentiroso, seriam de Aquiles e assim comparando a caverna com o Hades,
disser que o filésofo que tiver saido da caverna nao querera voltar ao mundo
inferior®. Desta feita, o plano em funcao do qual Platio mente também ¢ a
preparacao do leitor para outros didlogos. Entao, outra licio que nos dd o
didlogo a respeito de Homero € que a leitura dos Didlogos exige de seus lei-
tores o conhecimento dos poemas homéricos®. O Hipias Menortesta (e assim
também provoca) nosso conhecimento da Iliada como se fosse uma prova

W “The dialogue abounds in observations in light of which one can make fascinating discoveries
in reading both epics’. LEAKE, 1987, p.302. E de se supor que as descobertas as quais Leake se
refere n2o sejam as mesmas as quais me refiro, até porque é muito provavel que o fascinante
para ele seja bem diferente do fascinante para mim, um ingénuo com “conventional moral
scruples” como Hipias. LEAKE, 1987, p.300.

“ Republica V11, 516d. Tendo tido ja as licoes do Hipias Menor bem como tendo lido
ja Banquete 279¢ quando ler a referida passagem de Repiiblica, o aluno/leitor estard em
condi¢coes de saber tanto que Odisseu mente a respeito de Aquiles no Hades quanto que,
se é assim, o verdadeiro filosofo voltard, sim, a caverna de bom grado. Outras passagens
importantes sao: Rep. X, 620¢, Apol. 28c¢-d etc.

i “The dialogue thus presupposes that we should be thoroughly familiar with both epics’.
LEAKE, 1987, p.303.
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de nivelamento ou de pré-requisitos para a leitura dos proximos didlogos,
como que dizendo: “Nao entre aqui quem nao conhecer Homero”. Depois,
o Hipias Menortambém nos ensina assim a ler/escutar poemas e a tradicao
em geral. Deve-se 1é-los cuidadosa e dialeticamente, mas também, como ji
dissemos, confiando em nossas intuicoes morais. Nao basta tampouco repetir
um cliché - Aquiles é franco e Odisseu, nio - para saber por que Aquiles
€ o melhor dos aqueus (o que de fato ele é) e ser capaz de defendé-lo e
emuli-lo. Desse modo, a incapacidade de Hipias defender Aquiles enquanto
o melhor mostra que deve haver um critério de bondade mais elevado que
a franqueza e convida-nos, portanto, a refletir sobre a nobreza (to kalon)
e a bondade (fo agathon), apontando para diilogos como o Banquete e a
Repuiblica. Se Aquiles nao € o melhor por causa da franqueza, deve sé-lo
por outra razao, como a bondade ou a justica.

5.3. O problema do intelectualismo de Hipias e a conexdo com o lon

A proposito dessa incapacidade de Hipias, a terceira grande licio do
dialogo reside no intelectualismo (de Hipias) enquanto um empecilho para
defender Aquiles e para proteger-se das faldcias socriticas. Ocorre que o prin-
cipal traco de caridter de Hipias, ademais de sua profissao, € ser um polimata,
ou seja, um intelectual com muitos (poly) saberes (mathemata). Hipias € um
intelectual e se orgulha sobremodo disso. Por essa razao ¢ incapaz de negar
que o melhor é quem conhece e € capaz - justamente a tese cuja aceitacio
faz com que nio possa rejeitar e explicar as faldcias de Socrates. A exceclo
da afirmacao de que Aquiles mente n’As Preces e Odisseu nao, todas as
ardilosas teses e argumentacoes de Socrates dependiam disso, e duas vezes
Hipias aceitou que o melhor é quem tem conhecimento e capacidade (366d,
376a), e uma vez aceitou que a justica € uma capacidade ou um conhecimento
(375e). Em alguns desses casos Socrates astuciosamente valeu-se do orgulho
de Hipias e recorreu as técnicas em que esse tem conhecimento (368b) para
garantir que consentisse que todo aquele que tem conhecimento ¢ o melhor
em que tem conhecimento. Resta evidente, entdo, que o intelectualismo € o
problema assim da argumentacido como do cariter de Hipias, e nio o que
seria a soluciao do didlogo”, dado que do ponto de vista do cariter de Hipias

7 Com o que a interpretacio 1.1 (DEUS, 2000; FRONTEROTTA, 2014, p.87; VENTURELLI,
2015, p.86-89), referida no comeco desse texto, parece equivocada. Em vez de ser uma
demonstracio por reductio ad absurdum do intelectualismo moral, o didlogo seria melhor
compreendido como uma reductio ad absurdum justamente do intelectualismo moral.
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torna-se dificil defender o simples porém justissimo Aquiles em relagao ao
multi-sapiente porém injustissimo Odisseu. A pretensao de Hipias de que a
bondade dependa de sofisticacao e conhecimento e de que ambos impliquem
bondade é o que o impede de ver (recordar, a rigor) algo evidente.

Platao parece ter perfeita consciéncia disso ao nos apresentar diversas
personagens cheias de sofisticacdo intelectual mas de carater duvidoso, como
Ménon, Trasimaco, Eutidemo, Critias e Nicias®, e outras tantas mais inocen-
tes de conhecimentos, porém, detentoras de coragdes puros como Laques,
Fedro, Ctesipo e, sobretudo, fon, aquele que faz coisas lindissimas nio por
técnica e conhecimento, mas por inspiracio divina.

Sobre esse tultimo, alids, ja foi demonstrado como hia uma série de
paralelos entre o didlogo que leva seu nome e o Hipias Menor® ao por
acaso, na ordenacio de Trisilos* (assim como na de Altman®) o Jon sucede
imediatamente o Hipias Menor em uma ordem de leitura. Como apontou
Charles Kahn™ nenhum dos dois didlogos tem narrador e ambos sio ape-
nas dramdticos; nenhum dos dois teria prologo, segundo esse mesmo autor;
ambos sao dos mais curtos de Platao e tém quase a mesma extensao. Em
ambos, Sécrates tem apenas um interlocutor (pois Eudico quase nio fala,
praticamente). Ambos tém a mesma estrutura, podendo ser divididos em
trés partes analogas: uma primeira parte dialética, uma segunda em que
Soécrates apresenta uma visao propria em discurso continuo e uma terceira e
dltima com nova troca dialética; ambos os didlogos estao cheios de citacoes
de Homero e a técnica desempenha papel importantissimo nos dois: se no
Hipias Menor a falacia de Socrates depende da analogia técnica/moral como

Parece-me que os famosos paradoxos socrticos sio como os trés paradoxos do Hipias
Menor: ironias - na medida em que contrariam algo evidente - que, apesar de falsas, suscitam
admiracio, fazem pensar e aprender. Sobre o paradoxo amiude citado para “resolver” o Hip.
Me., a saber, que ninguém erra deliberadamente (evidentemente falso), convém notar como
¢é apresentado no Protdgoras (345d-¢), quando Socrates clara e deliberadamente deturpa o
sentido do poema de Simonides - e portanto erra deliberadamente - no exato momento em
que afirma que ninguém erra deliberadamente; comica e ironicamente, o ato desmente o
dito; infelizmente, porém, nem todos pegam as piadas de Platdo. Aratjo, p. ex., usa exata-
mente essa passagem. ARAUJO, 2003, p.159 n. 69.

& Acrescentaria a essa lista o Estrangeiro de Eleia e o Estrangeiro de Atenas, mas essa seria
uma outra longa discussao.

“® KAHN, 1996, p.101-124.

% Didgenes Laércio, 111, 57-59.

s ALTMAN, 2010, p.44.

2 KAHN, 1996, p.101-102.
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se fosse uma inducio valida, no fon, Sécrates mostra ao rapsodo que nio é
por técnica nem ciéncia que ele fala bem sobre Homero (533d).

Mas ha outros paralelos além desses. Ambos os interlocutores de Sécrates
sdo estrangeiros, estrangeiros nao s6 competidores como campedes em
discursos, além de grandes especialistas em Homero; ambos 0s estrangeiros
sao abordados e recebidos por Socrates em Atenas (Hipias Maio 281a; Ion,
530a). Logo depois de dizer “Boas vindas ao fon”, Sécrates pergunta, e o
rapsodo confirma, se ele nao veio de uma “disputa de rapsodos” (pay®ddv
aydva) (530a). Ora, o que € o Hipias Menor sendo uma disputa entre Socrates
e Hipias acerca do verdadeiro sentido dos poemas homéricos, especialmente
da Iliada? E a principal parte da rapsodia, como diz logo no comeco o lon
(5300), ndo € justamente extrair e comunicar os pensamentos do poeta? Nao
foi justamente isso que no Hipias Menorfez Platio, daquele embate o verda-
deiro campeao, ao menos para os capazes de julgar as coisas ditas? Embora
sendo o melhor da Grécia em Homero, fon dorme quando o assunto é outro
e ndo tem a “capacidade” (ddvvard, 532c; ddvvazog, 533a*) de falar sobre os
outros (maus) poetas porque nao fala por técnica, algo que, como o Hipias
Menor ensina, implicaria a “capacidade” de executar - e o fon acrescenta:
reconhecer e julgar - tanto o bem quanto o mal (na respectiva técnica). E
nao ocorre somente que em ambos haja abundantes citacdes de Homero,
pois este ¢ assunto central dos dois didlogos e s6 deles. E isso também
literalmente: pois se no centro do Hipias Menor se da a discussao sobre As
Preces, no centro do Jon Socrates - para explicar por que Ton é bom apenas
em Homero - pronuncia seu belissimo e assaz poético discurso sobre a poesia
e a inspiracdo, no contexto em que Aquiles e Odisseu sao citados (535b).

Depois, se na forma esses didlogos formam um par, Hipias e lon, por
outro lado, formam um par de opostos em um aspecto fundamental: o pri-
meiro sabe, tecnicamente, muitas coisas, mas nao o que realmente importa (p.
ex., o que ¢ uma vida nobre, pois sua definicao de belo/nobre exclui Aquiles™,

» Algo, alids, que alguns apontaram que se pode tomar como fala de Platao ao leitor. Cf.
Pucheu, no prefacio a trad. de Claudio Oliveira (p.8), traduciio essa que sugere justamente
isso.

* Cf. pelo menos seis usos de dovauig, dovacor ou ddvvaroc em 533d-534c, na parte central
do didlogo: o poder das belas palavras de Ion nio vem dele mesmo, porque nio tem uma
técnica, mas vem dos deuses. Vale lembrar, assim, a centralidade da dovegus no Hip. Me.:
quem tem uma dvvopg tem uma técnica/conhecimento e quem tem uma técnica/conheci-
mento é o melhor.

»  Hipias Maior 291e-293a.

HYPNOS, S&o Paulo, v. 42, 1°sem., 2019, p. 89-113

Pedro Luz Barartieri ‘8



Hipias Menor: pedagogia platonica, Homero e intelectualismo ‘5‘
&

e que o sabio nao ¢ sibio para si*), o outro, efésio como o filésofo que dis-
sera que multiplos saberes nao ensinam a ter espirito”, sabe, por inspiracio
divina e nlo por técnica, “s6” de Homero. fon sabe “s6” de Homero porque
ama Homero, e o ama muito provavelmente porque ama o nobre/belo. De
certo modo, portanto, a inspiracio divina de Ion anteciparia, more suo, o
amor do belo enquanto inspiracio do fildsofo e, pois, o tipo de experiéncia
ligado a intuicao do Belo e do Bem. No Bangquete, Socrates argumenta, por
meio de Diotima, que a filosofia acontece nao pela técnica, mas por uma
divindade, Eros - um intermediario (peta&y, 202el) -, assim como o rapsodo
(uéoog, Ton 535¢) entre deuses e mortais™. E € por essa inspiracao divina (nio
por técnica/conhecimento: 08¢ ti¢ Adyog 08¢ Tig émotiun, Banquete 211a) que,
segundo Diotima, atinge-se a virtude verdadeira (212a), ideia que decerto
retroage sobre o Hipias Menor, para o qual a questao do bom e do melhor
em sentido moral € central (e, claro, sobre o Hipias Maior, cuja questio €
o belo). Reforca esse paralelo, também, o testemunho de Alcibiades acerca
do efeito dos discursos filosoficos de Socrates, testemunho similar ao voca-
buldrio de Sécrates para descrever a inspiracio poética de fon: arrebatam
(éxmemlnyuévor) e tomam (kazeyousha) (215d) quem quer que os ouca, levando
seus coracoes a baterem mais depressa que o dos coribantes e fazendo-os
irem as lagrimas (215e1-2); tal loucura filosofica (pihocdgov paviag) seria
baquica (faryeiog) (218b). Ton, de forma aniloga, também ¢é tomado como
as bacantes (Baxyebovor kai kateyduevor) (Ion 534a) e arrebata (ékmAiéne) seus
ouvintes (535b), transmitindo-lhes dessa forma sua prépria inspiracao divina.
Como Tales a0 cair do poco®, também fon perde sua racionalidade pragmatica
cotidiana (Ekgpwv) ao atuar (534b), ainda que mantenha certo resquicio dela
(536d); como o filésofo segundo o Fedro (429c¢4-d3: évhovoialwv™), também
Ton é acometido por inspiracio divina (évovaiaovea) (Ton 535¢); € como

*° Ibidem, 283b.

s HERACLITO, fr. 40 DK.

% Engler também considera que o filésofo é caracterizado como tendo fun¢ao andloga a
do poeta nos didlogos: (1) ambos tém acesso privilegiado ao Sagrado, (2) sio intermedidrios
entre o humano e o divino, transmitindo em intensidade abrandada o Sagrado aos seus
proximos, e (3) tanto um quanto o outro perde o tato para com as coisas cotidianas - dai
sua “loucura” e excentricidade (atopia) - em virtude dessa inspiracio divina. ENGLER, 2014,
p.198-199.

» Teeteto 174a. E provavelmente como os sdbios mais antigos a que se refere Socrates no
Hipias Maior (283a-b), os quais, ndo sendo sibios para si, acabavam ficando mais pobres.
% “Indiferente as atividades humanas e ocupado s6 com as coisas divinas, geralmente passa
por louco, ja que o vulgo nao percebe que ele ¢ inspirado”.
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Sécrates ao receber seu sinal divino®, também fon é detentor de um dom
divino (Geig poipe) (536d) ao receber sua inspiracio.

E bem verdade, por outro lado, que, em virtude da tendéncia dominante
de leitura do fon como totalmente irdnico da parte de Sécrates”, uma com-
paracio entre Ion e o fil6sofo platonico deve soar estranha 2 primeira vista.
Pode essa visao, contudo, ser assaz enfraquecida se notarmos, ademais dos
diversos paralelos jd apontados, quio bom interlocutor é fon em compara¢io
com quase todos os demais nos Didlogos. Afinal, ele € um dos poucos, se nio
o Unico, a fazer uma excelente e sincera pergunta a Socrates (fon 532b-c:
obv mote 10 aitiov, & Zdwpozes [...1)%. E ele, depois, quem pede a Socrates que
veja o que lhe acontece (533c¢: kaitor Spa tovro ti ouv.), pedido que, com toda
sua franqueza e inocéncia, motiva Socrates a fazer um dos seus mais belos
discursos. Finalmente, é Ton quem, expondo corajosamente o imperialismo
ateniense, dd bela resposta a Soécrates quando perguntado por que nao se
torna um general, se a rapsodia e a estratégia sio o mesmo: “E que a nossa
cidade, Socrates, é governada e comandada por um vosso general e nio
precisa de nenhum general [...]” (5410).

Torna-se verossimil, a luz disso, que a inspiragao do poeta e dos rapsodos
pelas Musas no fon antecipe a inspiracio do filésofo por Eros no Bangquete
e nos demais didlogos®. Assim, o Jon logo a seguir ao Hipias Menorem uma

o Em Teages 128d, Socrates diz claramente que seu sinal divino é uma 6gig poipg; associa-os
também, ainda que de forma menos direta, em Repiiblica 493a e 496¢.

© P, ex., BLOOM, 1987; KAHN, 1996; GOETHE apud PUCHEU, 2011, p.66; SCHLEIERM-
ACHER apud PUCHEU, 2011, p.69. Gratas exce¢des existem, porém, a essa tendéncia, como
p.ex.: ENGLER, 2016, p.141-184, em que o autor defende que o fon, mais especificamente o
discurso de Socrates sobre a inspiracao poética, expressaria a verdadeira doutrina platonica
acerca da esséncia da posia; e PUCHEU, 2011, em que o autor defende que a ironia dar-
se-ia apenas em relagio a pretensio da poesia e da rapsédia serem técnica e ciéncia; seria
sincero, portanto, o elogio da poesia e da rapsédia enquanto algo divino.

% Meénon, p. ex., no didlogo que lhe ¢ homdnimo pergunta apenas de forma eristica, ao
passo que, na Repiblica, Glaucon e Adimanto desafiam Socrates muito mais do que expoem
sua opinido e curiosidade com esse desafio.

¢ Infelizmente, costuma-se subestimar a importincia do Eros para o pensamento platonico,
como se “s0”
um caminho possivel de ascensio ao Ser, em contraste com a dialética. Na realidade, porém,
o amor estd difuso nos Didlogos e na Repiiblica. No Carmides, p. ex., o problema do éros
esta no horizonte de tratamento da moderac¢dao, como mostra a cena de excitacio e mode-
racao de Socrates diante do jovem (154c-d). No Lisis, ¢ uma questio erdtica que enseja a
cena do didlogo, no fundo uma aula de erética a Hipotales (206¢). No Eutidemo é Ctesipo
quem recebe licoes de como se portar diante de seu amado (2732). E supérfluo ressaltar a
presenca desse tema nos Amantes Rivais. No Primeiro Alcibiades ¢ a questao erdtica que

o Bangquele e o Fedro tratassem dessa temitica e como se o Eros fosse apenas
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ordem de leitura, apontaria para o problema - saber por técnica - e para a
solucio - inspiracao divina - desse didlogo.

Diante de tudo que vimos, € necessirio concluir que a interpretacio mais
verossimil do didlogo € a que reconhece que Socrates se utiliza de mentiras
e falacias para chegar as conclusdes a que chega: quando diz que Aquiles
mente no canto nono da lliada, e que Odisseu nio mente em lugar nenhum,
Socrates estd mentindo. Quando se vale de uma analogia entre as técnicas e
a acao moral, e quando pressupoe que ser “capaz” (de mentir) e “ser” (men-
tiroso) sio o mesmo, Socrates esta usando argumentos invilidos ou falacias.
Ficou claro, porém, que ele recorre a falsidades e falicias de forma deliberada
e consciente, ou seja, que, conhecendo a verdade, mente em fungao de um
plano, qual seja, testar Hipias, mas sobretudo o leitor, e assim provocar nosso
conhecimento tanto sobre Homero quanto sobre os limites do saber técnico.

da o tom, pois Sécrates apresenta-se a Alcibiades como seu apaixonado (103a-104¢). Essa
mesma relagcao estd no horizonte do Protdgoras (309a-c). Quanto ao Gorgias, nele o amor
¢ importante tanto no problema dos desejos sem limite do tirano cuja vida é elogiada pelos
interlocutores de Socrates (492¢, p. ex.) quanto nas inclinagdes pessoais de Cilicles e de
Socrates (481d). Tampouco do Ménon o amor estd ausente (70b e 76b-¢). De resto, o Tedges
¢ um dos didlogos além do Bangquete em que Sécrates afirma ser perito em erdtica (128b).
Quanto a Repiiblica, note-se que o o amor tem papel central e que a ascensio ao Ser s
se da a base duma educacao ideal prévia cujo fim (telos) foi o cultivo dum correto amor do
Belo (403a-c: kalou erotika). Além disso, desde o inicio do didlogo a questao do desejo ja
se poe, como um déspota elouquecido do qual a velhice nos liberta, segundo Séfocles e
Céfalo (329¢); no fim, os tipos de alma siao determinados segundo tipos de amor e prazer,
a comecar pelo tirano (573a-¢), o Eros mesmo em sua manifestacio mais selvagem, que
ama com o baixo-ventre (comida, bebida e sexo), passando pelas almas plutocritica, que
ama o lucro, e timocrdtica, que ama a vitoria e as honras, e indo até a alma filosofica, que
ama a sabedoria e a razio (581a-¢). Ja no centro do didlogo, o fil6-sofo é caracterizado por
analogia com o erdtico Glaucon, amante dos belos jovens: como esse ama todos os belos
jovens, assim aquele ama todas as “disciplinas” (474d). Depois (485d), a natureza filoséfica
aparece como sendo aquela que canaliza todos os seus desejos para um s6 objeto, o saber,
como se desviasse uma torrente para esse lado. Nao por acaso o saber que ele atinge sera
um intercurso com o Ser: fala-se em “uniao” (migeis) com o Ser, movida por Amor (ero-
tos) e que “da a luz” a Razao e a Verdade (490b). No Banquete, embora Diotima diga que
o Amor ¢ um parto somdtico e psiquico em beleza, durante sua descricio a experiéncia
desse parto ¢ descrita também como um orgasmo (205d); essa euporia no contato direto
(syneinai) com o belo depois transforma-se na eclosao de discursos (209¢) e, por fim, no
dar a luz a virtude verdadeira (212a). Cf. PENDER, 1992. “Syneinai” ¢ usado para intercurso
sexual (211d6) quanto para contato com o Belo mesmo (212a2). NUSSBAUM, 2009, p.160.
Ja no Fedro, depois de descrever o nascimento das asas (Amor) da alma como uma ere¢io,
Socrates descreve a subsequente experiéncia do Ser como um orgasmo psiquico: “[...] nesse
momento goza (karpoutai) novamente do mais delicioso prazer (hedonen)” (251e).
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E uma licio do estudo desse didlogo que faz parte da caixa de ferramentas
pedagogicas de Platao: o uso de falsidades com o propdsito pedagogico de
testar e despertar seus leitores/alunos, ja que educar nao se confundiria com
a mera transmissao de informacao por parte de um agente a um paciente.
Como diz Sécrates no Banquete, “seria bom, Agatao [...] se com a sabedoria
acontecesse isso mesmo: pela simples acao de contato, passar de quem tem
muito para quem estd vazio [...]". Outras licdes importantes dizem respeito
a Homero e seus poemas. Arriscamo-nos aqui a parafrasear Platio dizendo
a seu leitor/aluno: “Ora, e entdo? Nao és tu admirador de Homero [...]?7% Se
ndo o és, € bom comecar a sé-lo, caso queiras entrar nessa escola. Em outras
palavras, os poemas de Homero sio essenciais para o estudo dos didlogos.
Sobre esses poemas, aprendemos, depois, que Aquiles é muito melhor do
que pensavamos. A ultima grande licdo € a constatacio de que, em virtude
de seu intelectualismo tecnicista, Hipias nao consegue defender Aquiles nem
evitar as conclusoes falsas as quais Sécrates o conduz, o que leva a crer que
a virtude n2o depende de um saber técnico. Desse modo, com base, sobre-
tudo, na conexido do Hipias Menor com o Ion, tornou-se plausivel que a
virtude mais elevada decorra, nao de uma técnica, mas de uma experiéncia
de contato direto com o divino tal como a inspiracio poética pelas Musas
e a filosofica por Eros. Afinal, o filosofo, “indiferente as atividades humanas
e ocupado s6 com as coisas divinas, geralmente passa por louco, ji que o
vulgo nao percebe que ele € inspirado™.

[Recebido em fevereiro/2018; Aceito em novembro/2018]
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