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Resumen: Este trabajo apunta a indagar en el tipo de argumentacion empleado
por Platon y Aristoteles frente al adversario monista y a iluminar asi una estrategia
dialéctica, que lejos de servirse de la relaciéon entre diversas creencias del
interlocutor a la manera del elenkbos socratico, indaga en el sentido de la tesis
a refutar. Intenta exhibir que en su misma emisioén por parte del interlocutor esta
supuesta la negacion de aquello que la tesis afirma y mostrar ademas que este
tipo de argumentacion supone una torsién con relacion a estrategias acunadas
en torno a la tradicién eledtica, destacando en especial la figura de Zenén.
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Abstract: This paper aims to investigate the kind of argumentation used by Plato
and Aristotle against monism so as to illuminate a particular dialectic strategy.
This strategy, instead of focusing on the relationship between the different beliefs
of the interlocutor (as the Socratic elenchus does), enquires into the sense of the
thesis being maintained, in order to show that the very statement of the thesis
involves the adversary in a contradiction. It aims to show also that this kind of
argumentation implies a twist in the strategies built into the Eleatic tradition,
highlighting the figure of Zeno in this regard.
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Tanto Platén como Aristételes se enfrentaron al monismo, atribuido por
ambos al eleatismo, a la hora de proponer los fundamentos de sus propias
ontologias. Ambos se sirvieron en tales contextos, directa o indirectamente,
de un tipo de argumentacion tendiente a exhibir la contradiccion implicita en
la misma formulacion de la tesis monista. Este trabajo apunta a indagar en el
tipo de argumentacion empleado por ambos filosofos frente a tal adversario
y a iluminar asi una estrategia dialéctica que, lejos de servirse de la relacion
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entre diversas creencias del interlocutor a la manera del élenkhos socratico,
indaga en el sentido de la tesis a refutar, para exhibir que en su misma emi-
sion por parte del interlocutor esta supuesta la negacion de aquello que la
tesis afirma.

Interesa mostrar, también, que este tipo de argumentacion supone
una torsién por demds interesante con relacién a estrategias provenientes
del mismo eleatismo. De acuerdo con el testimonio platonico acerca de la
figura de Zenon en el Parménides, seria posible identificar un precedente
de la estrategia que utilizardn Platén y Aristoteles contra el monismo en la
argumentacion que Zenon emplea para defenderlo. Pero este, a su vez, dice
servirse de un tipo de argumentacion ya empleado por los detractores de
Parménides. En efecto, Platon pone en boca de Zenén la afirmacion de que
él demostrara la tesis de la unidad refutando a quien afirma la multiplicidad,
presentando asi un argumento que acude a la contradiccion implicita en la
hipotesis a examinar: “si la multiplicidad es”.' En este sentido, en su refuta-
cion al monista Platon y Aristételes habrian utilizado—y habrian hecho cada
vez mis sofisticados—los recursos dialécticos de los que se habria servido el
propio eledtico a la hora de rebatir la tesis pluralista. Asi, en la batalla entre
el monismo y sus detractores se habria acunado un tipo de argumentacion
de neto corte dialéctico, que apuntaria, antes que a mostrar la factibilidad de
la propia tesis, a exhibir la imposibilidad de la tesis del adversario, sacando
a la luz contradicciones implicitas en ella o en su propia formulacion. De
hecho, siempre de acuerdo con el testimonio platonico, la argumentacion
empleada por Zenon ya habria implicado una torsion frente a adversarios del
eleatismo que habrian negado la tesis monista exhibiendo la contradiccion
en ella supuesta. Las argumentaciones de Platon y Aristotelesa la hora de

' No es objeto de este trabajo un abordaje del pensamiento del Zendn historico ni una

evaluacion de las tesis generales atribuidas por Platon a Zenén en el Parménides a la luz de
otros testimonios sobre el eledta, tema que ha sido objeto de interminables debates desde
hace unas cuantas décadas (para una completa resena de tales polémicas cf. Gardella, 2016).
Interesa mds bien asumir como dato la interpretacion de su pensamiento transmitida por Pla-
ton en el Parménides, para analizar el tipo de matriz argumentativa alli empleada, mas alld
de que se trate de un momento parcial de su argumentacion total o no. En otras palabras,
lo que cuenta aqui es el testimonio aportado por Platon en cuanto al argumento del que se
habrfa servido Zenoén para defender la tesis de lo uno. Esto no implica, claro, que no haya
utilizado un argumento semejante o diferente para demostrar también la imposibilidad de lo
uno. Asi, mis alld de la problematica del Zendn histérico, interesa aqui focalizar en la lectura
-y la consiguiente apropiacién— que Platén y Aristételes hicieron de ciertos procedimientos
dialécticos presuntamente empleados por el eledtico.
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enfrentarse al eleatismo se insertarian asi en una tradicion solida de recurso
a la dialéctica y a la auto-contradiccion implicada en la tesis monista.

En este trabajo nos proponemos entonces, en primer lugar, ofrecer un
somero andlisis de los pasajes del Parménides en que Platon adscribe a Zenon
una particular estrategia para demostrar la tesis monista: la exhibicion de la
contradiccion en la formulacion misma de la tesis del adversario. Ademas,
sirviéndonos del ejemplo de Gorgias, veremos en ese contexto qué tipo de
argumento puede estar mentandoel personaje de Zenodn al referirse a los
detractores del eleatismo. En segundo lugar, nos interesa exhibir el modo en
que cierta matriz dialéctica implicada en esta estrategia es retomada por Platén
y por Aristételes a la hora de enfrentar al monista. Veremos, sin embargo,
que hay una suerte de progresion en el recurso a la dialéctica, pues Platon
recurrird a la imposibilidad de “emitir” consistentemente una tesis tal por parte
del monista, mientras que en el caso de Aristoteles, tal mecanismo de recurso
a la imposibilidad de un discurso consistente por parte del adversario estard
“implicado” en la refutacion empleada. En este sentido, para constatar tal
progresion recurriremos al primer argumento contra el monista desarrollado
en Sofista244b6-d13 y luego a una somera presentacion de la argumentacion
desarrollada en los capitulos 2 y 3 de Fisica 1, en que Aristoteles enfrenta a
idéntico adversario.

Vamos em primer lugar al texto del Parménides em que el pesonaje
de Zenodn pretende rebatir las criticas al monismo parmenideo empleando
la misma estratégia argumentativa de suas adversarios: la exhibicion de la
contradiccion implicada em la tesis a rebatir.

Alli, frente al requerimiento de Socrates, Zendén admite que lo que
quiere decir en el escrito que acaba de leer es que “si las cosas que son
son multiples, las mismas cosas deben ser, entonces, tanto semejantes como
desemejantes; pero esto es por cierto imposible, porque ni los desemejantes
pueden ser semejantes ni los semejantes ser desemejantes” (Parm. 127e1-4).2
Y si es imposible, contintia Sécrates, que los desemejantes sean semejantes
y los semejantes desemejantes, es imposible también que las cosas sean
multiples, porque si lo fueran no podrian eludir esas afecciones imposibles

2 Traduccion de M. 1. Santa Cruz, 1992, de la cual me serviré también en las demds referencias
al Parmeénides.
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(Parm. 127e6-8). Podemos sospechar que los miltiples son semejantes en la
medida que cada uno de ellos es uno, y desemejantes en la medida en que
la diferencia opera para distinguir uno de otro. Los argumentos se proponen,
segin admite el propio Zenodn, para “sostener enérgicamente, contra todo
lo que suele decirse, que no hay multiplicidad”. La forma del argumento de
Zenon es entonces bastante transparente. La hipotesis que se asume aqui es
la protasis: “si las cosas que son son multiples”.

Si las cosas que son son multiples, las cosas son semejantes y desemejantes;
es imposible que las cosas sean semejantes y desemejantes; por lo tanto,
las cosas que son no son multiples.

El argumento es una clara reductio ad impossibile.* La contradiccion se
encuentra envuelta en el consecuente de la primera premisa, de modo que
lo que se muestra es que la premisa misma es la que envuelve una contra-
diccion y asi se auto-destruye.

Segun considera Berti, el argumento de Zenon no constituye una prueba
por el absurdo corriente, a la manera de la que utiliza la geometria, sino un
argumento dialéctico en la medida en que sélo se sirve del principio de con-
tradiccion y no de otros principios, los postulados, que en la demostracion
geométrica se presupondrian también como punto de partida. En la demos-
tracion dialéctica, la consecuencia de la hipétesis que se quiere demostrar
resultaria imposible porque se contradice a si misma y, en consecuencia, la
refutacion no se sirve de la admision de un presupuesto externo a la hipé-
tesis inicial, sino que surge del anilisis conceptual de ella misma.* Tomando
prestada la terminologia de Irwin, podriamos decir que aqui se encuentra
envuelta una “dialéctica fuerte” que supone no solamente un examen cri-
tico de la tesis del adversario, sino un método que, en cierto modo, exhibe
la contradiccion en ella implicada, conduciendo asi a demostrar la verdad
de la tesis contradictoria.’ El argumento explica la razon por la cual Zenon

3 Con respecto a las dudas con relacion a que el Zenon historico se haya servido de este tipo
de argumentacion cf. Barnes, 1982, p. 230, quien sostiene que los fragmentos no contienen
ninguna reductio en la medida que nunca hacen el movimiento caracteristico de tal tipo de
argumento, la inferencia a la falsedad de la hipotesis.

“ Berti, 1975, p. 301-302. Con respecto a los principios de la dialéctica cf. Vigo, 2016, p. 19,
quien establece que los principios de no contradiccion y de tercero excluido son aquellos
propios de la dialéctica aristotélica. En nuestro caso, hacemos extensiva tal consideracion a la
dialéctica zenoniana, como asi también a un uso especifico de la dialéctica por parte de Platén.
> Este “préstamo” de la terminologia de Irwin no implica admitir la caracterizacién que el
autor ofrece de ella. En efecto, Irwin entiende por “dialéctica fuerte” aquella que, frente a la
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224  pudo haber sido visto por Aristételes como el descubridor (heuretés) de la
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dialéctica.® Poco mas adelante, Zenon, frente a la acusacion de Socrates de
buscar fama, afirma:

Mi obra constituye una ayuda (boétheia) del logos de Parménides contra
quienes intentan ridiculizarlo (pros tous epicheirountas auton komodein),
diciendo que, si lo uno es, las consecuencias que de ello se siguen son
muchas, ridiculas (polla kai geloia) y contradictorias con el mismo logos
(enantia aut6i). Mi libro, en efecto, se opone (antilegei) a quienes afirman
la multiplicidad y les devuelve los mismos ataques (antapodidosi) y atn
mas, queriendo exhibir que de su propia hipotesis —“si hay multiplicidad”-
se siguen consecuencias todavia mas ridiculas (eti geloiotera) que de las
hipétesis sobre lo uno, si se la considera suficientemente. Por cierto, fue
con ese afan de disputar (dia toiauten philonikian) con el que la escribi
cuando era joven, pero como una vez escrita alguien la robo, no se me dio
la oportunidad de decidir si debia salir a la luz o no (128c-e).

Lo primero que debemos senalar es que el argumento se presenta como
una ayuda (boétheia) a la tesis de Parménides acerca de lo uno. Esto sugiere
que Zenodn se servird, para demostrar idéntica tesis, de un “camino alterna-
tivo™: partiendo de la tesis contradictoria —la afirmacion de la multiplicidad—
se exhibird su imposibilidad apoydndose en la contradiccion que su misma
afirmacion entrana.

En segundo lugar, llama nuestra atencion en este pasaje el hecho de que
Zenoén atribuya a los detractores del uno parmenideo el empleo de un tipo
de argumentacion que consiste en exhibir la contradicciéon supuesta en la
tesis a rebatir. No es claro a quiénes podria estar refiriendo aqui el perso-
naje de Zenoén. Un caso que podria servir de ilustracion es el de Gorgias. En
efecto, aun cuando el sofista es posterior a Zenon, es posible, sin embargo,
ilustrar el tipo de mecanismo que Platén pudo haber tenido en mente al
referirse a los detractores del monismo. No se debe perder de vista que
aun cuando Zendn no haya tenido noticias del embate de Gorgias contra el
eleatismo, Platon lo tiene muy en vista y nada impide que haya cometido
tal tipo de anacronismo al referirse a una pretendida defensa de Zenén de
su maestro frente a las refutaciones posteriores. En Sobre el no ser, uno de

mera dialéctica, no se apoya en premisas meramente plausibles, sino en creencias que “no
podemos negar sin dejar de participar en el debate cientifico acerca de la realidad” (Irwin,
1988, p. 476-477).

¢ Aristoteles fr. 64 (ed. Rose).
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los argumentos que emplea Gorgias en favor de su primera tesis “nada es”
consiste en negar la posibilidad de que algo sea, afirmando que si es, es uno
o multiple. Primero niega que sea uno y luego que sea multiple. A la hora
de negar lo uno, acude a su implicacion de lo multiple: si es uno, puesto
que toda unidad supone divisibilidad, a la vez resulta multiple (DK82B 3,
73). Por lo tanto, no es uno. Pero Gorgias no se detiene en esta conclusion.
Sirviéndose de un mecanismo claramente antilogico, sostiene que tampoco
es multiple.” Interesa subrayar que segun el testimonio del anénimo pseu-
do-aristotélico autor del Sobre Meliso, Jenofanes y Gorgias, Gorgias se sirve
de argumentos de Zenén y Meliso a la hora de demostrar la primera tesis
del tratado: “Intenta mostrar que no es ni uno ni multiple, ni inengendrado
ni generado, en parte como Meliso y en parte como Zenon” (979a22-23).
De modo que Gorgias, aun cuando debe haber sido posterior a Zenon, se
encuadra en esta tradicion de critica al monismo a través de la exhibicion
de la contradiccion implicada en la hipotesis que oficia de punto de partida.
No debemos descartar, entonces, que Platon esté pensando en refutaciones
de esta indole a la hora de poner en boca de Zenoén que quienes intentaron
refutar a Parménides se sirvieron de la contradiccion implicada en su propia
tesis. Puede operar para nosotros, pues, como un exponente del tipo de
adversario al que habria enfrentado Zenén.*

En tercer lugar, en relacion con el pasaje del Parménides citado, interesa
destacar el hecho de que este tipo de argumentacion, segin Zendn, apunta

Sostiene que si toda multiplicidad supone un conjunto de unidades y la unidad, segin se
ha demostrado, es imposible, también lo es la multiplicidad. La argumentacion general de la
primera tesis que apunta a demostrar que nada es se sirve entonces de la antilogia: si es, es uno
o multiple. A partir de la demostracion de la imposibilidad de cada una de tales alternativas,
concluye la imposibilidad de la hipdtesis inicial. En el contexto del Fedro, se hace mencion
de Zendén como un Palamedes, un experto en antilogias (261d6-8), lo cual nos podria sugerir
el punto de contacto con Gorgias al que harfa referencia el anénimo pseudo-aristotélico. En
efecto, segin una linea de lectura del pensamiento de Zendn, defendida, por ejemplo, por
Brisson, 1994, p. 28, apoydndose en Proclo, el eledtico habria defendido la tesis parmenidea
de lo uno sirviéndose de un esquema que negaria la multiplicidad porque esta conducirfa a
afirmar la existencia de contradictorios como semejante-desemejante o igual-desigual. Asi, tales
demostraciones serfan semejantes en algin punto a las de Gorgias: también supondrian una
hipétesis, “si la multiplicidad es”, y una reduccion al imposible. Pero mientras que Gorgias
exhibe la imposibilidad de cada una de las alternativas que se ofrecen en la apodosis por
separado, Zenon exhibe su imposibilidad conjunta en tanto contradictoria.
®  Segin una linea de lectura del pensamiento de Zendn, sin embargo, este se habria servido de
antilogias, pero no para defender tesis alguna sino para ejercitar una gimnasia de pensamiento
tendiente a exhibir problemas conceptuales. Al respecto cf. por ejemplo Hopkins, 20006.
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a poner en ridiculo al oponente. Por eso la intenciéon de Zendn es mostrar
que las consecuencias que se siguen de la tesis del pluralista son “atn mas
ridiculas” (eti geloiotera),” condicion que se seguiria directamente de la con-
tradiccion implicada en su propia tesis. El recurso al ridiculo, segtn veremos,
es una constante asociada a este tipo de argumentacion.

Por dltimo, en referencia una vez mis al pasaje citado, merece destacarse
la matriz dialéctica del tipo de argumentacion alli descripto y desplegado. Tal
tipo de argumentacion procederia siempre contra y necesitaria del discurso
del adversario para sentar la propia posicion. La tesis defendida queda sen-
tada a partir de la refutacion ejercida respecto de la contradictoria. Zendn
afirma, recordemos, que pretende devolver los mismos ataques recibidos por
parte del pluralista. Asi, aspira a retorcer sus argumentos. El verbo antapodi-
domi, que significa devolver, revertir, reaccionar es especialmente claro en
este sentido y parece avanzar en alguna medida en la linea de una serie de
estrategias que seran bautizadas por la tradicion posterior sirviéndose de un
vocabulario ligado a la lucha, que implica revertir, torcer el golpe recibido y
utilizar asi la fuerza del adversario en el propio provecho.” La referencia al
ansia de victoria en la contienda (philonikia) termina de sellar la referencia
a este tipo de argumentacion de visos eristicos puesta alli en juego.

En lo que sigue me interesa mostrar brevemente que Platon y Aristoteles
volverdn a explotar esta torsion a la hora de refutar la tesis del monismo. En
lo referente a Platon, el texto relevante es Sofista 244b6-d13, pasaje en el cual
el Extranjero de Elea refuta al monismo acudiendo también a la contradiccion
que se sigue de la emision de la tesis por parte del adversario, pero esta vez,
seglin veremos, se efectuard una vuelta de tuerca fundamental. Alli se ofrece
una argumentacion en dos tiempos de quienes afirman que todo es uno (hen

’ En la utilizacién del comparativo sumado al efi se pone en evidencia la matriz antilégica
sobre la base de la cual conforma su estrategia Zenon. La suya parece conformar una estrategia
que lejos de apuntar a dejar impoluta la propia tesis, aspira a mostrar que si esta no resiste
cualquier ataque, la del adversario menos atn.

1 Con respecto a la jerga asociada a la auto-contradiccion (y a la auto-refutacion), tales como
las nociones de peritropé, anatrepd, kataballd, todas ellas acunadas a partir de un campo se-
mantico vinculado a la lucha y presentes en especial en la tradicion helenistica, cf. Castagnoli,
2010, en especial p. 156-158.
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to pan)." En el contexto de su intento de mostrar que lo que es no puede
ser reducido a una cantidad, el Extrajero empieza por refutar al monista. Asf,
el argumento se abre con una pregunta a los adversarios monistas: “sDicen
(phate) que solo hay algo uno?”, poniendo de relieve el horizonte dialéctico
en que se asentara la argumentacion y la importancia de adscribir al adver-
sario la enunciacion del discurso que oficia como punto de partida. Y puesto
que a continuacion el monista reconoce que “llama (kaleite) ‘ente’ a algo”,
se concluye que utiliza dos nombres para lo mismo: “uno” y “ente”. Esto,
sin embargo, es inadmisible en la medida que se intente defender que s6lo
existe una cosa. Ante este cuestionamiento, senala Socrates, el interlocutor
no podrid responder que constituyen dos nombres para lo mismo, puesto
que sostuvo que solo hay una cosa y, en tal caso, ya estariamos frente a la
presencia de dos nombres (144c1-3). Asi, afirma el Extranjero: “Admitir que
hay dos nombres habiendo establecido que nada hay excepto lo uno es
bastante ridiculo (katagelaston)” (244¢8-9). Encontramos, como en el caso
del argumento de Zenon, el ridiculo asociado a la tesis del adversario, cuyo
solo enunciado supone dos cosas y, en consecuencia, es contradictorio con
el propio contenido de la tesis.

El segundo momento del presente argumento va un paso mas alld. En
sentido estricto, senala el Extranjero, el monista tampoco podria admitir que
se habla de la existencia de un nombre. Frente a la pregunta de si el nombre
es diferente de la cosa (tou pragmatos beteron, 244d3), el Extranjero imagina
dos posibles respuestas por parte del adversario y exhibe como ambas con-
ducen a aporia: si el monista sostuviera que el nombre es “algo diferente”
(heteron) de la cosa, deberia admitir la existencia de dos cosas, el nombre
y el ser (244d3-4). Si el nombre, en cambio, es “algo idéntico” a la cosa, o
el nombre no es nombre de nada (porque no hay nada diferente de €D, lo
cual parece entranar un absurdo pues en tal caso el nombre dejarfa de ser
tal, o el nombre serd sélo nombre del nombre, pero en ese caso también
estarfamos frente a un desdoblamiento del nombre yvolverfamos a recaer en
una dualidad, razon por la cual el monista tampoco puede admitir tal posibi-
lidad (244d6-9). Vemos, pues, que el argumento parte del discurso proferido
por el monista y se retrotrae a sus condiciones, poniendo en primer plano

" Aun cuando forma parte de la argumentacion contra el monista, dejo de lado aqui el pasaje
referido a la identidad entre ser y la totalidad (holon) que va de 244d14 a 245e11, porque no
recurre a la enunciacién de la tesis por parte del adversario sino que se vale de un analisis
conceptual de la nocién de holon. Al respecto cf. Palmer 1999, p. 173-181.
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la relacion entre ser y discurso. Es el hecho de formular su propia tesis lo
que en definitiva obliga al monista a admitir la pluralidad implicada en el
discurso considerado tanto desde el punto de vista de la multiplicidad que
supone en su interior, como desde el de la alteridad que guarda con relacion
a la referencia. En este sentido, interesa subrayar una cierta progresion en la
estrategia platonica respecto de la empleada por Zenén. En efecto, por un
lado, se retoma contra el monista la matriz dialéctica ya senalada respecto
del argumento del eleatico. Por otro lado, el argumento apunta a una con-
tradiccion implicita en la tesis del adversario. Sin embargo, y esto es lo que
implica una novedad, la contradiccion que se pone en evidencia respecto
de la tesis del adversario pone en juego la naturaleza del lenguaje del que,
por necesidad, se sirve el adversario para exponer su tesis. La contradiccion
exhibida, en efecto, surge esta vez de la oposicion entre lo dicho y el recurso
empleado para decirlo. De suerte que en parte retoma la estrategia descrita
por Zendn vy, en parte, le da una vuelta de tuerca al poner el foco en la
contradiccion entre lo expresado en la tesis y su misma expresion. De modo
que la naturaleza auto-contradictoria a la que se apuntaba en el argumento
zenoniano pasa aqui a constituirse en una auto-refutacion.” Su particulari-
dad es que en el mismo acto de emitir la tesis por parte del adversario se
contradice con el propio contenido de su tesis.

El recurso senalado, empleado por Platén en profusas ocasiones en sus
didlogos tardios, serd retomado por Aristoteles en Fisica 1, 2-3. Alli, en el con-
texto del analisis del nimero de los entes, el estagirita ofrece una refutacion
especial contra el monista, quien niega el principio mismo de la fisica al negar
el movimiento.” Asi, en el capitulo 2 traza una distincion general inicial entre
monistas y pluralistas y, a continuacién, emprende la discusion de la tesis
monista que se prolongara al capitulo 3. La tesis monista de Parménides es
caracterizada como un discurso eristico (logon eristikon, Fisica 185a5-12) cuya
formulacion responderia al mero gusto de hablar: no s6lo sus consecuencias
no se siguen de las premisas planteadas, sino que directamente parte de
principios inaceptables, a los que Aristoteles a priori opone su propia tesis.
De suerte que mientras que los pluralistas partirfan de una tesis que, aunque
erronea, es racional, el monista forjarfa un discurso vacio que ya desde sus
primeros principios contradiria flagrantemente no sélo la experiencia, sino

2 Cf. Castagnoli, 2010, p. 218-224.
' Respecto de la implicacion de la negacién de la tesis del movimiento en la tesis monista
cf. Aubenque, 1962, p. 354.
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también los principios 16gicos." Este punto es de gran importancia: la tesis
monista no se sostiene seriamente sino que se presenta por el mero placer
de discutir.” Parménides se opone asi a la experiencia mas basica, la del
movimiento, aquella que no exige ningun tipo de prueba o demostracion.
Y, si bien no seria necesario, afirma Aristételes, discutir la tesis monista que

niega precisamente el principio de la fisica, €l estima conveniente decir algo

16

al respecto por tratarse de un examen relevante para la filosofia.* El examen

que emprendera le compete, pues, a la filosofia primera, que es aquella que
investiga acerca de los principios y lo hard, segin veremos, por via dialéctica.”

Antes de adentrarnos en el esquema argumentativo del que se sirve
Aristételes contra el monismo, cabe aclarar el sentido en el cual el estagirita
parece comprenderlo. Curd ha establecido una diferenciacion entre dos cla-
ses de monismo, la que nos puede ser de utilidad para enmarcar la critica
aristotélica: un monismo numérico y un monismo predicativo."” El primero
se refiere a la tesis que establece que existe una sola cosa. El segundo, en
cambio, a que a cada cosa se le puede atribuir un Gnico predicado, el que
indica aquello que es. Si, como sostiene Palmer, la interpretacion del eleatismo
fue efectivamente tan polifonica desde etapas tempranas,” la de Aristoteles
se aproximaria hasta cierto punto por la segunda acepcion del monismo,
en la medida que el marco del problema, al menos a partir del tratamiento

" Asi, en la segunda parte del capitulo 2, Aristoteles abre su enfrentamiento con el monista
con una pretension de destierro del dmbito de la fisica al afirmar que el examen acerca de
si el ser es uno e inmovil es una tarea que ni siquiera le corresponde a tal ciencia, pues el
movimiento es un principio para ella y una ciencia particular no debe discutir sus propios
principios (185a15-20).

5 Este es un punto de partida fundamental en la estrategia que asumird Aristételes frente a
Parménides, que nos remite directamente a Met. IV, texto en que se profiere la misma acusacion
contra el sofista: ambos discuten por el mero placer de discutir. Esta circunstancia determina
una estrategia particular: a esta gente hay que “forzarla en sus palabras”. Estas consideraciones
de Met. IV, entendemos, iluminan la estrategia asumida por Aristoteles frente al adversario
monista.

1o A partir de tales afirmaciones, resulta evidente que la physiké epistémé consistird para
Aristételes no tanto en la determinacion de los principios fisicos, sino mds bien en un andlisis
filosofico tendiente a establecer los criterios a partir de los cuales serd posible postular los
principios de las realidades fisicas.

7 Con respecto a la interpretacion del polémico pasaje de 185a2 en que afirma que “es ta-
rea de otra ciencia o bien de una ciencia comuin a todas” investigar acerca de los principios,
cf. Berti, 1977, p. 281-282; Rossi 2001, p. 142-146 y Giardina, 2002, p. 58-62.

5 Curd 1998, p. 66.

¥ Palmer, 1999, p. 13.
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que de €l desarrolla en Fisica I, es la negacion por parte del monista de la
diversidad de sentidos del ser y de lo uno.”

En primer lugar, retomando en parte la matriz argumentativa platonica
contra el monista, Aristételes afirma que si s6lo hubiera un ente, no seria
posible que haya un principio, puesto que ya estaria implicada la existencia
de al menos dos cosas: el principio del ente y el ente del cual es principio

(185a3-5).

No resulta posible detenerse aqui en el detalle de los extensos pasajes de
la refutacion dirigida al monista. Interesa focalizar en el mecanismo general
que se exhibe en la argumentaciéon que se desarrolla en los capitulos 2 y 3.
El cuerpo de la critica comienza a través del establecimiento de la propia
tesis: “el comienzo mas apropiado de todos, dado que hay multiples sentidos
en que se dice que algo es (pollachés legetai to on), es preguntarse a cudl de
los sentidos de ‘es’ se refieren los que afirman que todas las cosas son una
(185a20-23)”. Esto anticipa el modo en que Aristoteles concibe primariamente
el monismo de Parménides: como la negacion de “la multiplicidad de los
sentidos de ser”. Por eso la critica se llevara a cabo a partir de la analitica
de los sentidos de “ser” y de “uno”. Asi, el punto de partida adoptado por
Aristoteles enmarca la discusion en un terreno netamente dialéctico, al esta-
blecer que este consistird en determinar “qué quieren decir” quienes afirman
que todas las cosas son una unidad. De modo que su refutacion supondra
un andlisis de lo implicado en la tesis monista.

El recurso a un marco conceptual propio, la doctrina de las categorias
expuesta en los tratados logicos y metafisicos, implicaria, sin embargo, el
abandono del punto de partida eleatico e impediria, en consecuencia, encon-
trar en la argumentacion aristotélica una refutacion en sentido estricto, en la
medida que estaria sirviéndose de afirmaciones que el propio adversario no
habria admitido. Considero que frente a esta objecion es posible encontrar,
sin embargo, un sustento a tal recurso, que no supone recaer en la mera
oposicion de opiniones y que preserva el caracter refutativo de la argumen-
tacion. Aristételes considera que el empleo del lenguaje nos compromete con
la multiplicidad, de suerte que el monista, de rechazar la diferencia categorial,
no podria siquiera hablar. Si bien tal presupuesto no se hace explicito,en-
tiendo que opera como trasfondo a lo largo de toda la discusion de Fisica 1,

* Es necesario aclarar que, aun cuando Aristételes parte de un andlisis semdntico, establece
que a partir de ciertas concepciones de lo uno que pudieron haber sostenido los eledticos, se
recae también en un monismo numérico (cf. 185b18-25).
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2-3 con el monista, en la que Aristoteles no por casualidad parte del andlisis
de la proposicion emitida por el adversario “el ser es uno”.”" Esa es la razon
por la cual no contempla siquiera la posibilidad de que el adversario rechace
la pregunta inicial: “,qué sentido asumen “ser” y “uno” para ustedes?”. De
las criticas desarrolladas surge que, a los ojos de Aristoteles, la tesis monista
exhibe una radicalidad tal que obliga a un tratamiento por fuera de los mar-
cos conceptuales del eléata: desde su punto de vista, Parménides no sélo
negaria la multiplicidad de los entes (lo cual, segtin hemos establecido, para
Aristételes implica ir en contra de la experiencia mas bdsica), sino también
la pluralidad de sentidos de ser, doctrina que el estagirita pareceria dar aqui
por descontada.” Pero desde el punto de vista aristotélico no se puede sino
partir de la existencia de las categorias, pues esta constituye un a priori del
cual es imposible escapar si uno se quiere mantener en los limites de la
racionalidad y, fundamentalmente, segin se seguird de lo que sigue de su
argumentacion, si quiere hablar.

Puesto frente al panorama de la diversidad de los sentidos de ser, se le
pregunta entonces al monista cudl es el sentido de ser implicado en su tesis.
En 185a, Aristoteles afirma que el fisico podria considerar que todo lo que es
es sustancia (ousia) o cantidad o cualidad (es decir, alguna de las categorias
accidentales), o acaso que es una sustancia determinada como, por ejemplo,
un caballo o un alma o un hombre, o una cualidad determinada, por ejem-
plo blanco o caliente (185a24-25). Estas alternativas, sostiene Aristoteles, no
pueden ser afirmadas a la vez, porque si el todo fuera un todo de sustancia
y también de cantidad y cualidad (ya sea genérica o individual), habria varios
entes (por ejemplo, el ser hombre, el ser blanco, el ser uno, etc.), pues cada
uno de ellos es un ser diferente. Frente a tal pregunta, Aristételes establece
enseguida la imposibilidad de que el todo sea una cantidad o una cualidad,

% Como senala Castagnoli, 2010, p. 88-94, respecto del célebre argumento desarrollado por
Aristételes en Met. 1V 4 frente al negador del principio de no contradiccion, es llamativo que el
estagirita no recurra explicitamente a este supuesto: el de la imposibilidad de hablar y emitir su
propia tesis por parte del oponente. Esta es la razon por la cual Castagnoli rechaza las lecturas
que caracterizan tal argumento como una auto-refutacion y tiende a ver, en cambio, una argu-
mentacion de cardcter trascendental. Creo que aqui, en la refutaciéon del monista, podriamos
encontrar un mecanismo dialéctico semejante al empleado en el mencionado argumento de
Met. y que no es casual que en uno y otro caso estemos frente a los principios de las ciencias
en cuestion. No debe perderse de vista, sin embargo, que el recurso al lenguaje si opera como
condicién constrictiva en el horizonte de sendas argumentaciones.

2 Al respecto cf. Berti, 1977, p. 284 n. 33, quien sostiene contra Mansion, 1953, que la mul-
tiplicidad es demostrada via dialéctica.
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pues ninguna de estas cosas puede existir separada de la sustancia (ousia):
solo esta tiene independencia y subyace ontoldgicamente al resto de los
modos de ser (185a30-32). Toda cualidad o cantidad deben darse en algo, y
este algo que serd cualificado o cuantificado es la sustancia, es decir, aquello
en que inhieren los accidentes. Por lo tanto, si se tratara de alguna de las
categorias que no fuera la de sustancia ya tendriamos dos entes: tal categoria
y la sustancia. Aristoteles deja pendiente para el capitulo 3 la argumentacion
para probar que el ser al que se refieren Parménides y Meliso no puede ser
considerado tampoco una sustancia.”

Examina a continuacion el sentido que le confieren a “uno”. Al igual que
el ser, el uno se dice de muchas maneras. Se dice que algo es uno (a) si es
continuo o (b) si es indivisible o (¢) si la definicion de su esencia es una y la
misma, como la bebida espirituosa y el vino (dos nombres que refieren a lo
mismo) (185b 5-9). Pero el todo no puede ser uno en ninguno de estos tres
sentidos: (a) si el todo es uno por ser continuo, como sostiene Parménides
en el fragmento 8, entonces serd multiple, pues lo continuo es infinitamente
divisible. Aqui vemos que Aristételes retoma la tradicion que, segin hemos
visto, podemos remontar hasta Gorgias, segin la cual la nocion de unidad
continua postulada por el eleatismo conduce al absurdo, pues supone divisi-
bilidad;* (b) si el todo es uno en cuanto es indivisible, ninguna cosa tendra
cantidad ni cualidad, ni el ser serd infinito, como sostiene Meliso, ni finito
como afirma Parménides: porque aunque el limite es indivisible, lo limitado
no lo es en la medida en que puede ser abordado en tanto multiplicidad, por
ejemplo, desde las diversas categorias. El anilisis de la opcion (o), si todos
los entes son uno por tener la misma definicion, caso de “vestido” y “tinica”
que tienen el mismo significado por referir a lo mismo, vuelve a apuntar al
problema semdantico/ontolégico de la unidad de los sentidos de ser. En este
» Sin embargo, como sostiene Bostock, 2000, p. 103, Aristételes sugiere que los eledticos
no podrian dar una respuesta adecuada a la pregunta acerca de cudles son los atributos que
le pertenecen al ser y cudles no, pues esto supone también reconocer la multiplicidad de las
categorias.

# Aqui Aristételes tampoco parece del todo justo con ambos filésofos, quienes podrian res-
ponder que mientras el todo permanezca como una unidad y sus partes no sean separadas,
solo el todo existe y sus partes no. Las partes existen, de acuerdo con el mismo Aristoteles, en
potencia, lo cual es equivalente a afirmar que podrian existir separadas. Pero, por otro lado,
tal posibilidad es explicitamente negada por Parménides, pues para separarlas seria necesario
dividir lo que es de lo que es, y tal cosa solo podria llevarse a cabo introduciendo lo que

no es como divisor. Y puesto que no es posible la existencia del no ser, las partes en tanto
actualidad son imposibles. Cf. Bostock, 2000, p. 104.
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caso, sin embargo, la opcion es ain mas radical que la ya analizada respecto
de la unidad de los sentidos de ser, porque nos encontrariamos frente a una
diversidad de nombres que tendrian idéntica definicion por remitir todos
ellos a una sola cosa. En tal caso, dice Aristoteles, se vuelve a la doctrina
atribuida a los heracliteos, segin la cual es posible afirmar los contradictorios
simultineamente con verdad y se recae asi directamente en la negacion del
principio de no contradiccion.

En efecto, si dos cosas tienen una misma definiciéon es porque son lo
mismo. En tal caso, si bueno y malo tienen la misma definicion, ser bueno
serd lo mismo que ser malo, lo mismo que ser no bueno, y por tanto seran lo
mismo bueno y no bueno, hombre y caballo (185b18-25).” Es claro que esta
perspectiva disuelve, ademas de las diferencias entre las cosas, las diferencias
categoriales, pues todo se confunde en un Unico ser. Asi, dice Aristoteles,
habria que sostener que lo que es de una cierta cualidad serd lo mismo
que lo que es de una cierta cantidad. De suerte que ya no se podra afirmar
que todas las cosas son una unidad, sino que no son nada, pues Aristoteles
considera que el ente es algo determinado o no es nada (185b22-25). Vemos
aqui que el estagirita contempla explicitamente la posibilidad de un dnico
sentido de ser para arribar a la conclusiéon de que si se sostiene que el ser
es en un Unico sentido, no es nada, conclusion a todas luces escandalosa
para el eleatismo.

Por ultimo, en el contexto de este andlisis del sentido conferido por el
monista a la unidad, Aristételes refiere a ciertas consecuencias logicas que se
han extraido a partir de la tesis monista (185b25-186a3). Este andlisis también
ilumina el trasfondo que le confiere legitimidad al punto de partida aristoté-
lico: la distincion de las categorias. Los antiguos negaron la multiplicidad ante
la imposibilidad de que una cosa sea una y multiple a la vez. La predicacion
(aun la esencial) supone la atribucion de diversos sentidos al verbo ser. Para
resolver este problema, dice Aristoteles, algunos como Licofron suprimieron
el “es”. Es claro que se refiere al caso de enunciados en que el predicado
afirma algo diferente del sujeto. Si partimos de la tesis monista, habria que

» Al respecto cf. Met. IV, 4 1007b20-26: “Si todas las contradicciones son verdaderas al mismo
tiempo respecto de lo mismo, necesariamente todo serfa uno. Pues lo mismo seria trirreme
y muro y hombre, si es posible que algo pueda afirmarse o negarse respecto de todo, como
sucede necesariamente a los que sostienen el discurso de Protagoras. Pues si alguien opina
que el hombre no es trirreme, evidentemente no es trirreme, de modo que también lo es, si
efectivamente la contradiccion es verdadera. Y se genera lo de Anaxdgoras: todas las cosas
juntas, y, por tanto nada es verdaderamente”.
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negarle al ser cualquier sentido que no suponga identidad.* Otros modificaron
la forma de las expresiones, diciendo, por ejemplo “hombre blanqueado” en
lugar de “el hombre es blanco”, para evitar que lo uno se hiciera maltiple si
se le anadia el “es”.”” Tratan, dice Aristoteles, el uno y el ser como si tuviesen
un Gnico significado (esto impide ligarlo a atributos que no sean esenciales).
Pero los entes, establece, son multiples o por definicion (por ejemplo “ser
musico” es distinto de “ser blanco”, aunque ambos se den en un mismo
hombre) o por division (como el todo y sus partes).

Aristételes resuelve esta aporia recurriendo a las nociones de potencia
y acto: lo mismo puede ser uno y multiple en el sentido de ser actualmente
uno y potencialmente multiple (puesto que o es divisible en partes o consi-
derable desde el punto de vista de la multiplicidad categorial).

Mas alla de los argumentos mencionados del capitulo 2 dirigidos a
legitimar la diferencia categorial, es en el capitulo 3 donde Aristételes se
encamina a demostrar que es la estructura misma del lenguaje la que nos
fuerza a reconocer la multiplicidadde las categorias. En efecto, alli, luego de
ofrecer una critica especifica contra Meliso, Aristételes retoma su critica a
Parménides afirmando que su argumento descansa en el falso supuesto de
que ser se dice s6lo en un sentido y que, aun admitiendo esa premisa, su
conclusion no se sigue (186a23-28). Aristoteles parte alli del factum de la
predicacion y exhibe que aunque admitamos que ser tiene un solo sentido,
tanto si suponemos que ser (a) es un atributo como si suponemos que (b) es
un sustrato, se llega a absurdos. Aqui nuevamente podriamos cuestionar el
punto de partida establecido por Aristoteles: spor qué el eléata deberia admitir
el lenguaje predicativo? Aun cuando no se ofrece una respuesta explicita a
tal interrogante, se puede suponer una razén que opera en el horizonte: en
caso de negar tal lenguaje, el adversario monista no podria siquiera plantear
su tesis. De modo que el factum del que se parte es la predicacion para, a
partir de ella, establecer la necesidad de la multiplicidad de los sentidos de ser.

Si (a) admitimos que lo que es es un accidente y que es anilogo a lo
blanco (to leukon), algo que en principio se trata de un término univoco,
entonces, por un lado, habria dos leuka, a saber, el color blanco y aquel
sustrato del cual se predica, de modo que habria una multiplicidad (polla

* Y aun asi, segin se verd en el desarrollo del argumento del cap. 3, la misma predicacion

impone una diferencia, de suerte que aun admitiendo un Gnico sentido de ser, no es posible
hablar y sostener la tesis monista a la vez.

7 Aristételes parece enfrentarse aqui al mismo oponente que menciona Platén en Sofista 244
b-245d.
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onta): el sujeto del que se predica y el ser mismo (186 a 26-32). Aparte,
de ser asi aquello a lo que se atribuye, (el sustrato o sujeto) seria algo que
no es (ouk on) al ser algo distinto del ser, que seria su atributo, lo cual
supondria violar el axioma basico del pensamiento de Parménides (186a33-
186b1). Es evidente, entonces, que “lo que propiamente es” (o hoper on) no
puede pertenecer a otra cosa, porque esa cosa no podria ser, a menos que
“ser” tenga varios significados. Aqui es claro que Aristételes pretende estar
demostrando indirectamente la pluralidad de los sentidos de ser. Por otro
lado, (b) lo que propiamente es tampoco puede ser sujeto (hypokeimenon),
porque en tal caso podria significar tanto ser como no ser: porque si lo que
propiamente es es blanco (recordemos que Aristoteles parte del factum de
la predicacion) y lo blanco no es (puesto que lo Gnico que es es el sujeto),
tampoco serd aquello que es blanco, puesto que el sujeto serfa algo que no
es (blanco). Y no es en sentido absoluto (en la medida que es la negacion
de un ser absoluto). Pero entonces, lo que propiamente es seria lo que
propiamente no es, ya que el ser en sentido absoluto era blanco y blanco
ha sido identificado con lo que no es. Y si “blanco” también es en sentido
absoluto, el ser tiene mdultiples significaciones, pues ya admitiriamos el ser
del sujeto y del predicado (186b3-12).

Dejando de lado innumerables aristas de la argumentacion aristotélica,
interesa hacer hincapié en el hecho de que Aristoteles apunta a mostrar el
cardcter auto-contradictorio de la tesis de la univocidad de lo uno, equivalente
a la univocidad del ente a través del recurso al lenguaje. No se trata, entonces,
de un presupuesto indemostrado e indemostrable de la critica aristotélica, sino
que es demostrado por via dialéctica, mediante la refutacién de su negacion.®
La imposibilidad de la predicacion (y, en consecuencia, de todo discurso) a
partir de los supuestos monistas se hace patente en el mencionado argumento
del capitulo 3 que establecia que aun cuando admitiéramos que el ser tiene
un solo sentido, no podriamos predicar en la medida que toda predicacion
supone diferencia: si se identifica lo que es con el sujeto, el predicado no es;
si se identifica lo que es con el predicado, el sujeto no es. En consecuencia,
se muestra aqui que la predicacion misma respecto de aquello uno que es
seria imposible, pues nos conduciria a establecer que no es.

# Al respecto cf. Berti, 1977, pp. 283-284. Con respecto a este argumento, Giardina, 2002,
p. 74-75, afirma que Aristételes opone la multiplicidad de sentidos de ser al sentido tnico que
le habria conferido el eledtico: “simplemente opone la propia posicion a la de Parménides y
no supone una verdadera y propia discusion de la posicion parmenidea”.
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Aristételes vuelve, pues, en cierto sentido, sobre la estrategia platonica:
partir de la postulacion de la tesis parmenidea e investigar los supuestos en
juego sin recurrir a otra instancia que el andlisis de la tesis emitida por el
adversario, a partir de un examen de las condiciones mismas del discurso.”
De modo un poco mas complejo y mediato, los argumentos aristotélicos
contra el monista apuntan a exhibir la imposibilidad de sostener consisten-
tementela la tesis monista, por el hecho de que toda predicacion supone la
diferencia categorial y, en consecuencia, una multiplicidad. En efecto, segin
hemos visto, es a partir de ella que sujeto y predicado pueden ejercer sus
respectivos roles en un enunciado. En este sentido, Aristételes le darfa una
vuelta de tuerca mds al tipo de argumentacion dialéctica estudiada: como
en el caso de Platon, Parménides tendria que asentir al punto de partida de
su adversario si quiere formular su propia tesis.

Vemos entonces que Platén y Aristételes retoman la dialéctica fuerte
atribuida a Zenon para volver a volcarla contra el eleatismo, pero esta vez
afilan la herramienta al apuntar a las condiciones mismas de participacion
en el escenario dialéctico: el recurso al logos. Para concluir, es importante
sefnalar que en ambos casos se trata ya de una dialéctica que, en palabras de
Berti, “ha dejado de ser un puro andlisis l6gico de los conceptos y ha puesto
sus distinciones logico-lingtiisticas al servicio de la ontologia”.

Recebido em abril 2017; Aceito em junho 2017
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