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Resumo: Traducdo anotada de parte (M 1. 41-96) do tratado Contra os
Gramdticos, escrito pelo filésofo cético pirrdnico Sexto Empirico, por volta
do séc. 1T d.C. Nesta seciao, Sexto dd inicio, propriamente, a sua refutagao da
arte gramatical do periodo helenistico, disciplina cujo empreendimento amplo
relacionava-se entdo ao estudo da literatura, ou seja: corre¢lo, edi¢lo, exegese
e valoracao do cinone literdrio. Aqui ele pde em xeque o valor dessa disciplina,
critica as definicoes e pretensoes apresentadas pelos gramdticos, e introduz
qual divisao e partes serdo consideradas a seguir. As notas da traducio, além
de esclarecerem escolhas tradutérias, pretendem contextualizar e ampliar a
discussao sextiana.
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Hellenistic Grammar which, in this period, was concerned with philological and
literary studies: correction, edition, exegesis and evaluation of the literary canon.
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APRESENTACAO

Contra os Gramadticos € um texto escrito pelo filésofo cético pirrdnico, e
também médico, Sexto Empirico, por volta do século II d.C'. Esta integrado a
uma obra maior, Contra os Professores’, dedicada ao ataque de seis disciplinas
(mathemata) centrais na vida intelectual dos gregos antigos (e também dos
romanos): gramdtica, retorica, geometria, aritmética, astronomia®™ e musica®.
Além de serem, em sentido amplo, expressao do posicionamento filosofico
sextiano, esses tratados acabam sendo importante fonte de informacao his-
torica sobre tais dreas do conhecimento. Dentre eles, nosso texto, o Contra
os Gramaditicos €, de longe, o mais extenso.

As disciplinas mencionadas devem ser compreendidas, convém lembrar,
em um sentido adequado ao contexto historico. Se se entende a “gramdtica”,
por exemplo, como “o conjunto de prescricoes e regras que convencionam
o uso considerado correto de uma lingua escrita ou falada” (HOUAISS),
verificar-se-a que uma disciplina assim ndo existiu de forma independente
na Grécia Antiga. Tal tipo de abordagem da lingua deu-se apenas secunda-
riamente como um subproduto em areas com objetivos mais abrangentes,
como a retdrica, a poética, a logica (ou dialética). E a definicio mencionada
descreveria somente uma dentre as preocupacoes da drea que Sexto conhece
por “Gramitica”, cujo empreendimento amplo relacionava-se, no periodo

" Sobre a vida de Sexto Empirico nao sabemos praticamente nada. Teria vivido em um periodo
entre o fim do século I d.C. e inicio do III d.C.

i Pros mathematikous. Talvez se pudesse tentar definir melhor a classe de pensadores
que estd sendo atacada: Contra os Especialistas ou Expertos, Contra os Tedricos, Contra os
Eruditos, Contra os Doutos (cf. Bett, 1997, p. x: “Against the Learned’), ou ainda,“Contra os
Homens de Ciéncia” (Bolzani, 2011, p. 6). A verdade é que Contra os Professores talvez seja
mesmo uma op¢ao ruim para transmitir ao publico atual o contetdo dessa obra. Porém, além
de jd ser conhecida por esse titulo, as opcoes mencionadas também nos parecem gerar algum
tipo de equivoco. Para a obra de Sexto Empirico, adoto, neste artigo, o seguinte esquema de
referéncia: PH. 1-3: Hipotiposes Pirronicas 1-3 (Pyrrboniae Hypotyposes); M. 1-6: Contra os
Professores 1-6 (Adversus Mathematicos): M 1.1-40 Introducao; M 1.41-320 Contra os Gramdticos
(Adv. Grammaticos); M. 2 Contra os Retoricos (Adv. Rbhetores); M. 3 Contra os Gebmetras (Adv.
Geometras); M. 4 Contra os Aritméticos (Adv. Arithmeticos); M. 5 Contra os Astrélogos (Adv.
Astrologos); M. 6 Contra os Miisicos (Adv. Musicos); M. 7-11 Contra os Dogmditicos (Adv. Dog-
maticos) (transmitido junto com o Contra os Professores, mas na verdade um tratado diferente):
M. 7 e 8 Contra os Logicos 1-2 (Adv. Logicos); M. 9 e 10 Contra os Fisicos 1-2 (Adv. Physicos);
e M. 11 Contra os Eticos (Adv. Ethicos). Deve-se ter em mente, no entanto, que é consensual
o fato dessa numerac¢io nio fazer jus a ordem cronolégica em que as obras foram escritas.

i O alvo de Sexto €, na verdade, a astrologia. Ver nota 7 abaixo, na secio Notas da traducio.
¥ Mais especificamente, teoria musical. Ver nota 7 abaixo, na secio Notas da traducao.
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helenistico, ao estudo da literatura, mais especificamente: a correcao, edicio,
exegese e valoracao do canone literdrio; ou seja, a correntemente chamada
Gramdtica, ou Filologia, Alexandrina.’

Além da especificidade do desenvolvimento histérico de cada uma das
disciplinas abordadas por Sexto e de seu status particular durante a anti-
guidade, ha que se atentar para o fato de terem feito, geralmente, parte de
“ciclos” de estudos. Ou seja, estiveram vinculadas a projetos educacionais,
motivados, essencialmente, por concepcoes filosoficas. O conjunto de disci-
plinas abordado por Sexto pode ser considerado, desse ponto de vista, um
ciclo disciplinar, com matérias complementares entre si, dispostas de acordo
com uma proposta educativa. Intermedidrios entre a formacao basica infantil
disponivel para uma parte da populacio e o que poderiamos chamar de
formacao superior, restrita aos futuros siabios ou filosofos, ou estadistas, o
entendimento do papel desses estudos acompanha, consequentemente, as
polémicas filosoficas e culturais em torno a conceitos de educacio e sabedo-
ria. De forma que certamente nao foram alvo de tratamento unanime, pelo
contrdrio. Por um lado, parece ter havido um debate fecundo em relacio
a quais disciplinas deveriam estar presentes nessa etapa da formagao. Um
debate, entretanto, em que os participantes costumavam compartilhar ao
menos nocoes similares em relacao a constituicao dos saberes. Por outro, tal
como a discussdo sextiana niao nos deixard esquecer, houve uma oposicao
mais drastica a tais modelos educacionais, disposta a questionar pressupostos
conceituais, concepcio filosofica e utilidade.

Sexto propOe um ataque aos que “professam” esses estudos, aos especia-
listas, os mathématikoi. Nesse sentido, Sexto ataca, propriamente, “estudos
especializados”, pois seus seguidores compartilhavam, além de uma tradicao,
um corpo de conhecimentos cada vez mais especializados e tedricos. Todos
esses saberes, além de serem abordados, com efeito, como conhecimentos
especializados, sio atacados precisamente onde supoem ou exigem abs-
tragao tedrica. O ataque empreendido por Sexto nos seis livtos do Contra
os Professores insere-se no contexto amplo de sua oposicio as filosofias
dogmaticas através da critica aos conhecimentos tedricos construidos com

v Dentre os gramdticos que cita: Aristéfanes de Bizincio (c¢. 257-180 a.C.), Aristarco de Sa-
motricia (¢. 216-144 a.C.), Crates de Malos (¢. 180-150 a.C.), Taurisco (discipulo de Crates),
Dionisio Tracio (¢. 170-90 a.C.), Pindario (prov. contemporaneo de Dionisio), aquele cuja
atuacao seria mais recente é Asclepiades de Mirleia (séc. I a.C.), cuja concepcao de gramdtica
parece ter servido de base a critica sextiana (ou a sua fonte). Alguns, porém, niao puderam ser
idenficados com clareza pela tradicio: Ptolomeu, o Peripatético; Cdres e Demétrio Cloro.
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base em raciocinios especulativos. A critica sextiana envolve a identificacao
das disciplinas do ciclo (enkuklia mathémata) com artes (tekhnai) racionais
ou tedricas, nos moldes em que seus “praticantes” costumavam enaltecé-las.
Seu proposito seria nao a transmissio e aquisicio de habilidades com fins
puramente praticos, mas a constru¢io de teorias acerca da natureza das
coisas. Com base no chamado método racional, o objetivo dessas artes seria
postular hipéteses para a natureza de seus objetos, elaborando explanagoes
causais de por que sao como s20. Como parte desses estudos, configuram-se
entidades teoricas, relacionadas por meio de um sistema cuja apreensao
depende, portanto, da aceitacio tanto do valor “existencial” de suas entida-
des componentes, como, e principalmente, do assentimento as inferéncias
(constatacoes hipotéticas tomadas como verdadeiras) que as relacionam. A
edificacao desses estudos em sistemas envolve, portanto, um “método” de
descoberta e um conjunto de “teoremas” que sustenta a conexao de seus
elementos. Sexto ataca, em vista disso, o estudo racional com pretensdes
tedricas, a incoeréncia interna, as consequéncias aporéticas do “método
racional”, e sua inutilidade para a vida, ao menos para a vida do homem
comum e, por extensao, do filésofo cético.

O ataque a uma tradicao € visivel no Contra os Gramdticos. Sexto prove,
nesse livro, um panorama da constituicio dos saberes nessa drea. Que ele
mimetiza, nao sem ironia, supomos, a disposicao de um tratado gramatical do
periodo € algo que se pode notar desde o inicio da obra. A principio alude
as introdugoes laudatérias da gramatica, logo a seguir, expoe e critica suas
definicoes e, entdo, passa ao ataque das partes da gramatica: “técnica” (que
se ocupa de letras, silabas, nomes, partes da sentenca, ortografia, correcao,
etimologia); “historica” (que trata dos personagens, lugares, etc.); e especifica
(o exame das obras literdrias, propriamente ditas, em verso ou prosa). Neste
artigo, apresentamos a traducao da parte inicial do tratado, que contradiz os
elogios a gramatica, critica suas definicoes e pdoe em xeque sua auto-desig-
nada tarefa, e apresenta qual divisao e partes serdo consideradas a seguir.

E razodvel supor, tendo em vista a autoridade de que a filosofia estoica
desfrutou no periodo helenistico, e a inter-relacio entre o desenvolvimento
desta e da disciplina gramatical, que Sexto nutrisse interesse especial por
tal drea, além de, possivelmente, ter tido a sua disposi¢ao bastante material
referente a ela. Com relacio a esse dltimo ponto, o espaco que ele destina
a argumentos que, muito provavelmente, sio de origem epicurista, € nio
cética, € considerdvel. Isto poderia sugerir que sua fonte principal fosse nao
um tratado gramatical, mas uma obra de ataque a doutrina gramatical, nos
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moldes daquelas ligadas a tradicao epicurista de polémica contra disciplinas
que teriam a pretensao de se antepor a filosofia."

SOBRE A TRADUCAO

Nossa preocupagao principal foi encontrar certo equilibrio entre a impres-
cindivel permanéncia e padronizacio de termos e conceitos técnico-filoséficos
e a fluéncia da argumentacao, salvaguardando caracteristicas do estilo retérico
sextiano, sem nos restringirmos a mimetizar propriedades da lingua grega
em portugués. A padronizacio de termos acontece por ser necessirio preser-
var, ainda que artificialmente, a especificidade, polissémica talvez, daquele
termo em um contexto maior, que o relaciona a uma tradicao. Tal tradicio,
no entanto, nio ¢ somente, e necessariamente, a do contexto de producio.
Pelo contririo, é geralmente a do contexto de recepcio. E a histéria do termo
como parte de uma cultura de recepcio da filosofia helenistica, em especi-
fico, ou da cultura grega, em geral, que costuma gerar muitas das diavidas do
processo tradutorio. Procuramos, portanto, nao perder de vista o lugar em
que se insere nossa contribuicdo, herdeira dessa tradicio, e expressar, em
nota, ao menos parte de nossas hesitacoes, fornecendo, desse modo, nosso
roteiro de leitura do termo e da passagem em que ocorre. Assim, as notas
de fim procuram esclarecer o leitor acerca de nosso caminho interpretativo
e disponibilizar informacoes que permitam visualizar outras associagcoes e

A oposi¢o as tekbnai mais célebre na antiguidade parece ter sido a dos Epicuristas. Segundo
Blank (1998), estd atestada a existéncia de vinte e dois tratados epicuristas contra as disciplinas.
Destes, possuimos grande quantidade de fragmentos provenientes de trés tratados de Filodemo:
Sobre a Retérica, Sobre a Miisica e Sobre Poemas. E comum aos trés uma discussio sobre estes
estudos serem ou nao fekbnai, ou seja, sobre possuirem ou nao um corpo de regras gerais,
apliciveis de um modo fixo a casos particulares; a conclusio, no entanto, é a de que uma
disciplina somente ¢ ttil para a sabedoria ou “felicidade” na medida em que for conduzida
e utilizada “pela filosofia”. A filosofia (ou phusiologia) é o Gnico estudo, para os Epicuristas,
capaz de promover a tranquilidade da alma, enquanto o estudo de pormenores “técnicos”
resulta apenas em trabalho, preocupacao e perturbagio. A partir das préprias indicagcdes de
Sexto, neste tratado e em M 6. 4-5, uma polémica epicurista (dogmdtica) visa demonstrar que
uma arte ou estudo nao € Util, mas prejudicial; enquanto a refutacao cética e aporética pretende
destruir a disciplina pelo ataque a sua estrutura. De forma que os argumentos de viés epicurista
seriam aqueles que comecam com declaracdes ou apologias feitas em nome da suposta arte
e/ou aqueles que concluem que ela € inutil ou nao é, de fato, uma fekbne. Os argumentos
céticos, por sua vez, ocupar-se-iam de definicdes, teoremas e hipoteses, demonstrando que
sdo incoerentes ou insubsistentes.

HYPNOS, S&o Paulo, v. 40, 1°sem., 2018, p. 1-30

Y

Joseane M. Prezoro



Conira os Gramaricos, de Sexto Empirico: TRaducAo anotada, primeira parie (M 1. 41-96) 1o

leituras diferentes da nossa.™ Os trechos de poesia citados por Sexto, com
excecdo das citacdes da lliada e da Odisseia, em que usamos as traducodes
de Carlos Alberto Nunes, foram traduzidos sem considerar os recursos poé-
ticos do original.

O texto grego de base ¢ o de J. Mau e H. Mutschmann, Sexti Empirici
opera, vol. 3, 2* edicao, Leipzig: Teubner, 1961, presente no corpus online
Thesaurus Linguae Graecae. A mesma edicdo serviu de base para a traducao
de Blank (1998). Este estudioso afirma (ibidem, p. Ivi) no ter percebido dife-
rengas com o texto de Bury (1949) para as edi¢oes Loeb; no entanto, Bury
teria seguido a edicao de I. Bekker (1842). Blank realiza algumas modificacoes
no texto e, de maneira geral, seguimos suas recomendacoes, por acreditar-
mos que a sua minuciosa exegese, apresentada em comentirios, 2 moda
de ensaios, a cada linha do texto, justifica sua autoridade sobre ele. Ainda
assim, talvez algumas dessas modificacoes possam mesmo ser supérfluas, e
buscamos apontar em nota quando esse parecer ser o caso.

Quando uma insercao foi sugerida por Blank, informamos em nota de
rodapé e usamos o sinal <...>. Quando Blank propde uma supressio, a nota
de rodapé traz o texto grego suprimido usando os simbolos: {...}, bem como
a traducdo da passagem. Lembrando que o livro de Blank, tal como esta
publicacio, nio traz o texto grego, apenas acompanha a traducio com notas
que justificam suas op¢oes. Em alguns momentos (raros, € verdade), sua tra-
dugao parece implicar alguma modificacao que ele, no entanto, nao indicou.

i Ha outra traducao para o portugués disponivel: Brito e Huguenin, 2015.
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TRADUCAO
CONTRA 0S GRAMATICOS (M. 1 41-96)

[41] Vamos comecar nossa investigacio diretamente contra os gramdticos'. Em
primeiro lugar, porque desde a primeira infancia, praticamente em fraldas,
somos entregues a gramdtica: ela funciona como ponto de partida para o
ensino das outras disciplinas.? E em segundo lugar, porque € a mais preten-
siosa das ciéncias (epistémai), prometendo quase o mesmo que prometem

' Para o papel social dos gramaticos e professores de literatura no mundo antigo, ver Kaster,
1997, obra que contém um estudo detalhado acerca do uso dos “titulos” profissionais. O es-
tudioso demonstra (ibid., p. 42, 447, passim) que as ocorréncias mais antigas de grammatikos
indicam exclusivamente alguém que aprendeu as letras, ou seja, que pode ler e escrever, em
oposi¢ao a um “iletrado”, ou analfabeto (agrammatos). A partir do final do século IV a.C,,
o termo grammatistés teria sido utilizado para o professor de leitura e escrita. E, em algum
momento a partir do século IIT a.C. e ja regularmente no século II a.C., grammatikos passou
a descrever o professor de “literatura”, também como um titulo profissional, embora o senti-
do original tenha persistido em uso. O uso técnico de grammatikos como o que se dedica a
grammatiké, ou seja, a critica textual e literdria, estd, evidentemente, relacionado ao surgimento
dessa arte ao fim do século IIT a.C. na Alexandria de Ptolomeu. Ver também Seppinen, 2013,
p. 34 ss, sua ¢ a tabela que reproduzimos abaixo (os grifos sao nossos):

palavra periodo uso significado
. P P especializado em letras / “professor
grammatistes séc. V a.C. titulo P N /p
elementar
. P . “amante” dos discursos; “amante” do
philologos sécs. V-IV a.C. | adjetivo . ’
estudo, estudioso
grammatikos | séc. IV a.C. epiteto/adjetivo | literato; treinado nas letras
philologos séc. I a.C. epiteto/nome treinado nas letras, erudito
. P P especialista (entendido) na lingua e
grammatikos | séc. II a.C. titulo Pe ( ) &
na literatura.

¢ Que a gramdtica seja a primeira e ponto de partida para o ensino das outras disciplinas
parece relacionar-se, supostamente, a alfabetizaciao e letramento. No entanto, como Sexto
expoe adiante, a parte da gramdtica que trata “apenas” da alfabetizacio nao serd alvo de seu
ataque. Sao alvos de seu ataque as reivindicacoes que defendem o conhecimento da gramati-
ca em termos abertamente pretensiosos, submetendo diversas habilidades intelectuais ao seu
estudo. Entre tais reivindicacoes, podemos supor, por exemplo, aquelas como as de Filon de
Alexandria (De Cong.), que faz a propria deusa “Sabedoria” recomendar o estudo das “artes
liberais” como preparacdo para os que desejam associarem-se a ela, e menciona primeiro a
gramdtica, o que é comum em listas desse tipo, mas acrescenta: a gramatica ensina o conheci-
mento compartilhado (historia) em poetas e prosadores, nos dd inteligéncia e polimatia e nos
ensina a desprezar ideias tolas ao revelar os infortinios de semi-deuses e herdis celebrados
na literatura. Também houve declaracdes que vincularam a gramatica a capacidade de reco-
nhecer, e consequentemente discernir, termos ambiguos ou polissémicos, dai a defesa de sua
importancia para a pritica filoséfica. Cf. Blank, 1998, p. 109-110.
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as Sereias’. [42] Pois as Sereias sabem que o homem &, por natureza, avido
de conhecimento, e guarda no fundo do peito intenso desejo pela verdade.
Assim, aos que navegam ao seu redor, ndo prometem apenas o deleite de
seus doces cantos divinais, mas também ensinar-lhes quanto existe (fa onta),
pois dizem:

“Vem para perto, famoso Odisseu, dos Aquivos orgulho,/ traz para ca teu
navio, que possas o canto escutar-nos./ Em nenhum tempo ninguém por
aqui navegou em nau negra,/ sem nossa voz inefavel ouvir, qual dos labios
nos soa. / Bem mais instruido prossegue, depois de se haver deleitado. /
Todas as coisas sabemos, que em Troia e vastas campinas, / pela vontade
dos deuses, Troianos e Argivos sofreram, / como, também, quanto passa
no dorso da terra fecunda.” [Od. 12. 184-91. Trad.: Carlos Alberto Nunes.]

[43] E assim a gramadtica é capaz de provocar grande desejo por ela em
quem a escuta vangloriar-se do trabalho pratico com dialetos, exposicoes
“técnicas™ (tekbnologiai) e criticas textuais (anagnoseis), somado ao de
explicar racionalmente detalhes de mitos e histérias.” Mas, para nao parecer
que damos voltas ao assunto, convém indicar quantas gramaticas existem e
qual se pretende investigar.

5 Aulo Gélio (16,8,15-17) refere-se ao estudo da “dialética” como sendo tao encantador quanto
as Sereias.

* Sentimo-nos particularmente descontentes com as traducoes de termos correlatos a tekbne.
“Arte” é uma traducao que, malgrado sua imprecisao, ja estd consideravelmente estabelecida
e pode nio gerar maiores erros justamente por continuar problemitica e nao haver se crista-
lizado em um sentido equivocado. Por outro lado, ndo conseguimos manter o paralelo e usar
os termos familiares como “artista”, “artifice”, “artistico” e quetais, e tivemos, entdo, de optar
por “técnica’, que além de também nao poder ser padronizada, mas dar lugar, em alguns
contextos, a outras escolhas, se justifica mais por espelhar o termo grego, pois, em geral, uma
leitura desavisada do termo pode mesmo prejudicar a compreensao do texto. A alternativa foi
manter as ocorréncias em itdlico na traducao, como um artificio para lembrarmo-nos de que
o termo estd relacionado a tekbné.

> “O que geralmente se entende por gramdtica alexandrina é um conjunto de expedientes
doutrindrios aplicados na andlise, na fixacio e na edi¢io de textos literarios cldssicos. O
trabalho dessa gramatica é fundamentalmente o de ‘critica textual’ [...].” (Chapanski, 2003,
p. 3 — grifo nosso). Nesse sentido, critica textual refere-se tanto ao conjunto das “licdes” ou
“leituras” (anagnoseis) propostas pelos gramaticos em suas edicoes dos textos, quanto ao
“reconhecimento” de caracteristicas dos textos implicadas em sua “leitura em voz alta” “O
gramdtico antigo entende que, para ler bem, é necessdrio conhecer a demanda de cada género
do texto, o tipo de vocalizacao que lhe é adequada, a entonacao caracterizadora de cada tipo
de poema. [...]J além de tudo era necessdrio resgatar a suposta pronincia cldssica e, com ela, o
ritmo dos poemas, oriundo da alteracao quantitativa das silabas.” (Chapanski, op. cit., p. 80-81).
“Gramatica” referir-se-4, de modo geral, no periodo helenistico, independentemente das nuan-
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EM QUANTOS SENTIDOS SE DIZ “GRAMATICA”

[44] Pois bem, gramdtica se diz, por homonimia, num sentido geral e noutro
especifico. Diz-se, em geral, do aprendizado das letras, sejam gregas ou
estrangeiras, o que chamamos correntemente de “gramatistica”. No sen-
tido especifico, diz-se daquela completa, organizada por Crates de Malos,
Aristéfanes, Aristarco e seus seguidores.®

[45] Ambas parecem estar assim denominadas a partir do significado da pala-
vra de origem. A primeira, a partir de “letras” (grammata), que usamos como
signos dos sons articulados. E a segunda, acreditam alguns, por extensao* da
primeira, pois as letras sio uma sec¢do dela. Do mesmo modo como a medicina
(iatriké), no passado, recebeu este nome por remover venenos (ioi), mas hoje
se encarrega do tratamento de outros males, sendo muito mais técnica. [46]
Ou como a geometria, assim chamada no principio por conta da mensuracao
(metron) da terra (gé), mas no presente se aplica a uma teoria mais voltada
a leis da natureza. O mesmo acontece com a gramatica completa, que foi

ces, a este cendrio: a insercao na tradicao literdria — o dominio das habilidades concernentes
a compreensio do texto literdrio por meio do tratamento de seus elementos — grosso modo,
leitura e interpreta¢o textual. Tarefas cujas especificidades relacionam-se a caracteristicas dos
textos: condicio fisica, dialetos, géneros e periodos literdrios, entre outras; guiadas por uma
compreensiao de como o sujeito deve se relacionar culturalmente com esse saber. Esse ¢ o
sentido predominante de Gramatica no periodo helenistico, ou seja, educacio literdria, com o
duplo aspecto moralizante (ou poético) e filolégico (ou textual). Outro aspecto contiguo serd
a exposicao de regras e métodos para a apropriacao da cultura literaria em tratados técnicos:
tekbnologiai. Antes do periodo helenistico, e talvez ainda no principio dele, a educacio lite-
raria/poética, relacionava-se a atuac¢io de “sofistas”, “sabios” ou “filésofos” (ver Platio, Prot.,
338¢6-339a3). O conceito de gramatica pdde se restringir, entdo, ao ensino elementar das letras
sem se referir a interpretaciio ou estudo poético dos textos, menos ainda a sua “autenticacao”
e exegese — tarefas “filolégicas” que irdo incorporar o conceito de “gramatica completa” a
partir da instituicio dos “centros culturais” que sio as Bibliotecas de Alexandria e Pérgamo.
O desenvolvimento e especializa¢ido das atribuicoes do gramatico, vinculados 2 constituicio
de escolas filologicas, estd na origem de um corpo de conhecimentos e procedimentos me-
todologicos que ird, em ultima andlise, restringir, posteriormente, o conceito de gramdtica ao
tratamento técnico da lingua. Num processo de incorporacio de influéncias multilaterais, de
readaptacoes e acomodacdes de contetdos, provenientes de dreas com propoésitos nio com-
pletamente convergentes, terd, entao, em um momento subsequente, inicio a gramatica como
disciplina independente. cf. Swiggers e Wouters, 2002, p. 17.

¢ Crates de Malos (c. 180-150 a.C.) e Aristofanes de Bizancio (c. 260-185 a.C.) lideres, respecti-
vamente, da escola de Pérgamo e da escola de Alexandria, junto com o sucessor de Aristofanes,
Aristarco de Samotricia (c. 216-144 a.C.).

Vit Blank, 1998, ad loc.: “com os editores anteriores e a maioria dos MSS” — Swutatikdtepov por
Sota<k>TiKdTEPOV em Mau.
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nomeada, no principio, a partir do aprendizado das letras e foi estendida ao

conhecimento das letras em teoremas mais variados e mais técnicos.”

[47] Talvez, como dizem os que seguem Asclepiades®, teria sido também
nomeada a partir de “letras”, porém, nao no sentido que tém na gramatis-
tica, de elementos do alfabeto, como foi dito, mas dessa vez por causa das
composi¢coes (sungrammata) sobre as quais se trabalha.” Também estas
sao chamadas “letras”: do mesmo modo que se fala em “letras publicas”,
ou quando falamos de alguém que ¢ versado em “muitas letras” - nao nos

referimos assim aos elementos do alfabeto, mas a composicoes.

Contra os Astrologos (M5) e Contra os Miisicos (M 6) também apresentam distingoes similares
apontando as caracteristicas das disciplinas que serdo atacadas, separando-as daquelas que
sao consideradas uteis. Para a astronomia sao apresentados trés sentidos (M 5. 1-2): astrono-
mia matematica, que Sexto teria destruido ao atacar a aritmética e a geometria; astronomia de
observacio de fendmenos, que pode ser Util por prever pragas e catdstrofes naturais; e aquela
que lida com hordscopos, praticada pelos caldeus, esta sim um “atraso de vida”. Também
a musica pode ser entendida em trés sentidos: o estudo de melodias, notas e ritmos, como
praticado por Aristoxeno (alvo de Sexto); a habilidade pritica de tocar um instrumento; e,
também, no sentido “improprio” de algo que esteja harmoniosamente disposto (¢f. Blank,
op. cit., p. 116-7). Interessante comparar a distin¢ao de Sexto com a descricio que Proclo
(c. 411-85) apresenta dos inimigos dos “matematicos”: “Hd, nao obstante, aqueles individuos
combativos que se empenham em eliminar o valor dessa ciéncia, alguns negando sua beleza
e exceléncia pelo fato de seus discursos nao tratarem desses temas [filosofia e outras artes e
ciéncias], outros afirmando que as ciéncias empiricas que se voltam aos objetos sensiveis sao
mais Gteis que os teoremas gerais da matematica. A mensuracao da terra, eles dizem, é mais
util que a geometria; a aritmética popular mais Gtil que a teoria dos nimeros; e a navegacao
mais til que astronomia geral. Pois n3o nos tornamos ricos por saber o que ¢ a riqueza, mas
por nos apropriarmos dela, nem somos mais felizes por saber o que ¢ a felicidade, mas por
viver uma vida feliz. Deverfamos pois concordar, dizem eles, que as ciéncias empiricas, e nao
as teorias dos matemdticos, contribuem mais para a vida humana. Aqueles que ignoram os
principios, mas praticaram resolvendo problemas particulares sio muito superiores em satisfazer
as necessidades humanas que aqueles que gastaram seu tempo nas escolas estudando teoria
apenas.” (Comentdrios ao Primeiro Livro dos Elementos de Euclides, 25-26 — trad. com base em
Morrow, 1970, p. 22).

% Asclepiades de Mirleia (séc. I a.C.).

> De acordo com Asclepiades, portanto, o dominio da gramdtica é a literatura. Tal reivindi-
cacdo, por um lado, pode afirmar o status da gramdtica “completa” frente aquela “menor”; a
“gramatistica”, mas, por outro, talvez fosse uma rea¢io a especializacao da “gramdtica técnica”
que poderia ter comecado a despontar como campo independente da “gramatica helenistica”
(“filologica”) por volta da época em que Asclepiades teria atuado, século I a.C. Sexto, no
entanto, afora a distin¢ao com a “gramatistica”, nao faz qualquer alusio ao entendimento de
gramdtica como desvinculada do estudo da literatura, pelo contririo, em § 94 ele dird que as
partes da gramatica “sao muito conectadas e entrelacadas umas as outras”.
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[48] Calimaco, certa vez, referiu-se a2 composicio poética, e em outro
momento, 4 composi¢ao em prosa, ambas como “letra” (gramma):

“Sou trabalho de Credfilo, que certa vez em sua casa o divino bardo/
recebeu. Canto quanto sofreu Eurito/ e a loira Ioleia, e sou chamado
homérico/ poema (gramma). Caro Zeus, para Credfilo isto é importante!”
[Ep. 6 Pfeiffer.]

e ainda:

“Dizendo ‘Adeus, Sol!’, Clebmbroto de Ambracia/ de alta muralha ao Hades
atirou-se;/ ndo pensava ter motivo para morrer, mas de Platao/ tinha lido
um s6 livro (gramma): Sobre a alma’. [Ep. 23 Pfeiffer.]

[49] Existem, portanto, duas gramaticas: aquela que promete ensinar os ele-
mentos do alfabeto e suas combinacdes, e é uma arte geral do ler e escrever;
e aquela mais complexa, cujo dominio nao se restringe ao simples conheci-
mento das letras, mas estende-se a investigacao de sua origem e natureza, €
ainda das partes da sentenca (logou meré)" compostas a partir das letras, e
ocupa-se de coisas desse tipo. Nossa intencao nio € falar contra a primeira,
pois € indiscutivelmente Gtil" — no que concorda mesmo Epicuro, ainda que
pareca odiar os professores. Pelo menos no seu livro Sobre dddivas e gratiddo,
ele se empenhou consideravelmente em mostrar que € fundamental para os
sibios aprenderem as letras. [50] N6s ja dirfamos de outra forma: € funda-
mental para todos os homens, ndo apenas para os sibios. Pois a finalidade
de toda arte (tekhné) €, obviamente, bastante Util para a vida.*

1 Aqui, tal como em outro momento (§ 132-140), optamos pela traducio “partes da sentenga”,
pois o ataque de Sexto se constréi com base na relacao parte-todo. Ele nio usa propriamente
o conceito de “partes da oracao”, no sentido de classes de palavras; ainda que discuta sobre o
“nome”, certamente tendo-o considerado, de fato, neste ultimo sentido. Preferimos manter uma
certa imprecisdo terminoldgica que nos parece caracteristica do uso da expressao em ambientes
filosoficos, principalmente. E justamente o fato de filésofos (peripatéticos e estoicos), retoricos
e gramdticos terem usado a mesma expressao, meré logou, para referirem-se ao resultado da
aplicacio de distintas metodologias que faz da historia das “partes da oracio” uma peca cha-
ve para o entendimento do desenvolvimento da gramatica como disciplina independente na
antiguidade.

" Comparar com as outras passagens no Contra os Professores em que Sexto isola o alvo de
seus ataques: M 3. 6; 5. 1; 6. 3. Convém sublinhar que a gramatistica ¢ chamada rekbné.

2 Esta passagem parece importante para caracterizar a visio do préprio Sexto. Acima, ele
afirma ser favoravel ao estudo das letras, para aprender a ler e escrever. Aqui, ele afirma
que o telos (propésito, fim, objetivo, finalidade) de toda tekbné (arte) € til. A gramatistica,
portanto, € uma arte. Bem como a medicina e a navegacao, a seguir. Sexto introduz o termo
tekbné em um sentido “especializado” somente quando separa a gramdtica Gtil da inutil. Mais

HYPNOS, S&o Paulo, v. 40, 1°sem., 2018, p. 1-30

—
p—

Joseane M. Prezotio ‘



N

Contra 0s Gramirticos, de Sexto Empirico: TRadugio anotada, primeira parte (M 1. 41-96) |

[51] H4 artes que primeiro se estabeleceram com o propédsito de afastar pro-
blemas, e outras cuja intengio € trazer beneficios. A medicina é do primeiro
tipo, pois é uma arte para a cura e alivio de sofrimentos. A segunda classe,
pertence a navegacio, visto que todos os homens tém grande necessidade
dos suprimentos provenientes de outros povos e paises. [52] Pois bem, a
gramatistica, por meio da compreensio das letras, promove a cura do mais
indolente dos males — o esquecimento, e suporta a atividade mais necessaria
—a memoria, pois quase tudo depende desta. E sem ela nao € possivel nem
ensinar aos outros nenhuma das coisas que sao necessarias, nem aprender
de outro algo benéfico. Portanto, de fato, a gramatistica estd entre as coisas
que mais nos sao Uteis.

[53] De qualquer forma, mesmo se quiséssemos, nio poderiamos destrui-la
sem nos refutarmos. Porque, mesmo que fossem tteis, os argumentos contra
a utilidade da gramatistica nao seriam nem memorizados nem divulgados
sem seu auxilio, para tanto a gramatistica € necessaria. Poderia parecer a
alguém que foi de opiniao contrdria Timon, arauto das palavras de Pirro,

quando disse:

“A gramatica, sobre a qual ndo ha considera¢io nem exame atento/ para
o homem a quem foram ensinados os fenicios sinais de Cadmo.” [fr. 835
Lloyd-Jones/Parsons]

[54] Mas, na verdade, ndo € como parece, porque quando diz “sem consi-
deracio nem exame atento” nio estd se referindo a gramatistica, que ensina
“os sinais fenicios de Cadmo””. Pois como poderia ser ensinada, sem ser
considerada? O que ele estd dizendo parece ser isso: “aquele a quem foram
ensinados os sinais fenicios de Cadmo, nao considera, além dessa, nenhuma
outra gramdtica.” De forma que nio denuncia a inutilidade daquela que se

a frente § 54, ele carateriza a gramatistica como a que transmite os elementos por observacao,
elementos que sao uteis para a conducao da vida. Os estudos especializados da gramdtica
completa sdo, por sua vez, intteis. Portanto, parece que sua definicao de fekhne esta calcada
no reconhecimento da utilidade. O critério da utilidade foi particularmente enfatizado pelos
epicuristas. A utilidade também integra a defini¢io estoica padrio, atribuida a Zenao de Citio:
“arte € um sistema de apreensoes (katalépseis) organizado para algum fim util na vida” (SVF
i. 73). A definiciio de Zenio veio a ser “quase” universalmente aceita, ¢f. Quintiliano, 2. 27:
ab omnibus fere probatus. Ver a argumentacao de Barnes, 1988, p. 63 ss sobre o conceito de
“utilidade” para os céticos, epicuristas e estoicos, a partir de M 1. 1-6.

% A introducao do alfabeto fenicio na Grécia foi tradicionalmente atribuida a Cadmo, hero6i
fundador de Tebas, casado com Harmonia. Cf. Sch. DThr. GG 1 3, p. 33-35.
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ocupa dos elementos do alfabeto e de como ler e escrever com eles, mas
sim da outra, presuncosa e supérflua.

[55] Pois, se por um lado a utilizacdo dos elementos do alfabeto contribui
na condugao da vida, por outro, nao se contentar em transmiti-los por meio
de sua observacio e ir além, apontando os que sao vogais por natureza, os
que sao consoantes e, dentre as vogais, as que sao por natureza breves e as
que sao longas, e quais sao ambiguas, com largura e brevidade em comum,
isso e, no geral, todo o resto que ensinam os gramaticos arrogantes, € inutil.
[56] De modo que, contra a gramatistica, nada temos a dizer, pelo contrario,
somos imensamente gratos a ela. Aquela outra é que vamos dirigir nossas
refutagoes. Se o fazemos de modo apropriado ou nio, € algo que s6 pode-
remos saber depois que tivermos delineado seu carater.

QUE E A GRAMATICA?

[57] Conforme o sabio Epicuro, nem se investiga nem se conduz 2 aporia sem
uma concepgio prévia (prolépsis). Portanto, melhor seria, antes de todo o
resto, considerarmos com atencao que coisa € a gramdtica e se, conforme a
definicao™ exposta pelos gramiticos, € possivel concebé-la como um estudo
consistente (sustatos) e existente (huparktos).” Dionisio Tricio' diz, em

" As definicoes e o escopo de grammatike na antiguidade, até o séc. II a.C., sdo analisadas
no trabalho de Seppinen, 2013.

A “inconsisténcia” é normalmente o resultado da argumentacao aporética acerca de itens
que ou sao constituidos de partes, ou fazem parte de um sistema estruturado, tal como qual-
quer tekhbné racional. A “consisténcia” (“coeréncia” ou “constituicio”), sustasis, de uma tekhné
deriva de seus teoremas, e a consisténcia de cada teorema resulta de uma formulacdo clara e
nio-contraditoria cuja prova se dd por meio de outros teoremas e por meio dos principios da
tekbne (cf. M3. 21; 4. 3-4; 5. 49; 6. 61). ¢f. Blank, op. cit., p. 128.

' Dionisio Tracio (¢. 170-90 a.C.). Ao tratado cuja autoria lhe ¢ atribuida, tal como o possuimos,
da-se tradicionalmente o titulo de Tekhné Grammatiké (Arte Gramatical). Nos referiremos a ele
pela abreviacao DThr. A amplamente discutida autenticidade do tratado DThr. é considerada
uma das questdes-chave para a compreensao das origens e primeiros desenvolvimentos da
teoria gramatical no mundo antigo: a D7hr. € um manual que contém uma descri¢do sistemdatica
da lingua, e, se realmente for obra de um pupilo de Aristarco, atesta uma compreensio de
propriedades gramaticais bastante desenvolvida em sua época — grande parte da reconstrucao
do suposto sistema gramatical de Aristarco e seus contemporaneos depende da admissio ou
nao da autenticidade do tratado DThr. Excluindo-se o tratado de Dionisio, em que apenas
algumas linhas sao unanimemente consideradas genuinas, nenhuma obra gramatical anterior
a producio de Apoldnio Discolo, no século II d.C., sobreviveu senao em fragmentos ou de
forma indireta e, normalmente, em testemunhos tardios, onde os termos, nao raro, Ao anacro-
nicamente empregados (a introducao de conceitos gramaticais especializados parece ter sido
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um dos tipos mais comuns de interpolacio nos textos dos primeiros alexandrinos). Ademais,
as primeiras “artes gramaticais” (artes grammaticales) como “manuais técnicos” que possuimos,
fragmentadas, sdo romanas. A atribuicao do tratado DThr. a Dionisio Tracio foi posta seriamente
em duavida pela primeira vez por Di Benedetto (1958 e 1959). A primeira secao deste tratado,
aquela que contém a definicio e as partes da gramadtica, citadas por Sexto (§ 57 e § 250), é
considerada genuina. Certamente ¢ fruto do periodo alexandrino, por enfatizar interpretacao
e critica textual e conter elementos pressupostos por gramdticos como Asclepiades de Mirleia
(séc. 1a.C.) e Varrdo (116-27 a.C.). As secoes 2 a 4 sao defendidas como auténticas por alguns
estudiosos. Menos numerosos sio aqueles que defendem a autenticidade de 6 a 10. E raros
sdo os que defendem a autenticidade de todo o tratado (1-20). A favor da autenticidade, ver
Swiggers e Wouters, 2002, p. 16-17. Outra maneira de olhar a questao € ver a D7hr. como uma
edicio final, canonizada e “modernizada” do tratado auténtico de Dionisio Tracio. Alguns estu-
diosos sugerem que € possivel relacionar muito do material presente no tratado que possuimos
com conhecimentos que de fato datariam da época de Dionisio. Cf. Seppinen, 2013, p. 52 ¢
Chapanski, 2003. A secio inicial é seguida pela assim chamada secao técnica, em dezenove
pequenos capitulos. Sao abordados diferentes aspectos da linguagem: leitura, acentuacio,
pontuacio, rapsodia, elementos (letras e sons), silaba (longa, breve, comum) e palavra. Os
dez ultimos capitulos introduzem as oito partes da oracdo: nome, verbo, participio, artigo,
pronome, preposicio, advérbio e conjunciao. Os termos sio simplesmente listados e acompa-
nhados de muitos exemplos, o que poderia apontar para sua praticidade e finalidade enquanto
manual técnico. Nao aborda a sintaxe, tampouco a correcao linguistica. Uma combinacao de
fatores, principalmente o testemunho de Apolonio Discolo, que atribui a Dionisio opinides
diferentes daquelas que aparecem em D7hr., pode nos levar a situar a D7hr., na forma que a
conhecemos, por volta dos séculos III-V de nossa era. De modo que estaria assim nao mais
na origem, mas ao fim mesmo do desenvolvimento da gramdtica “técnica” grega. Tal campo
teria tido inicio sistematico apenas no século I a.C. com figuras como Tiranio e Asclepiades de
Mirleia e atingido seus primeiros estigios de sistematiza¢io pouco depois com Trifo e Habro.
O nascimento da “ciéncia gramatical” no século I a.C. foi hipoteticamente relacionado, por Di
Benedetto, a fatores como a necessidade de preservar o grego cldssico, contato com a cultura
romana, que trouxe consigo confrontacio no nivel linguistico, e o papel da secessio doctorum,
que propiciou, entre outros, o contato muituo entre retérica e gramdtica e pode ter favorecido
o estabelecimento das fronteiras respectivas entre as instrucoes linguisticas do dominio de
uma e outra. A questio da autenticidade da DThr. continua polémica (ver os artigos coletados
em Law e Sluiter, 1995), mas o quadro geral serve para nos precaver de considerd-la a prova
de que um sistema gramatical evoluido existisse jd entre os primeiros alexandrinos. Por outro
lado, é possivel, através de outras fontes, considerar a existéncia de alguma teorizacio linguis-
tica neste periodo. E, mesmo se a D7hr., tal como a possuimos, nio foi integralmente escrita
por Dionisio, podemos afirmar que ele escreveu “algum” tratado cuja(s) secao(des) inicial(is)
conhecemos. A parte geralmente considerada auténtica ndo sugere uma exposicao técnica e
completa de morfologia ou partes da oracio, mas ¢ possivel inferir uma estrutura de alguma
forma sistematizada e uma consciéncia incipiente da autonomia da disciplina. Disciplina que,
no genuino espirito alexandrino, era uma combinacao de estudo linguistico e filolégico,
direcionada a interpretacao de textos literdrios. Em geral, deve-se sublinhar a distin¢io con-
ceitual entre acimulo de observacoes linguisticas individuais, abundantes desde Aristoteles
e o estoicos, e a incorporacio destas observacoes em um “sistema gramatical” coerente, algo
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seus preceitos”, que “gramdtica € experiéncia (empeiria) na maior parte do
que dizem os poetas e escritores”. Na oposicao com poetas, fica claro que
“escritores” ndo se refere a outros sendo aqueles que escrevem em prosa. [58]
Como sua tarefa particular”, o gramdtico trata tanto do que dizem os poetas,

que, em geral, supoe-se ndo ter ocorrido antes do século I a.C. Os estudiosos alexandrinos
dificilmente quiseram estabelecer um sistema linguistico: sua pretensao central era a interpre-
tacio dos poetas. Ao fazer isso, no entanto, eles ocasionalmente construiram e talvez mesmo
descreveram algumas categorias gramaticais. Naquilo que Apolonio Discolo credita a Dionisio
Tricio, pode-se detectar a influéncia linguistica da tradicao estoica, também visivel no que se
credita a Tiranio, que teria escrito um tratado intitulado Peri merismou ton tou logou meron
(Sobre a andlise das partes da sentenca). O processo de evolucio teria levado a uma primeira
codificac@o por Trifo (segunda metade do século I a.C.) (muito citado por Apoldnio Discolo),
que parece ter rejeitado algumas classificacoes com viés estoico, e estabelecido as bases tedricas
do sistema alexandrino. Depois de Trifo, no entanto, esta evolucio teria se prolongado por
séculos de vacilacao e flutuagao até atingir o sistema candnico com Apoldnio Discolo: “Algo
que fica evidente, na histéria desse desenvolvimento, que perdura por cerca de 400 anos, € que
o papel desempenhado por Aristarco, seus predecessores imediatos e seus contemporaneos
foi decisivo para a codificacio e estabelecimento de conceitos e terminologia concernente
ao sistema da linguagem. Este sistema foi entao estudado em um nivel teérico e gradualmen-
te aperfeicoado no curso de uma longa tradicao de erudicio e pesquisa.” (PAGANI, 2011,
p. 62.) Essa longa tradicdo diz respeito aos estudos da linguagem com orienta¢ao morfoldgica
e sintdtica para o tratamento da lingua materna ou de uma segunda lingua. Numa sequéncia
de acidentes histéricos, ¢ o que constitui, em Ultima andlise, o corpo de conhecimentos que
se transmite na tradicio ocidental da chamada “gramatica tradicional” — que retrocede, pro-
priamente, no minimo ao comeco do periodo medieval. “A expressao ‘gramatica tradicional’
refere-se ao corpo de conhecimento sobre o uso correto das formas de palavras e da sintaxe
transmitido no Ocidente ao menos desde o principio da Idade Média para o estudo do latim
e do grego e cujas categorias foram usadas como modelo para o estudo de outras linguas.”
ATHERTON; BLANK, 2003, p. 310.

17" Sexto parece referir-se ao texto de Dionisio Tricio pelo titulo de Paraggelmata (“Preceitos”).
s Comparar com a passagem na DThr.: “Gramatica ¢ o conhecimento empirico do comumente
dito <nas obras> dos poetas e prosadores.” (Trad. Chapanski, 2003, p. 21) (Grammatiké estin
empeiria ton para poiétais te kai suggrapheusin hos epi to polu legomenon). Tentamos reter
a ambiguidade da expressio utilizada por Sexto: hos epi to pleiston, “na maior parte”, pois
pode se referir tanto a gramdtica: “a gramdtica é em sua maior parte ...”, quanto ao objeto da
gramdtica, qual seja: “a maior parte do que dizem poetas e escritores”. Essas duas interpreta-
¢oOes fardo parte da argumentacao sextiana a frente. O uso de pleiston (“a maior parte”) como
superlativo de polu (“grande parte”) poderia sugerir uma tendéncia universalista a formulacio
de Sexto. No entanto, no escolio de D7hr., quando os comentadores discutem a questao da
universalidade ou particularidade da gramatica, as duas expressoes sio intercambidveis, cf.
Blank, op. cit., p. 129. Ha certa polémica acerca de qual seria a versio “original” de Dionisio.
Sluiter (2011, p. 310), no entanto, acredita que as duas versoes, de D7hr. e Sexto, seriam sim-
plesmente sinGnimas.

¥ Nas discussoes sobre as tekbnai, uma das exigéncias correntes € a de terem uma tarefa que
lhes seja propria, particular, ou seja, uma tarefa que niao compartilhem com outras rekbnai.
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coisas que parece interpretar (poetas como Homero, Hesiodo, Pindaro, e
Euripides e Menandro, e os outros), quanto do que dizem os escritores (como
Herddoto, Tucidides e Platio).

[59] Assim, os que se destacam entre eles ocuparam-se de muitos escritores
diferentes: ora historiadores, ora retéricos, e ora® filésofos, procurando o
que esta dito adequadamente de acordo com o dialeto, e o que estd equi-
vocado; o que significa, por exemplo, zanklon” (foice) em Tucidides, ou
torneuontes®; ou “gritou como se a partir de uma carroca” em Demostenes;
ou como deve ser lida a expressio HAOZ (edos) em Platao: se a primeira
silaba € aspirada ou branda, se a primeira é aspirada e a segunda branda,
se sdo ambas aspiradas ou ambas sem aspiracdo.* [60] Por essas razoes é
que se diz que a gramdtica € experiéncia do que dizem poetas e escritores.

Pois bem, isso foi o que disse Dionisio. Contra ele, Ptolomeu, o Peripatético®,
argumentou que a gramatica nao deveria ter sido definida como experién-
cia [61] (j4 que experiéncia mesmo € pratica (tribé), que opera sem arte
(atekbnos) e sem entendimento (alogos), resumindo-se a simples observacio
e treino — mas a gramatica € uma arte (fekhné). Ele nao percebeu que aquele

» f8n pode ter um sentido temporal e significar “agora”, implicando que comentdrios a obras
filosoficas tivessem aparecido mais tardiamente, ¢f. Dalimier, op. cit., ad loc.

2 Tucidides, VI 4-5.

# Devido a auséncia deste termo no corpus conhecido da obra de Tucidides e nos lexicogra-
fos da antiguidade, a tradutora francesa propoe a seguinte interpretacio: “O verbo torneuo,
‘tornear’, aparece em Platao (Timeu 33b, 69¢, 73e; Critias 113d) e aplica-se a uma criacio
perfeita, conforme a regra e a medida (analoga kai summetra) e que remove as irregularida-
des (anomalotés). Aristoteles recupera a imagem no Tratado sobre o Céu, 287b15 (o mundo
¢é entornos — ‘bem torneado’). Pode-se, portanto, compreender a frase deste modo: ‘espera-se
deles que, ao torned-las, digam o que significam de maneira regular...”. Torneuontes, neste caso,
nao seria uma palavra usada como exemplo, mas aplicar-se-ia ao comentario dos gramdticos,
assimilada por for¢ca da metifora com a criacio analégica divina.” Dalimier, op. cit., ad loc.

»  Demostenes, Sobre a coroa, 122: o termo ¢ usado em referéncia as injurias que se lancam
de um carro/carro¢a durante um desfile de rua ritualizado.

# A escrita tradicional ndo continha, a época, nenhuma marcacio diacritica de acentos ou
aspiracoes, e tampouco se separavam as palavras. Providenciar as marcacoes adequadas a
leitura oral era trabalho do gramdtico. HAOX como uma s6 palavra é um termo homérico e6-
lico que significa “prazer” (édos). Em Platdo, é uma férmula fixa constituida de trés palavras
(verbo-particula-pronome, 1 8’ 8g (e d’hos): equivalente 2 expressio “disse ele”, que permite
introduzir a réplica de um personagem; ¢f. Dalimier, op. cit., ad loc.

»  Personagem mal identificado. Muitos gramaticos alexandrinos teriam se chamado Ptolomeu.
Provavelmente aquele a quem se refere Sexto teria atuado pouco depois do préprio Dionisio,
¢f. Pagani, 2011, p. 19. A mesma critica aparece no Sch. DThr, sem autoria especificada: Sch.
DThr. 165, 16-166, 12.
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nome se usa também para arte, como mostramos nos Tratados Empiricos™:
pois, na lingua viva?, diz-se de alguém tanto que é “experiente” (empeiros)
como que ¢é “entendido” (fekhnités), sem distin¢ao. Essa mesma nocao estd
por trds do que disse Metrodoro®: “nenhuma outra experiéncia que lida
com as coisas percebe sua propria finalidade, somente a filosofia”, ou seja,
nenhuma outra arte.

[62] E diz-se sobretudo do conhecimento de varios assuntos distintos, como
dizemos dos mais velhos que siao experientes na vida, porque viram e ouvi-
ram muitas coisas, tal como disse Euripides:

“Meu filho, nem tudo na velhice/ € ruim, Etéocles, mas a experiéncia (em-
peiria)/ & mais sdbia no falar que os jovens.” [Fenicias, 528-530.]

[63] Provavelmente era esse, entdo, o significado que Dionisio Tracio preten-
dia ao definir a gramdtica como experiéncia do que dizem poetas e escrito-
res, afirmando que o gramatico € erudito e polimata.” Assim, tal objecio €

* Tratado desconhecido, pode ser o mesmo a que Sexto se refere como Tratados Médicos
em Contra os Logicos M 7. 262.

7 ho bios, literalmente “a vida”: expressao frequentemente utilizada ao longo do texto neste
sentido de “lingua viva”, “linguagem corrente”.

#  Metrodoro de Lampsaco (c. 320-277 a.C.), amigo e discipulo de Epicuro.

» O préprio Sexto neutraliza, portanto, a suposicio de que Dionisio estivesse tomando
posicao em um debate entre empeiria e tekbné, tendo considerado os termos equivalentes.
De qualquer forma, que Dionisio tenha usado o termo empeiria pode mesmo refletir alguma
influéncia da discussao que acontecia principalmente no campo da medicina, enfatizando a
base do procedimento metodolégico da gramdtica no conhecimento empirico. E isso, mesmo
que Dionisio considerasse, tal como parecem ter considerado os proprios médicos empiricos,
que sua pratica fosse, incontestavelmente, uma fekbné. Seppinen (2013, p. 62) afirma que tal
polémica, como vemos nos pardgrafos seguintes, ¢ um indicio de que a influéncia da filosofia,
particularmente estoica e peripatética, comeca a se fortalecer a partir da geracio de Dionisio
e, entlo, a oposicao entre os conceitos de empeiria e tekbné se estabelece, fazendo com que
as geracdes seguintes os considerem conceitos diferentes e contraditérios. De forma que o
fato de Dionisio ter usado aquele termo transforma-se num problema bastante sério para os
comentadores da DThr. (Sch. DThr. 165. 16-24 e 448. 22-25, por exemplo), que irdo, entdo,
considerar imprescindivel justificar e explicar por que ele usou este termo. Os gramaticos
posteriores ver-se-ao compelidos, com isso, a “consertar” o termo de Dionisio em suas pro-
prias definicoes de gramatica. O termo, tekhné, representava algo que os gregos respeitavam
e valorizavam, e negar a uma pratica a alcunha de tekhné era questionar seu prestigio e sua
utilidade social, o que acaba por pavimentar o caminho da tensio entre, por um lado, (mero)
treino de habilidades e, por outro, (verdadeiro) conhecimento. Este debate acaba por tomar
grandes propor¢des ao implicar uma disputa acerca de quais artes seriam de fato artes, ou quais
seriam “superiores”; e a quais caracteristicas estaria vinculado seu status. Bem como, quais
delas eram importantes para a sabedoria, quais indiferentes, quais despreziveis. Ou seja, teria
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irrelevante, mas talvez alguém o confronte com esta outra, que contém uma
questdo mais efetiva: [64] Ou a gramitica é uma experiéncia apenas do que
dizem®™ poetas e escritores, ou também de coisas que ndo estdo atestadas®
nem em poetas nem em escritores.” Contudo, ele nio iria responder que a
gramatica € uma experiéncia somente do que dizem os poetas e escritores,
haja visto ela impor-se, amitde, também ao falar cotidiano do homem comum
e sem conhecimentos®, averiguando o que € barbarismo e o que é grego
correto (to Hellenikon)*, o que é solecismo e o que nao €.” [65] E se também

entrado em cena um critério filosofico para a hierarquizagio das tekbnai. Nio é a toa que a
ambiguidade da natureza das artes manifesta nessas discussoes tenha provocado criticas como
a de Sexto Empirico, que faz uso de tais imprecisdes para demonstrar que 0s gramaticos nao
tém a minima ideia do que estao fazendo.

x Blank, op. cit., ad loc.: nao concorda com a modificacao de Mau: gimor<p>ev.

% A tradutora francesa aponta para o uso técnico de kathistemi: “encontrar regularmente”,
entre os gramdticos, por exemplo em Apolonio Discolo, Sobre as conjungoes 232, 12-20, cf.
Dalimier, op. cit., ad loc.

% Objecao que se apoia na primeira interpretacao da férmula hbos epi to pleiston: aplicada a
gramatica.

= Blank, op. cit.,, ad loc.: nao insercio de <0ewpeicOar>.

2 To bellénikon, ho bellénismos: o helenismo aplicado a lingua ¢ o critério ideal pelo qual se
julga sua pureza e cotre¢ao. Como termo técnico, parece estar vinculado ao trabalho de edicao
dos textos antigos durante o periodo helenistico. Parte importante desse trabalho era “julgar” a
qualidade do material disponivel e apontar correcoes. Os “editores” deveriam seguir, portanto,
uma norma pela qual identificavam as corrupg¢oes do texto. Esse “padrao”, no entanto, ndo era
Unico, consideravam-se as variedades dialetais “literdrias” do grego. O helenismo foi mesmo
definido como o uso correto de “todos os dialetos” (Ps. —Herodiano, De barb. et sol. 311, 9).
Essa atividade acaba integrada a dinamica da variacdo linguistica entre cultos e iletrados, no
mundo antigo. Expressar-se bem é uma das virtudes mais louvidveis desde Homero, e fator de
sucesso social extremamente relevante durante a democracia grega. As habilidades linguisticas
combinavam-se ao estudo da musica e da gindstica e parecem ter sido vistas como resultado
de uma educacio moralizante. Contudo, esteve sempre latente um processo de conscientiza-
cio acerca da maleabilidade do discurso e da gestiao de seus efeitos pela manipulacio de sua
“composicao”. Ou seja, a partir da aquisicao de habilidades retéricas especificas, nao neces-
sariamente vinculadas a formacao do carater do sujeito como um todo. A retérica, aponte-se,
ja € uma drea de longa tradicio no periodo helenistico. Parece ter havido, no entanto, uma
confluéncia destas tendéncias: moralizantes, especificas e retéricas, com o trabalho erudito
dos “editores”, e os critérios que valoravam as obras literdrias teriam passado a exercer uma
autoridade coerciva sobre a expressio do homem comum, e uma autoridade mediadora do
contato do “homem livre” com a “alta” cultura. Na traducio, para to hellénikon, ho bellénismos,
aparecem as expressoes: “falar grego corretamente”, “usar a lingua grega corretamente”, “o
grego correto”, ou apenas o adjetivo “correto(a)”.

#  Solecismo: falha na consisténcia entre estrutura da expressao e conteido; barbarismo: uso
de uma forma incorreta ou ndo aceita de uma palavra. Adiante, § 210, “Pois, quando definem
barbarismo e solecismo, afirmam que: ‘barbarismo é o desvio (paraptdsis) do uso comum em
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€ experiéncia nao s6 das coisas que sao ditas por poetas e escritores, nao
deveria ser definida por um atributo parcial*.

Mas vamos deixar de lado esses pormenores e examinar, tal como nos com-
prometemos, se no fim é possivel, ao menos de acordo com aquela definicao,
que subsista (hupostenai) a gramatica.

[66] Pois bem, ao afirmarem que ela é “uma experiéncia concernente 2 maior
parte* do que dizem os poetas e escritores”, referem-se ou a todas as coisas
ou apenas a algumas. Se sdo todas as coisas, entdo nao se trata mais de “a
maior parte”, mas de tudo. E se € tudo,® é do infinito que se trata: porque
essas coisas sdo infinitas. De coisas infinitas, nao existe experiéncia, conse-
quentemente, nao existird algo como a gramdtica. E, no caso de estarem se
referindo daquele modo a algumas coisas, dirfamos que mesmo as pessoas
comuns, sem possuirem experiéncia gramatical, sabem algumas das coisas
ditas por poetas e escritores. Logo, nem assim se pode dizer que a gramatica
existe.

[67] A ndo ser que aleguem dizer “a maior parte” para indicar, de um lado, a
diferenca em relacao a experiéncia de, eventualmente, todas as coisas; e, de
outro, a diferenca em relacao ao leigo. Pois o gramaitico difere do homem
comum na medida em que € experiente nao somente em “alguma coisa”,
como aquele, mas na “maior parte” do que € dito por poetas e escritores. Mas
também ¢& dito para se eximir da necessidade de conhecer todas as coisas,
algo impossivel, ja que ele declara conhecer nao todas elas, mas a maioria.

[68] E essas nao sao palavras de alguém que arma uma defesa, mas sim de
alguém que multiplica os males e passa assim a atrair aporias de forma com-
pleta, e nao mais moderadamente. Em primeiro lugar: da mesma forma que
“muitos” € indeterminado e gera o paradoxo de sorites®; o mesmo acontece

uma palavra apenas’; e ‘solecismo € o desvio do uso, e da coeréncia, em toda a construcio
(suntaksis).” Sexto ird refutar os conceitos gramaticais de solecismo e barbarismo na se¢iao
contra a exiténcia de uma arte da correcao (hellénismos).

“ Aqui optamos por nio seguir a escolha de Blank, op. cit., ad loc., com Giusta, p. 429: ook
£de1 00TV <100TOV Eumepios> elvar Aéyety, <6> md pépoug Exelv cLUBEPNKeY, € mantivemos: ovk £det
adTY £lvar Aéyewy, < O > amd pépovg Exetv GLPEPNKOC.

% Aqui, ao invés de retomar a expressao hos epi to pleiston, na sua segunda interpretacao,
Sexto utiliza kata to pleiston, aplicada a expressdo participial: “o que dizem poetas e escritores”.
s Blank, op. cit., ad loc., com Giusta, p. 428: mpdTov P&V 0VKETL KOTh TO TAEIGTOV GAAYL ThVTOV,
<glto> Ko, £l Tévtov, por [mp@dTov pév] ovKETL KaTd T TAEToTOoV GAAL TAVT®V, Kol &l TévVToV.

¥ Nome dado a uma classe de argumentos paradoxais que exploram o fendmeno da va-
gueza de fronteiras aos conceitos, por exemplo: Quantos graos sao necessarios para formar
um monte? Ou, quantos graos, tirados de um monte, fazem com que esse nao seja mais um
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com “a maior parte”. Por isso, ou nos apontam um limite, mostrando “quanto”
do que ¢ dito por poetas e escritores se pode dizer que conhecem; ou, caso
mantenham seu compromisso com o indeterminado, sustentando conhecer
“a maior parte” dessas coisas, deverdo se submeter a argumentacdo dita
“de pouco-em-pouco”. [69] Pois, subtraindo-se “uma” unidade da quantia
que foi definida como sendo “a maior parte”, o resultado é ainda “a maior
parte” — pois seria completamente absurdo que, pela adi¢ao de uma UGnica
unidade, se diga que um ¢é “a maior parte”, e o outro, nio. Em seguida, sub-
traindo-se constantemente uma unidade da quantia que foi considerada “a
maior parte”, esta acabaria, inevitavelmente, a nao ser mais “a maior parte”:
com isso a gramatica nao existiria. Esta seria, precisamente, a conclusao do
paradoxo de sorites.

[70] E inclusive um exemplo da extrema obtusidade da gramatica dizer
que um grande nimero indeterminado € “a maior parte”. Pois, com efeito,
justamente como “menos” é relativo, compreendido em relacao ao que é
“mais”, da mesma forma, “a maior parte” s fard sentido na condicdo de estar
relacionada a “a menor parte”. Portanto, se os gramdticos tém experiéncia
acerca da “maior parte” do que € dito por poetas e escritores, nao a tém da
parte restante, a “menor parte”. [71] Ainda, se a parte considerada ¢ a maior,
e a parte que resta € a menor, o total nao deixa de ser, da mesma forma,
indeterminado.® Outrossim, sem nos atermos demasiado aos detalhes, é falso
que o gramdtico conhece a maior parte do que dizem poetas e escritores: de
fato é a menor parte que ele conhece, superada em muito pelas coisas que
ele nao sabe, como demonstrarei a frente, em minha investigacao.

[72] Por ora, outra definicao (apodosis) deve ser considerada. Asclepiades,
pela mesma razao que Ptolomeu, censura Dionisio Tracio por ter definido
a gramatica como experiéncia, e ainda o acusa pelo™ “na maior parte”™.
Pois isso, diz ele, é caracteristico das artes que sio conjecturais e sujeitas ao

monte? Paradoxo atribuido ao megarico Eubulides de Mileto (séc. IV a.C.) e semelhante ao
paradoxo do grao de milho, atribuido a Zenao de Eleia (séc. V a.C.) por Aristételes (Ph., 250a
20). Também conhecido como argumentacao do “de pouco-em-pouco”, como Sexto o chama
a frente. Ver o verbete: Sorites Paradox, na Stanford Encyclopedia of Philosophy (online).

S De OMyov <88>, na Gltima linha da sec¢do anterior, a dmewpov, os simbolos indicam modifi-
cacoes de Blank, op. cit.,, ad loc., que segue, na maior parte, Giusta, p. 430: Oriyov <6&> t@dv
howmdv ovK Eyovotv: €1 {0£} Kail T0 AneBEv Eott TAEloTOV KOl TO KaToAEpHEY ENaccov, <oV d0TEoV aTOlg
WG> OVKETL TO AV Yiveton dmelpov.

v Blank, op. cit., ad loc., com Blomqvist, p. 74: koi <éni> 1@ por kai 0.

= Blank, op. cit.,, ad loc.: {épmepiavl, “experiéncia”.
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acaso, tal como a navegacao e a medicina. A gramatica, no entanto, nio é
conjectural, mas assemelha-se a musica e a filosofia.

[73] Asclepiades disse o seguinte: “é como se Dionisio temesse que a brevi-
dade da vida nao fosse suficiente para a compreensao de todas as coisas; o
que € mesmo absurdo, ji que ela dard fim* ao gramatico, nao a gramatica.
Na verdade, como criatura de vida curta, ao gramdtico pode mesmo vir a
acontecer de ser entendido somente na ‘maior parte’ do* que ¢ dito por
poetas e escritores; a gramdtica, no entanto, ¢ o conhecimento de ‘todas’

essas coisas.”¥’

[74] Por esse motivo, ele muda uma parte daquela definicio e suprime outra
e propoe esta definicio de gramatica: “gramatica € uma arte (tekbné) do que
¢ dito por poetas e escritores”. E assim o homem nio elimina nenhuma das
dificuldades, mas as reforca, e, querendo enaltecer a gramdtica, acaba por
destrui-la. Com efeito, assumindo que ela seja o conhecimento (eidésis) de
tudo que € dito por poetas e escritores, € o conhecimento definitivamente
nio existe sem o conhecedor, entio, tampouco a gramdtica existe sem o que
conhece a gramatica. Da mesma forma que nao ha caminhada sem camin-
hante, ou parada sem o que para, nem descanso sem o que descansa. [75]
Concordou-se, pois, que o gramdtico ndo possui esse conhecimento, logo,
o conhecimento de tudo que € dito por poetas e escritores nao existe, por
isso nao existe a gramatica. Dito de outra forma, a gramatica € uma arte € € o
conhecimento de tudo que ¢ dito por poetas e escritores. Uma arte, por sua
vez, ¢ um sistema composto de apreensoes (katalépseon)*" *; nio havendo
ninguém que apreenda tudo que ¢ dito por poetas e escritores, forcosamente,

a gramatica acaba por tornar-se inexistente (anuparktos).

% Poieomai ton horon: “dar uma definicio” ou “estabelecer limites”.

» Blank, op. cit., ad loc.: <nkeictmv TdV>.

7 Ou seja, ars longa, vita brevis. A versao hipocratica continua: “a vida € curta, a arte € longa,
a oportunidade € fugaz, o experimento € incerto, e o julgamento, dificil” (ho bios brakbus, hé
de tekhné makré, ho de kairos oksus, hé de peira sphaleré, hé de krisis khalepé) (Aph., 1.1).

»i Ao contrdrio de Blank, op. cit., ad loc., que segue Giusta, p. 428, mantemos a supressio
[tV mept Ty ypoppoatucivl. A tradutora francesa sugere <t@v mepi OV ypappatikdév>: “em relacio
com o gramdtico”. ¢f. Dalimier, 2003, ad loc.

*  Como mencionado acima, nota 12, esta € a definicao estoica para tekhné.
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[76] Cares®, no primeiro livro de Sobre a Gramaditica, diz que: “a gramdtica
completa é uma habilidade (heksis), com base na arte (tekhné™ que distin-
gue (diagnostiké) o que ¢ dito e pensado pelos gregos da forma mais precisa
possivel — exceto o que € do dominio de outras artes”.* O acréscimo final
nao é supérfluo. [77] Pois, das coisas ditas (lekton) e pensadas (noéton) pelos
gregos, algumas sao de dominio das artes, mas outras nao. E ele ndo consi-
dera a gramdtica uma arte e habilidade do que ¢ de dominio das artes — tal
como “harmonia em quartas” e “mudanca de escalas”, proprio da musica,
e “eclipse ou posicao das esferas celestes”, da astronomia®. Deve-se pensar
o mesmo em relacdo as outras artes. Pois a gramitica ndo € conhecimento
de nenhuma das coisas de dominio delas, mas é um método para tratar de

coisas ditas e pensadas fora destes dominios. [78] “Coisas pensadas” como,

®  Cares provavelmente deve ser identificado com Cairis (Khairis), ativo no séc. I a.C. e citado
pelo Sch. DThr. (118. 9-10) como autor desta mesma definicao. Cf. Blank, op.cit., p. 137-138;
Dalimier, op. cit., ad loc; Pagani, 2011, p. 19.

=it Blank, op. cit., ad loc.: com Barwick, baseado na comparaciao com Sch. DThr. 118. 11, insere
Téyvne <kali iotopiag>: <e investigacio> (bistoria). Nio fizemos essa modificacio. Esta inser¢io
colocaria tekbne e historia no mesmo nivel, de forma que as duas funcionariam ou como ponto
de partida (considerando-as como atividades) ou como material de base (consideradas como
produtos). De qualquer modo, com ou sem a insercdo, a relagdo que apo estabelece entre
beksis e tekbne (kai bistoria) ¢ bastante ambigua: pode ser temporal, causal, de origem, de
modo, de consequéncia, etc. Cf. Platio (Phaed. 268e), Aristoteles (Pr. 955b1), Polibio (10.47.7),
D.S. (2.29) para téyvn (tekbné) definida como &g fj Sidbeoig and mopatnpicewg (heksis e diathesis
apo paratereseos): “habilidade ou disposi¢io ‘com base’ na observacio”.

“© Também Eratostenes (c. 276-194 a.C.), um dos mais renomados eruditos alexandrinos, teria
definido a gramatica como uma heksis: “a gramdatica é uma habilidade [ou mestria] completa
nas letras, em que letras se refere a composicoes” (grammatiké estin beksis pantelés en gram-
masi, grammata kalon ta suggramaita), Sch. DThr. 160. 10-11. Alias, fora a definicio presente
no texto hipocratico Diaet. 1, 23 (prov. 400 a.C.), citada ao fim desta nota, essa parece ser a
mais antiga definicio de gramdtica que possuimos. Sobre a defini¢io de Eratdstenes e sobre
bheksis, ver o valioso artigo de Matthaios, 2011: “Com sua definicio de ‘gramatica’, Eratostenes
marcou a passagem do periodo pré-tedrico para o periodo cientifico da disciplina filologica.
Como a erudicio estava se afastando da responsabilidade do filosofo e da profissao dos poetas,
Eratéstenes, um filésofo erudito, emprestou-lhe suas roupas epistemoldgicas, definindo sua
terminologia e contetdos.” (ibid., p. 85). A definicio presente no De diaeta (1, 23) é a que
segue: “A gramadtica € isto: a composicao das figuras — signos da voz humana, habilidade de
lembrar coisas passadas e de indicar as coisas que precisam ser feitas — o conhecimento por
meio das sete figuras.” Grammatiké toionde- skbematon suntbesis, semeia phonés antbropines,
dunamis ta paroikbomena mnémoneusai, ta poiétea delosai- di’hepta skhematon he gnosis. Em
que composicio, supoe-se, € o arranjo das letras, e as sete figuras sdo as sete vogais.

v Mathematiké: cf. Contra os Astrologos (M 5. 1).
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por exemplo, pisures” para “quatro”, e bessaie ankea” para lugares “acessi-
veis” e “profundos™*. “Coisas ditas” como as que dizem respeito aos dialetos,
por exemplo, uma coisa esta dita em dorico e outra em edlico — mas niao a
maneira dos estoicos, acerca do significado (semainomenon), pelo contrario,
sobre o signo (semainon); porque a “coisa pensada” é que estd associada
ao significado.*

[79] Mas Cares parece usar um argumento de Crates. Pois Crates dizia que o
critico € superior ao gramdtico. O critico, diz ele, precisa ser experiente na
totalidade do saber linguistico (logikés epistémés), enquanto o gramatico pre-
cisa simplesmente explicar palavras inusuais, restaurar a prosodia e dominar
coisas desse género: por isso, o critico € como um arquiteto, e o gramatico,
um ajudante.”

“ Forma edlica atestada em numerosas passagens homéricas.

@ Cf. Iliada 22. 190.

“ Blank, op. cit., ad loc.: <xai kothor>

“ Sexto faz esta observacao porque lekton, que aqui se refere a “coisa dita”, no sistema estoico
refere-se ao significado, ao “dizivel”. Do modo como ele préprio apresenta (M 8. 11-12), os
estoicos distinguiram trés componentes na andlise do “contetido”: o signo ou expressao sonora
(semainon ou phone); o que € significado (semainomenon ou lekton); e, em termos modernos,
o “referente” (“extra-linguistico”) (tunkbanon). Ver Harven, 2012 p. 54ss. para uma sugestiva
leitura da teoria estoica do lekton como uma doutrina do significado como uso: “Considero
que os estoicos tenham uma certa doutrina do tipo “significado é uso”, tal que o que pode
ser dito € uma funcdo do que € dito. O propédsito primdrio da linguagem € expressar nossos
pensamentos, que sio diziveis, o que eu interpreto como sendo o sentido fundamental do
modo passivo; mas, por termos um sistema recursivo para fazé-lo, i.e., a linguagem, muitas
coisas sao “diziveis” independentemente de serem ditas, o que ¢ um sentido secundario do
modo passivo.” (ibid., p. 52)

© Supde-se geralmente que Crates, nesta passagem, esteja rivalizando com a escola de Ale-
xandria, cujos membros se autodenominaram “gramaticos”. Porém, o que exatamente diferen-
ciava a pratica do critico e a do gramatico ¢ dificil definir. Parece que a escola de Alexandria,
a principio, entendeu a tarefa do gramdtico somente em relacio a avaliacio das condicoes
de transmissdo textual de uma obra e sua autenticidade. Enquanto Crates teria incentivado
a exegese dos textos por meio da alegoria. Ou seja, em termos modernos, teriamos uma
oposicio entre “critica textual” e “critica literdria”. De forma que, enquanto os alexandrinos
dedicavam-se a desenvolver um “aparato” critico para a edicao das obras homéricas, a escola
de Pérgamo estaria mais preocupada com os métodos interpretativos. No entanto, esta ¢ uma
distin¢ao unilateral, nio hd evidéncias de os alexandrinos terem se conformado a ela e, além
disso, esta diferenciacio nio se sustém se comparamos a producio das duas escolas. E verda-
de que Crates e Aristarco discordaram com frequéncia em suas interpretacoes de Homero, e
que Aristarco e alguns de seus pupilos teriam escrito livros contra as interpretacoes de Crates,
mas, fora algumas extravagincias filosoficas da parte de Crates (por exemplo, interpretar
passagens homéricas de acordo com “teoremas 16gicos” e encontrar nelas elementos de fisica
estoica), dificilmente seus métodos filolégicos se distinguem daqueles de Aristarco. Em parti-
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[80] E tais sao as contribuicoes da definicio de Cares, algumas mais razoaveis
que os absurdos de Dionisio, outras piores. Que ele driblou o paradoxo de
sorites e afastou a gramatica de teoremas que lhe sao estranhos (como os
que sao proprios da musica e da astronomia), na medida em que nao se
relacionam, vé-se de imediato. Mas, de maneira alguma pdde salva-la de ser
insubsistente, pelo contrario, acabou por favorecer, e muito, para que fosse
justamente assim.

[81] Dionisio havia posto um limite 2 gramatica, estendendo-a somente ao
que escreveram poetas e escritores. Ja Cares quer que ela dé conta de toda
palavra grega e de cada coisa significada, o que, se niao for impio dizé-lo,
nem os proprios deuses realizariam. Pois, como dissemos antes, nenhum
método se organiza em torno ao que ¢ infinito, pelo contrario, um método*
certamente poria termo ao infinito, pois, para o indeterminado, o saber €
uma prisao. [82] E os signos e significados das coisas sdo infinitos, logo a
arte gramatical ndo é sobre signos e significados. Além disso, ocorre todo
tipo de mudanca nas palavras, jd ocorreu antes e vai continuar ocorrendo:
pois o tempo, que nao cessa, € um amante das mudancas, nio somente nas
plantas e animais, mas também nas palavras (rémata). [83] E, se € impossivel
encontrar conhecimento humano acerca do que ¢ infinito, porém estavel,
quanto mais seria™ do que muda sem cessar. Logo, nem dessa maneira a
gramdtica € consistente.

Além disso, Cares ou a considerou uma habilidade técnica (tekbnikén) ou
ndo técnica (atekbnon). E, se a considerou técnica, porque nio a chamou
diretamente de “arte”, ao invés do “com base em”? Mas se nao € técnica,
e nao € possivel enxergar o técnico através do ndo técnico, tampouco sera
consistente alguma habilidade gramatical que distingue de modo técnico os
signos e significados dos gregos.

cular, ambos parecem ter feito uso constante da etimologia como um critério para estabelecer
o significado e a ortografia de palavras homéricas. “Por exemplo: os dois gramaticos deram
explicacoes distintas para o epiteto de Apolo e (Sch. A 15.365a), Aristarco argumentou que
a palavra provinha de i (lancar) e, por isso, era aspirada, enquanto Crates (F 23 Broggiato)
quis deriva-la de iGopon (curar), portanto, sem aspiraciio. Nesse caso, nossa fonte, Herodiano,
que levou as regras da analogia a seu nivel mais alto, argumentou que Crates estava correto
acerca da aspiracio, mas que ele deveria té-lo provado com referéncia a regra de que o eta
nio é nunca aspirado antes de uma vogal. Crates, no entanto, estava interessado em resolver
um problema de interpretacio: se Apolo era capaz, na lliada, de curar.” BLANK, 2005, p. 222,
ver a sequéncia para outros exemplos como esse.

= Blank, op. cit., ad loc., com Giusta, p. 431: abti| por adm.

=i Blank, op. cit.,, ad loc., com Giusta, p. 431: ovy 611 ye por ob 1oi ye.
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[84] Demétrio, chamado também de Cloro®, e alguns outros gramaticos, deram
esta definicdo: “gramdtica € uma arte do que € dito pelos poetas e, também,
conhecimento das palavras de uso comum (kata tén koinén sunétheian).”
Nela, permanecem em questio as mesmas aporias: a gramdtica nao pode
ser uma arte nem de tudo nem de parte do que € dito pelos poetas. [85]
Abordar tudo que € dito por eles é, obviamente, impossivel: os poetas falam
sobre deuses, virtude, alma - coisas de que os gramaticos nao tém qualquer
experiéncia. E abordar parte do que dizem nao € algo que seja exclusivo dos
gramaticos, pelo contririo, compartilha-se com outros tantos, como filésofos,
musicos e médicos, que também conhecem e compreendem parte do que
¢ dito pelos poetas.

[86] E estdo novamente equivocados ao dizerem que a gramdtica é “conhe-
cimento das palavras de uso comum”, caso tenha o sentido geral de: “se ha
palavras de uso comum, a gramatica é o conhecimento delas” — porque sao
infinitas as palavras de uso comum, e ndo existe conhecimento de coisas
que sao infinitas.

[87] Mas também se carrega o sentido particular de: “existem algumas palavras
de uso comum de que a gramatica é o conhecimento”, nem assim transfor-
mardo a gramatica em alguma coisa — porque um ateniense tem conhecimento
das palavras de uso comum no dialeto dtico; e um doérico, daquelas de uso
comum no dialeto dérico; um retérico conhece as que sio geralmente usadas
na retérica; e um médico as que sio comuns dentro da medicina.

[88] E se for dito que ela € “o conhecimento de todas as palavras de uso
comum, mas nao todas em particular, uma por uma” (o que € realmente
impossivel), e sim todas de forma genérica, e aquilo que é mais geral nos
dialetos (por exemplo, que os ddricos usam uma acentuagao, e os jonicos
outra) — pode até ser que isso soe plausivel, mas niao € verdadeiro. [89]
Porque nao existe, em cada dialeto, um habito Gnico: sio muitas as formas
de ddrico e de adtico. Tampouco as regras que querem transmitir estendem-se

a todas as palavras”, mas aplicam-se somente as que tém o mesmo padrao

“ Desconhecido, talvez segunda metade do séc. I a.C. Ver Seppinen, op.cit., p. 87ss.
7 Esta seria uma exigéncia que os proprios defensores ou especialias nas artes alardeavam:
que suas regras fossem universalmente aplicadas.
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de acentuacio, por exemplo, ou as oxitonas ou as baritonas®, e € impossivel
que consigam abranger todas elas.”

[90] Eis ai, portanto, um exemplo de como se pode argumentar partindo
apenas da concepcao dos gramaticos, e revelar a insubsisténcia da gramdtica.
Agora, passando adiante, por ordem, submeteremos a analise também os
principais teoremas da gramdtica, dos quais depende, principalmente, sua
subsisténcia.

(QUAIS AS PARTES DA GRAMATICA?

[91] As divergéncias entre os gramaticos acerca das partes da gramdtica sio
longas e intermindveis.™ Assim, para um assunto secundario nio nos desviar
de nosso objetivo, nem adentrarmos matéria, no momento, alheia e supérflua,
abandonando o ataque mais necessario, serd suficiente dizer, de forma a
gerar menos conflito, que as partes da gramdtica sao: técnica (to tekbnikon),
“historica” (to historikon)' e especifica (to idiaiteron) — por meio desta Gltima
aborda-se o concernente a poetas e escritores.” [92] Dessas, a parte técnica

s Baritonas sao palavras cuja Ultima silaba nao é pronunciada com alteracio de tom para o
agudo, ou seja, palavras que nio sao marcadas na grafia com o acento agudo na tltima silaba;
ao contrario das oxitonas.

® A lucidez de alguns argumentos triviais de Sexto por vezes é capaz de suplantar a dificul-
dade das passagens intrincadas.

* Blank (1998, p. 147) nos informa que nos comentirios a DThr. encontram-se, principal-
mente, divisdes quadripartites. Usener (editor dos fragmentos epicuristas) teria apontado como
origem delas a divisao de Tirdnio, gramatico grego ativo em Roma por volta do séc. I a.C.:
leitura oral, interpretacio, critica textual, julgamento. Os comentdrios indicam ainda que essa
divisao refletia a sequéncia de uma aula: “o estudante leria a passagem escolhida oralmente,
entdo o professor ofereceria uma explicacio de cada palavra no texto e, logo, da passagem
toda, seguida por correcoes ao texto, que eram entdo coroadas pelo julgamento ou critica da
passagem.”

=it Blank, op. cit., ad loc., com Giusta, p. 431: texvicov 10 8¢ ioTopikdv para iotopikdv 0 88 e VKOV
nos MSS.

1 Esta divisao da gramdtica em trés partes: “técnica, historica e especifica”, escolhida por Sexto
como ponto de partida para sua discussao, parece ser uma adaptacdo da triparticio de Asclepi-
ades em “técnica, historica e gramatical”, citada em § 252. Além disso, Sexto usard como base
para sua critica da parte “histérica” a descricao e estruturacao atribuida a Asclepiades (§ 252).
Com isso, poderfamos inferir que o tratado de Asclepiades seria, em Ultima andlise, a origem
das secoes de M 1 que irdo expor a tekhné gramatical (¢f. Blank, 1998, p. xIv). Asclepiades teria
composto o livro Sobre Gramaditica, cujo titulo sera citado por Sexto em § 252 — presumivelmente
também ¢ de onde provém as outras citacoes: § 47 e § 91. Tal livro parece ter sido utilizado
por Quintiliano em De Oratore e, em menor medida, por Dionisio de Halicarnasso. Sexto, no
entanto, nio parece ter conhecido diretamente o tratado de Asclepiades. As exposicoes das
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€ aquela na qual dispdéem os elementos, as partes da sentenca, e também
ortografia e helenismo e o que disso se segue. A parte dita “histérica” € onde
ensinam sobre os personagens — divinos, humanos e heroicos, dio detalhes
sobre lugares como montanhas e rios, retomam tradicdes associadas a ficcoes
e mitos, e coisas desse género.” [93] E a parte especifica € aquela através
da qual analisam o que ¢ dito™" por poetas e escritores — interpretam as

partes de seu sistema gramatical estardo, em geral, conectadas a refutacoes de viés epicurista,
com isso, tanto exposicio quanto refutacio foram, provavelmente, retiradas de uma mesma
fonte. Com base nisso, poderiamos concluir, tal como faz Blank (ibid., p. xlvii), que a fonte
de Sexto seria um tratado epicurista que critica e ataca o Sobre a Gramdtica de Asclepiades.
Trataremos mais detidamente dessa questao e sobre as partes da gramdtica em outro momento,
por ora gostarfamos apenas de apresentar o quadro que ird se formar ao longo do Contra os
Gramaticos:

TABELA: CONSTITUINTES DA “GRAMATICA” PARA ASCLEPTADES DE MIRLEIA DE
ACORDO COM SEXTO EMPIRICO (M 1)

nome: lida com:
letras (elementos), silabas, leksis, partes da
) sentenca, andlise métrica e andlise da sentenca |todas discutidas
EZEE?CTOH ortografia por Sexto
correcio: analogia, etimologia, virtudes e (§ 97-247)
vicios do discurso
historikon palavras inusuais atribuido diretamente
“historica” historias: verdadeiras, falsas, verossimilhantes |a Asclepiades
provérbios e definicoes (§ 252-3)
interpretacio, julgamento de adequacio e descritas por Sexto
grammatikon | autenticidade (§93)
ramatical e . discutido por Sexto
iu valoracao (ética?) da poesia (e prosa) (§ 270s5) p
idiaiteron i ) o " criticado a divisao de
especifica (lelturla treinada, explicacao e critica dos Dionisio Tricio
poemas) (§ 252)

2 Historia aqui tem o sentido que, originado na filosofia jonica do séc. VI a.C., remete a in-
vestigacao, inquiri¢cao, busca de informacoes. No periodo helenistico, referia-se, principalmente,
a busca realizada em livros, ou seja, a pesquisa, atividade que promove, portanto, erudicao.
Usa-se tanto para a “atividade” de investigacao quanto para o “produto” desta investigacao, i.e.,
para os dados levantados e dispostos em coletineas. Na medicina, designava um dos modos
de obter conhecimento admitidos pelos empiricos: a historia era a consulta as “anotacoes”
de outros médicos relativas a um caso semelhante. Portanto, pode carregar também o sentido
de “conhecimento compartilhado”. A tradu¢io manteve entre aspas as ocorréncias do termo
neste sentido explicitado e, onde, se tratam de historias como “relatos” em geral, o termo nao
contém aspas.

=it Blank, op. cit., ad loc., com Giusta, p. 428: idwitepov 8& <t 00> 16 KaTél TOg TOM TG KO GLYYPAEis
émokomodot kah’ O para idaitepov 8¢ TO Katd TOLG TOMTAG Ko GLYYPAQELS [Entokomodot] kad’ §.
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passagens obscuras, julgam o que estd correto € o que nio, e distinguem o
genuino do espurio. Essas sio, de maneira geral, e grosso modo explicadas,
as partes da gramadtica.”

[94] Mas elas nio devem ser entendidas como se fossem independentes, ou
como dir-se-ia que “as partes do homem sio o corpo e a alma”. Pois se con-
cebe estas ultimas como coisas diferentes uma da outra, e a parte técnica, a
“histérica” e a que trata de poetas e escritores, isto €, as partes da gramadtica,
sao muito conectadas e entrelacadas umas as outras. [95] Pois a analise dos
poetas nao acontece sem as partes técnica e “historica”; e cada uma delas foi
constituida em conexao com as outras. Logo, tal como dizem que as partes
da medicina sao a dieta, a cirurgia e a farmacologia, falando assim porque
ha muita interdependéncia entre os teoremas (a dieta, com efeito, nio se
apresenta sem a farmacologia e a cirurgia; e a farmacologia, por sua vez,
envolve-se também na acdo das outras), de maneira que nao estio entio
separadas, nem sdo independentes umas das outras.

[96] E nao foi a toa que detalhamos tal explicacdo, mas para nos darmos
conta de que, se fica provado para qualquer das partes que € inconsistente,
destroi-se por for¢a também o resto, porque nenhuma delas subsiste sem a
parte que foi destruida. Mesmo assim, ainda que nos poupasse tempo, nao
faremos dessa forma, mas tentaremos argumentar contra cada uma, como se
prescindisse da presenca das outras. Comecaremos entao, em ordem, pela
primeira.”

Recebido em abril/2017; Aceito em setembro/2017

% Apesar de entre os romanos ter se tornado mais comum uma divisao dupla, remetendo
a regras da lingua e andlise de obras literdrias, por exemplo: “a arte de falar corretamente e
a explicacao de poetas” (Quintiliano 1. 4. 2), em Séneca (Ep. 88) encontramos uma divisao
muito parecida a de Sexto: “O gramatico se encarrega do cuidado com a lingua, e se ele quer
ir além, com histérias (bistoriae), e, finalmente, se ele deseja demarcar um territorio amplo,
com a poesia.”

>t Na sequéncia, Sexto tratard, tal como anuncia, da parte dita técnica da gramatica. O titulo
da secao seguinte é: “A parte técnica da gramatica é ametodica e inconsistente”.
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