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Resumo: Polibio critica a concepgio tragicizante de escrever historia tal qual jul-
ga ter sido empregada por seu antecessor Filarco, a ela opondo elementos
constitutivos de sua histéria pragmatica. Assim, suscita o problema relativo a defi-
ni¢ao de historiografia tragica precisamente no instante em que o articula a elemen-
tos de seu proprio projeto historiografico.
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Abstract: Polybius criticizes the tragicizing conception of writing history as he
considers it to have been employed by his antecessor Phylarchus, opposing to it
constitutive elements of his pragmatic history. In doing so he raises the problem
of the definition of tragic historiography when connecting it to elements of his
own historiographical project.
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Dentre as razoes relativas a teoria da histéria pelas quais se destacou a obra
de Polibio de Megal6polis (210 — 120 a.C.), duas se articulam em torno do obje-
tivo de construir uma histéria dita pragmatica: a necessidade de estabelecer um
relato fidedigno voltado para a educacao de homens que ocupassem importan-
tes postos politicos e militares, ¢ 0 uso abundante e reiterado da polémica cer-
rada contra outros historiadores que escreveram orientados por outras
preocupagoes, cujo principal exemplo ¢ seu livro XII, inteiramente dedicado a
desqualificar a obra de seu antecessor Timeu de Tauroménio'. Outro passo,
porém, que merece destaque relativamente a articulagao entre polémica e neces-
sidade de estabelecer os principios norteadores do proprio projeto historio-
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! Timeu de Tauroménio (IV-IIT a.C.), mais famoso e importante historiador da Sicilia e dos gte-
gos do ocidente: Marincola, 2001, p. 109. Escreveu uma histéria da Sicilia desde as origens até
289 a.C. Em 38 livros, narrou as guerras entre Pirro e Roma até 264 a.C. e redigiu uma cronologia
dos vencedores olimpicos.
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grafico, trata da ctitica polibiana a outro antecessor, Filarco de Atenas?, esco-
lhido como alvo precisamente por escrever de maneira inovadora de acordo com
as novas preocupac¢oes do periodo. Se, por um lado, sua obra nao sobreviveu,
por outro se tornou conhecida precisamente devido a critica polibiana, que de-
sencadeou uma série de problemas quanto a defini¢ao da “historiografia tragi-
ca”, até hoje de dificil compreensdo. Assim, o proposito deste texto nio € o de
resolver um problema insoluvel devido ao estado atual e a escassez de elemen-
tos a ele relativos, mas discutir tdo somente a logica por via da qual Polibio arti-
cula a critica ao predecessor a elementos que constituirdo sua propria historia
pragmatica.

A HISTORIOGRAFIA TRAGICA NOS stcuros TIT — IT A.C.

A definicdo de “historiografia tragica”, expressao pela qual um modo de es-
crever historia tornou-se conhecido no periodo helenistico, depende da inter-
pretacio do fragmento 1 de Diris de Samos (IIT a.C.): “Eforo e Teopompo

negligenciam muito os acontecimentos. Pois nao adotaram nenhuma imitagao

nem prazer na elocucdo, mas se ocuparam tio somente do escrever.””

Peripatético e amigo de Teofrasto, Duris trata de dois historiadores que, segun-
do a tradigao*, sio de formacao isocratica. Segundo K. von Fritz, trés interpre-
tacOes do fragmento sdo possiveis: a) a de E. Schwartz e seu continuador, P.
Scheller, segundo a qual Duris proporia uma redagao historiografica que se afas-
tasse da seriedade tucidideana em favor de uma histéria que empregasse tam-
bém a uipunoig e a ndovn’ atribuidas por Aristoteles a tragédia. Duris assim seria
o teodrico da “historiografia tragica” definida como fusdo entre os atributos
petipatéticos da tragédia e hist6ria®; b) a de B. L. Ullman, que critica a primeira,
segundo a qual ndo seria possivel conceber que um peripatético de fato empre-

2 Historiador ateniense (meados/final do séc. 11T a.C.), cuja obra em 28 livros era considerada a

mais importante para os anos de 272-220 a.C,, relativos aos acontecimentos na Grécia.

> Fr. 1: "Egopog te kal Ocdmoumos twv yevouévov mieiotov ameleipOnoav. olte yap
utpunoewg petéiafov ovdeurag otre ndovng év 1@ Ppdoat, avrov O¢ TOU YpddELy udvov
émepe AnOnoav. Todas as tradugoes sio de autoria e responsabilidade do autor.

* Afirmada primeiramente por Cicero, De or., 11, 57: “ex clarissima quasi rhetoris officina duo praestantes
ingenio, "Theopompus et Ephorus, ab Isocrate magistro impulsi se ad historiam contulernnt; cansas omnino nunguam
attigerunt” (Como que de uma oficina de oradores muito ilustre, dois homens intelectualmente
excelentes, Tegpompo ¢ Eforo, dedicaram-se a histéria estimulados por Isicrates; porém nunca participaram de
processos) e aceita por Von Fritz, “Die Bedeutung des Aristoteles fir die Geschichtsschreibung”,
pp. 106 e ss, in: Latte et alii, 1956, que resenha as interpretacoes do fragmento conforme exposto
na seqiiéncia.

> Cf. Von Fritz, “Die Bedeutung des Atistoteles fir die Geschichtsschreibung”, pp. 107-9, 7n:
Latte et alii, 1956.
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gasse na redac¢ao da histéria, género categoricamente contraposto pelo mestre a
tragédia, atributos a esta pertencentes. Tal procedimento s6 poderia ser ou de
algum peripatético bandeado para a escola isocritica ou dos préprios Eforo e
Teopompo, posto que também Isécrates se serve dos conceitos de uiunoirg e
noovy’.

Assim, Duris estaria na verdade criticando Eforo e Teopompo por nio ha-
verem sabido redigir de modo coerente com a preceituacio isocratica, ou seja,
Dhuris representaria a historiografia propriamente peripatética e os dois isocraticos
a “historiografia trigica”, muito embora como representantes imperfeitos’; c) a
do préprio K. von Fritz: estribado em IX Wehrli, para quem a primeira interpre-
tacao é muito simplista, por nao levar em consideragao possiveis influéncias re-
toricas sobre Dutis; e em F. Walbank’, para quem a influéncia da tragédia sobre
a histéria nao se deve nem a Aristételes nem a Isdcrates, mas ja se mostra em
Herédoto®, o autor alemio aponta a contradi¢do insolivel entre as duas intet-
pretacOes. Ambas se baseiam no fato de que, por um lado, Duris “patrece” opor
sua teotia/pratica aos isocriticos e “parece” nio aceitar influéncias do préptrio
Isécrates. Por outro, ¢ sabido que Aristételes atribui a uiunoig a tragédia e ndo
a historia. Assim, enquanto a primeira interpretacdo avalia negativamente a con-
tribuicao dos isocraticos, a segunda ignora positivamente a de Aristoteles. Logo,
dado o problema insolavel representado pelo fragmento, seria necessario come-
car a pesquisa relativa a determinacio da “historiografia tragica” diretamente pela
Poética’ .

6

Cf. Von Fritz, “Die Bedeutung des Aristoteles fiir die Geschichtsschreibung”, pp. 110-3, in:
Latte et alii, 1956 e Ullman, 1942, pp. 25-44.
7 A critica a interpretacao de B. L. Ullman estd em Walbank, 1945, pp. 8-9.
Idem Immerwhar, 1956, p. 270. Também estd em Tucidides o procedimento: segundo Romilly,
1956, p. 26 a tentativa de invasio de Siracusa pelos atenienses (VI, 96 — VII, 9) constitui, em

8

Tucidides, “um pequeno drama plenamente coerente, onde reina uma perfeita unidade de agao”.
? Cf. VON FRITZ, “Die Bedeutung des Aristoteles fur die Geschichtsschreibung”, pp. 113-5,
an: Latte et alii, 1956. O #our de force operado por K. von Fritz nao passou despercebido: na discus-
sa0 que se seguiu a sua apresentacao, K. Latte perguntou pelo papel das transformacgoes do peri-
odo pés-Alexandre enquanto influéncia historiografica (pp. 129-30); K. von Fritz respondeu que
muitos fatores podem fazé-lo, inclusive teorias (pp. 130-1); muito educadamente K. Hanell en-
trelaga entao as duas teorias, mas enfatiza o papel das circunstincias enquanto motivador do pen-
samento historiografico (pp. 134-5); K. Latte torna-se mais incisivo: “Aristételes teorizou com-
pletamente sobre a tragédia, mas os tragedidgrafos nunca o empregaram”. Algo semelhante teria
ocorrido com a histéria, pouco influenciada por teorias e muito pelas circunstancias (p. 138); para
K. von Fritz, a teoria forjaria o contexto e vice-versa (pp. 138-40); A. Momigliano aponta as in-
fluéncias de experiéncias ético-politicas sobre os historiadores do periodo, afirmando que a
historiografia do século III a.C. se deve mais a elas do que a teorias: que os autores se utilizem do
vocabulario e da bagagem aristotélicos é um fato, mas pouco se sabe com certeza a respeito da
propria historiografia do periodo (pp. 140-3); K. von Fritz tenta explicar sua interpretagao recor-
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Também K. Sacks (1981, p. 148), sem mencionar o artigo de K. von Fritz,
estabelece a distin¢ao entre as interpretagdes de E. Schwartz / P. Scheller e B.
L. Ullman, e conclui: “a investigacdo do problema foi tentada muitas vezes an-
tes, sem sucesso aparente”. No caso especitico da critica de Polibio a Filarco, é
preciso atentar para a singularidade do historiador a fim de se evitar precipita-
¢des promovidas por semelhancas vocabulares:

Talvez independentemente de outros historiadores Polibio desenvolveu um vocabu-
lario historiografico assumido como inteligivel ao leitor por meio de defini¢des e
contextos. As palavras podem diferir, nuances importantes de outro lugar podem ser
empregadas para preencher necessidades especificas. Nao ha evidéncia de utilizagao
consistente entre Polibio e outros historiadores ou retéricos, nem de que Polibio de
algum modo refletisse a linguagem da denominada “historiografia tragica”. (...) Se
Polibio ndo reflete a influéncia da escola peripatética, isso sugere que historiografia
tragica, para ele a0 menos, consistia num conceito vagamente definido, de origem
indeterminada e aplicagio nio especifica.'” A questdo da defini¢io da “historiografia
tragica” ¢ mais complexa: os conceitos de uiunorg e ndovn, citados por Duris como
ausentes nos historiadores isocraticos, sao atribuidos por Aristoteles a poesia mas nao
negados 2 histéria'!, e ndo integram a ctitica polibiana a Filarco. Assim, com relagio
a “historiografia tragica”, trés sio os problemas insoluveis: a) de onde provém os
conceitos empregados por Duris, de Aristoteles ou de Isderates?; b) sua auséncia em
Fiforo e Teopompo indica necessariamente que Diris os utilizasse a fim de escrever
“histéria tragica” adaptando Aristoteles?; ¢) a “historiografia tragica” tratada por Duris
¢ a mesma que serd criticada por Polibio?

Partindo de respostas e suas combinagoes, qualquer interpretagao gera
inferéncias embasadas nas lacunas e auséncias nos textos citados, tentando es-
tabelecer distin¢Oes impossiveis, uma vez que “escrever histéria 4 maneira tra-
gica” parece mais uma questio de estilo que de principios'?. Apesar da dificuldade
de definicao da historiografia tragica, a ctitica polibiana, porém, diz respeito nao
a questao da piunorg em si, mas tao somente a maneira tragica de um discipu-
lo de Duris escrever com o propésito de meramente emocionat, a finalidade de
entreter e suas conseqiiéncias, critica, portanto, apenas de fundo ético. Todo
historiador antigo, ndo apenas Polibio, se utilizava de uiunoig em sentido
aristotélico quando, por exemplo, reportava / reconstrufa discursos. Assim como

rendo a pressupostos (pp. 143-5); por fim, J. de Romilly aponta as inumeras transformacoes do
petiodo como possiveis promotoras de uma série de coincidéncias entre o vocabulatio dos histo-
riadores e o de Aristoteles (p. 145).

0 SACKS, 1981, p. 161.

" Aristételes tao somente distingue os diferentes objetos (passado/possivel) de poesia e hist6-
tia, as diferentes circunscti¢oes (universalidade/particularidade) e as diferentes coesdes (unidade
de acio/de tempo).

2 SACKS, 1981, p. 170, endossando opinido de E. Walbank
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a poesia, a historia conteria também imitacao: narrativa, retratando homens em
a¢ao tais quais sdo e em prosa. Mesmo Aristoteles, em passo de controversa in-
terpretagdo, apresenta uma lacuna em que se poderia situar a uiunotg também
na historiogratfia: “a (composi¢iao) [que imita] apenas com palavras simples ou

com metros e, com relacao a estes, misturando-os uns aos outros ou utilizando

um s6 género, até agora nao tem nome”".

Aceitando-se a abrangéncia semantica da insercao émomotia e entendendo
que a primeira conjung¢ao “ou” indique uma alternativa entre dois meios distin-
tos nao de uma mesma arte'*, é possivel entender que a historia possa também
conter imitagao. Em sintese, a critica polibiana nada afirma quanto ao emprego
de pipnorg na histéria, mas a atribuicio de propésitos e finalidades exclusiva-
mente poéticas a algo que nao o é. Inserir-se-fa assim num debate com Aristoteles,
aristotélicos e isocraticos tao somente com relacio a questdes éticas, e ndo a téc-
nicas de composicao visto que, assim como Isdcrates e o estagirita, também nao
discute sobre uiunoig relativa a composicao da historia. Levara ainda trés sé-
culos até que Plutarco (nao) resolva a questio, ao afirmar que a historia, assim
como a poesia, ¢ uma constru¢ao mimética, e que Tucidides ¢ um bom repre-
sentante do procedimento:

Apenas Simoénides declara que a pintura ¢ poesia calada, e a poesia, pintura falante.
Pois os pintores pintam a¢des como se ocorrendo, e quando ocorridas os discursos
narram e compoem. Se, por um lado, os primeiros demonstram com cores e tragos as
mesmas coisas que os segundos com nomes ¢ enunciados, por outro diferem pela
matéria e maneira da imitacio, mesmo sendo uma sé a finalidade de ambos; o melhor
dos historiadores ¢ o que figurativiza a narrativa como uma pintura com emogoes ¢
personagens. Tucidides sempre se empenha visando o vigor do texto, como se ambi-
cionasse tornar espectador o ouvinte e produzir nos leitores emogdes comoventes e
chocantes em relacao aos acontecimentos narrados.”

13

ARIST., Poét., 1447229-b2: 'H 6¢ [émomoLia) udvov toig Adyoirg yiloig # tolg uérporg,
Kkal TovtoLg elte uLyvvoa pet aAiniwv el® Evi tive yéver ypoudvn tov uérpwv, avavouog
Tvyydver ovoa uéypt tov vuv. Termos inseridos destacados na edicio de V. G. Yebra
(APISTOTEAOY, 1992, p. 128).

" Leitura que discorda do comentirio de Yebra (APISTOTEAOYE, 1992, ad locum), para quem
tratar-se-ia de “uma sé arte que tem como meio de imitagao a linguagem, ora em prosa ora em
verso”. A aceitagido de “uma sé arte” implica restricio do sentido abrangente da insercio
“émomoria’”. Porém, na seqiiéncia ao passo, Aristoteles contrapde os mimos de Sofrao e de Xenarco
e os didlogos socriticos, em prosa, as composigoes em trimetros e versos elegiacos, opondo pro-
sa a verso.

5 PLUT., Sobre a glor. aten., 346f4-34729: wlnv 6 Ziuowvidng v utv Cwypapiav moinov
OLwTOOAV TPOTayopeveL, Ty 0¢ moinowy Lwypapiav dalovoav. dg yap oi Lwypdpor apdEeis
dg yrvouévag deLkviovat, tavtag oi Adyor yeynveuévag SLnyovvral Kal ovyypagovoLy. el
& ol uev ypduaot kal oyxnuacty oi & ovouact kal Aéeat tavra dnlovorv, VA kal TpdmoLs
uLpnoewg dragépovot, télog & cugotéporg Ev Dmdkeltal, kal TOV [OTOPLKWV KpATLOTOG O
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Independentemente da dificuldade inerente a definigdo da historiografia tra-
gica, a critica polibiana é melhor compreendida se inserida no debate
historiogratico préprio do século 11T a.C. Segundo H. Strasburger (1975, pp. 78
e ss) a concepcao de uma historiografia mimética corresponderia a concepgao
de que a histéria sé seria frutifera se representada como experiéncia vivida, ou
seja, recusando a retdrica de gabinete e centrando-se na busca por situar o leitor
ante a obra como num teatro ante a representacao. Assim, tratar-se-ia de énfase
na elaborag¢io do conteudo e nio da forma. Seguindo uma perspectiva ja aberta
na l/iada e em Herodoto e Tucidides'®, Dutis estatia a propor uma representa-
¢ao da realidade calcada na experiéncia pessoal que transformasse a fidedigni-
dade (Faktentrene) em ficcdo (fiktive) dotada, entretanto, de realidade potencial
(potentielle Wirklichkei?). Aventando a hipétese de que a teoria de Dris talvez fosse
tao somente a de seu mestre Teofrasto, H. Strasburger (1975, pp. 81 e 85-7)
demonstra sua familiaridade com os Mzmos de Softao, com a comédia nova de
Menandro e com a preocupa¢ao humanistica estéica em termos de tematica, cada
vez mais humanizada desde Tucidides, mais preocupado com questdes politi-
co-militares que sociais: a historia s6 seria percebida concreta, nao abstratamente;
nao se realizaria por meio do intelecto, mas mediada pelo sentimento e pela
percepcao sensivel; e teria sua finalidade na participagao do leitor via compade-
cimento. Assim, tematica e meios expressivos enriquecer-se-iam juntos ou, nas
palavras de E. MacPhail (2001, p. 7), “a histéria herdaria ou simplesmente usut-
paria a func¢io da poesia”.

Muito embora a interpretacio de H. Strasburger parta também do preen-
chimento das lacunas do fragmento de Duris, ela sinaliza, entretanto, uma pos-
sfvel mudanca quanto a concepgao de historiografia propria da época. Assim,
talvez o unico fato que poderia ser destacado com certeza é que as criticas de
Polibio a Filarco, adepto da proposta de Duris, constituem uma tentativa de
reelaborar um modelo historiografico nao praticado no perfodo. Assim como
Tucidides, Polibio d4 mais importancia a assuntos politicos e militares sem se
preocupar com outros campos de pesquisa historica. A proposta de Dutis, cal-
cada na reflexdo sobre a prépria natureza da histéria (Strasburger, 1975, p. 80),
constitui-se numa tentativa de alargar seu campo de visdo, enquanto a critica
polibiana tdo somente manifestaria a reclamada necessidade de retomar a serie-

™y SunynoLy domep ypagny wdbeor kal mpoodmoig eldwiomoinoag. 6 yovv
Oovkvdidng del @ Aoye mpog tavTnv duiiiarar tn.v évépyerav, oiov Qeariy
ToLNoaL TOV GKPOQTNY Kal T YLVOUEVA TEPL TOVG OpOVIAG EKTANKTLKY Kal
TapPaKTLEQ TAON TOlG AvayLtvdokovoLy évepydoaclar Aiyvevduevog.

1O relato da peste: Strasburger, 1975, p. 80.
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dade do ktnua tucidideano no pragmatico ambiente romano. Além disso, a cti-
tica polibiana constitui-se também na tentativa de conferir a dAnfera
historiografica o mesmo estatuto que Aristoteles havia atribuido a uiunoirg po-
ética: filosofica e séria. Enquanto Duris aproxima histéria e poesia, ampliando
os recursos do género, Polibio se apropria dos atributos desta e os transplanta
para a especificidade da hist6ria, mantida dentro de alguns dos limites delimita-
dos por Tucidides.

A criTicA DE PoLiBio A FILARCO

Considerando que Ffilarco busca exageradamente emocionar seus leitores,
por meio da apresentacio de cenas de conteudo fortemente patético'”, Polibio
teoriza:

E preciso que o historiador nio comova os leitores com exageros espalhados ao
longo da histéria, nem que procure discursos ocasionais ou acrescente seqiéncias aos
relatos, como os tragedibgrafos, mas que apenas relembre coisas ditas e feitas confor-
me a verdade, mesmo que sejam muito triviais. Pois a finalidade da histéria ndo ¢ a
mesma da tragédia, mas a oposta. F. preciso que esta emocione e seduza os leitores no
presente por meio de discursos os mais plausiveis, e que aquela ensine e persuada os
amantes do aprendizado a qualquer tempo com obras e discursos verdadeiros; muito
embora na primeira predomine o plausivel, mesmo que falso, devido 2 ilusao dos
espectadores, na segunda o faz o verdadeiro, em vista do proveito dos amantes do
aprendizado. Além disso, narra-nos muitas peripécias nao supondo causa ou variagao
nos acontecimentos, sem os quais nao ¢ possivel apiedar-se racionalmente nem enco-
lerizat-se convenientemente com nenhum dos acontecimentos.'®

" Davidson, 1991, p. 14 assinala uma diferenca fundamental entre Polibio e Filarco quanto a

énfase no papel da visio do leitor na apresentagio do relato: enquanto o primeiro escreve para
fazer com que o leitor como que observe os fatos, buscando assim sua instrucao (cf. VIII, 1, 4: 6
kal paAlotr dv Tig el 1O Kara uépog EéuPrépag Oavudoeie — ... coisa que espantaria sobretudo
aquele que observasse as particularidades), Filarco insistiria em colocar os fatos sob os olhos do leitor
buscando tao somente a aprovagio deste (cf. II, 56, 7: Tovg dvayivdokovrag kal ovumadels
mwoLely — fazer dos leitores simpatizantes; ¢ 11, 56, 8: moiel d¢ tovro map’ SAnv v ioropiav,
TELpOUEVOG €V EkGoToLg del mpo OPBatuwv TIOvar Ta dewvd — fag isso ao longo de toda a histd-
ria, tentando sempre colocar, em cada assunto, as coisas prodigiosas sob os olhos [do leitor]).

8 Pol,, I, 56, 10-13: Sei Toryapovv olk EmimAiTrely TOV OVYYpaPéa TEPATEVOUEVOY OLL TNG
iotopilag tovg évrvyydvovrag odE Tovg évdeyouévovg Adyovs el kal T¢ mapETOUEVE TOLG
vmokeLpévors éEapLOuciobar, kabamep ol tpaywdioypdpor, Twv 8¢ mpaybéviav kal pnbéviav
Kar alnbetav aVT@v UYNUOVEVELY TAUTQY, KAV TOVY UETPLA TUYXEVQOLY OVIA. TO yap TEAOG
lotoplag kal tpaywdiag ob TavTdv, dAia Tovvavtiov. ékel uev yap Sel O twv mbavordrawv
Aoywv ékminEar kal Yuyaywynoar kard T Tapov Tovg dkovovrag, évidde 8¢ O Twv dinbLvav
Epywv kal Adywv eig Tov mavra ypovov diddEar kal metoar Tovg Lropabovvrag, meLdnmep
év ékelvorg pev fyettar to mOavov, kdv § Wevdog, Ot THY drdrny Tov Ocwuévav, év O¢
TovtoLg TdAnbig dia v dpéletav twv gLlouabotvrov. ywpls O& Toltwv Tag mAeloTag
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Ao diferenciar tragédia e historia e conseqiientemente o trabalho do histo-
riador e do tragedidgrafo, Polibio as separa por sete critérios: a) seu proposito é
diferente: a tragédia comove, emociona e seduz (émimAnrrery, ékminéar,
Yuyaywynoar), enquanto que a historia rememora, ensina e convence
(uvnuovevery, diddéar, metoar); b) sua finalidade ¢ diferente: a tragédia pro-
duz ilusdo (alpathn), a histéria gera proveito (@¢élerav); c) a fruicao de cada
finalidade tem duragio diferente no tempo: a tragédia visa o presente (kata 10
mapov), a historia visa qualquer tempo (eig” 7ov mavra ypovov); d) o pablico
que a fruird é diferente: a tragédia se dirige a quem tao somente observa
(bewuévov), a historia, a quem estuda (g1 lopuabovvrag); €) o contetdo de cada
uma ¢ diferente: a tragédia trata do exagero, do ocasional e do plausivel
(teparevouevoy, évrvyyavovrag, évoeyouévovg, milavov), enquanto que a
histéria trata do verdadeiro (raAnfég); f) a tragédia centra-se na narracio de
petipécias (é§nyeitar twv mepimeteLwv), a histdria supde uma explicagio cau-
sal (bmoti0elg aitiav). O sétimo critério deve ser tratado a parte, posto que a
diferenciacdo que estabelece se pauta por uma prévia semelhanca: tragédia e his-
totia se assemelhariam quanto 2 emocio que produzem (éeetv, opyileabar),
mas na histdria estas sdo mais racionais e apropriadas (eVAdywg, kabnkovrwg)
devido a cadeia causal, inexistente na tragédia.

Cada um desses critérios, por sua vez, denota um outro ctitério maior, de fundo
ético-politico, a partir do qual o historiador tece sua critica. Tal critério sinaliza a
visao do homem pratico e sua relacdo com o tipo de conhecimento que produz.
No caso da distin¢ao entre historia e tragédia, a primeira constituiria assim o do-
minio do funcional, util, perene, sério, verdadeiro, profundo e emocionalmente
superior, enquanto que a segunda, o do entretenimento, futil, efémero, despropo-
sitado, possivel, superficial e emocionalmente inferior. Assim, a distingdo polibiana
entre dois géneros literarios ou dois principios epistemoldgicos pressupoe uma
prévia distin¢ao entre posturas éticas relativas a forma de construir conhecimen-
to, e talvez esteja calcada num fendmeno proprio do petriodo:

Era natural que, depois da grande transformagio civilizatéria provocada pela carreira
de Alexandre, o numero daqueles que tentavam se expressar publicamente de alguma
maneira deve ter crescido muito. A educagio, com o passar do tempo, tornou-se
largamente difundida e formou nao um publico mas dois: um altamente educado, e a
grande maioria com educagdo suficiente para ler de modo avido mas nao sério; o
primeiro foi abastecido pelos especialistas, o segundo pela literatura popular.”

nuLy é&nyeltar twv mepimetetwv, ovy vmotifelg alriav kal Tpdmov ToLg
yLyvouévorg, dv ywplg ol éleelv edAdywg ol dpyileobar kabnkdvrwg dvvarov
ém’ 00devi twv ovufarvévrwy. Cf. a relagio de passagens em que Polibio critica direta ou
indiretamente os historiadores que escrevem a maneira tragica em Sacks, 1981, pp. 144 ¢ 162 ¢ ss.
¥ TARN & GRIFFITH, 1952, p. 268.
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Associado ao critério ético empregado por Polibio pode estar também a
tucidideana insisténcia na especificidade de seu proprio publico, associado a ca-
mada educada capaz de ler seu trabalho como algo sério e ndao passatempo. Na
mesma medida a propria opcao do historiador por escrever sem adornos e bus-
cando sempre fornecer ligdes coloca-lo-ia na classe dos especialistas, e ndo dos
escritores de ocasido.

Se, por um lado, o historiador critica um tipo de historiogratia de matiz tra-
gico centrado na exibi¢io do patético, por outro isso nao significa que nio se
aproprie de elementos tragicos para compor sua propria obra. Muito embora
associados por Aristoteles, os conceitos de tragédia e universalidade sao pensa-
dos por Polibio de modo distinto e aplicados a historia em momentos especifi-
cos: a delimitacio de uma perspectiva universalizante constitui um primeiro
atributo necessario e inerente a defini¢do polibiana de historia pragmatica. A
época escolhida e o modo particular como ela condicionou a estrutura de seu
relato sdo para Polibio fend6menos singulares, 0 momento em que uma petspec-
tiva cosmopolita e universal, de fundo estéico, se funde a idéia de que Roma ¢é o
ultimo dos impétrios mundiais® :

O elemento singular de nossa obra e espantoso em nossa época € isto: assim como o
acaso inclinou quase todos os Estados do mundo habitado para uma s6 parte e os
coagiu a se voltar para um s6 e mesmo escopo, do mesmo modo também ¢ preciso,
por meio da histéria, apresentar aos leitores, sob visao de conjunto, essa operagio,

algo feito visando a convergéncia de todos os acontecimentos. Pois sobretudo isso

ocorreu, 0 que nos incitou e despertou para o empreendimento da histéria; além

disso, nenhum dos nossos contemporaneos empreendeu coligir todos os fatos.”!

Desde seu inicio, o conteudo da narrativa é apresentado indissociavelmente
vinculado a questao de sua organicidade enquanto derivada da grandeza de seu
objeto, refletindo a superior unicidade de seu projeto historiografico: o empre-
go do conceito de universalidade por Polibio responde por uma necessidade sen-
tida como historica e historiografica pois, uma vez que Roma ultrapassou
qualquer outro império até entdo conhecido, o objeto selecionado pelo histori-
ador configura-se como o maior dentre todos os ja relatados, e conseqiientemente

20

FERRERO, 1970, p. 53. Segundo o autor é Panécio quem funde cosmopolitismo e escatologia.
2 POL., 1,4, 1-2: 70 yap tng nuetépag mpayuareiag idiov kal 10 QavudoLov tov kad nuag
katpwv Tovr’ EoTiv 811, kaldmep 1) TUyN oxedov T& TG olkovuévng Tpdyuara npog Ev EkALve
Uépog kal mavra vevetv vdykace apog Eva kal Tov alTtov okomdv, oltwg Kal Oel oLl THg
iotopilag Vmo uiav ovvoyLy dyayelv ToLg évTVYXAVOVTL TOV XELPLOUOV TNG TUYXNG, @ KExpnTal
APOC TNV TOV SAWV TPAyUATOV CUVTEAELQV. KAl YApP TO TPOKALECEUEVOV NuAg Kal
mapopunoav wpog v éxifolny tng iotoplag udiiota TovTo yéyovev, LY O¢ TOUT® Kal TO
undéva tov kald nuag émifefinobar tp Twv kaldlov mpayudrov cvvraéel.
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12 (tp twv kabélov apayudrwv ovvraer) ultrapassa his-

sua hist6ria universa
torias escritas a respeito de objetos unicos, como as Helnicas, monografias e
biografias®.

O que ¢ diferente a respeito da historiogratia helenistica é que os historia-
dores estavam respondendo a um mundo grandemente modificado a partir do
século V a.C., e uma vez que a escrita da historia reflete a problematica do pre-
sente, nao € surpresa que os historiadores depois de Tucidides forjassem novos
instrumentos para entender e explicar o novo mundo em que viviam.*

Dentre essas novas ferramentas uma delas é a eleicio de géneros
historiograticos centrados parcialmente ao redor de um tnico e definido objeto
historiografico, como a historia de um povo, de uma guerra ou de um indivi-
duo, dentre outros exemplos. Outra ferramenta é aquela escolhida por FEforo, a
elaboracio de uma histdria “universal” que abarcava feitos de gregos e nio gre-
gos desde 1069/8 (retorno dos Heraclidas) até o cerco de Perinto em 340.

A historia estava geograficamente estruturada e articulada de acordo com
areas geograficas, atribuindo-se um livro a uma tnica area* . Embora Polibio
visse a si mesmo como herdeiro de Eforo, ¢ importante destacar que Eforo
tentou uma historia universal em termos de tempo e espago, enquanto o tra-
balho de Polibio ¢ universal apenas com relacio ao tltimo. Apesar de tudo o
movimento rumo a uma histéria universal teve profunda influéncia em Polibio

2227

e nos historiadores posteriores” ... A escolha de Polibio, portanto, represen-

ta uma reagdo e uma reelabora¢ido de um tipo de historiografia nascida no
periodo helenistico, constituindo uma tentativa “de estabelecer sua propria

# “Com Roma, a histotiografia acede enfim ao geral”: Hartog, 2001, p. 14.

MARINCOLA, 1999, p. 37. O préprio Polibio trata a histéria universal como superior as par-
ciais: cf. 11, 37, 4 e XXIX, 12.

* MARINCOLA, 2001, p. 112 (destaque no original).

» Também MARINCOLA, 2001, p. 109 emprega o termo entte aspas. Para Momigliano, 1978,
p. 17, “um dos fatores técnicos que tornou possivel construir uma histéria universal no periodo

23

helenistico foi o desenvolvimento de estudos cronolégicos”.

% DIODORO DA SICILIA (V, 1, 4) afirma que Eforo dispds cada livro organizando assuntos
“kara yévog”. Sobre as diferentes acepgoes dessa partigao cf. Drews, 1963, passin.

7 MARINCOLA, 2001, pp. 109-110. Ider Walbank, 1972, p. 42. A respeito de Polibio apresen-
tar-se como herdeiro de Eforo, cf. Pol,, V, 33, 1-2: um pouco diferentemente do que afirma J.
Marincola, em nenhum momento Polibio afirma considerar-se herdeiro de Eforo. Apenas o re-
conhece como o primeiro autor de uma histéria universal (éyw, napaitnoduevog "Epopov tov
apwtov Kal povov émifefinuévov ta kabérov ypaperv) com vistas a desqualificar outros his-
toriadores, autores de histérias parciais. Momigliano, 1978, p. 11 diferencia os conceitos de uni-
versalidade empregados por Fiforo e Polibio: para o primeiro, a histéria universal existiria tio so-
mente na forma de excursos subordinados a histéria grega. Ja o conceito polibiano setia bastante
mais delimitado.
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visdo sobre o que deveria ser a histéria em contraposicdo ao tipo de historia
entdo vastamente esctita e lida.”®

Trés instancias concorrem para a escolha de Polibio: a) o acaso (i tvUyn) en-
quanto agente indefinivel” que por primeiro apresentou os fatos de maneira co-
esa (mpog €v éklive uépog kal mavra vevewv nvdykace mpog Eva kal Tov
avrov okomov). Assim, como os fatos imporiam ao histotiador, pela exceléncia
de sua disposicio, a necessidade de iniciar seu relato por eles, o historiador tem b)
necessidade de apresentar uma visao de conjunto (0o piav ovvoyrv), necessi-
dade que identifica a singularidade de sua obra, posto que ¢) nenhum de seus con-
temporineos havia escrito uma obra desse tipo (undéva twv ka® nuag
émifefinbar). A justificativa das duas tltimas instancias ¢ feita através de imagens.

Argumentando pela importancia de nao deixar cair no esquecimento essa
conjungdo de acontecimentos que no seu entender ¢ Unica, Polibio aponta a
maneira pela qual ela pode ser percebida:

De fato, a partir dos escritores de histérias parciais nao ¢ possivel ter visao de conjun-
to, senao qualquer pessoa suporia compreender corretamente a configuracao de todo
o mundo habitado bem como toda sua constitui¢ao e disposicao depois de percorrer
uma a uma as cidades mais ilustres ou, por Zeus, depois de vé-las destacadas em um
mapa. Nada, porém, ocorre dessa maneira. Parece-me softrer algo analogo quem acre-
dita que por meio de uma histéria parcial terd adequada visao de conjunto de todas as
coisas relativas a0 mundo, como alguém que, vendo desmembradas as partes de um
corpo antes vivo e belo, julgasse ser o bastante para se configurar em testemunha da
vitalidade e da beleza desse animal. Pois se um outro reajustasse e reconstruisse o
animal dando-lhe a forma e a aparéncia de vida, e em seguida novamente o mostrasse
aqueles, penso que todos concordariam rapidamente que antes se afastavam muito da
verdade e eram semelhantes a sonhadores. Pois a partir das partes ¢ possivel ter no¢ao
do todo, mas nao ciéncia e juizos sélidos. Por isso a histéria parcial é completamente
superficial se comparada a fundamentacao e a fidedignidade da histéria universal.
Apenas a partir da coesio e da justaposi¢ao de todas as coisas umas em relaciao as
outras, ¢ ainda de sua semelhanga e diferenca, alguém atingiria e poderia, a partir da
visio de conjunto, apreender a utilidade e o prazer da historia.”

# WALBANK, 1972, p. 34. J4 antes de Polibio a tendéncia entre os histotiadores helenisticos de
escrever histérias universais aumentava pouco a pouco face aos avangos da conquista romana. Cf.
Lévéque, 1987, p. 109.

# O filésofo circunscreve o acaso a conceitos andlogos aqueles que norteardo a teotia do histo-
riador: “é necessario que sejam indefinfveis os causantes a partir dos quais algo surgiria por acaso.
Disso se segue que o acaso parece ser dominio do indefinivel, algo nao evidente para o ser huma-
no, e que portanto nada pareceria ocorrer por acaso (...) ¢ correto dizer que o acaso ¢ algo irraci-
onal”. Do mesmo modo com que Aristételes se acautela para circunscrever o acaso, apontando
sua irracionalidade, analogamente também Polibio enfatiza a dificuldade de apreender sua nocao,
quando nao a impossibilidade.

30 POL., 1,4, 6-11: 8mep ék pév tov kard pépog ypaddviwv tag iotopiag oly oldv e cuvidelv,
el un kal tag émipaveordrag moAelg Tig kata plav ékcotny émeAbov 1 kal vy Ala
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Apenas o projeto historiografico préprio e unico de Polibio seria capaz de
abarcar o relato do processo selecionado como objeto de estudo: uma histéria
parcial (tng kara uépog iotopiag)’ nio permite a visio de conjunto
(ovvidery, ovvoyeobar) necessitia para abarcar o todo (rwv Siwv), mas ape-
nas uma nogao (évvoray), e nao ciéncia e juizo (émiornuny 8¢ kai yvouny).
Somente com a coesdo e justaposicao de todos os assuntos (ék uévror ye tng
anavrov apog dAinia ovumAokng kal mapabéoews) se chegaria A utilida-
de e prazer da histotia (o ypnoiuov kal to tepavov ék tng iotopiag). Por
outras palavras, apenas a histéria pragmatica proporcionaria a adequada finali-
dade didatica que o historiador circunscreve ao género.

Aparentemente, universalidade-totalidade significa a maior abrangéncia ge-
ografica em que se desenrolam eventos concernentes a esfera politico-militar cit-
cunscritos a um determinado periodo. A questao nunca ¢ explicitamente definida
pelo autor, mas sempre trabalhada em torno do centro politico de um mundo
culturalmente policéntrico®. Outra visdo apropriada da questdo é apresentada
por J. Marincola. Diferentemente de Eforo, a quem ¢ atribuido o posto de pri-
meiro historiador universal, dado que sua obra tratava de todos os povos com
que os gregos tiveram contato em todas as épocas,

“a histéria de Polibio ¢ universal nao apenas porque trata da oikovuévy inteira, mas
também (e especialmente) porque os acontecimentos durante sua vida concorreram
‘para um fim’ (mpog €v 1élog). Argumentando assim, Polibio estava apto a reclamar
que seu objeto era unico e unificado, e que sua historia espelhava os eventos com
precisdo: pois assim como Roma submeteu nagdes uma a uma, do mesmo modo a

yeypauuévag yoplg dAiov Osaoduevog ev0éwg dmolauBaver karavevonkévar kal 10 TNg
6Ang olkovuévng oxnua kal v ovumacav avtng Oéowv kal tdEv © Smep é0Tiv ovdauwg
elkdg. kabdlov uev yap éuorye dokovoLv ol memeiouévor O TNg kara uépog iotopiag
uetpiog ovvdyeobar T Sla mapaminoLov 1 waoyely, wg Qv el Tives éuplyov kal kalov
odparog yeyovorog Sieppruuéva ta uépn Oeduevor vouilorev ikavag avrémrar yiveoOar
g évepyeiag avtov Tov L@ov kal kallovig. el ydp tig altika pdia ovvbelg kal téleLov
avfig dmepyacduevog to E@ov 1@ T elder kal ) THG Yuyng evmpemelq kdmeita wALy
émideLkvior Tolg avrolg ékeLvolg, tayéng Qv oluar mavrag avTovg duoloynoely OLoTL
kal AMav modv ti g aAnbelag dmeleimovro mpoaOev kal mapaminoLoL ToLg OVELPOTTOVOLY
noav. évvorav uév yap Aafetv dmo uépovg twv SAwv dvvardv, dmioTiuny O¢ kal yvwunv
drpekn oyxetv advvarov. Ato mavredws PBpay? T vourotéov ovupdiiecar thv kara uépog
Lotopiav wpog Ty Twv SAwv éumeipiav kal wioTiv. ék uévror ye Tng ArAvIOy TPog dAInia
ovumlokng kal mapabéoewg, T & opoLdTNTOg Kal dLagopag, uovog v Tig épikoLto Kal
dvvnbein karomrevoag dua kal TO YPROLUOY Kl TO Tepmvov ék TN iotoplag avalafelv.
Sobre a importancia e significado da histéria universal com visao de conjunto para Polibio, cf. tam-
bém VIII, 2. Para um comentario a passagem, cf. Ziegler, 1952, cc. 1505 e 1515-6.

31 Para SACKS, 1981, p. 99 a distin¢ao polibiana é mais polémica que teérica.

SACKS, 1981, p. 95. A p- 98 0 mesmo autor indica que nao havia, na antiguidade, uma teoria
a respeito da questao, a qual depende sempre da interpretacao de Polibio.

32
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hist6tia de Polibio superou todas as outras formas de historia™.

Partindo do relato de acontecimentos ocorridos dentro de um vasto peti-
metro e que convergiram todos para uma mesma finalidade, Polibio constréi uma
historia que permite ao leitor ter visao de conjunto a respeito desses aconteci-
mentos, pois que todos estruturados em fun¢io de um mesmo principio — no
caso a formagdo do poderio romano — que lhes da sentido existencial e
epistemolégico. Ao introduzir a necessidade de a histéria ser capaz de
ovvoyeobar, Polibio assinala sua principal diferenca em relacdo a seus
antecessores. Assim, uma melhor traducio para o termo kafddov aplicado a his-
totia por Polibio setia o de “histétia organica™*, ou seja, organizada de modo a
apresentar uma visao de conjunto, como aquela que representa o animal vivo,
alvo da comparagao do historiador.

Nesse sentido, o emprego do termo kaféiov por Polibio remete a0 con-
ceito de mito uno de Aristételes e ndo tanto ao seu gémeo da Podtica® . Aqueles
que diziam ser dificil acompanhar sua obra até o final, Polibio afirma ser mais
facil ler “quatenta livros como que tecidos segundo um fio”*. Tal imagem do
tecido vem completar a do animal desmembrado (historias parciais) e do ani-
mal vivo (a historia de Polibio), a mesma empregada por Aristoteles ao definir o
mito uno da tragédia-epopéia (1459220): domep {pov Ev Slov. A histéria de
Polibio é universal porque mostrada “como um unico animal inteiro”, ou seja,
todos os assuntos se ordenam segundo um recorte temporal unico’” dentro do
qual uma série de guerras se articula; “tecidos segundo um fio”, tais assuntos
configuram um tema dnico constituido por principio (exame das causas e ini-
cio), meio (as guerras propriamente narradas) e fim (a formacao do poderio
romano). Assim, a defini¢do polibiana de histéria universal se estrutura a partir
do momento em que o historiador se aproptia dos atributos do uvfog poético
e com eles constrdi o conceito de universalidade historiografica a partir da
preceituagio segundo a qual a histéria trata de uma temporalidade unica™. Por

% MARINCOLA, 2001, p. 121.

* Opgao de Sacks, 1981, p. 115 a pattir de Walbank, 1957, v. 1, ad locun.

% Hipotese avancada por Ferrero, 1970, p. 47. ARIST., Poét., 1451b8-9: "Eoti 6¢ kabBdlov uév,
1@ molw T wol’ drra ovuPaiver Aéyewv i mpdrtely kara o €ikog f) TO dvaykaiov (existe o
universal, ou seja, quais coisas convém a que tipo dizer ou fazer segundo o verossimil e o necessario).

% Pol, 111, 32, 2: (...) fYplovg tetraparovia kabamepavel kata pitov éEvpaouévag. Sobre a
acepgao proverbial da expressao cf. Walbank, 1957, v. 1, ad locum.

37 Na proposta original. Depois da tomada da destruiciao de Cartago e Corinto (146 a.C.) o his-
toriador amplia o relato até tal data. A alteracao é comentada pelo préprio historiador na exposi-
¢do do plano da obra (ITI, 4-5).

3 Cf. PIRES, 2005. A respeito das exigéncias atistotélicas quanto a questio da unicidade 7 foto,
cf. Pfeiffer, 1968, pp. 74 e 137.

HYPNOS
ANO 13/ N° 19 — 2°sem. 2007 — So Paulo / p. 68-84



outras palavras, do mesmo modo como analogamente a0 mito uno caracteristi-
co da agao poética Aristoteles atribui a historia uma temporalidade una (1459a23
- 00yl prag mpagewg morelobar ONlwory AL Evog ypovov), assim tam-
bém Polibio circunscreve universalmente seu objeto em func¢io da delimitacao
de um preciso recorte temporal, os menos de cinqiienta e trés anos da forma-
¢ao do poderio romano sobre o Mediterraneo™ .

Apesar dos esforcos despendidos para entender a questao da universalida-
de polibiana a partir da Poética, IX, é mais proveitoso tentar compreender Polibio
a partir de suas préprias teorias, e dificil deixar de concordar com A.
Momigliano* quando afirma que muito embora o vocabulatio dos histotiado-
res do periodo seja peripatético, a historiografia tem contato com a filosofia, mas
se desenvolve por caminhos proprios, e a existéncia de coincidéncias nao confi-
gura necessariamente uma filiagao direta.

Até aqui tem-se tomado como pressuposto que Polibio de fato leu a Poética
de Aritételes. A introducio da sua edicio do texto V. G. Yebra (iz: Aristotelous,
1992, p. 12) menciona ter havido transmissao das “idéias” por parte de gramaticos
e criticos, mas que o texto mesmo era quase desconhecido na antigiiidade. B
possivel também que o historiador tenha recebido tais conceitos por via de uma
tradicio desenvolvida entre historiadores (notadamente Eforo) a partir da pri-
meira (a dos gramaticos), fato mais plausivel do que supor a existéncia da Poética
na biblioteca do rei Perseu a que Polibio teve acesso em Roma, posto ndo haver
noticia a respeito nem cita¢ao explicita da Poéfica no texto do historiador, além
de tratar-se de obra acroamatica provavelmente transportada por Neleu, disci-
pulo de Teofrasto, para Cépsis da Troade™ . Assim, tivesse Polibio lido ou nio o
tratado é mais provavel que tenha desenvolvido nog¢des proprias a partir dos
mesmos conceitos quando se trata da relagdo entre historia, tragédia e universa-

lidade*.

¥ Pol, 1,1, 5-6: tig yap olrwg dmdpyer paviog i pavuog avlpomwv bg ok év fodloito

yvovar g kal tive yéver molitelag émikparnfévia oyedov dravra ta kata TV olkovuévny
ovy 6loig mevrékovra kal TpLoly €teary Vmo ulav apyny émeoe v ‘Pouaiav, 6 apdrepov
ovy evpioketar yeyovdg, tig 8¢ mdiv oltwg ékmabng mpds i Twv dAAwv Oeaudrwv §
uanuérwv 6g mpovpyLaitepov dv T moLnoaito tode THG EumeLpiag

Ao discutir com K. von Fritz: cf. Von Fritz, “Die Bedeutung des Aristoteles fur die
Geschichtsschreibung”, pp. 143-5, in: Latte et alii, 1956.

" Introducdo de V. G. Yebra, pp. 9-10 (APISTOTEAOYE, 1992).

# No caso da relagio entre Polibio e os tratados fisicos de Aristételes, por exemplo, a relagao de
influéncia/dependéncia direta ¢ mais plausivel, posto tratar-se de uma relacio de semelhanca e
nao de apropriacao parcial. Por outro lado, Walbank, 1957, v. I, p. 2 considera que, muito embora
Polibio mencione Heraclito, Platio, Aristételes e Demétrio de Falero, apresenta poucas evidénci-
as de estudo tao profundo e critico como o que desenvolve sobre historiadores como Timeu,
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A perspectiva universalizante da historia forcosamente centrada no prima-
do politico-militar de Roma sobre o Mediterraneo é também um conceito caro
a formulacao das Origines de Catao. Assim como Polibio, o censor comega a es-
crever ap0s a vitéria de Pidna (168 a.C.) e sob a influéncia de todos os seus efei-
tos: as escolhas de ambos refletem aspectos da cultura do Circulo dos Cipides
que integravam juntamente com o idoso Caio Lélio, aliado politico e amigo pes-
soal do primeiro Africano, Cipiao Emiliano, o comediégrafo Teréncio e o filo-
sofo estoico Panécio, tertilia que freqiientava a casa do vencedor de Pidna, Paulo
Emilio ou, como no caso de Polibio, ali morava®. Do butim conquistado do rei
Perseu, Paulo Emilio s6 reteve para si a biblioteca real, nao tdo grande como as
de Alexandria ou Pérgamo, mas cujo destaque era as obras de Aristoteles e
Xenofonte (Grimal, 1975, pp. 251 e ss). . a partir de estudos desenvolvidos sobre
tais obras; da confluéncia das quatro maiores correntes de pensamento do peri-
odo (platonismo, aristotelismo, epicurismo e estoicismo, a mais influente no cir-
culo); e dos elementos proprios a religido e 2 moral romanas que se constituem
alguns dos elementos que marcardo todo o pensamento ético-politico — e, por
conseqiiéncia, historiografico — romano presentes ja em Polibio: a questao do
finalismo da historia, de inspiragio aristotélica e estdica; a questao do acaso
enquanto principio indeterminavel de causalidade, familiar aos epicuristas* e a

Filarco, Teopompo e Eforo. Assim, pode-se afirmar que Polibio conhecia os filésofos mas nio
tanto quanto aos historiadores.

“ Cf. TOUCHARD, 1970, pp. 95 e ss e Hacke, 2003, p. 3. Que Catio possuia boas relagdes com
Cipiao e Paulo Emilio ¢ perceptivel niao s6 pelo mutuo interesse pela cultura grega, mas também
pelo fato de o filho do censor haver deposado uma filha (Tércia) de Paulo Emilio, portanto irma
adotiva de Cipiao: cf. FERRERO, 1970, p. 101, n. 29.

#“ EPICURO, Carta a Menecen, 133, 7-135, 4: (Aéyer év dAdoig yiveobar & pev kar’ avaykny,
& 88 amo tiyng, & 08 map’ nuag, i To TRV uEv avdyknv dvvmebOuvov eivar, Thv 8¢ TV
dotarov 6pav, To 8¢ map’ Nuag GoéomoToV, ¢ kal TO ueumTov Kal To évavriov mapakolovlely
Tépukev) — émel kpelTTOV 1V TQ MEPL De@v ube KaTaKoAovlelv ij T TOV GUOLKOY eLpapuévy
dovievev. 6 pev yap éimida mapaitioewg vmoypaper Oewv dia Tiung, 1 08 dmapaitnrov
Exer v avaykny — Ty 0& TUYnY olte Oeov ag ol mollol vouilovor Vmolaufavov — ovley
yap araktwg Oe apdrretar — olite dféfatov aitiav — ovk oletar uev yap ayabov i kakov
ék TavTng mpog 10 pakapiowg {nv avlpdmois didoobar, dpyag pévror ueydlov dyabov i
Kkakov 0o TavTng yopnyelobar — kpeltrov eivar vouilwv edloyloTwg dTvyely i) dloyloTwg
evtvyely — Béltiov yap év talg mpdEeot to kalog kpLOsv un SpOwdnvar fi TO un KaAwg
kpLOev opbwbnvar ora tavryy [(“diz em outro lugar que umas coisas surgem segundo a neces-
sidade, outras por acaso, outras por nés mesmos, porque a necesidade nio ¢ responsabilizavel, o
acaso ¢ instavel ao olhar, e ndo culpavel o que vem de n6s, ao qual ocorre seguir de perto o repro-
vavel e o contrario) — entdo seguir o mito a respeito da divindade era melhor do que submeter-se
a0 destino. Pois um prescreve a esperanca de perdao das divindades devido a honra, o outro é
necesariamente inexoravel — supondo ele que o acaso nao ¢ divindade, como muitos pensam, pois
para a divindade nada ocorre desordenadamente; nem uma causa infirme, pois ele nao acha que
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moral romana; a interferéncia do elemento divino na histéria e o providenciaismo
da “missao” de Roma, idéia propria da religido romana; a reflexao ético-politica
pensada em termos pragmaticos, propria da moralidade romana sio alguns exem-
plos (Grimal, 1975, pp. 258-60). I nesse ambiente erudito, em meio a essas idéias
filosoficas e para esse contexto ético-politico que Polibio constrdi sua narrativa
e seus conceitos®, ou seja, 0s elementos romanos de interpretacio da prépria
histéria sao absorvidos e retrabalhados na obra polibiana dentro de uma pers-
pectiva de continuidade (Ferrero, 1970, p. 101).

Em sintese, tanto a ctitica quanto a apropriacao polibiana de elementos da
historiogratia tragica visam atender as exigéncias didaticas que o historiador re-
quer para sua obra: a historia se afasta da tragédia porque ensina de modo sério,
ou seja, N0 comove por entretenimento, e também se aproxima, mas apenas
quanto a questdo da circunscri¢io universalizante de um objeto, a unica capaz
de fornecer a licio considerada adequada:

“o conhecimento da histéria constitui a educacio e o exercicio mais verdadeiros
relativamente as a¢oes politicas, e a recordacdo dos revezes alheios o mais evidente e

unico mestre para capacitar a suportar nobremente as mudancas do acaso.”™*
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