ALGUNOS ASPECTOS DE LA CRITICA PLATONICA AL ARTE

IMITATIVO — LA ANALOGIA ENTRE EL SOFISTA Y EL PINTOR

SOME ASPECTS OF PLATO’S CRITICISM OF IMITATIVE ART
THE ANALOGY BETWEEN THE SOPHIST AND THE PAINTER
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Resumo: No Sofista, 234b-c, Platdo descreve o sofista como um criador de
“imagens faladas”. Para esclarecer essa arte, é proposta uma analogia entre a
pintura e a sofistica. A analogia tem sido criticada por implicar assimilagio
ilegitima entre imagens visuais e faladas, ou entre objetos da visio e do enun-
ciado/crenca. De qualquer forma, tento demonstrar neste artigo que é possi-
vel uma interpretagio diferente.
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Abstract: In the Sophist 234b-c, Plato attempts to characterize the sophist as
a maker of "spoken images". This analogy between painting and sophistry,
which the dialogue proposes in order to clarify the art practiced by sophists,
has been criticized as involving an illegitimate assimilation of visual to spoken
images, or of the objects of seeing to those of stating/believing. However, as
I try to demonstrate in this paper, a different interpretation is possible.
Key-words: Sophist; Images; Mimesis.

En Sofista 235e, en el marco de la busqueda de una definicion del perso-
naje de este nombre, Platén traza una analogia entre el sofista y el pintor.
De fugaz aparicién en Protagoras 312d, esta analogia reconoce un antece-
dente en Repriblica X, en el contexto de la critica a la poesia imitativa, don-
de se establece un paralelo en principio similar, esta vez entre el poeta y el
pintor. En ambos casos, Platén dirige sus dardos contra un tipo de arte
imitativo, 1.e. el arte que produce imagenes, sean visuales, como es el caso
de las imagenes debidas a la pintura, o, como da en expresar en Sofista 234c6,

Este articulo amplia y desarrolla cuestiones presentadas en un trabajo mas breve, leido
en el XIII° Congreso Nacional de Filosofia celebrado en Rosario (Argentina) en noviembre
de 2005.
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“imagenes habladas” (eidola legémena), las que tienen por artifices a poetas
y a sofistas y cuyo dominio propio son los discursos. En este segundo caso,
el blanco de la critica es, en efecto, un cierto tipo de discurso, un modo de
decir que distorsiona lo que las cosas son sin otro fin que hechizar y per-
suadir al auditorio, lo que no impide a Platon comparar estos efectos a los
que ejercen las imagenes visuales sobre un espectador inexperto, o mal si-
tuado. Su comparacion podria parecer, a primera vista, poco afortunada.

De hecho, la analogia entre imagenes visuales e imagenes habladas ha
sido puesta en tela de juicio sobre la base de que envolveria una asimilacién,
ilegitima, entre el plano perceptual y el del lenguaje. Se ha intentado
descalificarla aduciendo p.e. que convierte a las imagenes verbales en ima-
genes “pintadas en palabras” y a las imagenes pictéricas en falsas, lo que seria
absurdo porque solo las primeras poseen un valor de verdad. O que envuelve
un dudoso paralelismo entre acciones tan diferentes como ver y decir, como
st fueran de la misma naturaleza.!

La cuestion, empero, merece cierta atencion. El proposito de mi traba-
jo es mostrar que la analogia entre pintura y sofistica ofrecida en Sof. 231b-
236¢ es una buena analogia, no solo valida sino singularmente fecunda.
Captar su verdadero sentido requiere, sin embargo, que apartemos la aten-
cion de los objetos producidos por ambos tipos de técnicas imitativas, a sa-
ber, pinturas y enunciados (/dgoi), para concentrarla en las acciones o pro-
cesos que llevan a ellos: pintar y decir. Solo entonces el punto de vista de la
captura (kzésis) o aprehension de algo que puede ser sustituido por el de la
produccion (potesis) en tanto llevar a ser lo que antes no era,> cambio de
rumbo metodologico llevado a cabo en Sofista, que ademas de posibilitar a
Platén un tratamiento acabado de la mimesis, da paso a la solucidn de bue-
na parte de los problemas que le plantea el intento de refutar al sofista,
describiéndolo como artifice de falsedades.

El transito desde el género del arte adquisitivo (kteriké téchne) al produc-
tivo (poietiké téchne), giro metodologico crucial en la busqueda de una defi-
nicién del sofista a través del método de divisién dicotémica, lo concreta
el Extranjero eleatico, portavoz de Platén, hacia Sof: 235b-d, tras una serie
de intentos que no consiguen exhibir la verdadera naturaleza, productora

! Tal la critica que dirige expresamente a la analogia platénica W. BONDESON, “Plato’s
Sophzst Falsehoods and Images”, Apeiron VI (1972) 2, pp- 1-6, cuya interpretacion discutiré
mas adelante. Se trata aparentemente de una critica justificada y cefiida a la letra del texto
platénico, de ahi mi interés en examinarla y ensayar, en la medida de lo posible, una lectura
diferente del simil que brinda Platén.

2 Cf. Sof. 219a8-b6, 265b8-10, Symp. 205b8-c1.

HYPNOS
ANO 11/ N° 16 = 1°sem. 2006 — Sao Pauvlo / p. 74-88

~N
1

Graciela E. Marcos de Pinori



~N
o~

Algunos aspectos de |a critica platonica al arte imitativo - La analogia entre el sofista y el pintor

mas bien que apresora, del quehacer sofistico. La dicotomia adquisicién -
produccion (ktésis - poiesis) preside desde un comienzo la busqueda,’ pero
lo cierto es que la definicion a la que se aspira se alcanza Gnicamente tras
abandonar el género adquisitivo para incursionar en el género productivo,
mas especificamente el de la produccidén de imagenes en que consiste la
imitacion (mimesis). Sugeriré que un giro similar debemos cumplir noso-
tros, los lectores, para aprehender el verdadero sentido de la analogia que
Platon nos brinda, la cual no apuntaria primariamente a parangonar sen-
dos tipos de imagenes, es decir, los objetos resultantes de ambos tipos de
imitaciones, sino el acto mismo de producirlas. La division clave de Sofista,
punto en el que nunca se insistira lo bastante, es, en efecto, una division entre
dos tipos de produccion de imagenes (dio ... eide tés eidolopoiikés, Sof. 236¢6),
y a ella debe dirigirse la atencién.* Unicamente al concentrarnos en la pofesis
en que Platon hace consistir la labor imitativa de pintores y sofistas, esto
es, en la produccién de imagenes, sean visuales o habladas, respectivamen-
te pintar y hablar, antes que en sus productos y/o en las operaciones diri-
gidas a captarlos —ver y oir-, la analogia entre el pintor y el sofista revela
su verdadero sentido.

Dividiré mi examen en dos secciones. En la primera me referiré breve-
mente a la comparacion de Rep. X, 595ess. entre el pintor y el poeta, por
constituir un antecedente de la que Platén ofrecera luego en Sofista. De ésta
me ocuparé, mas extensamente, en la seccion siguiente. No insistiré en los
indudables puntos de contacto entre ambos similes, sino que me interesa
subrayar ciertas diferencias en los planteos de uno y otro dialogo que, a mi
entender, reflejan perspectivas diferentes acerca de la mimesis. Si mi inter-
pretacion sobre este punto es correcta, la invitacién de Sof. 235b-d a aban-
donar el género adquisitivo y desplazar la basqueda, cuando se trata de dar
con la naturaleza de la imitacidn, al género productivo, envuelve la supera-
cion del enfoque sobre el arte imitativo que el propio Platén ha privilegia-

do en Repriblica X.

3 Cf. Sof. 219a-c, en que se presenta esta dicotomia en el contexto de la bisqueda de la

definicién de la pesca con cafia, que se propone a modo de mera ejercitacién propedettica.
Seguidamente se aplica tal dicotomia a la bisqueda de una definicién del sofista, obteniéndose
seis definiciones, la mayoria de las cuales hacen de él un adquisidor. Un analisis detallado
de las mismas se hallard en V. Li CARRILLO, “Las definiciones del sofista”, Epistéme (1959-
1960), pp. 83-184.

*  Por otra parte, ambas formas de produccién de imagenes (e/dola), como veremos, lo son
de copias (eikdnes) y de apariencias (phantdsmata), pudiendo ser cada una de ellas tanto
imagenes visuales como habladas.
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En la seccion inicial del libro X de Repiiblica (595a-602b), Platon retoma
con nuevos brios su critica a la poesia imitativa, iniciada en libros anterio-
res.” Como aclaré arriba, no pretendo analizar en todos sus pormenores esta
critica, sino llamar la atencion sobre algunas diferencias significativas con
la que mas tarde dirigira Sofista a la imitacion. Por lo demas, me ocuparé
sobre todo del paralelismo que Platon establece entre pintura y poesia, en
tanto puede echar luz sobre la analogia entre produccion de imagenes vi-
suales y habladas cuyo sentido me interesa sobre todo dilucidar.

Comencemos por aclarar que la comparacion que establece Repiblica
X es entre imagenes visuales e imagenes sonoras, o auditivas. Asi p.e. en Rep.
X, 595b, tras anunciar que en la pdlis ideal no habra cabida para la poesia
imitativa, Platén funda su exclusion en que las obras de los tragicos y los
demas poetas imitativos causan estragos en quienes las “oyen” (tdn
akoudnton, 595b6) a menos que posean como antidoto, como phdarmakon,
el conocimiento de su verdadera naturaleza. Hay aqui una referencia inequi-
voca a la poesia en tanto palabra hablada con la que se entra en relacion a
traves del oido, y a lo mismo apunta Platon mas adelante, cuando se refie-
re al momento en que “oimos” (¢krodmenoi, 605¢10) como Homero u otro
de los tragicos imita a alguno de sus héroes.® Ahora bien, las imagenes so-
noras o auditivas debidas al poeta imitador son imagenes cuyo vehiculo son
los discursos (/dgoi), justamente las que en Sof. 234c6 se describiran en tér-
minos de imagenes “habladas” (legdmena).

En el pasaje de Repiiblica que comentamos, en cambio, el énfasis esta
puesto en la operacion a través de la cual se capta el discurso del poeta an-
tes que en el acto de decir que lo produce. Esta diferencia explica a su vez
que las imagenes en cuestidn, justamente en tanto imagenes ofdas, sean re-
legadas al plano sensorial antes que al discursivo, plano al que realmente
pertenecen y que Platén transitara resueltamente en Sofista. Tales diferen-
cias, a mi modo de ver, se explican en virtud de que en esta seccion del fi-
nal de Repiiblica, las obras del arte imitativo son tomadas como objetos que
se ofrecen a nuestros sentidos, a través de los cuales son aprehendidos. Es
decir, se presupone que las imagenes debidas al poeta se captan a través del

> Sobre el diferente tratamiento de los libros II-III, en que Platén critica cierta poesia, y el
que ofrecera el libro X, en que roda poesia es rechazada, véase P. HWANG, “Poetry in Plato’s
Republic”, Apeiron XV (1981) 1, pp. 29-37.

¢ Sobre el dominio de la comunicacién oral en el marco cultural en que se sittia la critica
platénica a la poesia véase E. HAVELOCK, Preface to Plato, Harvard, 1963, espec. cap. IIL.
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oido, del mismo modo que las imagenes pictoricas son aprehendidas por la
vista. De aqui a asimilar unas y otras como si fueran de igual naturaleza,
no hay mas que un paso. Habra que esperar al Sofista para reformular la
cuestion. La ocasion la proporcionara la bisqueda de una definicion del
sofista, enfocada desde el comienzo como una definicion del arte que el
sofista practica. Es en este marco, que examinaré luego, donde se establece
la analogia que nos interesa entre la labor imitativa de sofista y pintor.

Un segundo rasgo del tratamiento ofrecido en Repriblica X que no es aje-
no, posiblemente, a esta perspectiva que privilegia el objeto en lugar de la
practica que conduce a él, es el procedimiento metodolégico empleado a la
hora de explicar qué es la imitacion. En Rep. X, 596a, Socrates propone dilu-
cidarlo apelando al procedimiento de bsqueda de “lo uno sobre lo maltiple”,
el cual conduce a reconocer, frente a una “multitud de camas y una multitud
de mesas”, que “las ideas relativas a esos muebles son dos: una idea de cama 'y
otra idea de mesa”” La problematica afirmacién de la existencia de Ideas de
artefactos® es aqui ni mas ni menos una consecuencia de adoptar dicho pro-
cedimiento, considerablemente diferente del que regira, en Sofista, la blsqueda
de una definicion del personaje homonimo.” Alli, tanto como el poeta de
Repiitblica, el sofista terminara siendo parangonado al pintor y caracterizado,
también, como imitador, pero su definicién se alcanzara a través de reunio-
nes y divisiones dirigidas a caracterizar su quehacer mas propio, antes que a
poner énfasis en la precariedad ontoldgica de la obra imitativa.

7 Rep. X, 596a9-b4. Véase también la referencia a un eidos de lanzadera en Crdrilo 389b1-6.
® Algunos como Jendcrates negaban que hubiera tales Ideas de productos artificiales.
Aristételes acuerda en ello, por entender que la causa del artefacto es su representacion en
la mente del artifice. Adviértase que si bien la critica del libro X de Repsiblica toma sentido
a laluz de la teoria de las Ideas, y como tal envuelve un aspecto ontoldgico que la distingue
de las criticas expuestas en los libros anteriores, las Gnicas ideas que se mencionan son aquellas
cuya existencia, hasta donde sabemos a partir del testimonio aristotélico, los platdnicos
tuvieron dificultad en admitir. Sobre el problema de la existencia de ideas de artefactos, una
exposicion muy completa de las distintas interpretaciones que ha merecido la afirmacién
aristotélica de que fueron rechazadas por los platénicos se hallara en G. FINE, On Ideas.
Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, Oxford, Clarendon, 1993, capitulo 6, pp. 81-88.
° Enlugar de abstraer los rasgos comunes a una multiplicidad homénima, lo cual presupone
que los nombres que utilizamos en el lenguaje pueden considerarse indicadores fiables de
las realidades que les subyacen, el procedimiento de reunién y divisién empleado por Platén
en Sofista y en Politico envuelve una mayor cautela en el uso del lenguaje y, a la hora de
definir, invita a discriminar, a desplegar los elementos diversos que se presentan bajo la
envoltura engafiosa de la unidad del nombre. En este sentido son particularmente claras las
paginas del comienzo de Sofista, donde la contraposicién que se establece entre génos y énoma
invita a los interlocutores a no fiarse excesivamente de los nombres. Cf. Sof- 217a3-b3, 255¢8-
10, y también Pol. 262¢10-c6 y 261el-7.
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Asi en el pasaje de Repiiblica que comentamos, la obra del artesano
manual, p.e. la cama que fabrica, es considerada de suyo algo oscuro con
relacion a la verdad, en tanto que la del pintor imitativo, p.e. la pintura de
una cama, al concebirse como copia de una copia resulta triplemente aleja-
da de lo real (¢ritos apo tés aletheias, Rep. X 599d2).

El pintor imitativo de Rep. X se presenta como una suerte de prestidi-
gitador capaz de “fabricar”® no solo los objetos debidos al artesano, sino
“todo cuanto brota de la tierra y produce todos los seres vivos, incluido él
mismo, y ademas de esto, la tierra y el cielo y los dioses y todo lo que hay
en el cielo y bajo tierra en el Hades”." Se trata, claro esta, de una fabrica-
cion de apariencias y no de cosas existentes en verdad (phaindmena, ou onta,
Rep. X 596¢e4), por lo que la critica a la obra del arte imitativa toma la for-
ma de una critica en nombre de la verdad contra la apariencia.’? Hay en
este contexto una ambigiiedad, a la que Platon posiblemente no es ajeno,
en el uso de términos tales como phaindmenon o phantasma, que designan

1 No es del todo claro que el imitador sea, después de todo, artifice y hacedor, al menos
seglin Rep. X, 597d-e, en que Platdn sitda al imitador o pintor en el Gltimo lugar de una
gradacion en la que dios ocupa el primer rango y el carpintero el segundo. Podria llegar a
interpretarse que en este contexto “solo los dos primeros son artifices o demiurgos” —asi p.e.
J. Manuel Pabén y M. Fernandez Galiano, cf. nota ad loc. X, 597e4, en Platon, La Repribli-
ca. Edicién bilingiie, trad., notas y estudio preliminar de, Madrid, Instituto de Estud Politi-
cos, 1969, tomo IIL. Sin embargo, lineas después el imitador es caracterizado inequivocamente
como fabricante de imagenes (eiddlou demionrgds, 599d4), en términos que reapareceran en
la definicién que Platédn ofrecera de él en Sofista. La vacilacién, por decirlo ast, podria deberse
a que lo producido o fabricado por el imitador es en definitiva una apariencia (phdntasma),
algo que no es Verdaderamente, y resulta en cierto modo contradictorio atribuir a alguien
la fabricacién de algo que “no” es. Una dificultad de este tipo se plantea en Sof. 236d9-237al,

tras intentar caracterizar al personaje de este nombre como artifice de falsedades,
caracterizacion que no podra prosperar hasta una vez demostrada la realidad del no ser a
titulo de alteridad. Sobre este importante pasaje, que lleva a interrumpir momentaneamente
la definicién del sofista -de “Platon, son ‘pére Parménide” et I’heritage sophistique”, en M.
FATTAL (éd.), La philosophie de Platon. Tome I, Paris, L’Harmattan, 2005, espec. pp. 240-
243.

1 Cf. Rep. X, 596¢ y su paraledo casi exacto en Sof- 234a, donde Platén se refiere también
al imitador como alguien capaz de producir, mediante un nico arte, todas las cosas: no solo
hombres, animales y plantas, sino también productor “del mar, del cielo, de la tierra, de los
dioses y de todo lo que hay”.

2 Mientras que el fabricante de camas no fabrica la cama existente por si (ho ésti kine) sino
una cama determinada (klinen tind), que como tal resultara también en cierta medida algo
oscuro en comparacidn con la verdad, el imitador hace algo mas alejado atin y mas oscuro.
Resultan asi tres clases de camas: la que existe en la naturaleza, fabricada por la divinidad, la
que hace el carpintero y finalmente la que hace el pintor. Divinidad, artesano manual, pin-
tor, son asi “los tres maestros de estas tres clases de camas” (Rep. X, 595b).
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tanto a los productos que resultan de la practica imitativa® como a lo imi-
tado, es decir, el modelo a imitar, que como tal preexiste al imitador."

Otra sera la perspectiva de Sofista, donde la técnica imitativa no sera
situada ya por debajo de la técnica que fabrica un objeto, sino que una y
otra quedaran en un mismo nivel en tanto especies del género de la produc-
ci6n humana.'® Esta Gltima se escinde asi en produccion de cosas reales, p.e.
la casa fabricada por el constructor, y produccion de imagenes, p.e. la casa
representada por el pintor. Reaparece al final de Sofista, pues, la distinciéon
del libro X de Repriblica entre arte til y arte imitativo, pero con una valo-
racion diferente, como si el interés primario de Platén no fuese ya distin-
guir la imitacion de la fabricacion,? sino subrayar el caracter productor
comun a ambas. Ni el producto del primero es considerado, en rigor, algo
oscuro con relacién a la verdad, como enfatizaba Repitblica, ni el objeto del
segundo, al menos no explicitamente, se sitGa en un rango ontoldgico to-
davia mas degradado que el anterior.

En Rep. X, 598b, lo dicho a partir del ejemplo de la pintura se hace
extensivo a la imitacién en su conjunto, subrayandose cuan lejos esta el arte
imitativo de la verdad y como su capacidad de representar todo es
inversamente proporcional alo que alcanza, “muy poco de cada cosa”, nada
mas que una imagen (eidolon). El siguiente paso consistira, en 598d, en apli-
car lo dicho a la poesia, como si se tratase de un caso exactamente analogo
al de la pintura.’® El poeta, nos dice entonces Platén, es imitador de image-

B Cf. Rep. X, 596e4: phaindmena; 596el11: phaninoménen; 599a2: phantdsmata; 601b10:
phainoménou. Tal es también el sentido de efdolon en 599a7.

Y Cf. Rep. X, 598be: phaindmenon.

> Sobre esta distincion cf. KEULS, E., Plato and Greek Painting, Leiden, 1978, Brill, p.
113.

e Cf. Sof. 266¢-d, en el marco de la séptima definicion del sofista con que se cierra el dialo-
go. Platdn, tras distinguir la produccion en divina y humana, divide cada una de éstas en
produccién de originales y produccién de imagenes.

7" Uso aqui ‘fabricacion’ en un sentido restringido, aplicable a la técnica del artesano ma-
nual pero no a la fabricacién de apariencias propia del imitador. Sobre la dificultad que
plantea caracterizar al imitador como artifice y hacedor véase supra n. 10.

® De hecho Platén describe aqui al poeta en términos que hacen de él una suerte de pin-
tor, afirmando que las imagenes que produce persuaden Ginicamente a quienes “juzgan por
los colores y las formas (ek tdn chromdton dé kai schemdton theorodisin, Rep. 601a 2-3)”. Llama
la atencibn, por cierto, la profusién de términos ligados a lo visual cuando de lo que se tra-
ta de describir un cierto tipo de discurso. En este marco la poesia imitativa, en un lenguaje
que evoca claramente el empleado en Gorgias, es presentada como “antistrofa” (605a9) de
la pintura. Sobre la afinidad entre la critica a la imitacién en Repriblica y 1a critica de Gorgias
a la retérica véase E. BELFIORE, “Plato’s Greatest Accusation against Poetry”, Canadian
Journal of Philosophy. Supplementary Volume IX (1983), espec. p. 47. n. 10.
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nes de virtud y de todo aquello sobre lo que compone sin tener conocimien-
to. Y asi como un pintor habil puede engafiar a observadores inexpertos,
“nifios y hombres necios” (paidds ge kai dphronas anthrdpous, Rep. X 598c;
tonis anoétous ton néon paidon, Sof. 234b8) que solo juzgan por los colores y
las figuras, mostrandole desde lejos representaciones de objetos de los que
aparenta ser conocedor, asi también el poeta es capaz de hechizar a quie-
nes juzgan por las palabras, imitando lo que parece bello a la mayoria.”
Hasta aqui la analogia entre pintura y poesia en Repriblica.

II

Pasemos por fin al tratamiento que ofrece Sofista de la imitacion, que
Platon define ahora como “produccion de imagenes” y de la que distingue
dos especies: una produce copias o semejanzas (ezkdnes), la otra, meras apa-
riencias o simulacros (phantdsmata). La analogia que nos interesa entre pin-
tura y sofistica se inserta en el marco de esta distincién cuyo ntcleo, como
he adelantado, es diferenciar esos dos tipos de produccion de imagenes, sean
éstas visuales como habladas.

Es importante aclarar que la mencionada division se traza en ocasion
del séptimo intento de definir al sofista a través del procedimiento de re-
unién y division, tras seis definiciones que resultan insatisfactorias. Cuan-
do en un comienzo se situa su quehacer dentro del género del arte adquisi-
tivo, el sofista aparece de tantas maneras que se hace necesario descubrir
donde confluyen todos los conocimientos y habilidades que presuntamen-
te posee. Es la quinta definicion, finalmente, la que delata su naturaleza: el
sofista es un contradictor (antilogikds, Sof. 232b6), posee un arte que se pre-
tende una capacidad suficiente para discutir sobre cualquier asunto, pero
puesto que es imposible que un hombre sepa todo, la suya no sera una sa-
biduria genuina sino puramente aparente. Adjudicarle un pseudosaber que
produce en sus discipulos la ilusoria creencia en la propia sabiduria hace que
la adquisitividad, base de todas las divisiones realizadas hasta alli, comience
a revelarse inesencial en lo tocante a la sofistica, desplazandose la investiga-

1 Me ocupo en detalle de este pasaje en “Mimesis e ilusiones de los sentidos en Repuitblica
X. Observaciones a la critica de Aristoteles a la phantasia platdnica”, que aparecera
préximamente en Méthexis X VIII (2005). Dicho trabajo a su vez amplia y desarrolla algunas
cuestiones presentadas en “Platén y el antidoto contra las ilusiones de los sentidos”, leido
en el IV Seminario Internacional de filosofia Antigua celebrado en Medellin en setiembre
de 2004.
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cién, a la altura de 235b, desde el género adquisitivo hacia el productivo.
La técnica del sofista imitador, punto éste que Platén se preocupa por su-
brayar, no consistira finalmente en una adquisicion (kzésis) o captura de algo
dado, sino en una produccién (poiésis), entendida como la capacidad de lle-
var a ser algo que previamente no era.”

Este desplazamiento hacia el género productivo es el que da lugar al
paralelo que nos interesa entre el sofista y el pintor, quienes mediante sus
artes respectivas y por mero juego se pretenden capaces de hacer y realizar
todas las cosas. Ambos son “imitadores de las cosas que son” (mimetes ton
onton, Sof. 235al1), embaucadores y fabricantes del tipo especial de image-
nes (eidola) que son los simulacros o apariencias (phantdsmata). Platon se
apresura a dividir el género de la produccion de imagenes en produccion
de copias o semejanzas (ezkdnes) y produccion de apariencias o simulacros
(phantdsmata). La primera (eikastiké téchne) fabrica réplicas fieles a las pro-
porciones del modelo que imitan (kata tas toii paradeigmatos summetrias, Sof.
235d7-8), la segunda (phantastiké téchne) deja de lado lo verdadero para dar
a sus productos no las proporciones reales (alethinén summetrian, 235€7),
sino aquellas que los hacen parecer bellos.?! Producir este segundo tipo de
imagenes conlleva la deformacion intencional de las caracteristicas del ori-
ginal imitado, introduciendo elementos de engafio e ilusion y operando una
distorsién que tnicamente la confrontacién con el original pondria al des-
cubierto. La inica diferencia es que el artista crea imitaciones y homénimos
de las cosas que son sirviéndose de la técnica de la pintura (Sof. 234b6-7),
mientras que la técnica del sofista atafie a los discursos (peri tosus logous, 234c2;
tois ldgois, c5), esto es, produce “imagenes habladas” (eidola legémena, c6)
0, como dira también Platén, apariencias en el dominio de los discursos (ez
tots l6gois phantdsmata, 234d1). Con estas salvedades, las falsedades, de cuya
produccién se intenta acusar al sofista, resultan comparables a las malas
pinturas.

W. Bondeson, en un articulo en el que discute y objeta esta analogia,
altera desde el vamos sus términos cuando afirma que “las imagenes
habladas”, i.e. las imagenes habladas sin mads, “distorsionan al modo en que

% Sobre la nocidn platdnica de pofesis cf. supra n. 2.

21 Sobre el problema de la aplicabilidad de la distincién entre etkdstiké y phantastiké a la
pintura, que a diferencia p.e. de la escultura, s6lo puede simular profundidad y en tal senti-
do no puede ser sino una phantastiké téchne, cf. E. KEULS, Plato and Greek Painting, Leiden,
Brill, 1978, p. 114 y también M. VILLELA-PETIT, “La question de 'image artistique dans
le Sophiste”, en P. AUBENQUE ET M. NARCY (éds.), Etudes sur le Sopbhiste de Platon,
Bibliopolis, 1991, pp. 74-75.
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lo hacen las malas imagenes pintadas”,> omitiendo que Platon deja abierta
la posibilidad de que las imagenes, sean pintadas como habladas, ostenten
el caracter de copias o semejanzas (ekdnes) capaces de reproducir fielmen-
te aquello que imitan. Aun cuando todo discurso, incluso el que llamaria-
mos verdadero, es una imagen hablada comparable, en cierto sentido, a una
pintura, la division de Sofista entre dos tipos de produccion de imagenes,
una que produce copias y otra que produce apariencias, eikdnes y
phantdsmata, impide asimilar sin mas cualquier tipo de produccién de ima-
genes habladas a la de una mala pintura.

Es cierto que en Sof. 234c5 “eidola legémena” alude a las imagenes pro-
ducidas por el sofista, presumiblemente /dgo: falsos que, al modo de las malas
pinturas, distorsionan lo que pretenden representar. Sin embargo, tan pron-
to como Platon diferencia, en el seno del género de la produccion de ima-
genes, la produccidn de copias de la produccion de apariencias, queda cla-
ro que sOlo estas tltimas distorsionan. La expresion “imagen hablada” de-
signara, pues, a todo /dgos, al verdadero no menos que al falso, sin que sea
correcto implicar - como hace Bondeson - que toda imagen hablada
distorsiona a la manera de una mala pintura. Por otra parte, no hay que
olvidar que la distincién entre copias y apariencias, entre eikdnes y
phantdsmata, sirve al proposito de Platén de denunciar la falsedad del dis-
curso del sofista, cuya técnica no es mas que una parodia de la del filoso-
fo.? Dado que se trata de imagenes habladas, imagenes en el ambito de los
discursos, el contraste entre produccion de copias y produccion de aparien-
cias encarna el contraste entre discurso verdadero y discurso falso, antes que
el contraste ontologico entre realidad y apariencia.?* A diferencia, en suma,
del planteo del libro X de Repiiblica, el reconocimiento en Sofista de una
buena imitacion, por decirlo asi, una produccién de imagenes habladas que
llamariamos verdaderas, impide condenar toda forma de imitacion.

2 Cf. BONDESON, ob. cit., p. 2.

% Cf. A. PECK, “Plato’s Sophist: the symploké tén eidén”, Phronesis VII (1962) 1, p. 52.

2 Asi p.e. N. GULLEY, “Plato’s Theory of Recollection”, Classical Quarterly IV (1954)
3,4, p. 205y A. PECK, “Plato’s Parmenides. Some Suggestions for its Interpretation. Part
II”, Classical Quarterly V (1954) 4, pp. 37 y 39. Sobre el explicito paralelo platénico entre la
verdad de los /dgoi y la correccibén de las imagenes cf. el comentario de R. PATTERSON a
Cratilo 430a10-d7 en Image and Reality in Plato’s Metaphysics, Indianapolis, Hackett
Publishing, 1985, pp. 112-113. Como bien observa este autor, también en Filebo 38c-39¢c
resulta natural a Platén extender los términos ‘verdadero’ y ‘falso’ a las imagenes. Sobre el
uso de la nocién de imagen para explicar la naturaleza y funcién del discurso, es particular-
mente ilustrativo Critias 107b-d.

» Con independencia de la distorsion que una imagen exhibe siempre respecto de su origi-
nal, sin lo cual dejaria de ser imagen para convertirse en otra cosa real, un doble, como
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En segundo lugar, aceptando que Platén esta parangonando las malas
pinturas y las falsedades, de ello no se sigue que tengamos que llamar ‘fal-
sas’ a las malas pinturas, como pretende Bondeson para descalificar la ana-
logia. “¢En qué sentido una pintura puede ser una falsedad pictérica? Esto
equivale a preguntar en qué sentido una pintura puede llamarse falsa”, afir-
ma el autor.? Sin embargo, asi como una mala pintura puede p.e. ser
desproporcionada o borrosa, sin que esto implique que una mala imagen
hablada, lo que llamariamos una falsedad, tenga que ser a su vez
desproporcionada o borrosa, la analogia de Plat6on entre imagenes habladas
e imagenes pintadas se mantiene aunque las primeras admitan ser califica-
das falsas y las segundas no. Solo se trata de aplicar la terminologia propia
de cada area, acorde a la naturaleza, visual o hablada, de la imagen que esté
en juego en cada caso, sin que esta distincion invalide la analogia.”

El punto quizas mas conflictivo del planteo de Bondeson lo constituye
su afirmacion de que al mantener la analogia entre imagenes pictoricas e
imagenes habladas, los interlocutores de Sofista estan equiparando dos ti-
pos de acciones bien distintas como lo son ver y decir. Dado que no se puede
sostener de ningiin modo que cuando vemos lo que no es vemos algo falso,
en cambio si es posible creer o decir algo y, sin embargo, que eso que cree-
mos o decimos sea falso, la analogia platonica quedaria invalidada. En este
punto, el autor se remite a Teeteto 188c-189b, donde se argumenta que asi
como es imposible ver (oir, tocar, etc.) sin ver algo que es, es imposible
juzgar sin juzgar algo que es. La conclusion alli es que o bien juzgamos y
nuestro juicio, en tanto juzga algo que es, es verdadero, o bien no hay jui-
cio. Hallamos que una conclusion inaceptable como lo es la de que no es
posible juzgar falsamente resulta, pues, de un paralelismo, a todas luces ile-
gitimo, entre verbos de percepcién tales como ver, u oir, y un verbo de
accion intelectual falible como juzgar (doxazein), al que podria afiadirse una
larga lista de verbos tales como decir, creer, etc. sin que cambie
sustancialmente el sentido del argumento. Un paralelismo de este tipo esta
envuelto, concluye Bondeson, en la analogia de Sofista entre imagenes vi-
suales e imagenes habladas, impidiendo una distincion nitida entre lo que

ilustra con claridad Platon en Crdtilo 432b4-d2. Sobre este pasaje véase PATTERSON, ob.
cit., pp- 38-39. Sobre su aplicacién al problema de la falsedad cf. N. DENYER, Language,
Thought and Falsehood in Ancient Greek Philosophy, London & N. York, 1991, pp. 80-82.
% Cf. BONDESON, o0b. cit., p. 2.

¥ Debo esta observacién, al igual que la que figura infra en n. 35, a Cecilia Tilli, con quien
tuve la suerte de discutir buena parte de las objeciones a la interpretacion de W. Bondeson
que desarrollo en estas paginas.
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vemos y lo que decimos o creemos, sin la cual - subraya aqui con razén -
no es posible dar una respuesta satisfactoria al problema de la falsedad.

Hay aqui varias cuestiones que merecen discusion. En primer térmi-
no, con relacion al ntcleo del argumento ofrecido en Teetero 188b-189c, es
cierto que la raiz del problema de no poder dar cabida a la falsedad es la
analogia que alli se establece entre ver y juzgar. Se trata de una analogia,
sin embargo, de raigambre protagorica y que Platon mismo esta lejos de
suscribir,”® de ahi que nos ofrezca un argumento que muestra que el pre-
sunto paralelismo entre ver y juzgar (decir, etc.) tiene consecuencias inacep-
tables.” En efecto, tan contradictorio como decir ‘vi a Socrates pero él no
estaba alli’ lo seria, en la perspectiva mencionada, decir ‘juzgo (digo, creo,
etc.) esto, pero esto no es asi’. “Via Teeteto’ - ilustra R. Robinson - impli-
ca que Teeteto estaba alli, de lo contrario solo se habra creido verlo. Asi
usamos los verbos de percepcion, no hablamos de ‘ver falsamente’ sino de
‘parecer ver’.* Claro esta que si empleasemos los verbos de accion intelec-
tual tal como empleamos los de percepcion, el fracaso de un juicio o de un
enunciado falso en referirse a un hecho existente se interpretara como un
intento vano de juzgar o hablar.*!

En esta direccion avanza la argumentacién que Platon despliega en
Teeteto 188bss., en cuyo marco el acto de juzgar (doxdzein) queda reducido
a captacion inmediata de hechos, o fragmentos de realidad. O bien juzga-
mos y damos con algo que efectivamente es, que se ofrece directamente a

3 Sobre Platén, Teeteto 188c-189b, me remito a G. MARCOS DE PINOTTI, Platén ante
el problema del error. La formulacién de Teeteto y la solucion de Sofista, Buenos Aires, Fundec,
1995, cap. II, espec. pp. 61-75, donde analizo en detalle el argumento a la luz tanto de la
definicién de conocimiento como sensacién que se propone al comienzo del didlogo, como
de la posicién de Protagoras, que Platén asocia a dicha definicion.

» Todala discusién sobre el juicio falso en Teeteto 188a-200c, en rigor, consiste en una serie
de argumentos que intentan infructuosamente dar razén del mismo, partiendo de premisas
que muy improbablemente Platén suscribiria, y que de ese modo resultan indirectamente
refutadas. Si bien esa seccién del dialogo tiene la apariencia de una digresion, varios autores
han argumentado a favor de su conexién con la discusion sobre el conocimiento que recor-
re el didlogo en su conjunto. En este sentido son particularmente recomendables los trabajos
de G. FINE, “False Belief in the Theaetetus”, Phronesis XXIV (1979) 1, pp. 70-80, y de H.
BENSON, “Why is there a Discussion of False Belief in the Theaetetus”, Journal of the History
of Philosophy XXX (1992) 2, pp. 171-199.

3 Cf. R. ROBINSON, “Forms and Error in Plato’s Theaetetus”, Philosophical Review LIX
(1950) 1, pp. 22-23.

31 Quien habla falsamente, como da en expresar Cratilo en el dialogo de este nombre, s6lo
“emite ruidos, agitindose a si mismo en vano, como si agitara un objeto de bronce
golpeandolo” (Crdtilo 430a4-5).
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la experiencia de nuestros sentidos, o no juzgamos en absoluto, ya que es
imposible juzgar sin juzgar algo que es. Se concluye que “no es posible,
entonces, juzgar lo que no es, ni acerca de las cosas que son, ni tampoco en
st mismo y por si mismo”.*?

Ahora bien, coincido con Bondeson en que la solucién al problema que
representa no poder dar cabida a la falsedad requiere establecer una fronte-
ra nitida entre lo que vemos y lo que decimos o creemos, de modo que lo
dicho o creido pueda ser calificado ‘verdadero’ o ‘falso’ en un sentido en
que estos términos no son aplicables a lo que vemos u oimos.* Pero consi-
dero que es mérito de Platon en Sofista, precisamente, establecer dicha dis-
tincion, sin lo cual dificilmente habria podido probarse alli, una vez esta-
blecida la realidad del no ser a titulo de diferencia, que es posible pensar o
decir falsedades, de modo que no se rehise ya el titulo de pensamiento y
de discurso a aquellos que en lugar de capturar algo que es, instauran lo que
no es. Al demostrar que es posible decir y pensar falsedades, i.e. cosas dife-
rentes de las cosas que son (bétera ton onton), Platon pone a salvo la natura-
leza del pensamiento y del discurso como instancias distintas de las cosas
que son y mas elevadas que cualquiera de los actos perceptuales aplicados a
aprehenderlas. En Sofista, el [6gos pierde por fin todo vestigio de apresamien-
to o captura de lo que es, revelando su naturaleza propia, la de ser una ima-
gen de las cosas que son. Mas toda imagen debe confrontarse con su origi-
nal para asi determinarse si esta convenientemente lograda o no, de modo
que es posible pronunciarse sobre el valor de la imitacion - en el caso del
ldgos, sobre su valor de verdad - segtin el grado de ajuste o fidelidad a las
realidades imitadas.** Habra asi imagenes bellas y no bellas, /dgoi verdade-
ros que representan lo que es tal como es, pero también /dgoi falsos que
distorsionan aquello que dicen representar.

A esto apunta justamente la division platonica del arte que produce
imagenes en dos especies, una que produce copias y otra productora de
apariencias, que por consiguiente ha de vincularse a la solucion al proble-
ma de la posibilidad de lo falso, antes que a la fuente que le da origen. La
analogia que nos interesa entre producir imagenes visuales e imagenes
habladas, no hay que olvidarlo, se traza en el marco de dicha division, es

32 Teer. 189b1-2. La conclusion se formula en los dos sentidos de ‘lo que no es’ (ro mé dn).
Recién en Sofista demostrara Platén que es posible pensar y decir lo que no es con relacién
a las cosas que son, un no ser relativo que permite explicar por qué el pensamiento y el dis-
curso, lejos de ser siempre verdaderas, son pasibles de verdad y falsedad.

33 Cf. BONDESON, ob. cit., p. 6

3 Cf. Crar. 439a1-4, Sof- 235d6-c7.
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decir, en el contexto de la solucion que Platon brinda al problema del error
demostrando que el /dgos puede ser verdadero o falso, de modo que mal
podriamos vincularla a la que se establece en Teereto 188c-189b entre ver y
creer (decir, etc.), analogia que impide dar razén de la falsedad.

La critica de Bondeson envuelve un error de apreciacién, hasta don-
de alcanzo a ver, de la naturaleza y proposito de la analogia que brinda
Sofista. Omite, como ya sefialé, que se la establece en el seno del género
imitativo en tanto “productor” de imagenes, lo cual permitiria advertir que
la correspondencia que interesa no es propiamente entre imagenes visuales
e imagenes habladas, sino mas bien entre los quehaceres o acciones que cris-
talizan en ellas como en sus productos. A partir de tal omision, el autor se
esfuerza por encontrar similitudes entre los dos tipos de imagenes en jue-
go, i.e. pinturas y discursos, en lugar de dirigir la atencion a las operacio-
nes a través de las cuales pintor y sofistas producen esos objetos. Esto lo lleva
ainterpretar la analogia platénica en cuestion como si expresara una corres-
pondencia, ciertamente poco afortunada, entre aquello que vemos y aque-
llo que decimos o pensamos, o entre “ver” y decir, cuando de lo que se tra-
ta es de parangonar “pintar” y decir.”® En efecto, al comparar la produc-
cion de imagenes pictoricas a la produccién de imagenes habladas, Platon
lejos esta de sugerir que hablar es analogo a ver. No ignora que cuando
vemos, vemos algo que es, en cambio cuando hablamos, producimos “ima-
genes habladas” de lo que es, por cuyo medio nos es dado decir lo que es
pero también lo que no es, alli cuando lo que decimos es falso. Menos atn
busca homologar pintar y ver: pintar, una vez mas, no es accion que captu-
re algo que ya es, sino productora de algo que antes “no” era.

Mediante la analogia en cuestién aspira a mostrar que pintar y decir son
acciones que buscan “imitar” lo que es, ofreciendo de ello una imagen, con
lo cual pierden la relacién de inmediatez que operaciones tales como ver u
oir guardan con las cosas que son. Al ser productoras, requieren ademas
criterios de correccion, de perfeccion, que permitan determinar cuando
estamos ante una imagen convenientemente lograda o no. En este sentido,
la critica de Sofista a la imitacién sigue lineamientos similares a los de la
Repitblica pero va mucho mas alla, en tanto enfatiza suficientemente que

% Contribuye a una confusién como la de Bondeson, posiblemente, el hecho de que una
pintura, al par que representa algo que vemos, a su vez es vista, del mismo modo que un
discurso, a la vez que dice algo acerca de una cosa, a su vez es oido. Eso que denominamos
‘lo que vemos’, o ‘lo que decimos’ podria ser abordado, en rigor, desde una u otra perspec-
tiva, ambivalencia a la que Platdn seguramente no es ajeno.
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la imitacion envuelve una produccion. En cuanto desplazamos nuestra aten-
ci6n desde el objeto hacia la prdxis que lo constituye, la analogia entre pro-
ducir imagenes visuales y producir imagenes habladas adquiere buen senti-
do y logra dar cuenta de la verdadera naturaleza del discurso, por cuyo
medio no capturamos algo que es, sino que producimos una imagen.

La conclusién que deseo establecer es que no corresponde objetar a
Platén que no distingue suficientemente entre ver y decir o creer, o entre
lo que vemos y lo que decimos o creemos. En Teetero 188c-189b, justamen-
te el pasaje al que Bondeson remite su interpretacion, ha dejado suficiente-
mente en claro las dificultades que plantea una analogia de ese tipo, que al
asimilar verbos tales como pensar o decir a verbos de percepcién tales como
ver o tocar, cuya accion es infalible, impide dar cuenta del error. En Sofista,
donde demuestra que es posible pensar o decir lo falso, Platon dificilmente
podria quedar prisionero de esa analogia cuyos limites conoce tan bien. Y
no es necesario esperar al final del dialogo para dar con la solucion al pro-
blema de lo falso, pues esta solucion esta envuelta en su division del arte de
producir imagenes. En este marco se inserta la analogia entre producir
imagenes pintadas y producir imagenes habladas, una analogia que no so-
lamente es valida. Es, también, singularmente fecunda, porque permite
explorar distintos sentidos que contribuyen a iluminar la naturaleza del
discurso y del pensamiento, cuestiéon cuya complejidad no impidié que
Platon le dedicara admirables esfuerzos.

[recebido em janeiro de 2006]
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