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To A PLATONIC METAPHYSICS IN THE LIGHT
OF THE “INDIRECT TRADITION”
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Resumo: Neste artigo, apresentamos alguns dos mais importantes elementos fi-
loséficos extraidos da chamada "tradi¢do indireta" de Platao que é um catilogo de
testemunhos registrados por seus discipulos e por outros filésofos sobre uma par-
te de sua Filosofia desenvolvida em licGes orais na Academia. Longe de ser um
conteudo dispensavel da filosofia platdnica, as "Doutrinas nao-esctitas" (dgrapha
ddgmata) atribuidas a ele alteram de modo significativo a estrutura geral da sua
Metafisica.

Palavras-chave: Platao; tradicao indireta; Metafisica.

Abstract: In this article we present some of the more important philosophical
ideas to be drawn from the so called "indirect tradition" of Platonic teaching,
that is from the collected testimonies of Plato's disciples and of other
philosophers about that part of his Philosophy that was developed in oral lessons
in the Academy. Far from being something dispensable to that Philosophy, the
"Unwritten Doctrines" (dgrapha digmata) modify the general structure of his
Metaphysics in a way that is significant.
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1. INTRODUCAO

Atualmente, muitos dao como certa a existéncia de duas tradicdes comuni-

cativas em Platdo: uma “direta” (aduzida dos seus didlogos e cartas) e outra “in-

direta”, fixada por alguns de seus discipulos e por filésofos posteriores. Entre-

tanto, diversamente do que parece ocorrer com quase todos 0s outros pensa-

dores anticos cujas filosofias foram exteriormente registradas, a “tradicao indi-
bl

reta” de Platdo nido ¢é apenas um compilado doxografico cujo objetivo é tratar

exclusivamente de contetdos ja consignados nos escritos dos proprios filoso-
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fos': a0 que tudo indica, trata-se, isso sim, de um catilogo de testemunhos e
comentarios sobre uma doutrina platonica reservada a ligdes orais — as quais
Aristoteles se refere como as “assim chamadas Doutrinas nao-escritas” (dgrapha
ddgmata)®* —, supostamente discutida e aperfeicoada por Platao e por seus disci-
pulos no interior da Academia e nio registrada (ou registrada apenas de manei-
ra sub-repticia e eliptica) nos seus textos. Ignorada ou subvalorizada por sécu-
los de estudos dedicados ao ateniense, a “tradicao indireta” de Platio passou a
ser — ap0Os a consolida¢do em plano mundial do paradigma hermenéutico fun-
dado pelos expoentes da “escola de Tiibingen-Milao” e ainda que submetida a
um sem-nimero de polémicas® — ferramenta indispensavel para o pesquisador
que, comprometido com os critérios cientificos mais basilares, ndo abre mao de
todas as fontes legitimas de informagao a respeito do objeto sobre o qual se
debruca.

Nio obstante isso, por motivos 6bvios, nao nos sera possivel tratar aqui de
todos os elementos textuais que compdem aquela “tradicao”, e, menos ainda,
de todos os efeitos que uma aproximac¢iao complexiva entre o Platdo escrito e o
que se supoe ser o Platdo nao-escrito podetia causar na compreensao da totali-
dade do seu pensamento (o que, no mais, ainda esta sendo feito). Por isso mes-
mo, evocaremos nesta sede tdo-somente o pano de fundo categorial e o con-

' REALE, Giovanni. I/ “Platone italiano” di Hans Kriimer. In: KRAMER, Hans. Platone ¢ i fondamenti
della metafisica. Milano: Vita e Pensiero, 2001, p. 16. A despeito do que afirmam alguns criticos,
julgamos nao haver razio para se supor que a “tradigao indireta” de Platio seja mais (ou menos)
dificil de fixar do que a doxografia referente a outros pensadores que nada ou muito pouco escre-
veram — ainda que ela estivesse em condicoes piores do que estd na realidade. Ademais, parece-
nos perfeitamente razoavel inferir que ou se deva aceitar a doxografia enquanto forma auténtica
de recuperar e por a salvo parte importante do pensamento e da histéria de todos os pensadores
que dela dispoéem ou se lhe deva negar, também para todos, e com mesmo rigor, a validade cien-
tifica. Quem considera plausivel que a pesquisa histérico-filos6fica fundada sobre uma base
doxografica tenha sentido, ndo podera, por conseqiiéncia, decidir diversamente no caso de Platio
(a nao ser que tal base seja propositadamente afastada da pesquisa — o que, em todo caso, ji foi
feito — configurando assim um quadro da mais indisfar¢avel desonestidade cientifica). Cf.
KRAMER, Hans. Op. ¢it., p. 119.

2 Aristoteles, Fisica, TV, 209b 11-17.

3 As primeiras obras a adotarem completamente o Novo Paradigma hermenéutico (ou
“paradigma alternativo”) foram as de KRAMER, H. Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg, Carl
Winter, 1959 e de GAISER, Konrad Platons ungeschriebene Lebre. Stuttgart, 1963. Mais recentemente,
Reale publicou a mais completa obra sobre o tema — com uma extensa publicizagao das conclu-
soes da “escola de Tubingen”, acrescida de uma andlise exegética de alguns dos didlogos mais
importantes de Plataio REALE. G. Para uma nova interpretacao de Platao. Tradugao de Marcelo Perine.
Sao Paulo: Ed. Loyola, 1997). Tanto Krimer quanto Reale continuam a publicar uma série de
estudos sobre Platio e o Novo Paradigma hermencutico; Gaiser também o fez até maio de 1998
quando foi colhido pela morte.
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teudo de base do que parece ser a porgio esotérica da filosofia de Platao — con-
signados, ao que tudo indica, numa emblematica passagem da Metafisica de
Aristoteles e com o reforg¢o oferecido por alguns dos autores que compoem a
fortuna critica da “tradicio indireta” dedicada ao filésofo —, e tentaremos de-
monstrar, ainda que de maneira sinéptica, em que medida aqueles elementos
extraidos dos testimonia indiretos podem modificar a estrutura geral da metafisica
platonica, tal como tradicionalmente concebida.*

2. UMA BREVE ADVERTENCIA METODOLOGICA

Antes de passarmos ao estudo de parte das informagoes aduzidas da
Metafisica,’ porém, é preciso que fagamos pelo menos uma adverténcia de ordem
metodologico-programatica. Em primeiro lugar, sabe-se que com uma certa fre-
queéncia Aristoteles utiliza as categorias filosoficas de outros pensadores em fun-
¢do do modo como pretende expor as suas proprias; assim, a exigéncia de fa-
zermos uso dos seus testemunhos doxograficos nos poe imediatamente diante
de uma série de problemas nio pouco significativos. I que diante de tais teste-
munhos, somos for¢ados a redobrar nossos cuidados para que possamos tentar
reconhecer o que neles existe de conteudo historicamente objetivo e o que ¢ tio-
somente um véu de subjetividade interpretativa proposta por Aristoteles, ou seja,
nos vemos obrigados a operar uma distin¢io entre o Aristételes divulgador e o
Aristételes critico-intérprete das obras e do pensamento dos que o precederam.
Sinceramente, ndo cremos que seja o caso de afirmar que Aristoteles seja um
inventor de doutrinas alheias, como quer Cherniss, por exemplo.® Para ele, a
Metafisica do Estagirita é um compilado de informacoes equivocadas, extraidas,

* Por “tradicionalmente concebida” entenda-se construida a partir do aparato hermenéutico

criado por Friedrich Schleiermacher (SCHLEIERMACHER, ED.E. Introdugio aos didlogos de Platao.
Tradugio de Georg Otte. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2002).

> Exemplos de trechos de obras aristotélicas que figuram nos zestimonia da “tradigao indireta”
sio: Ftica Nicomachea, 1 4, 1095a 30 — b 3; De anima, 404b 18 ss.; Fisica, IV, 2, 209b, entre outros.

¢ CHERNISS, Harold. The riddle of the early academy. Betkeley-Los Angeles, 1945, traduzida para
o italiano por FERRERO, L. L ‘enigma dell accademia antica. Florenca, 1974 (da qual citamos). So-
bre a desconfianca dos criticos com relagdo a Aristételes Reale diz: “(...) é evidente que quem acusa
um pensador da inteligéncia filosofica de Aristételes, tendo vivido por duas décadas ao lado de
Platio e atuado com ele no ambito da Academia, de ter feito o mestre dizer coisas que ele abso-
lutamente nao disse, e de té-lo sistematicamente mal-entendido e desviado, acusa, obviamente,
nao Aristételes, mas a si mesmo de ser péssimo intérprete, ou seja, denuncia a inadequacao do
método com o qual o relé e o interpreta” REALE, G. Ensaio introdutirio a Metafisica de Aristoteles.
Tradugiao de Marcelo Perine. Sao Paulo: Ed. Loyola, 2001, p. 167.

HYPNOS
ANO 10/ N° 15 = 2° sem. 2009 — SRo Paulo / p. 117-128

—
—_
e

Dennys GARcia Xavier ‘
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mestre e, por isso mesmo, absolutamente nio confiavel.” Nas palavras de
Cherniss, ademais:®
[..] o fio de uma especifica referéncia de Aristoteles as “opinides nao-escritas” de
Platao conduz para bem longe da filosofia sistematica que supoe ter sido ensinada
oralmente por Platao na Academia; ele conduz, ao contrario, a conclusio de que um

dos dois primeiros principios daquele hipotético sistema [Diada] Aristételes o extraiu
justamente dos didlogos, mediante sua interpretacao pessoal ¢ polémica.

A proposta de Cherniss para acabar com todo mal-entendido causado pe-
las exegeses de Aristoteles € radical: aceitar como legitimas tio-somente as par-
tes da Metafisica que se harmonizem com aquilo que estd claramente consigna-
do nos escritos de Platio, desconsiderando todo o resto.” Parece-nos, entretan-
to, que os argumentos de Cherniss sdo de fato incapazes de demonstrar que as
doutrinas sobre as quais Aristoteles imprimiu a forma que melhor lhe conveio
— de acordo com uma apropriacao nao apenas historica, mas também teorética
— ndo sejam concebidas sobre bases imperativamente objetivas. A pretexto de
salvar a absoluta autonomia dos didlogos de Platao — nao somente a dramatico-
literaria (o que aceitamos), mas também a filoséfica (o que tendemos a nao acei-
tar) —, Cherniss acabou enxergando em Aristoteles meramente um intérprete nao-
confiavel, e, por conseqiiéncia, em grande medida dispensavel. Talvez seja mes-
mo necessatio e justo que se discuta até que ponto Aristoteles omitiu ou real-
cou elementos desta ou daquela filosotia que lhe veio as maos, contudo, suspei-
tar da sua idoneidade enquanto fonte autorizada de parte significativa da histo-
ria do pensamento ocidental, julgando que tenha se prestado a sobrepor con-
teados originalmente inexistentes a doutrina de outros filésofos parece-nos, até
que se prove o contrario, muitfssimo arriscado e improvavel. Ao invés de insis-
tir em tais acusagdes, langaremos aqui um breve olhar sobre alguns poucos — mas
essenciais — relatos aristotélicos, buscando reconstituir de modo claro os argu-
mentos (supostamente validos, do ponto de vista l6gico) nos quais Aristoteles
apresenta um platonismo diverso — mas nao contrario — daquele extraido da lei-
tura dos dialogos. Vamos aos textos.

" CHERNISS, H. Aristotle s criticism of Plato and the Academy, 1, Baldmore, 1944 (New York, 1962).
8 CHERNISS, H. L ‘enigma dell'accademia antiga, Florenca, 1974, p. 9 ss. Cf. também REALE, G.
Op. ¢it. pp. 157-162.

’  CHERNISS, H. Op. dit., p. 34.
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3. A “TRADICAO INDIRETA”” DE PLATAO NA METAFISICA
DE ARISTOTELES

Rumando para as consideracdes finais sobre o que fildsofos anteriores dis-

seram sobre causas e primeiros principios, eis 0 que, no primeiro livro da sua
Metafisica, Aristoteles diz sobre a filosofia de Platio:"

[...] posto que as Formas sao causas das outras coisas (aitia ta eide tois dllois), Platao
considerou os elementos constitutivos das Formas como os elementos de todos os
seres (stoikela panton). Como elemento material (4yk) das Formas ele punha o grande e
o pequeno (%0 méga kail to mikron), e como causa formal o Uno (ousian to hén): de fato,
considerava que as Formas e os nimeros detivassem por participacao (kata miétheksin)
do grande e do pequeno no Uno.

[...] Entretanto, é peculiar a Platio o fato de ter posto no lugar do ilimitado entendido
como unidade uma diada (207 apeiron hos henos dydda poiésai), ¢ o fato de ter concebido
o ilimitado como derivado do grande e do pequeno (70 dpeiron ek megdlon kai mikrod).
[..] O fato de ter posto o Uno e os Numeros fora das coisas (pard ta prdgmata), a
diferenca dos pitagoricos, e também o de ter introduzido as Formas foram as conse-
qiiéncias da investigacio [...] que ¢ prépria de Platio, pois os predecessores nao co-
nheciam a dialética. Mas o ter posto uma diada como natureza oposta ao Uno tinha
em vista derivar facilmente dela, como de uma matriz (genndstai hisper ék tinos ekmageion),
todos os numeros, exceto 0s primeiros |...].

Do que dissemos, fica claro que ele [Platao] recorreu a apenas duas causas: a formal e
a matetial (207 # esti kai/ kata ten bylen). De fato, as Idéias sdo causas formais das outras
coisas ¢ 0 Uno ¢ causa formal das Idéias (42 gar eide todi 17 estin aitia tois dllois, tois d’eidesi
o hén). B a pergunta sobre qual ¢ a matéria (hy/e) que tem a funcao de substrato
(hypokeiménon) do qual se predicam as Idéias — no ambito dos sensiveis —, ¢ do qual se
predica o Uno — no ambito das Idéias —, ele responde que ¢ a diada, isto ¢, o grande ¢
0 pequeno (20 méga kai 1o mikrin)..Platao, ademais, atribuiu a causa do bem (e4) ao
primeiro de seus elementos e a causa do mal (kakds aitian) ao outro |...].

Decomposto o texto, eis as informagoes ouvidas de Aristoteles:

1) Platao disse que as Idéias sao causas (a#tia) das outras coisas [seres sensi-
veis| e que os elementos que constituem as Idéias sao os elementos de
todos os seres (stoikeia panton) (987 b 20);

2) como elemento material (by/) das Idéias, Platdo colocava o grande-e-o-
pequeno (wéga kai mikrdn) e como causa formal o Uno (bén). Ademais,
Platao considerava que as Idéias e os numeros derivassem, por partici-
pacao (méteksis), do Uno e do grande-e-do-pequeno (987 b 23);

3) Platio colocou no lugar do ilimitado (@pezron)'" — detivado do grande-e-
do-pequeno — uma Diada (dydda) (987 b 27);

0 Metafisica, A 6,987 b 20-30 e 988 a 5-15.

11

Aristoteles parece estar se referindo ao dpeiron dos italicos. Metafisica, A 7, 988 a 25-30.
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4) Platao p6s o Uno e os Numeros fora das coisas (para ta pragmata) e pos
uma Diada como natureza oposta ao Uno, pois dela pretendia derivar fa-
cilmente, como de uma mattiz (genndstai hisper ék tinos ekmageion), todos
0s numeros, exceto os primeiros (988 a);

5) Platdo recorreu apenas a duas causas: a formal (# eszi) e a material (byle).
Pois as Idéias sao causas formais das outras coisas e o Uno ¢ causa for-
mal das Idéias. E a pergunta sobre qual é a matéria que tem a func¢ao de
substrato (hypokeiménon) do qual se predicam as Idéias — no ambito dos
sensiveis —, e do qual se predica o Uno — no ambito das Idéias —, Platao
responde que ¢ a Diada, isto é, o grande-e-o-pequeno (988 a 10-14);

6) Platao atribuiu a causa do Bem (e#) ao primeiro de seus elementos [o Uno]
e a causa do mal (kakds aitiav) ao outro [a Diada] (988 a 15).

Sao essas as polémicas palavras de um filésofo que depois de vinte anos no
recesso da Academia muito provavelmente figura entre aqueles que o préprio
mestre diz terem entendido bem suas licoes doutrinais.'” Tentemos, entdo, por
meio da noticia aristotélica, estabelecer um quadro, muito breve e esquematico,
do aspecto funcional exercido por cada elemento nela citado, na estrutura geral
da filosofia platonica.

— Sobre o “grande-e-o-pequeno” (méga kai mikron) de Platio:

a. Platio colocou como elemento material das Idéias suprafisicas o grande-e-o-peque-

nol(2];

— Platao associou o grande-e-o-pequeno a Diada e ao ilimitado [3];

— uma das duas causas a que Platio recorreu foi a material [5];

— apergunta sobre qual é a matéria que tem a funcao de substrato tanto dos seres
sensfveis quanto das Idéias, Platido respondeu que ¢ a Diada ou o grande-e-o-
pequeno [5].

— Platio p6s a Diada — ou o grande-e-o-pequeno — como natureza oposta a0 Uno
[4];

— Platdo atribuiu a Diada (grande-e-pequeno) a causa do mal [6].

2 Carta VI, 345b.

P Parte consideravel do catilogo da “tradi¢do indireta” versa sobte o importante papel que as
ciéncias matemadticas parecem ter tido no dmbito da filosofia esotérica de Platao. Nela, a mate-
matica platonica vem compreendida a partir de uma estreita vinculagao nao apenas com a orde-
nagao hierarquico-ontolégica preconizada pelo ateniense — ja que, para Platio, como se sabe, a
matematica estabelece as leis estruturais de composi¢ao de todo o cosmos — mas também com o
proprio modo de existéncia de Formas supra-sensiveis (o que os tubingueses denominam “dou-
trina dos Numeros Ideais”, caracterizada, fundamentalmente, pela reducao de um tipo especifico
daquelas Formas a Numeros Ideais, as “Formas-Numeros”). Sobre a teoria metamatematica de
Platao, ver GAISER, K. La dottrina non scritta di Platone. Milano: Vita e Pensiero, 1994; REALE, G.
Para uma nova interpretagio de Plato. Sio Paulo: Ed. Loyola, 1997, pp. 163-180.
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Sobre o “Uno” (bén) de Platao:
— uma das duas causas a que Platao recorreu foi a formal [5 e 2];
— Platio colocou as Idéias como causas formais das outras coisas ¢ 0 Uno como
causa formal das Idéias [5];
— Platio pds o Uno para fora das coisas [4];
— para Platdo as formas e os numeros derivam do Uno e do grande-e-do-peque-
no [2];
— Platio atribuiu a0 Uno a causa do Bem [6].
Sobre a relagao entre a “Diada” (dyada) ¢ 0 “Uno” (hen):
— para Platdo, os elementos que compoem as Idéias — neste caso, o Uno enquan-
to causa formal e a Diada enquanto causa material — sao os elementos de todos
os seres [1].

A julgar pelo relato de Aristoteles, Platdo concebe a sua filosofia segundo
um complexo hierarquico-ontolégico derivado de dois principios supremos — o
Uno e a Diada Indefinida — causadores de toda a realidade.'* Seja isto cotreto, o
principio do grande-e-do-pequeno (Diada) ¢ elemento material tanto das Idéias
quanto de todo o resto, isto é, de tudo aquilo que existe desde as esferas
ontologicas supremas a esfera da realidade fisico-senséria, enquanto que, por sua
vez, 0 Uno ¢ causa formal suprema que, interagindo com o principio oposto,
faz derivar, como de uma matriz, todas as coisas existentes. Portanto, assim como
as Idéias sao causas formais das outras coisas, a saber, daquelas que sio estrita-
mente causadas por elas e que as sucedem, o Uno ¢ causa formal das Idéias, sendo
que ambos (as Idéias ¢ o Uno) agem, cada um a seu modo, sobre um mesmo
substrato material, tanto no ambito do sensivel quanto no ambito suprafisico
das Idéias.

4. O RELATO ARISTOTELICO A 1.UZ DE OUTROS REGISTROS
DA ““TRADICAO INDIRETA”

Ainda que a superioridade qualitativa e quantitativa dos testemunhos
aristotélicos que figuram no catdlogo da “tradicao indireta” de Platao seja uma
commmnis opinio entre os tubingueses, nao se pode — ou nio se deve — ignorar o
importante papel das informagdes prestadas também pelos outros filésofos e
comentadores que compdem aquela tradicio. - por meio delas, com efeito, que
se podera, a um s6 tempo, balizar pontos centrais de questdes polémicas ins-
tauradas pelos testemunhos de Aristoteles e analisar o percurso da “tradigao
indireta” na posterior historia do pensamento. Por motivos 6bvios, entretanto,

14 GAISER, K. Op. dit., pp. 7-44.
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evocaremos aqui tdo-somente alguns poucos daqueles registros exteriores do
platonismo, suficientes apenas para que o nosso leitor perceba que o conteido
atribuido a metafisica de Platao por Aristoteles esta longe de ser o infeliz resul-
tado de algum distarbio da mente cansada de um velho filésofo e, por conseqii-
éncia, uma guantité négligeable do pensamento do ateniense.'

Eis, por exemplo, o importante testemunho de Simplicio sobre a filosofia
de Platao:'

[...] Platao disse que o Uno (hén) e a dualidade indeterminada (adristin dydda) sio prin-
cipios também no ambito das coisas sensiveis (a/sthetdn), mas ele [Platao] pos a dualidade
indeterminada também no ambito das coisas inteligfveis (ex zois voetois) e disse que € o
indefinido (dpeiron); ademais, pds o grande-e-pequeno (wéga kai mikron) como princi-
pios (arkds) |...] nos seus discursos Sobre o Bem (Peri Tagaton) aos quais assistiram
Aristoteles, Heraclides, Estieu e outros discipulos de Platao, os quais colocaram por
escrito as coisas ditas de maneira enigmatica |...].

Tanto a noticia de Aristoteles quanto o relato de Simplicio deixam entrever
que, para Platao, tudo aquilo que existe é uma espécie de composto resultante
da reciproca interacao entre o Uno e o grande-e-pequeno e, por conseqiiéncia,
que o pluralismo caracterfstico da teoria das Idéias — notadamente trabalhada
nos didlogos — depende de uma estrutura ontolégica fundadora mais elevada.”
Pode-se dizer, de acordo com tal esquema, que para Platio tudo parece mesmo
derivar de dois principios fundamentais, o Uno e a Diada indefinida, e que, em
via diversa, a analise estrutural de tudo o que é formado por tais principios deve,
em ultima instancia, reconduzir a uma bipolaridade prototipica. A julgar pelo que
vimos até aqui, Platdo considerava cada um dos seres existentes como o resul-
tado de uma composi¢ao originariamente causada pelo Uno e pela Diada: o
primeiro (principio formal) equalizando (ou “igualizando”), delimitando e de-
terminando a multiplicidade ilimitada e indeterminada do segundo (causa ma-
terial)."® Seja uma tal leitura correta, a indeterminacio que caracteriza a Diada,

5 Cf. supra, notas 7 ¢ 9.

16 Simplicio. Comentdrio a Fisica de Aristoteles, p. 453, 22-30 (Diels) apud KRAMER, H. Op. cit., p.
373 (fragmento 3).

7 Ha uma passagem do livio N da Mezafisica na qual Aristoteles afirma terem os platonicos ado-
tado dois principios para todas as coisas, 0 Uno (ben) e o desigual (azisos), sendo que o primeiro
exerce a fung¢ao de forma e o outro a fungio de matéria e que, para eles, o desigual e o Uno sio
“clementos” (stoikeizi) ¢ que o desigual é a Diada do grande-e-pequeno. E preciso ressaltar que a
formulagao inicial de N'1 (1087 b 5) deixa claro que, para os platonicos, o Uno é exatamente um
principio (formal) e o grande-e-pequeno ¢ também um sé principio (material) em si mesmo, ¢
nao dois como mais tarde o Estagirita contraditoriamente chega a sugerir (Mesafisica, N 1, 1087 b
15).

8 Aristoteles, Metafisica, N 1, 1087 b 12-33. Cf. ainda, KRAMER, H. Platone ¢ i fondamenti della
metafisica. Milano: Vita e Pensiero, 2001, p. 155.
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portanto, deve se prolongar em duplo sentido: para o grande e para o pequeno
e, devido a sua composicao e modo de proceder, é a matéria de cada
multiplicidade singular." Desta forma, Platio talvez tenha considerado todo ser
existente, em ultima instancia, uma “unidade na multiplicidade”, ou seja, um
misto equalizado numa certa propor¢ao entre o grande-e-pequeno por uma causa
formal correspondente a esfera ontologica na qual se encontra (pois, neste caso,
unidade é unidade de alguma coisa). Isto que Krimer chama de “concepgao
ontolégica de fundo” da filosofia platonica,” deve principiar com as causas su-
premas que “geram” o plano das realidades inteligiveis (com as esferas
ontologicas proprias) e estas, por sua vez, atuam como causas formais das coi-
sas que delas decorrem, numa relacao singular de causacdo que Aristoteles diz
ser de “muitas unidades além da primeira unidade™ (polla: monddes para ta priton
hén)*'. Assim, o Uno (como causa formal suprema) e as Idéias (como causas
segundas) devem ter uma unica e mesma causa material que, em cada nivel hie-
rarquico-ontologico, adquire identidade (vem a ser) e tem as suas caracterfsticas
proprias fixadas. A multiplicidade de relagoes aduzida da interagao entre os prin-
cipios supremos, entao, seria explicada pela dualidade de dire¢oes para as quais
a Diada se move; como diz Aristételes:?

[..] a0 grande e ao pequeno [méga/ mikrin], a0 muito e ao pouco [pol/ oligon] |...], a0

longo ¢ ao curto [makron/ braky) |...], ao largo e ao estreito [platy/ stendn) |...], a0 alto e

a0 baixo [bathy/ tapeinin] |...], e a outras espécies de relagoes.

Tratar-se, ao que tudo indica, de uma doutrina platonica das proporcoes e
das relagoes na qual o mais e o menos, que distinguem cada set, sio modulados
pela causa formal que se lhes opoe. Sobre este ponto, ¢ emblematico o testemu-
nho de Alexandre de Afrodisia:*

[...] Platdo disse que também os principios do nimero sao principios das Idéias e o
Uno ¢ principio de tudo (archas élegen einai kai 10 hén tin pantor) . Ademais, as Idéias sao
principios das outras coisas (/@ eide ton dllon archai) e os principios dos nimeros eram
ditos a unidade (tén mondda) e a dualidade (#n dyada) |...]. Mas antes, [...] ¢ a dualidade
que tem em si mesma o muito e o pouco (poly/ o/igon): de fato, o duplo é muito, o meio
¢ pouco, ¢ ambos sao na dualidade; esta oposta a0 Uno, dado que o primeiro ¢é
indivisivel, enquanto a segunda ¢ divisivel.

Y ARISTOTELES, Mefafisica, N 2, 1089 b 5-15.

% KRAMER, H. Op. at., p. 156.

2 ARISTOTELES, Metafisica, N 2, 1089 b 10.

2 ARISTOTELES, Metafisica, N 2, 1089 b 10-15.

» Alexandre de Afrodisia, Comentdrio a metafisica de Aristiteles, p. 55, 5-10 apud KRAMER, H. Op.
ct., p. 383 (fragmento 10). Cf também, Aristoteles, Fisica, TV, 2, 209 b 33-210 a.
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Para uma merafisica plar

Os relatos da “tradicao indireta” evocados aqui testemunham o agir
bidirecional da Diada e o carater “unitario-definitério” do Uno como causa fot-
mal primeira. Com efeito, a novidade introduzida por aqueles relatos talvez con-
sista exatamente numa tentativa platonica de justifica¢do radical ultima da
multiplicidade geral em funcdo daqueles principios, segundo um esquema
metafisico bipolatr.** Caso contrario, como setia possivel sustentar as Idéias como
plano ultimo de fundacao metafisica se sua multiplicidade, em esfera ontologica
superior, se equivale a das coisas sensiveis que, supde-se, deveriam unificar? Se,
como ¢ particularmente conhecido, a pluralidade das coisas sensiveis deve ser
reduzida a unidade da Idéia correspondente, de igual maneira, segundo noticias
da “tradicao indireta”, a pluralidade das Idéias deve ser deduzida de principios
bipolares dltimos, num nivel ulterior de fundagio metafisica. Tl razoavel supor
que, com os principios supremos, Platao teria podido sustentar com igual efica-
cia, tanto a pluralidade das coisas sensiveis quanto a das Idéias correspondentes
(as quais, sem o nivel bipolar de explicacio — ndo explicitamente anunciado em
nenhum dialogo do nosso filésofo —, talvez nao fossem suficientemente resol-
vidas).

5. CONCLUSAO

Em 1963, Konrad Gaiser tornou-se o primeiro estudioso a recolher e siste-
matizar os diversos testemunhos sobre as licoes doutrinais de Platio.”® Depois
dele, Krimer e Reale se encarregaram de publicar (e publicizar) a colecao da-
queles testemunhos numa edi¢do bilingtie (grego-italiano) com uma série de
acréscimos, revisoes e recortes, na forma de apéndice a obra que talvez repre-
sente a principal contribuicao de Hans Krimer ao Novo Paradigma de Platiao.”
Mais tarde, por fim, Isnardi Parente — principal representante do atual grupo de
estudiosos que se opdem ao Novo Paradigma e seguidora dos preceitos
hermeéuticos originalmente enunciados por H. Cherniss — completou, com uma
versao sua dos Testimonia platonica, com orientagao em tudo diversa daquela pre-

conizada por “Tubingen-Milao”,? a lista do que talvez sejam as trés mais im-

* REALE, G. Para uma nova interpretagio de Platdo. Sio Paulo: Ed. Loyola, 1997, p. 163.

» GAISER, K. Platons ungescheriebene 1 ebre. Stuttgart, 1963 (Anbang: Testimonia Platonica, pp. 441-557).
% KRAMER, H. Platone e i fondamenti della metafisica. Milano: Vita e Pensiero, 2001.

¥ PARENTE, M.1. Testimonia Platonica In: Memorie dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di
scienze morali, storiche e filologiche, serie IX, vol, X, fascicolo 4, 1997. Ha também uma edicao
francesa da “tradicao indireta” de RICHARD, M.D. L enseignement oral de Platon. Paris: Les Editions
du Cerf, 1986.
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portantes publicagdes dedicadas ao tema da doxografia platonica. Nao obstante
o empenho laborioso de cada um daqueles estudiosos, o enfrentamento de qual-
quer um destes trés catdlogos de noticias referentes a um Platao nao-escrito deve
causar no leitor a certeza de estar lidando com coisa muitissimo complexa, im-
possivel de ser esgotada numa pesquisa que nao se dedique integralmente a ela.
Trata-se de um complexo literario composto por expressiva diversidade de au-
tores sujeitos a um sem-numero de influéncias culturais, historicas e filosoficas
dificeis de serem rastreadas e sistematizadas e que, a nosso ver, ainda nao foi
consignado num sistema légico totalmente coerente e suficientemente harmo-
nico. A bem da verdade, ainda que diferentes entre si, as publica¢oes da “escola
de Tubingen-Milao”, a de Krdmer mais que a de Gaiser, acabam por colocar num
s6 arcabouco generalizante todos aqueles testemunhos, com pouquissimo ou
nenhum cuidado no trato com a numerosa e altamente significativa pluralidade
historico-teorética que permeia a sua composicao, enquanto que M. Isnardi
Parente parece se exceder “chernissianamente” na tentativa de desautorizar a
maior parte dos zestzmonia € dos seus autores a fim de negar-lhes qualquer efeito
sobre a obra de Platao.”

A “tradicao indireta” de Platao, e a isto ja acenamos, ¢ composta por pensa-
dores e comentadores que vao de Aristoteles até autores tardo-antigos e do
periodo imperial. Uma compilagao acritica deste material pode facilmente nos
levar a leituras equivocadas e, por conseqiiéncia, a conclusoes distorcidas e pouco
criveis (o que deve exigir do estudioso uma correta avaliagido de todas as varia-
veis que permeiam aqueles testemunhos para que eles nao se tornem, como disse
Isnardi Parente, “um complexo e articulado sistema dedutivistico” permeado por
um tipo de harmonia meramente “destinada a criar certezas dogmaticas”)®. Nio
obstante as dificuldades envolvidas, é preciso que nos ocupemos do Platio nio-
escrito. Ignora-lo por nao compreendé-lo completamente nao s6 nao resolve o
problema como nos afasta de modo inconcebivel de uma parte, ao que tudo
indica, fundamental da sua filosofia. Ao contrario do que ja se sugeriu, temos
razOes para crer que uma reciproca integracao entre as tradi¢oes direta e indire-

% PARENTE, M. I. Criteti e metodi per una nuova raccolta delle testimonianze sugli “Agrapha
Platonica”. Rivista di Storia della Filosofia. Milano, N° 1, Anno L, Nuova Serie, 1995, p. 79. E preci-
so dizer, entretanto, que sua acuidade analitica colaborou de forma decisiva para uma nossa sau-
davel desconfianga diante de informacoes tao dificeis de interpretar.

# PARENTE, M.L. Op. ¢it., p. 74. Temos noticias de que o proptio Gaiser chegou projetar uma
nova edi¢io completa da “tradicao indireta” de Platao, com amplo e rico aparato critico — edigdo
que seria publicada na colecio “Supplementum Platonicum” fundada por ele. Infelizmente, en-
tretanto, sua morte prematura o impediu de concluir o trabalho. GAISER, K. La dottrina non scritta
di Platone. Milano: Vita e Pensiero, 1994, p. XVI (introduzione di H. Krimer).
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ta de Platdo nao implica a diminui¢ao do valor dos seus textos na construgao
gnosiologica do que ele pensou; ao contratio, é possivel — e até provavel — que
ele os eleve a graus de significa¢ao s6 comparaveis aqueles do paradigma fun-
dador da Primeira Academia. Um Novo Paradigma que, como diz Hans Krimer,
“leva a reavaliacio” dos didlogos, dando-lhes “quanto aos conteidos |[...| uma

riqueza de material incomparavelmente supetior™.

[recebido em junho 2005]
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