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preender o valor das téchnai para a forma-
ção do filósofo-político ( pág.53), pois no
caso das matemáticas “têm o poder de
elevar a alma do devir ao ser” (p.68), pro-
jetando a ligação importante entre lógis-
mos e theoreîn. O Bem será o tema seguin-
te que Nicole Ooms pretende demons-
trar; aparece nos livros centrais da Repú-
blica o tipo de explicação proposta no Fé-
don (100d) mesmo que, com modificações
significativas, ou seja, como “o requisito
de ordenamento entre explanans e expla-
nandum se vê reelaborado apelando não
só a um modelo de hierarquia como tam-
bém a uma noção de estrutura (diz a au-
tora). O resultado é um modelo de expli-
cação no qual os explanatia chegam a for-
mar uma rede sem a qual o Bem desem-
penha múltiplas funções explicativas tan-
to ao nível das demais formas como ao
nível dos sensíveis” (p.74).

Integrante da linha interpretativa da
Escola de Tübingen, T.A. Szlezák discor-
rerá, a seguir, sobre  a idéia de Bem como
arché na República. Com obras conhecidas
dos platonistas, o didático artigo de Szle-
zák pontua quatorze proposições dos li-
vros centrais da República que, segundo ele,
vistas em conjunto, determinam uma “te-
oria do princípio (singular)” (p.88), e dá
três razões para negar o que ele mesmo
havia denominado de teoria do princípio,
que resume dizendo “a teoria do princí-
pio exposta pela figura literária de Sócra-
tes, sem uma pretensão forte de verdade
e de modo incompleto” (p.89). Já o arti-
go de Peter Simpson contraria o mundo
acadêmico, de certa forma. Diz ele de
“Sócrates jovem e ancião: do Parmênides
ao Fedón”, e se propõe a interpretar os
diálogos segundo uma cronologia dramá-
tica. Dá três razões para isso: a) por curi-

osidade; b)para compreender melhor Pla-
tão e não cometer anacronismo; c) por-
que “a cronologia dramática é a única que
conhecemos como algo definitivo”
(p.108).

Raúl Gutiérrez apresenta o texto“La
estructura de los símiles de la República
como clave hermenéutica: el Parménides y
otros”. Demonstra “que a analogia entre
esses diálogos (República e Parmênides) é tal
que a estrutura mesma do Parménides cor-
responde exatamente à estrutura do símile
da linha e à alegoria da caverna.” (p.120).
Sua tarefa hercúlea refere-se à análise de
K. Dorter, do Fédon, e da interpretação
de Szlezák sobre a República ou a katába-
sis do filósofo na caverna. Para o autor, o
jovem Sócrates será ajudado a ascender
até a arché anyppóthetos (Rep. 511b) ou até
o íkanon (Féd. 101e1), para que se funde a
hipótese das Idéias como causa do conhe-
cimento e da verdade (Rep.508e3-4).

A exposição seguinte, de Charles H.
Kahn, conhecido autor de estudos sobre
os pré-socráticos e Sócrates, responde à
pergunta que intitula seu artigo ¿Por qué
la doctrina de la reminiscencia está ausente
en los libros centrales de la República? Re-
flete sobre o problema geral das doutri-
nas nos diálogos de Platão e tenta expli-
car o por quê de a teoria da reminiscência
ter um apelo central no Mênon, Fédon e
Fedro e não aparecer na República. Kahn
propõe que se reestude “o status das dou-
trinas no trabalho filosófico de Platão”
(p.147). A Kahn segue-se F.Lisi, que de-
senvolve vários estudos sobre o Timeu e
dessa feita aborda o Bem, o Intelecto e o
demiurgo platônicos. Discutindo autores
da escola tubinguense e outros, que não a
aceitam integralmente, Lisi fará ao leitor
um trabalho de discussão entre autores




