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Resumo: A partir de una investigacién sobre el conocimiento de lo singular en
Aristoteles, en estas paginas presentamos una recopilacion y lectura basica de los
lugares mas importantes dentro de las obras de légica del pensador griego que
refieren el concepto de individuo, especificamente en su cardcter de entidad deter-
minada (TG8€ TL), no sin antes hacer algunas acotaciones generales sobre lo que
en otras obras se considera al respecto.
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Abstract: Based on an investigation of knowledge of singulars in Aristotle, we
present and interpret the most important passages referring to the concept of in-
dividual in the logical works of the Greek thinker. We concentrate specifically on
its character as determined entitiy (T68€ TU). We begin, however, with some gene-
ral remarks about what other works of his have to say on the subject.
Key-words: Singular; Individual; Entity; Aristotle.

I. Si asumimos la conocida interpretacion de Martha Nussbaum de que la
propuesta por excelencia de Aristoteles frente al platonismo es una especie de
inmanentismo,' podtfamos creer que el acceso cognitivo a lo real no deberfa ser
problematico, pese a que, como seflala esta autora, estaria siempre mediado por
nuestras condiciones intelectivas o psicologicas, o incluso social—politicas; y de
este modo la mayor objetividad epistemoldgica serfa la recuperaciéon de nues-
tros pareceres sobre lo acontecido como fenémeno. Esto, por supuesto, no
pretenderia acercar el aristotelismo a una postura citenaica,” pues se parte de
criterios de verdad que podriamos considerar de alguna manera “realistas’: nues-
tras impresiones (datvdpeva) se adecuan a “lo que es”; si hay error en nuestra

* Luiz Fallas ¢ professor da Universidade de Costa Rica, San José, C.Rica. E-mail: Ifallas@le.ucr.ac.uct
' Cf. Cap. 8 (La salvacion de las apatiencias de Atistoteles) de La fragilidad del bien (Madtid, Visot,
1995 [1986]).

2 Cf. S. EMPIRICUS, Ady. Math. VII 191 y sigs.
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percepcion, debemos modificar las formulaciones que hayamos establecido desde
lo conocido. Como dice la profesora Nussbaum, “el método de Aristoteles in-
tenta respetar el lenguaje humano y los modos ordinarios de creer y, al mismo
tiempo, hacer justicia al hecho de que tales practicas ponen de manifiesto una

2.3

permanente exigencia del saber cientifico”;’ esto quiere decir que se aceptan
nuestras experiencias como validas en la medida en que no estan al margen de
lo que es cognoscible de un modo sistematico y riguroso. Los expertos tendran
siempre preponderancia cognitiva.

Pero lo cierto es que serfa necesario ver cudles son los limites de aceptacion
de la expresion propia de lo dado, no en su calidad de individuo posible de una
especie, es decir, de particular, sino en cuanto a su ser propio, Ov 1) v, sea que
lo entendamos en una perspectiva desenlazadora —acategorial- o como un foco
de significacion abierta.* El ambito de tal singularidad, que obviamente es uni-
versal solo en la medida en que se categorice como formalidad de toda “entidade
de suyo” posible, nos parece que puede verse reflejada en una férmula que nuestro
autor usa con alguna frecuencia y sin duda es de su propia invencién: T6S€ TL.°

Esta expresion se podtia traducir como “algo concreto” o “lo determina-
doy, si es que se menciona con un caracter mas deictico, dirfa: “esto de aca en
tanto algo”. Hablar de determinacién tiene que ver con el papel del pronom-

> Op. dt., p. 326.

* Cf. G. E.L. OWEN, (Logic and Metaphysics in Some Eatlier Works of Aristotle). Logic, Science,
and Dialectic. Cornell, Tthaca, 1986, pp. 192-3.

> En la literatura griega esta expresion aparece bastantes veces, peto en autores posteriores a
Aristoteles. Vale destacar que Galeno, entre otros médicos, la usa en bastantes ocasiones; también
aparece en autores de retdrica como Maximo, Aspines y Sopater; ademas la utilizan Padres de la
Iglesia como Gregorio de Niza, Clemente Alejandrino y Juan Criséstomo. Obviamente interesa
su presencia en filésofos, entre los que resalta Epicuro (cf. fr. 15 24.26, 29.28, 31.2, 31.11, 31.12,
34.11, 37.12), Crisipo (cf. fr. 1 278.4,278.7, 725.4, 988.27, 988.35 y 990.7), Proclo (Inst. Theo. 21.21,
in Plat. Parm. 748.23, 997.10, 1014.9, 1050.33, 7 Plat. Tim. Com. 1.300.26, in prim. Euc. Elem. lib.
com. 234.7), Sexto Empirico (Pyrr. Hypor. 2.163.10, ady. Marh. 7.193.1,7.436.4,11.113.5 y 6) y Plotino
(Enneades 2.1.1.36, 5.8.2.24, 6.1.13.29, 6.6.13.41, 6.8.9.39, 6.8.14.28). Como sefial inequivoca de su
importancia conceptual, TO8€ TU aparece una muy buena cantidad de veces en los comentaristas
de la obra aristotélica, como Alejandro de Afrodisia, Simplicio, Juan Filopono y Porfirio. Final-
mente, debemos tomar en cuenta que dos autores contemporaneos de Estagirita mencionan la
expresion: Isécrates (frag. 6.4) y Aristoxeno (Elem. rhytm. 20.27).

¢ Versiones comunes en espafiol son “objeto real” (Careg. 3b10 [traduccion de Ed. Porrual), “algo
determinado” (Mefafisica 100329 [version de Garcia Yebral), “un esto” (¢den [trad. Calvo Martinez],
“una cosa determinada” (Anal. Post. 87b30 [trad. Candel Sanmartin —valga sealar que este traductor
usa de manera general la version citada inmediatamente atras]). El pasaje de Mez. 100329 es
traducido al inglés por Ross como “a this”, por Tredennick como “an individual thing”, y al itali-
ano por Reale como “un alcunché di determinato”. Hope traduce la férmula como “this—
something” en su version de la Fisica 191a12.
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bre TO8€, aunque el hecho de que sea neutro lo deja abierto a todos los entes
posibles. El Tt es el tipico pronombre indefinido griego,” por lo que la
“demostratividad” del otro término queda de algin modo entredicho, como si
la indicacion inmediata y suficiente de la cosa signada tuviese que mantenerse
siempre sin una completa comprension: “es ese algo que tenemos al frente, sea
lo que sea”.

Este concepto no es en modo alguno despreciable, pues se trata nada me-
nos que un elemento primordial y definitorio de la 00o{a.® Se podria decir que
una entidad, o substancia,” tiene cabida efectiva en el ser en la medida en que
sea un algo determinado presente; y es que alli mismo parece estribar su propia
separacion,'’ es decit, su darse como individuo concreto posible. Aristoteles es
especialmente insistente en considerarle en la realidad de lo presente inmanen-
te: no existe ningin TOSE TL en otros niveles; asi, cuando se quiere hablar de la
imposibilidad darle caracter entitativo a las llamadas “entidades segundas” —lo
universal [TO kaBOAov]—, se insiste en que estas no pueden concebirse como TAS€e
Twa."

Al afirmar su condicién de entidad, nos vemos llevados a la cuestion del T{
€0TL, que precisamente esta sefialado como uno de sus paralelos conceptuales;'
aunque es evidente que no se tratarfa de lo comprensible en cuanto general de
la cosa misma, sino de su ser propio mas alla de que lo que conozcamos o
intuyamos. Asimismo, nos acerca al concepto de UTOKe{ [LevoV —sujeto—,'® pero
esto nos harfa establecerlo como un problema mas de orden proposicional o
lingtiistico, cuando lo que parece intentar plantearse es la llegada a la realidad

misma.'*

Téngase en cuenta que el griego no posee un articulo indefinido, de manera que lo obvio serfa
utilizar este pronombre en esta calidad.
¢ Cf. Mer. 1028a11-12, de gen. et corr. 317b31, Fisica 191212 y sigs.
°  Asumimos la versién de ouoLa como “entidad” preferiblemente. Todavia resulta extrafio no
traducir Umoke{|Levor como “substancia”, en el entendido de que significarfa “sujeto”; pero es
evidente que harfa dificil asumir la gran tradicién medieval y moderna en estos respectos.
10 Cf. Mez. 1017b25, asi como 1029b28.
" Cf, por ¢jemplo, 1003a9-12, 1033b21, 1037a1-2
2 Cf. 1028a12.
B Cf. Mer. 1038b5, 1042b3 y 1049a27-28.
' Fl constante uso del verbo onpaive [‘significa’, ‘sefala’, ‘interpreta’, ‘explica’, etc.] para refe-
rir al TOS€ TL no parece una cuestion desdediable (cf. de gen. et corr. 319212, Met. 100329, 1017b18,
1030a19, 1037b27, 1039a1-32). El lenguaje ontolégico no puede desprenderse de los parametros
de la discursividad, pero ello no implica que el problema sea la mera “significaciéon” o la
“representatividad” conceptuales: al menos en lo que respecta a nuestra cuestién lo fundamental
estarfa en los referentes, renunciar a ello parecerfa un extremo no justificable.
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Con todo, el rasgo primordial que podriamos atribuirle es el ser ka6’
€kaoTov," es decir, un ente individual o de suyo,'® en la medida en que se pueda
referir como una cosa con identidad especifica y con la condicion de ser numé-
ricamente uno."” Asi, es aquello que particulariza a “Corisco”, como se explica
en de Generatione animalinm,"® convirtiéndolo en el individuo particular que es,
aunque obviamente ello no deberia atribuirse en sentido estricto a una condi-
cién de cardcter universal como la que le hace animal u hombre.”” A este pro-
posito se puede tener presente la perspectiva del libro primero de la Fisica,”® donde
se le concibe relacionado con la condicién de amAws, es decir, la simplicidad o
absolutez en el modo de ser. De manera que al concebir un T68€ TU parece na-
tural pensar en la singularidad,” esto es, aquello que hace que la cosa se vea como
una mismidad autorreferencial, inexplicable por parangones externos, ni siquiera
desde la propia diferencia.”

II. En el Organon la obra que mas peso debetia otorgarle al TO8€ TU seria
las Categorias, en la medida en que procura explicar la nocién ovola; pero la ex-

5 Cf. Met. 1070210-13.

16 Segtin Guthrie, T68€ TU constituye “la expresion favorita aristotélica referida a un ser indivi-
dual” (Historia de la Filosofia griega [vol. VI]. Gredos, Madrid, 1999 [1981], nota 14 en p. 154).

7 Cf. Met. 1052b16 y 1086b26. Las relaciones entre entidad, unidad y “esto determinado” son
fundantes: 1) obola €v TL kal T68e TL onpaivel (1037b27)

8 767b30-35.

" En el texto, no obstante, puede quedar la impresion de que se concibe lo humano del hombre
como una razén de individualidad: 6 yap Koplokos kal dvBpumds €0t kal {gov, aAN’
EyyliTepor Toy 18lov TO dvbpwtos §| TO Leov. yevvg 8¢ kal TO kad €kaoTov Kal TO
Yévos, dA\d paikov 16 ka’ ékaoTov’ (767b30-33). Esto podtia asumirse a la luz del concepto
de tal (TOLOVSE) [cf. nuestra nota 32].

2 190a32.

? Segun Jonathan Leat, no conviene traducit T68€ TL como “un singular”, primordialmente
porque se remite a lo antolégicamente basico, como aquella materia comprensiva inicial desde la
que construimos nuestras lecturas ontolégicas; pero esto no quiere decir que se conciba como
algo universal, pues se remite a la realidad misma en su concretitud y no a su categorizacioén. De
esta manera serfa algo intermedio entre la singularidad y la universalidad: “tampoco lo resuelve
(el dilema sobre qué serd la substancia) otorgando el titulo de sustancia primera a lo singular [ig-
norando asf lo que de legitimo hay en la pretensién de lo no—singular de ser sustancia| o a lo uni-
versal [ignorando asi lo que de legitimo hay en la pretension de lo no—universal de ser sustancia].
Mas bien, descubre que hay un modo de ser un ‘esto algo’ que no es ni singular ni universal”
(Aristiteles. El deseo de comprender. Alianza, Madrid, 1994, p. 320; cf. a su vez las pp. 303-328).
Nosotros no pretendemos aqui discutir con cuidado el libro Z de la Metafisica, que es la fuente de
la interpretacién de este autor.

2 Hs evidente que la diferencia especifica (Stapopd) es una condicién de caricter relacional (cf.,
Met. 998b22 y sigs, 1014b9 vy sigs,, y, por supuesto, 1018a12—19. Como es bien conocido, en el
Sofista Platon concibe la otredad (BaTépor) como una condicién genérica, pese a su negacién de
las otras caracteristicas universales (cf. 258e6-259b0).
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presion parece poder dar mds de si, y de hecho es usada en casi todas las obras,”
incluso con una particularidad tal que nos obliga a hacer un recorrido bastante
puntual **

1. En las Categorias se presenta una proposicion que podria ser problematica
segtin lo que hemos sefialado atras: Tqoa 8¢ ovola Sokel TGSe TL onpaivewy
(3b10) [toda entidad parece significar un” esto determinado”]. Esto querria de-
cir que todo “género de entidad” —ya en este texto se hace la distincion entre
primeras y segundas® — podtia considerarse bajo la condicion de “cosa detet-
minada”; aunque el ejemplo por excelencia serfan las que entendemos como
entidades primeras, es decir, las sensibles. Asi pues, los universales podrian lle-
gar a concebirse como algo separable, existente por si. Pero, el filosofo dice casi
inmediatamente que ello es una falsa impresién que se funda en la forma en que
las nombramos, siendo que lo oportuno es que a estas supuestas entidades las
denominemos con la categotia de “cuales” -moLov TL- (b15-16).

En efecto, al explicar las condiciones de las entidades primeras, se afiade una
proposicion que completaria la razén de identificacion de lo dado como “esto™:
dTopov ydp Kal €v aptbpd 1o dnholpevév éaTiv (3b12-13) [pues lo que
se evidencia es indivisible y uno en nimerol; en otras palabras, la individuacion,
que se nos manifiesta de un modo visible, es el principio mismo que explica
nuestro objeto. Hsto aparentemente permitirfa distinguirlo como una realidad
factual, que se reforzarfa precisamente por el deictico T68€, ademas por supuesto
con el uso del participio de 5nN\dw. Pero casi del mismo modo podtiamos expli-
car los conceptos universales, cuyo ser cualitativo también se nos presenta con
claridad y determinacién.®

Paginas mas adelante, en la consideracion de la categorfa de relacion (mpds TU),
el Estagirita vuelve a traer a colacion el TO8€ TL, destacando una caracteristica

» En De interpretatione no se utiliza TO8€ Tt, aunque el problema de la cosa concreta sf se asumido,
sobre todo en el capitulo 7, pero hablando de ka8’ ékaTov —lo singular—. En 21a31 se utiliza una
formula que puede ser paralela TO Tl kal am\gs —algo y simple (algo en su simplicidad)—.

* No pensamos hacer aqui una determinacién cronolégica de los textos del Organon. Podtiamos
asumir su cercania temporal, a la manera en que la sefiala I. Diiring (pertenecerfan a la primera
mitad de los anos cincuenta. Cf. Aristiteles. UNAM, México, 1990, p. 90); aunque es natural seguir
en esto especificamente el criterio genético de Jaeger, que nos llevaria a distanciar mas claramen-
te obras como las Categorias y los Tdpicos de los Analiticos (cf. Aristteles. Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1995 [1923], pp. 422 y sigs.). Respecto a los érdenes comunes, nosotros nos vamos a to-
mar la libertad de tratar los Analiticos primeros como obra cumbre y final, sobre todo por lo que
respecta a la propia comprensioén o solucién de la cuestion que nos compete.

» Cf.3bl1y13.

% Este dilema que produce nuestra manera de entender lo universal no es facil de darlo por so-
lucionado; en la Metafisica VII 12 reaparece como parte de lo no dilucidado (cf. en particular
1037b25-7).
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que no hemos mencionado atrés: su precision o determinabilidad —wpLopévos—
(8a36-37). Al ser una suerte de individuo, se entiende que su ser estd expuesto
como un ¢z 57 bien definido, es decir, que sus limites nos resultan evidentes. Mas
esta aclaracién también nos lleva a un problema diferente: cuales habran de ser
sus correlatos; con qué le podemos diferenciar para establecerlo cognitivamente.
En efecto, €l ydp oldé Tis T88e TL &TL Tev mpds Tl éoTiy, €0TL 8€ TO
elval Tols mpds TL TavTO T mpds T TS EXELY, KAKELVO 018€e TPOS O
TOyTd TS €XeL” (8a38-b1) [si alguien sabe que un “esto determinado” esti
en relaciones (es respecto de algunos), mas su ser para tales relaciones es lo mismo
que su estar relacionado con algo por casualidad, conoce también aquello res-
pecto de lo cual esto se da de ese modo|. Esto permite sobre todo suponer que
la individuacién no es sino un proceso de diferenciacion, en el que lo otro no
puede dejar de tenerse en cuenta, esté o no siempre en sus limites.

Evidentemente las categorfas son en general relaciones, pero no asi la pri-
mera, la oujsiva, si la tomamos en estricto sentido, dado que no puede ser atri-
buida mas que a si misma. Con todo, eso no quiere decir que lo otro pueda des-
defarse realmente, pues no hay entidad sin categorfas adjuntas. Asi pues, en esta
perspectiva pareciera que el TOS€ TU setia solo concebible conceptualmente, pues
la propia delimitaciéon de su mismidad supone la participacion de otras cosas,
incluso siendo esta meramente casual.

2. En los Tdpicos, escrito quizas de los primeros periodos del filésofo —aca-
so de su labor en la misma Academia—, nos encontramos con un uso al parecer
inadecuado de nuestra férmula, por cuanto lo refiere a un concepto “bien de-
terminado™: émelTa 8¢ TO GTep TESe TL Toy p1 €v yével, olov 1
Stkatootvn Toy Sikatov: (luego, lo que es precisamente un “esto determina-
do” [se prefiere -BEATLOTOV] a lo que no esti en su género, como la justicia
respecto de lo justo]) [116a23—24]. Segtn esto, una cosa que realiza de manera
completa su género respectivo es mejor cognitivamente hablando que aquella
que presenta un mayor nivel de concrecion, es decir, que presenta diferencia-
ciones por la via de una mayor individuacion, lo cual le hace participar de algu-
nos otros géneros, como es tipico de la cosa compuesta. Pero sabemos que esto
solo podtia ocurrir de manera plena en los propios conceptos, como es el caso
de la justicia citado, con lo cual podria suponerse que no hablamos de una cosa
concreta o una entidad en el sentido primero, sino de algo universal.”” De ma-

7 Esto nos deja la impresion de representar una suerte de autopredicacion: la justicia es la que
mejor representa el ser justo, pero lo que quiere decir es que es preferible conocer el propio
concepto a los participantes patticularizados o singularizados del mismo, en la medida en que estos
mezclan otras razones de comprension o realizacion.
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nera tal que la determinacion individual se deberfa poder dar en distintos nive-
les, incluyendo los intelectivos, pese a que, como ya lo decfamos, esto puede lle-
varnos a complicar excesivamente la referencialidad, la que inicialmente supo-
nfamos que se remitfa a lo patente en lo empirico.

Con todo, pareciera que atn el T68€ TL no es utilizado de un modo muy
estricto; de hecho bastante mas adelante en el texto nos encontramos con una
distincion, dada un tanto a la ligera, que nos recuerda lo establecido en las Cate-
gorias: entre los topicos de la definicién se debe aprender a diferenciar la deter-
minacién del Tot6v de la del “esto determinado”, siendo lo propio de toda di-
ferencia la indicacion de una cuestién cualitativa.® Si las definiciones no esta-
blecen los individuos, sino sus cualidades, es porque los primeros podrian no
caber en los géneros en el sentido estricto. De esta manera, volverfamos a lo
propuesta “entitativa’ vista atras.

Pero todavia el texto nos ofrece un pasaje mas en que cita la expresion, esta
vez en plural,” hablando ahora de la “peticion de principio™ €l TS kaBélov
SelEal mpokelpérov KaTd pHépos aithoeLev, olov €l TdvTev Tev EvavTioy
TPOKELPLEVOL TOVEE Twwv afldoete ([se darfa] si alguno hubiese pedido
mostrar lo universal, habiendo postulado lo particular; como si juzgara sobre to-
dos los contrarios postulando los ‘determinados’ [cada determinado]) [163a5-7].
Este pasaje resulta cutiosamente fundamental, por cuanto nos permite sugetir que
es posible establecer un lenguaje general sobre lo entitativo desde su mas simple
concretitud, para lo cual debemos fijarnos de manera especial en la relacién que
se hace con un concepto fundante en la doctrina aristotélica sobre los individuos,
a sabet, KaTd 1L€POS, lo particular, que es precisamente el correlato de lo univer-
sal. Si TOSE TL es un KATA PEPOS, nos estamos refiriendo no a la realidad propia
suya, sino a aquella que le define en un universal posible; no hablamos del género
de los singulares, sino de los casos especificos de los géneros en cuestion.

Este paso serfa de una importancia radical, pues significa una ruptura con
el concepto de individuo que hemos venido postulando como primordial: lo
singular deja el lugar ontoldgico privilegiado, para convertirse en una postulacion
quizas mas del orden de lo valorativo o de lo cognitivo. Todo individuo se con-
vierte en una parte explicable de los universales posibles; si no sabemos a qué
se remite un caso muy especifico, es un problema de conocimiento de nuestra
parte, no una cuestion de la propia realidad; si, por otra parte, nos hemos deja-
do impresionar por la rareza de lo real en su ser tnico, ello no puede cerrar nuestra

# Cf. 144a20-22
¥ Solo en esta ocasion aparece en plural, signo evidente de que para Aristételes designa la
individuacién por excelencia.
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vista a lo que verdaderamente importa: “lo que es” significa, tiene razon de ser mas
alla de sf. Asi pues, el dilema de cudl ha de ser la entidad —ovo{a—, es decir, el
centro mismo del problema ontologico estatfa resuelta a favor de la universalidad.

Por esta via “particularista” podriamos considerar otros pasajes de los T6pi-
cos; por ejemplo, aquellos en que se habla de la émaywyn —induccién— como
modo de demostracion (cap. 8 del libro I), las relaciones y distinciones entre
universal y particular (establecido como émt [épos) en el libro I1,*° o el con-
cepto de identidad que se desarrolla en el libro VII. En la perspectiva contraria
quizas podriamos considerar el concepto de lo propio —{8Lov— en el libro V o
el problema de de la definicién de los €kaoTa en el libro VI.*' Pero en ningu-
no de estos pasajes se utiliza la formula que nos interesa.

3. Las Refutaciones sofisticas, texto que acaso pueda caber como parte del an-
terior tratado, no nos desvinculan de esta misma perspectiva, e incluso la acla-
ran de un modo bastante significativo. En primer lugar, se hace referencia a una
tipica imprecision logica que es la suposicion de que TO TdvTa TO8e TL
onpatvewr (que todas las cosas signifiquen un “esto determinado™) [168a26).
Aqui se esta haciendo referencia a las expresiones, especificamente aquellas que
son falaces desde el punto de vista de la ambigiiedad en la significacion; de este
modo, T68€ T tendria que ver con las proposiciones adecuadas y referenciales,
pero también con lo que tenga un sentido efectivo: al hablar con verdad nos
referimos a cosas reales, concretas, determinadas, y no pretendemos que se asu-
man como tales aquellas que son el fruto de los juegos o trampas del lenguaje.

Mas, sen qué sentido hablamos de un “esto determinado™ Esto se puede
ver un poco mis claro con un pasaje ulterior: 6TL TGV TO KATNYOPOURLEVOV
Twos vmoapBdvoper TO8e TL, KAl ©S €V UTAKOVOPEV: T yap €Vi Kal
TN ovolg pdi\ioTa dokel Tapémeabar TO TGS TL kal TO 6V (que todo lo
que se categoriza [predica] de algo lo suponemos como un “esto determinado”,
y que lo escuchamos como uno; pues parece que alo uno y a la entidad los acom-
pafan sobre todo un “esto determinado” y lo que es) [169233-36]. Al predicar
tendemos a suponer la identidad numérica y éntica de lo mencionado —nétese
el particular uso del sentido del oido—, debido sin duda a la referencia a un suje-
to en cada predicacion, aunque aqui el problema estarfa en la suposicién no de
que el sujeto sea el algo a que nos referirfamos, sino la propia predicacion, que
parece perfectamente identificable. La razén que fundaria tal error estaria en la
cercania que tiene la “determinacion” (T08€) y el “ser algo” (6V) con las expre-
siones propias de las entidades.

30

Cf. en particular 12024 y sigs.
31 Cf. sobre todo 141b—142a.
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Si esto fuese asi, T68€ TL quedaria determinado no como la entidad (ool a)
en s{ misma, sino como la determinacion posible, o sea una suerte de razén
universal, a saber, la de la concrecion misma. Y bien sabemos que determinadas
presentaciones inmediatas de las cosas pueden no resultar correspondientes a
las entidades, lo mismo que el decir de “lo que es”, por cuanto “habrian de set”
muchas “cosas” que no son “substanciales”. Los “estos” serfan tantos como los
seres, sean entidades o no, aunque demos prioridad de determinacion a las ovotat
y las consideremos como los Td8€ TLvd en el sentido mas estricto. El unirse a
la identidad numérica, el ser uno, que es una de las categorias mas evidentes, ter-
minarfa ademas de confirmarle como esa sujecion real abierta que serfa esta
expresion deictica.

Todavia un poco mas adelante en este trabajo presenta un ultimo uso del
TG8€ TU que complementa esta perspectiva que venimos siguiendo,
especificamente en un momento en que distingue a un individuo por si del mis-
mo con una cualificacion: una cosa es Corisco y otra Corisco musico (cultiva-
do); el primero es un T68€ TL, el segundo un TOLOVSE, un 7/, o sea algo corre-
lativo.”> Aqui Aristoteles quiere que se evite a toda costa la lectura de este 2/ como
un ente efectivo, que se ponga en paralelo al propio individuo, pues implica una
reproduccién de entidades innecesarias y que en nimero terminan siendo inde-

finidas —asumido el argumento platénico del “Tercer hombre”?

—; pero entien-
de que la confusion es factible: es comun asumir que las relaciones, los “cuan-
tos” y los “tales” sean cuales Td8e Tvd, dado que solo se pueden dar en com-
pania de sujetos; y dada la fundamental presencia de la cualificacion, la
cuantificacién, o la categoria que venga a bien, nuestra lectura del individuo es
personificada de un modo diferente, como sila condicién de musico de Corisco
le transformase en otro distinto a si mismo.

Mas en todo esto debemos asumir que la gran diferencia entre estos “tales”
o “tantos”, o cualesquiera otros posibles correlativos, respecto del TOSe Tt, esta
en que este ultimo no es de modo alguno predicable. Quizas la condicion sin-
gularizada de Corisco como musico sea unica e irrepetible, pero su musicalidad
es relacionable o comparable, medible, mientras que su “corisqueidad” solo lo

2 Esta distincion se presenta en una pequenia seccion en la que se hace referencia a las categorias
de un modo un tanto problematico, pues por lo que se sefiala en el pasaje completo (178b24—
179a10), se entiende que no habria mayor distincién entre un “cual” (moLdV) y un “tal” (ToLdévde),
pero deberfa haberla si asumimos solo el pasaje que nos interesa especificamente a nosotros
(178b39-179a3): se entenderfa que una cosa es el ser musico de Corisco y otra considerar a Co-
risco musico; evidentemente lo primero serfa mas genérico que lo segundo y esto dltimo se verfa
mucho mis cerca del T68€ TL que intentamos comprender.

3 Cf. Parménides 131e~133a.
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tiene a él como referente posible, no tiene sentido alguno que volvamos la mi-
rada hacia otra parte para explicarla: davepov obv Tt o0 SoTéov T68e TL elval
TO KOV KaATTYopoUpevor € oy, dAN’ fiTol moLtov T mpds Tt 1) Tocov
T TGV ToloUTwY TL onpalvewy (en efecto, es evidente que no ha de conce-
derse que sea un “esto determinado” lo categorizado como comun sobre todas
las cosas, sino que significa un “cual”, un “respecto de algo”, un “cuanto” o
alguna de tales cosas) [179a8-10]. Asi las cosas, sin embargo, el paso que habia-
mos dado hacia la universalidad necesita revisarse, o al menos asegurarse de u
modo mas firme. Para ello podemos dichosamente acudir a la las mas reconoci-
das obras logicas del fil6sofo.

4. En los Analiticos posteriores aparece solo dos veces la expresion que veni-
mos estudiando, una para hablar de su relacién con la ovola (73b7) y la otra
para valorar la sensacion (87b28). La primera referencia es casi de pasada, sim-
plemente recalca lo que afirmabamos desde las Categorias sobre la importancia
del T6Se TU en la significacion de la entidad, aunque afiade una pequenia frase
que podtia discutirse en su sentido: (todo aquello que es “esto determinado”)
oUX €TepOV TL duTa 0Ty Gmep €0TV (es aquello precisamente que es no
siendo otra cosa distinta) [73b9]. Parece, sin duda, una reiteracion innecesatia,
pero nos permite ver el problema que significa hablar sobre la mismidad de algo.
Ya se entendfa desde la primera hip6tesis del Parménides 11 de Platon que la enti-
dad tnica no permite referencialidad externa, ni siquiera desde la perspectiva de
la mismidad, pero aqui parece caerse en una identificacion fuerte que supone su
autorreferencialidad exclusiva: el ser propio solo se puede decir de si mismo, toda
otredad sale sobrando. Ein un sentido platénico estricto —pensamos en “este ”
Platén-, incluso la propia autoafirmacion resulta insulsa, por cuanto suponemos
que la entidad se sale de sf para reafirmarse, cuando no tiene siquiera lugar para
nada otro a s{ —es como el ser parmenideo: sin brazos, ni piernas, ni antes ni
después, solo un presente (negado por Platén, no obstante™)—.

Con todo, suponemos que Aristoteles no caerfa en la trampa de jugar con
las razones de lo “puro” que suponen las afirmaciones fundadas en la identidad
de algo unico. Fl asume siempre que ese darse de lo real solo puede ser
contextualizado: no hay entidad sin las otras categorias. El proceso analitico que
seguimos tiene que verse limitado por la realidad de lo multiple y compuesto, lo
que verdaderamente es. Mas, ¢como acceder sin problemas a eso que podtiamos
denominar real, que estd presente ante nuestros sensorios? Pareciera que la f61-
mula esta en la sensacién; de hecho en este mismo texto se da un aparente pri-

3 Parménides 141d—e.
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mer lugar cognitivo a la percepcion, siendo sus datos los primeros y los mas
conocidos por nuestra parte.”” Pero lo cierto es que esta no nos permite asegu-
rar el verdadero conocimiento cientifico, pues por definicién este saber, al ser
de caracter apodictico, se remite a lo universal, y ello no se presenta ante nues-
tros ojos: TO 8¢ kaBd ov kal €Tl Taow advaTov atobdveabat: ol yap
T68e 008e vyv- (lo universal y lo que se da en todas las cosas no es posible per-
cibitlo, pues no es un “esto” ni un “ahora”) [87b30-31]. El problema fundamental
de esto real sensible estd en que pende de este estar en un lugar y en un tiempo
determinados, cuando lo que precisamos es aquello que en todos los posibles
estadios de determinacion se dé con necesidad.

La sensacion, con todo, puede percibir algo en condicion de “tal”, es decir,
cualificado, y no como la cosa concreta que es, lo cual podria llevarnos a asumir
que accede a grados de universalidad; pero ello no es cierto: €L yap kal €0TLY
N aloOnois Tod Tolodde kal pr TodSE Twos, AN’ alcOdvecsbal ye
avaykatov T68e TL kal moL kal VOV (pues si la sensacion es de algo tal y no
de un “esto determinado”, no obstante es necesario que perciba un “esto deter-
minado” aqui y ahora) [87b28-30]. De modo que la referencia a la inmediatez
no deja de ser lo primordial en este nivel cognitivo.

Esto se ve confirmado unas pocas lineas después: atobdveabat pev yap
avdykn kaf’ ékaoTov (es necesario que se perciba lo singular) [87b37-38].
Aunque esto nos vuelve a traer al singularismo que en principio habiamos deja-
do atrés, pese a que se sabe que la individuacién es siempre problematica: €Tt
8o dv pg\ov katd pépos 1, €ls Ta dmetpa épmimTel (ademds cuanto
mas particular sea, cae en la infinitud [los indeterminados]) [86a3-4]. Mas en la
perspectiva general de este tratado la cuestion parece perfectamente superable:
padv Te TO ka®’ €kaoTov Oploachal §j TO kaBdAov, 8O der Amd TV KA’
€kaoTa €ml Td kaBohov peTaPaively (es mas facil determinar lo singular
que lo universal, puesto que es necesario pasar de los singulares hacia lo univer-
sal) [97b28-29]. Pero para que esto quede aclarado, sobre todo desde el punto
de vista metodologico, debemos ir a los Analiticos primeros.

5. En esta obra, que suponemos que es la culminacion del Organon, la ex-
presion aparece en tres ocasiones (48a38, 49a28 y 49b34), por las se nos permi-
te en general asumir que el problema tiene que dar paso a una consideracion de
orden analitico, en la que lo concreto pueda entrar a favorecer nuestra preten-
sién de verdad, y de ninguna manera a ponerla entre paréntesis o anularla por
falta de exhaustividad.

# Cf. 72al-4.
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En el primero de estos pasajes se presenta una afirmacion que podria inclu-
so justificar el propio discurso que venimos desarrollando: pavepov yap 0TL
TO péoov ovx oUTwS del \nmTéor ws TOSe TL, AAN’ évioTe Aoyov, Gmep
ovpBatvet kam Toy Aex0évTOS (es evidente que el medio no ha de tomarse
asi siempre, como un “esto determinado”, sino que algunas veces [se tomara|
como enunciado, lo que precisamente se da en lo dicho) [48a37-39]. Lo curio-
so de este TOS€ TL es que se refiere a una entidad determinada seménticamente,

pues el ejemplo que se ha utilizado atras es el triangulo;™

de manera que podtia
suponerse que se supera la problematica de tener que referir como “estos” ex-
clusivamente los entes sensibles. No obstante, la cuestién, que ya la habiamos
visto en los Tdpicos, no es tratada con el cuidado que setfa éptimo.

Una pagina mas adelante en el tratado se vuelve a mencionar como un refe-
rente posible para el razonamiento, es decir, dentro de los posibles temas a dis-
cutir formalmente, al menos como un término posible para los silogismos: 0UX
N attn 8¢ Béots Tev Gpov GTav amigs Tt culloylody kal dTav T6Se
TUT T 1) TOS, AMéyw 8 olov 6Tav Tdyadov EmoTnTor Setydn kal STav
ETLoTNTOV OTL Ayabdv (el establecimiento de los términos no es el mismo
cuando se hace un razonamiento sobre algo simple, que cuando es sobre un “esto
determinado”, un dénde o un cémo; hablo [de esto] como cuando se muestra
que lo bueno es cognoscible, y cuando [se muestra| que es cognoscible porque
es bueno) [49a27-30]. Mas alla del problema que esta interesado en tratar el fi-
l6sofo, queremos destacar que aqui se ha dado un salto suficiente para suponer
que el “esto determinado” es tratable como una verdadera categoria, ya no como
un mero individuo intocable en su mismidad, sino como un elemento compren-
sible, que entra en el juego de las universalizaciones. Aunque esto solo lo sera
de un modo especial, lo cual se aclarara solo un poco mas adelante.

OV8eV yap TpooXpiLeda Top T6Se TL elvat, AN’ Gomep O YewéTpns
Y Todtalav kal evPerar THYSE kal dmhaTy elvar \éyeL ovk ovoas,
AN 00X OUTWS XpNTaAL 0S €K TOUTOY GUANOYLLOLEVOS (pues, de ningin
modo hacemos uso del “ser esto determinado”, sino como el gedmetra dice que
existen este pie [medida], esta recta y esta [linea] privada de largueza, siendo que
no existen, pero no las usa asi, como si razonara desde estas). En efecto, el pro-
pio ser concreto no nos puede interesar en un nivel cognitivo como el que esta-
mos tratando. Corisco en sf no nos puede interesar, partimos de su darse solo
como un término a tratar, dentro de una comunidad especifica de “estos” que

¥ “Sean A dos rectos, B el tridngulo y I el isosceles. Asi, en G se da A a través de B, pero no se

da en B a través de otra cosa (pues el tridngulo tiene en si dos rectos); de esta manera no hay medio

de AB, atn siendo demostrable” (48a33-37).
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pueden ser analogables, es decir, en cuanto sean universalizables: OAws ydp 0
1M €oTv 0s Ghov Tpos Pépos kal Ao TpOs TOYTo WS LéPos TPoSs Glov,
€€ 008evOs TV ToLoUTLY SelkvuoLy 6 Setkviwy (en general lo que no es
como un todo respecto a una parte ni es Otro respecto a eso, COmo una parte
respecto del todo, de ninguno de estos tales [puede hacer| una demostracion el
que demuestra) [49b37-39]. Atn mas, como lo sefala el propio Estagirita inme-
diatamente, se trata de propuestas expositivas que funcionan a la manera de
ejemplificaciones pedagdgicas: Top 8’ éxTibeabal oUTw Xpdpeda Gomep Kal
T alobdvecBal, TOV pavddvovt’ dAéyorTes: ov yap oUTwS 0S dvev
ToUTOV oY olév T dmodelxbnral, domep €€ wv 6 ovANOYLoPdS. (nos
servimos de su exposicion, asi como de su percepcion, al preparar a un apren-
diz, y asi no es que no se pueda demostrar sin estos, como si fuese un silogismo
procedente de estos mismos) [50a1-4].

Esta podria ser la conclusion que nuestro filosofo sacarfa sobre la entrada
en la realidad sensible: es aleccionadora, en especial para los que estan en for-
macion. Pero no hay en verdad una induccién estricta, acceder a los individuos
solo es significativo con la mirada puesta en la universalidad. Si decimos que alli
mismo, en “esto determinado” que tengo a la mano, esta “lo que es”, es solo un
decir ejemplificante, para que nuestras proposiciones parezcan tener sustento;
pero el problema real estd en los niveles de la formalidad, es decir, de la
sistematicidad légico-discursiva, donde los valores en juego fundantes son los
efectivamente racionales.

ElT68€ TU puede seguir alli, de hecho podria considerarse ain como el pro-
blema ultimo de la ontologfa, pero su singularidad no puede pesar en los ambi-
tos de la filosoffa; ello solo lo podra ser en la medida en que pasemos de su dar-
se como ka®’€kaoTov a un comprensible év épeL, de su anodina simplicidad
a su multifacética condicién de individuo particular.

[recebido em janeiro 2005]
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