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interditariam qualquer observação signi-
ficativa a seu respeito. Por um lado, foi
dito que o seu ensinamento estava indis-
soluvelmente ligado ao conjunto da sua
personalidade; por outro, que não pode-
mos saber nada sobre a sua pessoa histó-
rica, tamanha é a distorção das informa-
ções de que dispomos sobre ele.

O livro de Jean-Joël Duhot, que não é
apenas mais um livro sobre Sócrates, vem
demonstrar, em linguagem simples e con-
vincente, que a primeira das afirmações
sobre Sócrates é profundamente verda-
deira, e que, sobre sua pessoa história
podemos saber mais do que a aparente
contradição das fontes permite supor. Ao
final das três partes em que se estrutura o
livro – Sócrates e seu tempo, O mestre
paradoxal, A revolução socráticas – dese-
nha-se aos nossos olhos um homem dos
começos absolutos. “Não certamente que
tenha tudo inventado, mas antes dele as
coisas não tinham o mesmo sentido” (p. 9).

Na primeira parte encontramos as in-
formações históricas suficientes para
compreender o século de Sócrates, o con-
vulsionado século V a.C. ateniense, mar-
cado pela extraordinária figura de Péri-
cles, que, com sua democracia radical,
colocou Atenas na via de se torna um
império marítimo, indo da Ásia Menor até
a Sicília, mas que fracassou por culpa de
homens de menor envergadura que o su-
cederam, por força das intrigas de poder
que opôs irremediavelmente democratas
e aristocratas, e, finalmente, pelo desgas-
te da guerra contra Esparta. É nesse con-
texto que se pode compreender o homem
Sócrates no seu século, assim como o seu
processo, que, segundo o autor, “é o pro-
cesso dos sofistas” (p. 72). De fato, no
conturbado século V ateniense, não foi

de modo nenhum desprezível o papel
desses professores que podiam oferecer
às elites cultivadas os meios mais eficazes
para arrebatar uma decisão por ocasião
do voto popular.

Na segunda parte do livro defronta-
mo-nos, em primeiro lugar, com o “mes-
tre paradoxal” que foi Sócrates. A hipó-
tese de um socratismo xamânico é exa-
minada cuidadosamente, evidenciando
que, em última análise, “a relação de Só-
crates com o sobrenatural é o motor mes-
mo de seu pensamento” (p. 83). Essa
mesma relação é determinante para en-
tender a compreensão socrática da ascen-
são da alma como experiência espiritual e
a sua concepção do amor como via privi-
legiada de acesso ao divino. É ainda essa
relação com o sobrenatural que permite
estabelecer a diferença entre Sócrates e
os sofistas, pois a sua concepção da ver-
dade faz do ensinamento socrático uma
iniciação e não uma demonstração. Para Só-
crates, em última análise, “conhecer é,
pois, tomar consciência, no espelho da
alma, do divino que está em si” (p. 129).
Portanto, diferentemente dos sofistas,
Sócrates é um místico, que, contudo,
“nada cede no plano da razão” (p. 136).
É isso que explica a sua busca incessante
de confirmar/refutar o oráculo de Del-
fos. Com efeito, ao confirmar o oráculo,
refuta-o, afirmando que nada sabe, e, ao
refutá-lo, confirma-o, porque é mais sá-
bio que s homens de seu tempo.

Nos três densos capítulos da terceira
parte o autor nos descortina a revolução
socrática. Esta, essencialmente, consisti-
ria na criação do espaço metafísico ou, o
que é o mesmo, na invenção da teologia.
Sócrates se opõe à mitologia e a invalida
como meio de acesso ao divino. O retra-



HYPNOS
ano 10 / nº 14 – 1º sem. 2005 – São Paulo / p. 133-142

142

Re
se

nh
as

to de Sócrates desenhado por Platão no
Fedro (229 c – 230 a) como alguém que
não tem tempo para se dedicar à tradu-
ção racionalista do mito, uma das opera-
ções preferidas pelos sofistas, seria, por-
tanto, profundamente verdadeiro. Sócra-
tes esvazia a mitologia da sua substância,
dado que para ele a verdadeira busca do
divino está no conhecimento de si, da
alma, e não na interpretação da mitolo-
gia. O choque e a decepção que se seguiu
ao encontro com o nous de Anaxágoras,
que significou para Sócrates a descoberta
do finalismo na natureza, é o ponto de
partida desse núcleo essencial da revolu-
ção socrática: “é pois a revelação do mo-
noteísmo que está na origem da busca
socrática” (p. 157). Sócrates, portanto, é
o fundador da metafísica, da teologia
monoteísta, mesmo que seu monoteísmo
filosófico rigoroso tenha convivido com
um politeísmo prático. Quanto à moral,
segundo aspecto da revolução socrática,
a de Sócrates é uma moral da felicidade e
não do dever, o que é paradoxal para uma
moral tão exigente como a sua. Na ver-
dade, a de Sócrates é uma moral da liber-
dade com todos os seus rigores (p. 182).
Por encontrar o fundamento da moral no
divino e não no olhar do outro, na trans-
cendência e não na pressão do grupo, “é
o espaço da consciência que Sócrates des-
cobre” (p. 193).

O livro se encerra com uma reflexão
sobre as heranças e presenças socráticas
que aborda apenas a posteridade da sua
revolução teológica. Fica evidente que, se
Sócrates não é cristão, “está presente no

interior do cristianismo” (p. 203), princi-
palmente depois que Justino pretendeu
apresentar o cristianismo como a verda-
deira filosofia e, para isso, teve de assu-
mir a armadura conceitual centrada na
teologia, “a mesma que vimos nascer na
revolução socrática” (id.).

O livro vale, e muito, pelo que provo-
ca em seus leitores: um desejo profunda-
mente socrático de conhecer mais e me-
lhor essa extraordinária figura que está na
origem da maior revolução até hoje ope-
rada na filosofia. Algumas teses do autor
podem – e devem – ser discutidas. Por
exemplo, as afirmações de que “Sócrates
não tem saber a transmitir porque consi-
dera que o saber permanece estranho à
linguagem” (p. 117); ou, ainda, que “não
se pode ensinar porque o instrumento do
ensino, a linguagem, é inapto para veicu-
lar o ser” (p. 123). Mas a discussão dessas
teses já nos levaria para as fronteiras do
platonismo, exatamente aquela revolução
que veio coroar a revolução iniciada por
Sócrates. Mas isso não é matéria para uma
resenha.

A leitura do livro de Duhot certamen-
te inclinará ao leitor esclarecido a con-
cordar com a afirmação de Francesco
Sarri, autor de uma importante obra so-
bre Sócrates e o nascimento do concei-
to ocidental de alma: “Se Sócrates não
existisse, seria preciso, de algum modo,
inventá-lo”.
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