RESENHA CRITICA:

Os CAMINHOS COMPLEXOS DO PRAZER E DA DOR
THE COMPLEX WAYS OF PLEASURE AND PAIN

BRAVO, Francisco. Las ambigiiedades del placer-Ensayo sobre el placer en la Filosofia de Platdn:
Alemanha, International Plato Studies, 17 — Academia Verlag-Sankt Augustin, 2003, 259 p.

Francisco Bravo é, sem duvida, um
escritor detalhista e paciente. Ao longo
de quase 300 paginas (em edigao talvez
compacta demais), ele analisa essa dificil
questdo platdnica — o prazer — dividindo
em topicos e subtdpicos sua investigacao,
marca que lhe é especifica. Ao ler outras
obras suas ja editadas, sempre com meto-
dologia clarissima, nao deixa de ser um
tesouro que ele tenha conseguido seguir
o mesmo caminho ao tratar desse tema
que o proprio Platao espalha em varios
didlogos, com parcimoénia, para finalmente
deter-se um pouco mais no complexo
Filebo, escrito do “velho” Platao. Nesse
dialogo, além de ser abordada a questao
do prazer e dort, o pano de fundo ¢ tecido
de reflexoes extremamente profundas da
ultima filosofia platonica, como é o caso
do movimento, da méxzs e do exercicio do
homem dialético com as formas.

Nao ha duavida de que Bravo ¢ um in-
térprete corajoso. Nessa obra agora edi-
tada em espanhol pela editora alema Aca-
demia, o autor da prazer ao leitor levan-
do-o0 a um passeio pela cultura grega para
recolher o que fora pensado sobre o pra-
zer antes de Platao. Na primeira parte, por
meio de um estudo semantico, Bravo en-
riquece, com muitos detalhes investigati-
vos, 2 extenuante tarefa dos estudiosos de

Platio quando tém que recorrer a0 que
se pensou antes dele. Cumpre, desse
modo, na primeira parte do livro, o que
ele denomina “verdadeira cultura do pra-
zer da Grécia Antiga”, a que nao estamos
acostumados a pensar. Esse angulo ja
abre, por si mesmo, uma curiosidade dig-
na de nota se lembrarmos do que dizem
as interpretagdes mais sedimentadas ao
criticarem ou apontarem, como se fosse
indiscutivel, o afastamento dos filésofos
gregos, Na sua maioria, quanto ao prazer,
principalmente Platao, o que, mostra Bra-
vo, nao é efetivamente o caso.

A segunda parte apresenta um titulo
nada tranquilo e muito inspirador: “O ser
do prazer”. Uma terceira parte, conclusi-
va, é nomeada “Prazer e vida humana”.
Bravo é ambicioso como demonstram os
temas eleitos. Parte riquissima que trata
“do Prazer e da Vida Humana” depende
muito da segunda parte e, muitas vezes,
temos que voltar a esta mesmo estando
ao final do livro. Aprende-se que Fran-
cisco Bravo ¢ intrépido e creio que nessa
ultima parte o autor se supera ao dirigir
seu estudo do prazer e dor ao campo da
Fitica. Sdo tecidas ricas sugestoes € comen-
tarios desde o hedonismo dos didlogos
Protagoras e Gorgias, a0 hedonismo politi-
co da Repiiblica, terminando com andlises
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do Filebo e das Leis. Nao vou estender-me
nesta leitura critica na exposicao dos itens.
E necessatio dizer, no entanto, que este
livro me parece imprescindivel a todas as
bibliotecas, universitarias ou nao, dado seu
quase completo recolhimento de passa-
gens retiradas de fontes primarias e pre-
ciosas as investigagdes platonicas. E ver-
dade que o leitor desavisado se vé numa
espécie de tontura na leitura dessa obra,
uma vez que as possibilidades levantadas,
as trilhas deixadas como abertura a novas
reflexdes sdo tantas, que talvez ele se pet-
ca um pouco quanto ao tema central.
Ansiosamente, procura-se a explicacao e
solucoes do dificil tema “prazer”, mas
Francisco Bravo nao permite uma leitura
rapida, e buscar solugdes nos textos de
Platao nao é o mais adequado.

Detenho-me, entdo, ndo na parte que
mais me provoca, a segunda — deixo essa
decisdo ao futuro leitor —, mas naquela
que mais davidas me deixou. Ha alguns
pontos da reflexdo de Bravo que indico
como pontos em aberto, caminhos pro-
missores a investigar. Se a primeira parte
desenvolve-se no recolhimento da tradi-
¢do grega que cultua o prazer, a segunda
¢ sobre o proprio “ser do prazer”. E dito
o que é o prazer, s6 entdo Bravo pode
desenvolve-lo referido a vida humana na
busca da felicidade. Divido, nessa leitura
critica, minha exposicao em duas partes:
em comentarios (sao quatro); em pergun-
tas finais a0s comentarios.

Primeiro comentario: O método de
reparticao tematica de Bravo — com apre-
senta¢ao das discussdes com intérpretes,
bem como a busca do texto do filésofo
em pauta, e a esperada conclusao — tem,
hoje, assento académico preferido, ape-

sar de nao ser o tnico método a escolher.
Talvez esse método, apesar de bem ajus-
tado, nao sustente sempre uma boa con-
clusio. Por quér Fazendo um pouco o
papel de “advogado do diabo”, a tese de
Bravo quanto ao prazer-movimento e a
Fisiologia do Prazer que encontra expos-
tas em Platao leva-o a esclarecer, nos ca-
pitulos um e dois da segunda parte (itens
2.3), sobre a “Doutrina platénica do mo-
vimento”. Ao abrir esse item, o leitor vai
buscar o que ¢ a doutrina do movimento,
da kinesis, mas nao a encontra com facili-
dade, apesar de poder ler os 6timos co-
mentarios que Bravo faz sobre o movi-
mento em Heraclito como panta rei, e no-
tar que o eleatismo ¢ seu oposto, sendo o
ser parmenidiano um akéneton.

Ora, no Teeteto, Platio dialoga com
Teeteto e Teodoro sobre esse problema
ao falar em movimento e repouso, e o
filésofo sabe da necessidade de diferen-
ciar o fluxo e o movimento (ou dizer, se
for o caso, do porqué da nio diferencia-
¢ao entre esses dois significados). O texto
de Bravo nao aborda a reflexao platoni-
ca do Teeteto, o que seria gratificante. No
entanto, vai ao Tzwen e, felizmente, apre-
senta colocagoes platdnicas a respeito.
Assim, cabe a pergunta: E fato que o
“tudo flui (panta re;)” de Heraclito ¢é
kinesis? Nao havera uma diferenca digna
de nota entre fluxo e movimento?r Se
houver, muitas reflexdes devem ser de-
senvolvidas em nossos dias, ainda. Ape-
nas de passagem, Bravo faz uma diferen-
¢a entre “pura génesis” — que tem o sen-
tido de fluxo sem medida — e kznesis
(pag. 43 em diante).

Quanto a colocagao tradicional de que
o ser do poema de Parmeénides ¢ “contra-
110" 20 ser heraclitiano, isso estd, também,
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nos dialogos Teeteto e Sofista, a0 menos para
os discipulos desses sabios que, como diz
Platao, sao os adeptos posteriores dessas
idéias no século IV a.C. E Platao, sabe-se,
nao os vé com bons olhos. Como tem afir-
mado e reafirmado a tradi¢io interpreta-
tiva, existe uma separac¢ao radical entre os
dois sabios pré-socraticos, de modo que
essa propria tradicao interpretativa se vé
confundida com algumas colocagdes pla-
tonicas a respeito, que nao necessatiamen-
te se ajustam ao que foi cristalizado. Bra-
vo, no entanto, fica a margem desse pro-
blema, utilizando-se de intérpretes que
falam por ele, sem marcar as conseqiien-
cias de diferenciar o fluxo e movimento.
Cita Skemp, Taylor, Cornford e muitas
passagens dos dialogos de Platao — muito
bem elegidas, ¢ preciso dizer. Abandona,
entio, a nogao de Aznesis e seu problema-
tico campo para discutir se 0 movimento
estd ou nao nos mégista géne (generos su-
premos).

O leitor aprende que em vérios tex-
tos de Platao ha afirmacoes fundamen-
tais sobre essa questdao, mas lhe escapara
o que é movimento — e Platdo o definiu
no Timen —, apesar de aprender que o
prazer faz parte dos movimentos da alma
e que hd muitas formas de existéncia do
movimento (corporeo e incorporeo, por
exemplo).

Segundo comentario: Claro estd que
se o prazer ¢ um movimento do corpo e
da alma, diz Bravo no terceiro capitulo
de seu livro, ha que se desenvolver uma
“Fisiologia do prazer” que diga respeito
a replecdo (plérosis) e esvaziamento (kéno-
s75), sendo esta o que nomeamos dor (cf.
Filebo). E o prazer um processo? E o re-
sultado de um processo? Essas perguntas

sao bem postas pelo autor, que avanga nos
didlogos relacionando-os com passagens
interessantes do livro X da Etica a Nicd-
maco, de Aristoteles. Quando Platio é ci-
tado numa de suas mais belas sentencas
lembrada pelo autor, quando diz que “...o
prazer é uma ‘recuperacao’ do ‘estado
natural’ perdido (# kata phyisin), o qual con-
siste na harmonia entre elementos da na-
tureza vivente... A harmonia da natureza
se manifesta, deste modo, como a primeira
condigdo de possibilidade do prazer e, por
ele mesmo feito como critério fundamen-
tal de sua realidade...”, ao assinalar isso,
Bravo rechaca grande parte das interpre-
tacoes de cunho medievo-moderno que,
ao estudarem os antigos gregos, instru-
mentalizam de modo inadequado e ana-
crénico essa reflexdo. F um belo momen-
to da obra de Bravo.

Al, cabe a pergunta: por que a vida,
para ser verdadeiramente vital, tem que
ter sempre o prazer consigo, como diz
Platao? E mais: no Fikbo, o filbsofo diz
que O prazer concerne a génesis, pois que
todas as coisas que aparecem dependem
de génese. Estara correto discutir se o pra-
zer € ou ndo génesis tendo ja em maos essa
clara afirmacao platonica de o prazer set,
como sao muitas outras coisas, gerado,
independente do modo como continua-
mente ¢ gerado? O problema parece es-
tar na nomeacao do que esta sujeito a ge-
ra¢ao, e o nome que acompanha algo em
geragdo nao ¢ rigorosamente esse algo que
vem a ser continuamente. Bravo tenta o
esclarecimento da questdo por vias aris-
totélicas e ergue a discussio do Liceu com
a Academia, ja sob Speusippo, avancan-
do até Epicuro. Essas vias nido esclare-
cem, 20 MeNos assim me pareceu, a ques-
tio propriamente exposta por Platdo.
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Quem sabe fosse necessario que It
Bravo, ao adentrar na dificil questdao dos
elementos (stoichéia) e do prazer, abrisse
melhor o campo da “Fisiologia dos pra-
zeres” para estudar, a seguir, no IV capi-
tulo do seu livro, a “Psicologia do pra-
zer”. Afinal, os elementos enquanto prota
stotchéia sao a priori com relagao aos seres
matematicos (cf. Timen), e o prazer ¢,
como todo gerado, relativo aos elemen-
tos, logo, aos seres matematicos em se-
gunda instancia.

Terceiro comentario: Na tematica da
“Psicologia do Prazer” trata-se de “sentir
o prazer”. Um “syjeito”, como diz Bra-
vo, tem que set pensado, ou dito de outro
modo, a alma tem que ser pensada, pois
que ela € o ser que conhece. Qual é, per-
gunta com audacia o autor, a diferenca
entre desejo e prazer, sua ontologia e a
epistemologia do desejo? Para saber so-
bre esse sujeito, a alma, Bravo vai ao Fé-
don e interpreta que Platio, nesse dialogo,
afasta o corpo e seus prazeres de modo
que ¢ obrigado a fazer, depois, um “giro
de cento e oitenta graus” no Ilebo, mu-
dando sua posi¢ao, ou seja, afirmando que
os prazeres sio todos da alma, uma vez
que ¢ ela quem diz sobre o que sente e o
que lhe chega. Assinala Bravo o dualismo
platonico no Fédon: corpo e alma.

Nesse ponto, segue a tradicao interpre-
tativa. Cabe comentar: talvez sé haja
“giro” se o enfoque do Fédon — referido a
necessidade da alma apartar-se do corpo
como fonte maléfica devido aos prazeres
— disser respeito a uma separag¢ao do tipo
orfico-pitagorica, mas pode-se compreen-
der essa separagdo, em Platio, como “a
semelhanga do orfismo e pitagorismo”,
ja que seria uma separa¢ao para o conhe-

cimento, uma ascese da propria alma para
colocar o corpo “entre parénteses” en-
quanto quer redobrar-se sobre si mesma
(e ndo uma separa¢ao pensada dentro do
campo mitico-religioso de um pds morten).
Se assim for, ndo haveria problema algum
com o corpo, apenas ele nio seria neces-
sario no momento especifico do conhe-
cimento da alma em redobro com ela
mesma, conforme exposto no Fédon. Nao
haveria, rigorosamente, qualquer “giro”
platdnico, e nio ha confronto do Fédon
com a possibilidade apresentada no Fil-
bo quanto aos prazeres da alma serem de-
pendentes de impressoes que chegam a
ela (pela via corpérea), ou do prazer nas-
cido dela mesma. Se tal hipétese de leitu-
ra ¢ possivel, o que muda na colocacio
de Bravor

Quarto comentario — Na sequéncia
da obra, Bravo vai rodear com cuidado o
problema do prazer ao introduzir a ques-
tio da alma, o que ela ¢, quantas partes
tem, elencando varios intérpretes como
suporte. H4 uma afirmacao digna de nota
nesse momento, pois muito contunden-
te. T. M. Robinson, intérprete citado por
Bravo, considera que a alma tripartida na
Repriblica ¢ uma invencao platonica neces-
saria a0 texto. Bravo nao questiona isso,
mas recorda que talvez no Timen esta apre-
sentada a triparticao da alma no sentido
biolégico. E um assunto demasiadamen-
te dificil e passado com rapidez, apesar
de a alma ser central no pensamento pla-
tonico e no tema “prazer”’. Discute Bra-
vo se a alma tem partes, tendéncias; passa
por varios intérpretes (bidirecionistas, tri-
direcionistas, etc.), e apesar de tais consi-
deragoes, o que Platao mesmo disse em
varios dialogos — que a alma tem dyndmeis,
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por exemplo — fica um tanto sombreado
diante da for¢a de muitos textos interpre-
tativos.

Talvez (e tocando no inicio desta ex-
posicao), a metodologia a que se obriga o
autor carregue-o, apesar dele mesmo, por
vezes, a titubear na apresentagao da tese
platonica do desejo e do prazer, tese,
alias, envolvida na complexa nogao, rela-
cionada na segunda parte do livro de Bra-
vo, de vazio, nogao fisica, ademais, e que
no Filebo é a natureza da dor como “esva-
ziamento”. Sabe-se que Platao fala de trés
dyndmeis da alma, uma delas sendo o ¢pr-
thymelikds, a poténcia desejante, primaria
e “proxima’” ao movimento corporeo.
Sabe-se, também, que a alma conhece ou
nao o que ocorre com ela, de modo que
sente ou nao em funcao desse saber, vale
dizer, que prazer e dor sdo algo em si
mesmos, mas sio resultantes cognoscfveis
(ou nio) para alma.

Aqui, cabe uma duvida: ha uma “Psi-
cologia do Prazer”, como diz Bravo, e ha
uma “Fisiologia do Prazer”. Entao, um
orgio, por exemplo, que venha a estar —
ou nao — em harmonia natural trara pra-
zer ou dor. E possivel investigar uma “Psi-
cologia” sem uma base ontolégica articu-
lada a physis do prazer?Ademais, essa
Pphysis é, conforme o Timen, animica aprio-
risticamente, porque se trata da Alma do
Mundo. Assim, a divisao Psicologia e Fi-
siologia ¢ possivel de ser feita em Platao?
O vazio, por exemplo, terd que ser pensa-
do psicofisicamente? Ou pode ser pensado
s6 do angulo elementar e matematico?

Sdo esses os quatro comentarios a que
me propus. Para concluir, permito-me
reproduzir uma passagem de Francisco
Bravo, logo ao inicio da obra, quando

sao abordados os didlogos Protdgoras e Gor-
gias. Ele comenta sobte o hedonismo do
Protdgoras e o anti-hedonismo do Gdrgias,
fala em “hedonismo ético e hedonismo
psicologico” e faz emergir, felizmente, um
Platao “eudaimonista”. Cito-o (ao final do
item I da “Problematica”, na terceira par-
te) ao explicitar a questao de uma possi-
vel oscilagao platonica entre o hedonis-
mo e o anti-hedonismo:

... creo que la oscilacion final, produ-
cida en Leyes, se da entre estos dos tipos
de hedonismo. El antihedonismo es me-
ramente recibido, y aunque nunca Platon
adhiere a él verdaderamente, atiende a él
bajo clertas influencias e incluso adopta
su terminologia, en vista de la discusion.
Varios indicios pueden hacer creer que su
primera oscilacion es entre hedonismo y
antihedonismo. Veremos que la definiti-
va es entre hedonismo psicologico y he-
donismo ético, y que ésta no termina en
el rechazo de ninguno de ellos, sino en
una mejor definicién de los dos, que le
permite reconocer plenamente el prime-
ro de ellos e integrar el segundo en un
eudemonismo que no es ni puramente
“Intelectualista”, ni puramente hedonis-
ta, sino una combinacién de los dos.

Essa interessante colocagao permite a0
leitor seguir um fio do pensamento ético
platonico com alguma seguranga e muita
possibilidade investigativa. Penso que a
obra de Francisco Bravo, afinal, ¢ daque-
las que se tornarao “um classico” dos es-
tudos gregos antigos e de Platao, especi-
ficamente.

Rachel Gazolla
PUC-SP
(tachelgazolla@ajato.com.br)
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