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Resumen: ¿Qué ontología corresponde a la definición socrático-platónica de la
definición? Creo que no es la misma en todos los diálogos. El particular interés de
buscarla en el Menón está en que, en este diálogo, aún no se ha constituido
la ontología media, la cual, sin embargo, está naciendo en él. La ontología de la
definición en el Menón está, pues, aún muy cerca de la ontología socrática (implíci-
ta) de la inmanencia y anuncia ya la platónica de la trascendencia, hasta el punto de
que ya despunta en su seno la controversia entre ésta y la ontología rival de Gorgias
y de Antístenes.
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Abstract: Which is the general ontology corresponding to the socratic-platonic
definition of  definition? I think it is not the same all over the dialogues. The special
concern of  searching it in the Meno depends on the fact that the middle ontology
is still not present in it, although it is already borning in its pages. The Meno’ ontology
of  definition is then still very close to the (implicit) socratic ontology of  the
immanence, and announces already the platonic ontology of  the transcendence,
until the point that the controversy between the last one and the rival ontology of
Gorgias and Anthistenes is beginning to show itself  in it.
Key-words: ontology; definiendum; eídos; ousía.

1. En Platón, la entidad lógica de la definición y el conocimiento globalmente

considerado se fundan en una ontología, que se revela en ella, al tiempo que la

hace posible. ¿Cuál es la ontología que corresponde a la definición socrático-

platónica? Podemos decir de inmediato que ella no es la misma en todos los

diálogos. El interés de buscarla en el Menón está en que en este diálogo, punto

de transición entre los tempranos y los medios, aún no se ha constituido la que

algunos llaman ontología media y consideran otros como la única que ha desa-

rrollado el autor. Podemos, sin embargo, sostener que ella está aquí naciendo y
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1 Cf. Men. 70 b-c. Como observa A. Croised (Platón, Menon, col. Budé, p. 234, n. 1), este Aristipo
no debe confundirse con el cirenaico, discípulo de Sócrates. Pertenece a la familia de los Aleuades,
una de las más antiguas de Tesalia. Menón es su amigo y, como él, discípulo de Gorgias.
2 Cf. en particular Men. 71 c-d.
3 Men. 71 d 8-9.
4 Men. 72 a 3-4.
5 GORGIAS, Helšnhj ™gkèion, DK 82 11 (II, 288, 2).
6 Rep. IV, 444 d 13 – e 1: ¢ret¾ me ;n ¥ra, æj œoiken, Øg…ei£ tš tij ¥n e‡h kaˆ k£lloj kaˆ eÙex…a

yuchj
7 ARISTÓTELES, Pol. I, 13, 1260 a 25-28.
8 Cf., por ej., Epitaphios (= DK 82 B 6) y Helena (= DK 82 B 11, 1); M. UNTERSTEINER, I
Sofisti, Milano, Lampugnani Nigri, 1967, II, 282.

se halla, por tal situación, aún muy cerca de la socrática, que es una ontología

(implícita) de la inmanencia, y anunciando ya la de los dos mundos.

 Un interés suplementario es que nos pone ya en contacto con la ontología

rival de Gorgias y de Antístenes, su discípulo, la cual aflora en las definiciones

ofrecidas por Menón, inspiradas en uno y otro. Contra el atomismo ontológico

que ellos propugnan parece erigirse la ontología platónica desde sus primeros

albores hasta hacerle frente definitivamente en el Sofista.

La presencia de Gorgias en el debate del Menón sobre el lógos definicional

parece fuera de duda. Por una parte, Sócrates le atribuye la ciencia en que los

tesalios, particularmente los conciudadanos de Aristipo1, nativo de Lárisa, han

empezado a ser famosos. Por otra, Menón se apoya él en sus diversos intentos

de definir la virtud2. En fin, Sócrates mismo promete retirar su afirmación de

que nunca ha encontrado a alguien que supiera qué es areté si – dice a su interlo-

cutor- me demuestras que Gorgias y tú lo sabeis”3. Gorgias será, pues, un punto

de referencia, no sólo en materia de lógica definicional, sino también en cuanto

a la definición de la virtud. De hecho, Menón empieza transitando la vía de su

maestro al ofrecer, no una definición de areté tal como Sócrates espera de él, sino

una enumeración de los diferentes tipos areté …: “para cada acción y cada edad,

para cada uno de nosotros y de nuestras obras hay una virtud particular”4.

Este ha sido exactamente el procedimiento de Gorgias al definir el cosmos,

que es virilidad en el caso de los ciudadanos, belleza en el del cuerpo, sabiduría

si se trata del alma, virtud con respecto a la acción y verdad en el caso del dis-

curso5. Más aún: si nos atenemos al testimonio de Aristóteles, la primera defini-

ción de virtud dada por Menón pertenece al Sofista de Leontini. Criticando que

Platón identifique la virtud con “un buen estado del alma”6 , el Estagirita cree

que “es preferible enumerar las diferentes virtudes particulares, siguiendo el ejem-

plo de Gorgias”7. Este testimonio platónico-aristotélico es confirmado por

múltiples pasajes de este sofista8.
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42 Ahora bien, quien mejor ha formulado su teoría de la definición y la onto-

logía que le subyace es, sin duda, Antístenes, su discípulo. Conviene, pues, em-

pezar formulando la ontología antisteniana de la definición para mejor enten-

der, no sólo las intervenciones de Menón en el diálogo que nos ocupa, sino tam-

bién la ontología platónica que busca superarla.

2. Por Diógenes Laercio sabemos que Antístenes fue el primero en dar una

definición de la definición, sosteniendo que ésta logosÒgoj ™stin Ð tÕ t… Ãn À ™sti

dhlîn9, es el enunciado que revela lo que la cosa era o es. A primera vista, esta

fórmula no difiere de la aristotélica según la cual “la definición es el enunciado

que denota tÕ ti Ãn ei\nai (de una cosa)”10, es decir, como los escolásticos tradu-

cen esta expresión, quod quid erat esse, lo que algo era y no ha dejado de ser, o sim-

plemente la “quididad” de algo. Estaría, pues, en la misma línea que la socráti-

co-platónica, formulada en el Menón. Según esta última, la definición en sentido

estricto, a saber la real11, es la que revela la oÙs…a, es decir, el ›n ei \doj taÙtÒn, el

carácter general uno e idéntico (en todos los miembros de una clase)12. Pero un

primer indicio, externo, de que la definición antisteniana de la definición no tie-

ne nada en común con la socrático-platónico-aristotélica es que Alejandro, en

su comentario a los Tópicos, la critica a partir de la aristotélica, invocando las

nociones de género y especie13. Y es que el t… Ãn y el t… ™sti de la fórmula

antisteniana no designan rasgos genéricos o específicos, que son comunes a to-

dos los miembros de una clase, sino individuos y rasgos individuales. Para el jefe

de los cínicos y para Gorgias, su maestro, en la realidad de los hechos sólo hay

individuos; mientras que “los géneros y las especies entran en la categoría de los

conceptos sin fundamento”14; o como explica Simplicio, “sólo existen en nues-

tro pensamiento”15.

La razón complementaria de esto es que los individuos son incomunicables

entre sí. Según Gorgias y sus seguidores, nada comunica con nada16. A él y sus

9 D. L. VI, 3, 1-3.
10 Top. 101 b 39: “™sti d’ Óroj me ;n lÒgoj Ð tÕ t… Ãn ei\naai shma…nown”. Cf. An. Post. II, 3, 91 a 1;

90 b 3-4; 92 b 16 ss; 93 b 19, etc.
11 El Menón no pasa por alto la definición nominal: antes de definir ‘scÁma’, ve la necesidad de

dilucidar el sentido de ‘teleut»’, ‘™p…pedon’ y ‘st™reon’ (cf. Men. 75b-76ª). Pero ésta no es màs que

un requisito en relación con la real, que es la, para Sócrates, Platón y Aristóteles, la definición en

sentido estricto.
12 Men. 72 c 6.
13 Cf. ALEJ., In Top. 101 b 39, 42, 13.
14 AMONIO, In Porph. Isag., p. 46, 6.
15 SIMPLICIO, In Cat., 8 b 25, p. 208, 28; cf. Diog. L., VI, 53.
16 Cf. SEXTO E., Adv. Math., VII, 83 ss.
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a la comunicación de los géneros, formula la primera en estos términos: mhdenˆ

mhde;n mhdem…an dÚnamin œcein koinon…aj e„j mhdšn17, nada tiene capacidad alguna

de comunicación con nada, de tal modo que todos los individuos son ¥meikta,

incomunicables entre sí. Son incomunicables entre sí: (1) ontológicamente,

mostrándose incapaces de constituir géneros y especies; (2) gnoseológicamente:

ninguno de las ellos “revela en manera alguna la naturaleza de los otros”18. Los

individuos son, por tanto, incognoscibles y, de ser cognoscibles, el conocimien-

to acerca de ellos es intransferible a los demás19.

Lo segundo trae consigo la imposibilidad de la predicación y por tanto de la

definición, que, según Platón y Aristóteles, son entrelazamientos de conceptos.

Para Antístenes y su maestro, la definición no es entrelazamiento de conceptos

sino, como señala M. Gillespie20, “aplicación de nombres a las cosas”. No difie-

re, pues, de la nominación. No es atribución de un predicado (el definiens) a un

sujeto (el definiendum) ni, por tanto, determinación de la especie mediante la con-

junción del género y la diferencia, como sostiene Aristóteles, sino una simple

nominación; y si su objeto es compuesto, una enumeración de los nombres que

designan sus elementos. Y es que el compuesto mismo no es una conjunción,

sino una yuxtaposición de partes. La conjunción sería, en efecto, una violación

de otro de los principios ontológicos del jefe de los cínicos, a saber, la incompa-

tibilidad de lo uno y de lo múltiple21.

El atomismo ontológico profesado por Antístenes determina que nada pueda

ser, a la vez, uno y múltiple. En efecto, si sólo existe el “ser concreto e indivi-

dual”, si éste no comunica ni puede comunicar con ningún otro, entonces no

hay proceso racional que pueda vincular las mónadas entre sí; y si tal proceso

tuviera lugar, el resultado sería una simple yuxtaposición de nombres, que el jefe

de los cínicos considera como un m£kroj lÒgoj, como un enunciado reiterativo

de la forma “A, A, A”. Se comprende, pues, que Antístenes, tras un primer in-

tento en favor de la definición en el sentido gorgiano del término, critique la

búsqueda socrática de ella22. Su definición de la definición deviene en un pro-

yecto fallido: sólo expresa la función que la definición debería tener pero que,

por razones de carácter ontológico, no tiene ni puede tener.23.

17 Sof. 251 e 9.
18 SEXTO E., Adv. Math., VII, 83.
19 Cf. SEXTO E., Adv. Math., VII, 83-87.
20 M. GILLESPIE, “The Logic of  Antisthenes”, Archiv für Geschichte der Phil. (1913) 494.
21 Cf. A. LEVI, “Le Teorie metafisiche, logiche e gnoseologiche di Antistenes”, Revue d’histoire de

la philosophie, (1930) 237.
22 LEVI (1930) 241.
23 LEVI (1930) 241.
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44 3. En pugna con esta ontología se constituye la platónica. ¿Ocurre esto en

el diálogo que nos ocupa? Parece que aquélla se perfila en el esfuerzo platónico
por determinar la naturaleza del defniniendum. ¿Cuál es, según el Menón, el
definiendum que se ha de descubrir y formular? El autor lo designa con varios
nombres. El primero de ellos es el de oÙs…a. “Supón –dice Sócrates a Menón-
que te pregunto qué es (Ó t… pot’ ™st…n) la oÙs…a de la abeja”24. En un contexto
similar ha aparecido también (acaso por primera vez) en el Eutifrón: “al pregun-
tarte qué es lo santo, no has querido revelarme su oÙs…a”25. ¿Cuál es el sentido
de este término en el Menón? Hay que descartar el económico de propiedad o
fortuna, único familiar en el Ática del siglo V y empleado por el mismo Platón
en varios lugares26, y optar por uno filosófico que A.E. Taylor27 hace derivar de
los jonios y J. Burnet de los pitagóricos. En este sentido filosófico, oÙs…a se opone
a p£qoj, que podemos traducir por cualidad28, y tiene tres sentidos diferentes:

(1) el de existencia o realidad, cercano al de ¢l»qeia, gšnoj y Ôn29;
(2) el de esencia o naturaleza, próximo al del fÚsij30;
(3) el de ser o sustancia, que sólo se da en los diálogos posteriores al Menón31.

En el pasaje que nos ocupa, lo mismo que en el Eutifrón y otros diálogos de
juventud, oÙs…a tiene el sentido (2), es decir, el de esencia o naturaleza, el de lo
que una cosa es, formulado como respuesta a la pregunta t… ™sti32. Es significa-
tivo, a este respecto, que el Menón (72a9-11), como antes el Eutifrón (11a11), vin-
cule explícitamente la pregunta t… pot’ ™stin y la oÙs…a que se busca como res-
puesta. Aristóteles testimonia lo mismo cuando, al atribuir a Sócrates la búsqueda
de las definiciones, sostiene que a través de ellas buscaba la esencia (tÕ t… ™stin33).
El autor del Menón explica, además, que, para enunciar la oÙs…a de una cosa no
basta con pregonar la multiplicidad de los individuos que la poseen, como hace

24 Men. 72 a 9.
25 Eutif. 11 a 7. En Prot. 349b4 se lo utiliza como sinónimo de realidad (‡dioj oÙs…a); en Cárm. 168d2,

la oÙs…a se supone determinada por el efecto que es capaz de producir; en fin, en Hipias Mayor

302d2 se supone que el placer que procede de la vista y del oído es producto de una misma oÙs…a.
26 Cf. Crit. 44e5 y 53b2, Gorg. 472b7, Rep. 566a7, Fedr. 232c6, Fil. 48e7, Leyes III 679b6, Epinomis

979c4, Carta VII 351b1.
27 A.E. TAYLOR, Plato, the Man and his work, London, Methuen, 1977, p. 132, n. 1.
28 Tal oposición, inequívoca en Eutifrón 11a7-8, es tb. clara en las primeras páginas del Menón.

Cf. 71b4-5.
29 Tal es el sentido que tiene en Prot. 349 b 4, entre los diálogos tempranos.
30 Cf. Eutif. 11 a 7, Hipias Mayor. 301 b 8 y Cárm. 168 d, e.
31 Cf. Teet. 155 e 7, 177 c 7, 202 d 5; Parm. 149 e 3; Tim. 35 a 2; Sof. 246 b 1.
32 T… ™stin ¢ret» (Men. 79c5; cf. 71d, 73c, 77a, 79e, 86c, 100b); t… ™stin scÁma (Men. 75b8);

t… ™sti tÕ kalÒn (Hip. May. 286d2); tÕ Ósion t… pot’ ™stin (Eutif. 11a7).
33 Met. M, 4, 1078 b 23.
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45Menón con respecto a la virtud; ni siquiera las varias clases en que se reparte,
como ocurre con las abejas. Hay, ciertamente, varias clases de abejas, pero no
en cuanto abejas, es decir, en cuanto a su oÙs…a34, sino por ciertas propiedades
(p£qh) como la belleza y el tamaño. La oÙs…a es, por el contrario, aquello por lo
cual todas son lo mismo (taÙtÒn e„sin ¤pasai35), e.d., constituyen el mismo
género.Claro que decir esto aún no es disipar las ambigüedades de la esencia36.
¿Las disipa la elucidación del segundo nombre del definiendum?

Tal es en el Menón37, como lo ha sido también en el Hipias Mayor38, en el
Eutifrón39 y en otros diálogos de juventud, el término ei \doj. Ei \doj –escribe
Guthrie40– es “uno de los nombres usados por Sócrates para la naturaleza esen-
cial que estaba tratando de definir”. Es sabido que ei\doj e „dša derivan de „de‹n y
significan ordinariamente ‘forma visible’41. A.E. Taylor42 ha llegado a la conclu-
sión de que el uso platónico de estos términos proviene del pitagórico de ‘figu-
ra’ y ‘modelo geométrico’. Imposible ahondar en este debate, animado por
Gillespie, Ross, Ritter y otros intérpretes. Limitémonos a señalar que, en el Menón,
ei\doj tiene, ciertamente, el sentido secundario de aspecto exterior43, pero que su
sentido primario es el de característica o carácter que se halla presente en todos
los casos del definiendum, haciendo de ellos un solo género. Significa, pues, lo
mismo que oÙs…a, y esto hace que en 72 b-c pase sin transición de un nombre al
otro. Es, al igual que ésta, aquello por lo cual todos los definienda son lo mismo
(taÙtÒn e„sin ¤pasai44), a saber, ›n ei \doj taÙtÒn45, cierta característica general una
e idéntica en todos los miembros de una clase. No, por tanto, una característica
que está en unos y no en otros, o en unos más y en otros menos, sino en todos
por igual. O como se dice un poco más adelante: taÙtÕn pantacoà ei\doj ™stin46,

34 Cf. Men. 72 b 4.
35 Men. 72 c 2.
36 Es por demás conocida la dificultad de explicar en términos suficientemente claros lo que es

una esencia. Cf. mi Teoría platónica de la definición, Caracas, UCV, 2a, 2002, p. 108.
37 Cf. Men. 72 c 7, d 8, e 5, 80 a 5.
38 Hip. May. 289 d 4, 298 b 4.
39 En Eutif. 6 d 11 Sócrates busca ™ke‹no aÙtÕ tÕ ei\doj ú p£nta t¦ Ósia Ósia ™stin. En los dialogos

tempranos, este término aparece igualmente en Cárm. (154d5, e6), Lisis (204e5, 222a3), Laques

(191d3), Protágoras (338ª1, 352ª2) y Gorgias (454e3, 473e2, 503e4).
40 GUTHRIE, Sócrates, p. 110.
41 Cf. D. ROSS, PTI, 13.
42 A.E. TAYLOR, Varia socratica, Oxford, Parker, 1911, pp. 179-203.
43 Según Menón, Sócrates se parece al pez torpedo “por su aspecto externo y todo lo demás

(tÕ d• ei\doj kaˆ t«lla: 80a5).
44 Men. 72 c 2-3.
45 Men. 72 c 6.
46 Men. 72 d 8.
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46 es una característica general idéntica en todas partes. Luego aclara Sócrates que

esta característica general tiene, respecto de lo que algo es, es decir, de su ous…a,

una función verdaderamente causal. Si, por ejemplo, una mujer es fuerte, lo será

tù aÙtù e‡dei47 , en virtud de la misma característica general. La oÙs…a es, pues, al

ei\doj lo que el efecto a su causa. El ei\doj de la virtud, por ejemplo, es di’ Ó e„sin

¢reta…48, aquello que hace que las virtudes sean virtudes, de tal modo que todos

los hombres son buenos de la misma manera (tù aÙtù trÒpJ ¢gaqo… e„sin49), es

decir, por la misma causa.

Es, a todas luces, una fórmula análoga a la que Aristóteles emplea para la

segunda significación de oÙs…a: “lo que es causa del ser (a‡tion toà ei\nai) en to-

das las cosas que no se predican de un sujeto”50. Para el autor del Menón, ei\doj es

la causa de la oÙs…a, así como ésta es la causa del ser (toà ei\nai) de una cosa. Queda

por saber si el ei\doj del Menón 51 debe entenderse en el sentido de forma platónica

stricto sensu.

Este problema se plantea, para los intérpretes, a propósito de la semántica

de esta palabra, pero también en relación con el objeto de la reminiscencia y el

significado del a„t…aj logismÒj de 98a3-4. De la respuesta que se le dé depende,

no sólo la epistemología de este diálogo, sino también su ontología de la defini-

ción. Recordemos que intérpretes como O. Ihm52 dan por supuesto que, en el

Menón, el saber consiste en la reminiscencia de las Formas53. Ihm distingue, a este

propósito, una reminiscencia “perfecta, clara y significativa”, que identifica con

la ™pist»mh, y otra “imperfecta, oscura y confusa”, que asimila a la opinión ver-

dadera. A decir verdad, la única alusión a la segunda podría verse en (85c9-10,

donde Sócrates observa que las opiniones verdaderas han surgido en el esclavo

ésper Ônar, como un sueño. Pero, como observa oportunamente Y. Lafrance54,

“la epistemología de la madurez nunca permitiría concebir las Ideas como

objetos de opinión”. En un anacronismo semejante incurre R.G. Hoerber55

47 Men. 72 e 5.
48 Men. 72 c 7.
49 Men. 73 c 2; c 6.
50 ARIST., Met. V, 8, 1017 b 15.
51 No hay en este diálogo la palabra „dša, que sí ocurre, en cambio, en el Cármides (157d2, 158b1,
175d7), en el Eutifrón (5d4, 6d11, 6e3), en el Protágoras (315e1) y en el Hipias Mayor (297b6). De
todos estos lugares, sólo en el Eutifrón tiene el sentido de forma, aspecto o característica general.
52 O. IHM, Über den Begriff  der platonischen Doxa und deren Verhältniss zum Wissen der Ideen, Leipzig,
1887 (cit. por Y. LAFRANCE, La théorie platonicienne de la doxa, Montreal/Paris, Les Belles Lettres,
1981, pp. 11, 110, 111, 282).
53 IHM (1887) 40.
54 LAFRANCE (1981) 111.
55 R.G. HOERBER, “Plato’s Meno”, Phronesis 5 (1960) 100-101.
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47cuando, para justificar su interpretación del a„t…aj logismÒj como un “insight into

cause”, recurre a una epistemología que es posterior a la del Menón y gira en tor-

no de las Formas. Lafrance56 tiene razón: en el Menón no hay nada que permita

entender el “insight into cause” como una elevación de la mente desde los objetos

particulares al conocimiento de las Formas. Entre otras razones, porque no hay

en este diálogo Formas concebidas como modelos trascendentes de los que

participan las cosas sensibles.

Es verdad que las Formas serán vistas, desde finales del Cratilo (440a-b), como

los únicos objetos del conocimiento propiamente dicho y, por tanto, como es-

cribe D. Ross, “as essentially the objects of  definition”. Pero en el Menón aún no he-

mos llegado a la identificación, evidente en el Fedón (79a) y en la República (478ª-b,

507b-c), de los e‡dh y los objetos inteligibles. Por una parte, en ningún momen-

to relaciona el autor dos doctrinas que desde el Fedón serán inseparables, a sa-

ber, la ¢n£mnhsij y el ei\doj. Es, por tanto, contrario a los textos que el segundo

sea objeto de la primera. Además, el método que Sócrates y el esclavo practican

para demostrar que el conocimiento es reminiscencia es, como observa Ross,

“puramente empírico”57: si el segundo admite que la línea del cuadrado que ge-

nera el doble de su superficie es la diagonal, no es porque entiende que esto tie-

ne que ser así, sino porque así se muestra a sus ojos en los diagramas que Sócrates

dibuja ante sus ojos. En fin –y ésta es a mi modo de ver la razón más importan-

te- en el Menón la diferencia entre la opinión verdadera y la ciencia no es de na-

turaleza, cual si tuvieran dos objetos antológicamente diferentes, sino tan sólo

de grado: respecto del mismo objeto, por ejemplo, la línea del cuadrado que

genera el doble de su superficie, la opinión verdadera alcanzada por el esclavo

se limita a afirmar el “que”, a saber, la diagonal, mientras que la ciencia, a la cual

podría llegar si Sócrates urgiera el interrogatorio sistemáticamente58, alcanza el

“por qué”, “atando” lo simplemente encontrado con las premisas que lo sus-

tentan, es decir, practicando el a„t…aj logismÒj59.

Ante la ausencia de las Formas en el Menón, igualmente sostenida por R.S.

Bluck60, N. Gulley61 y G. Vlastos62, entre otros, intérpretes como Y. Lafrance

56 LAFRANCE (1981) 112.
57 ROSS (1953) 18.
58 Men. 85 c 10.
59 Cf. R.S. BlUCK, “Plato’s Meno”, Phronesis 6 (1961) 412-413. No así en la República, según la cual

“la misma cosa no puede ser a la vez objeto de ciencia y de opinión (oÙk ™gcwre‹ gnwstÕn kaˆ

doxastÕn ei\nai: 478b2).
60 BLUCK (1961) 412-413.
61 N. GULLEY, Plato’s Theory of  Knowledge, pp. 14-15.
62 G. VLASTOS, “Anamnesis in the Meno”, Dialogue, 4 (1965) 153.
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48 parecen creer que la distinción entre ¢lhqÁj dÒxa y ™pist»mh “no reposa en

definitiva en ningún fundamento ontológico”63. ¿Quiere esto decir que, en este
diálogo, no hay ontología alguna y que, por consiguiente, es ilegítimo hablar de
ontología de la definición en el Menón? Creo que no. Lo único que se desprende
del texto es que la distinción entre opinión y ciencia no es de carácter ontológico,
como será en la República64, sino lógico. Pero esto no equivale a afirmar que en el
Menón nos encontramos ante una lógica sin ontología. Ésta viene dada, en lo
fundamental, por la cuidadosa determinación de la naturaleza del definiendum. De
éste se dice que no es un p£qoj, sino una oÙs…a; una oÙs…a que tiene como causa
un ei\doj.

Lo que aún queda por determinar es qué clase de causa es el ei\doj en cues-
tión y cuáles son sus características definitorias. Parece obvio, en primer lugar,
que no es causa eficiente del ser del definiendum, es decir, de su oÙs…a. En efecto,
como posibles causas eficientes del ser de la virtud señala Menón la enseñanza,
el ejercicio y la naturaleza, entre otros65. Pero Sócrates se niega a discutir sobre
este tipo de causa, imposible de determinar sin conocer previamente la causa
formal, respondiendo a la pregunta Ó ti pot’ ™stˆ tÕ par£pan ¢ret»66. Parece,
pues, que la causa en cuestión no es otra que la causa formal. En este diálogo, el
autor la concibe, al igual que Aristóteles, como inmanente a la virtud, a la abeja,
a la figura, al color, es decir, al definiendum. Así lo da a entender el lenguaje utili-
zado para significar la presencia del ei\doj en los miembros de su clase: por una
parte, las preposiciones di£, kat£ y ™p…: éste se da di¦ p£ntwn67 (a través de
todos), kat¦ p£ntwn68 (en el interior de todos), ™pˆ p£ntwn69 (en todos); por otra,
el dativo de lugar después de la preposición ™p…, por ejemplo en la frase zhtî tÕ

™pˆ p©sin toÚtoij taÙtÒn70: busco lo idéntico en todas (las figuras).
Podemos, pues, concluir con Ross que, en el Menón, todavía se insiste en la

inmanencia del ei\doj en las cosas particulares71. Esta causa formal, además de
inmanente al ser de las cosas, es, según el diálogo que nos ocupa, “una” en cada
clase, “universal” respecto a sus miembros e “idéntica” en cada uno de ellos.

63 Y. LAFRANCE (1981) 114. O aún más categóricamente: “le couple doxa-epistéme ne presente dans

le Menon aucun statut ontologique”.
64 Cf. Rep. 476 c – 478 d.
65 Cf. Men. 70 a 1-4.
66 Men. 71 a 7. Como se sabe, Sócrates (Platón) seguirá negándose a ocuparse de este tipo de

causalidad , según él puramente mecánica. Cf. Fedón, 98 b – 99 a.
67 Men. 74 a 9.
68 Men. 74 b 2.
69 Men. 75 a 3, 4, 5, 6.
70 Men. 75 a 3.
71 D. ROSS (1953) 18: “It is still the immanence of  the Ideas in particular things that is insisted on”.
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49Su unidad es denotada por los adjetivos ›n y m…a. Lo que Sócrates averigua, a
propósito de ¢ret», es ›n ge ti ei\doj72, cierto carácter uno, que se repite en to-
das las virtudes. Sócrates insiste en que busca una sola virtud (m…an zhtîn

¢ret»n73), y se queja de no encontrar en las respuestas de su interlocutor la vir-
tud una, presente a través de todas sus manifestaciones (t¾n de; m…an ¹ di¦ p£ntwn

toÚtwn ™stin74), sino un racimo (smÁnoj ti75) de ellas, sin vínculo que las unifi-
que. Por no formular la unidad del ei\doj y de la clase que lo posee son rechaza-
dos las varias definiciones de la virtud propuestas por el discípulo de Gorgias76:
“buscando una, encontramos varias (poll¦j aâ hØr»kamen ¢ret¦j m…an

zhtoàntej77), objeta Sócrates; “siempre llegamos a la pluralidad (e„j poll£), y no
es esto lo que estoy buscando”78. Menón confiesa que no llega a concebir el tipo
de unidad que se halla en juego79. ¿Falta de capacidad para hacerlo? Se debe más
bien a la peculiar ontología aprendida de su maestro y desarrollada por Antístenes.

Como hemos visto, para estos filósofos, lo uno es incompatible con lo
múltiple. Ya desde el Menón, Platón asoma la solución de este problema recu-
rriendo al nexo del ei\doj. Al darse di¦ p£ntwn, a través de todos los miembros
de una clase, el ei\doj hace de éstos un todo (Ólon), que es una multiplicidad re-
ducida a la unidad. Esto permite a Platón indagar “qué es la virtud como un todo
(kat¦ Ólou e„pën ¢retÁj pšri Ó t… ™stin)”80, es decir, considerada en la universa-
lidad de sus manifestaciones, particulares o individuales. D. Ross81 sospecha acer-
tadamente que en la expresión “kat¦ Ólou” del diálogo que nos ocupa se halla
“el origen del término aristotélico kaqÒlou y de nuestro término ‘universal’”. Es,
en efecto, el mismo Estagirita quien vincula su expresión tÕ kaqÒlou con el
tÕ Ólon a secas, al ver en el primero uno de los sentidos del segundo82. El todo
(tÕ Ólon) es, en efecto, “aquello que de tal modo engloba a sus contenidos, que
éstos forman una unidad”83. Tal unidad es “genérica”, si engloba una pluralidad
de especies y se origina en la noción que éstas reciben de un género84: es la

72 Men. 72 c 6; cf. 73 d 1, 77 a 7.
73 Men. 72 a 7.
74 Men. 74 a 8; cf. 74 b 2.
75 Men. 72 a 7.
76 Cf. Men. 72 a 7, 73 d 1, 74 a 8.
77 Men. 74 a 7-8.
78 Men. 74 d 5.
79 Cf. Men. 74 b 1-2.
80 Men. 77 a 6-7.
81 ROSS (1953) 18.
82 Cf. Met. V, 26, 1023 b 27.
83 D. ROSS, Aristotle’s Metaphysics, Oxford, At the Clarendon Press, 1958, I, 340.
84 Tal el caso del zùon, que es un todo respecto al caballo, al hombre y a dios. Cf. Met. V, 26, 1023

b 32.
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50 unidad propia de la clase, por ejemplo, de la clase de los seres humanos; es “con-

tinua”, si es generada por la continuidad de las partes85: es la unidad propia de
los individuos, por ejemplo, de Santiago.

Vemos, pues, que tÕ kaqÒlou constituye el primer sentido de tÕ Ölon y no
sería de extrañar que Aristóteles, buen conocedor del Menón86, hubiese cons-
truido su noción por sugerencia del kat¦ Ólou de este diálogo87. Lo importante
para nosotros es que tÕ Ólon designa en él tanto la unidad como la universalidad
del ei \doj: por ser uno a través de todos los miembros de la clase, es universal
respecto a todos ellos, es decir, aplicando la definición aristotélica de tÕ kaqÒlou88,
pertenece a cada uno por sí mismo y en cuanto tal. En contra de la primera,
Menón pretende que la virtud consiste en la capacidad de adquirir ciertos bie-
nes en conformidad con la justicia, que es una parte de la virtud. Con esta pre-
tensión, sólo logra dividirla, pese a la exigencia socrática de “no dividir la virtud
ni destrozarla”89.

Ante el reiterado fracaso de su interlocutor, Sócrates no deja de urgir su
exigencia: paÚsai poll¦ poiîn ™k toà ˜nÒj90, deja de hacer muchas de una sola,
“déjala entera” (Ólhn). El contrasentido del discípulo de Gorgias está en que,
pidiéndosele en nombre de la ontología desarrollada en este diálogo, formular
qué es la virtud como un todo (Ólon e„pe‹n ¢ret»n91), insiste en señalar tan sólo
una de sus partes (met¦ mor…ou92). Sócrates le reprocha de proceder como si ya
supiera “qué es la virtud como un todo” (Ð ti ¢ret» ™stin tÕ Ólon93). Lo que ocurre
es que su interlocutor ni sabe ni cree que pueda saberlo, pues se lo impide la
ontología del individuo autónomo y aislado y de la incompatibilidad entre lo uno
y lo múltiple, común a Gorgias, Antístenes y Protágoras. En ningún lugar como
en este pasaje es más evidente el choque entre las dos ontologías rivales a que
nos hemos referido desde el comienzo, pues Sócrates no se fatiga de repetir
que lo que la definición debe formular no es la parte, sino el todo. Aristóteles
se refiere a este choque cuando testimonia que Sócrates y Platón buscan defi-

85 En este segundo sentido es uno el hombre individual. Aristóteles no menciona en este lugar la

unidad “analógica”, mencionada en Met. IV, 2, 1003 a 33 juntamente con la genérica.
86 Así lo muestran las referencias a él de los Anal. Pr. II, 21, 67 a 23 y de los Anal. Post. I, 1, 71 a 29.
87 Men. 77 a 6; cf. 79 b 8, 79 c 2 y 79 d 7.
88 Anal. Post. I, 4, 73 b 27: KaqÒlou de ; lšgw Ö ¥n kat¦ pantÒj te Øp£rcV kaˆ kaq’ aØtÕ kaˆ Î aÙtÒ:

llamo universal al atributo que pertenece a todo sujeto, por sí mismo y en cuanto tal.
89 Men. 79 a 10-11.
90 Men. 77 a 7.
91 Men. 79 b 8.
92 Men. 79 c 1.
93 Men. 79 c 1-2.
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51niciones universales, mientras que algunos sofistas defienden la posibilidad de

definiciones no-universales94.

Ahora bien, según el diálogo que nos ocupa, el Ólon o todo se debe, no sólo

a que el ei\doj se halla en cada miembro de la clase, sea cual fuere, sino también

a que se mantiene idéntico (taÙtÒn) en todos ellos95. De este modo, si al defen-

der la unidad y la universalidad del ei\doj, Platón ataca el atomismo ontológico

gorgiano-antisteniano, al defender su identidad enfila sus armas contra la onto-

logía heraclítea del flujo. Es la identidad del ei\doj en todos los miembros de la

clase (taÙtÕn ™pˆ p©sin96), contraria al p£nta ·e‹ heracliteano, lo que hay que

despejar, trátese de definir la virtud97, la salud98, la figura o el color99. Al ser el

ei\doj idéntico en todos los miembros de su clase, éstos son, a su vez, idénticos

entre sí. Sócrates pregunta en este sentido cuál es el ei\doj por el que se identifi-

can (ú ... taÙtÒn e„sin) todas las abejas100 o poseen los hombres la misma virtud

(¹ aÙt» ¢ret¾ p¦ntwn ™stin)101. Así, también la identidad se predica tanto del

ei\doj como del gšnoj al que éste da lugar.

Ahora bien, según explica Arisróteles102, ésta puede ser numérica, específi-

ca o genérica. La numérica pertenece a una cosa designada por varias denomi-

naciones: por ejemplo, a lo designado, en español, por ‘coche’, en alemán por

‘Wagen’ y en francés por ‘voiture’. La específica se da entre las cosas que perte-

necen a la misma especie; por ejemplo, entre dos o más seres humanos. La ge-

nérica existe entre los miembros de un mismo género; por ejemplo, entre un

hombre y un caballo. No es claro si la identidad del ei\doj del Menón es genérica

o específica. Prima facie, debería ser una y otra, pues, como observa F.M.

Cornford103, Platón evita una terminología rígida y usa ei\doj (lo mismo que „dša

y gšnoj) unas veces para designar géneros, otras para denotar especies. Pero en

el contexto de este diálogo, el Ólon generado por la identidad del ei \doj en los

miembros de su clase se opone a morión (parte), que es “su único término para

especie”104. Parece, pues, que, en el Menón, la identidad del ei\doj es la genérica.

94 Cf. ARISTÓTELES, Met. 1078 b 18.
95 Men. 72 c 6.
96 Men. 75 a 6.
97 Cf. Men. 72 c 6.
98 Men. 72 d 8.
99 Cf. Men. 75 a 6.
100 Men. 75 a 6. El uso de taÙtÒn en el sentido de idéntico es frecuente en el autor. Cf., por ej.,
Gorg. 520a6, Rep. 500c3, Tim. 28a2 y 7, Sof. 254dss, 29 a 1, Leyes IV 721c6, VII 797b2, etc.
101 Men. 73 c 7.
102 Tóp. I, 7, 103 a 6 ss; cf. Met. V, 9, 1017 b 27 ss.
103 F.M. CORNFORD, Plato’s Theory of  Knowledge, London, Routledge & Kegan Paul, 1973, 185.
104 CORNFORD (1973) 185. Es el sentido de ‘mÒrion’ en Tim. 30c8 y Pol. 262b1; y de ‘mšroj’, su
sinónimo, en Fedro 266a4, Sof. 235ª7, Pol. 262b1, 262e7, 263b6, 265dc7; Fil. 30b7; Leyes X 904b4, etc.
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52 No hay aún, en este diálogo, ni la preocupación ni los instrumentos para deter-

minar las especies. Aunque Platón ha recurrido a la división esporádicamente

incluso en algunos diálogos tempranos105, aún no la ha adoptado como el méto-

do dialéctico por excelencia, como ocurrirá sobre todo a partir del Fedro106. Ca-

rece, pues, de una vía adecuada de acceso a las especies. Así y todo, la presencia

del concepto universal es garantizada por la identidad del ei\doj, la cual, a su vez,

implica como primera condición de posibilidad la permanencia de la esencia

(bebaiÒthj tÁj oÙs…aj107). Esta condición de posibilidad, inequívoca desde el

Cratilo, se halla ya en ciernes en el Menón. Poco a poco llegará a ver Platón, como

testimonia Aristóteles108, que “el problema de la definición no se aplica a las cosas

sensibles”; que “la definición universal no puede ser definición de ninguna de

las cosas sensibles, pues éstas se hallan siempre cambiando”. Por aceptar el p£nta

·e‹ para las cosas sensibles, busca fuera de ellas objetos permanentes que, una

vez encontrados, serán los únicos susceptibles de definición. Tales serán las

Formas, cuya postulación se halla en ciernes en el diálogo que nos ocupa109.

Podemos decir, al final de estos análisis, que la ontología del Menón es una

ontología del ei \doj inmanente, el cual tiene como características esenciales la

unidad, la universalidad y la identidad. En oposición a la ontología gorgiano-

antisteniana del individuo autónomo e incomunicable, reflejada en las definicio-

nes de Menón, la de este diálogo es una ontología del género, pero de un géne-

ro que, como el aristotélico y los números pitagóricos, se mantiene inmanente

al conjunto de sus miembros. No es, pues, aún la ontología media, que es una

ontología del ei\doj trascendente; pero inicia el camino hacia ella, al introducir,

como condición de identidad en sí y en sus miembros, la permanencia del ser

que le es propio. De este modo, la pregunta “¿qué es x?”, que es la pregunta

definicional por excelencia, tiene como presupuesto fundamental la existencia

de una característica general (ei\doj) una e idéntica en todos los casos de x, es decir,

del definiendum. Esta característica general una e idéntica es inmanente a los miem-

bros que la poseen, como los números pitagóricos y la oÙs…a aristotélica.

[recebido em março 2004]

105 Cf., por ej., Prot. 312 d-e y Gorg. 464 b ss.
106 Cf. mi TPD, p. 172 ss.
107 Crat. 386 a 3.
108 Met. A, 6, 907 b 4-7.
109 Comúnmente se admite que su postulación formal tiene lugar a finales del Cratilo: cf. 439 d ss.


