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MENO: THE ONTOLOGY OF DEFINITION IN THE MENO
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Resumen: ¢Qué ontologfa corresponde a la definicion socratico-platonica de la
definicién? Creo que no es la misma en todos los dialogos. El particular interés de
buscarla en el Mendn esta en que, en este didlogo, atin no se ha constituido
la ontologfa media, la cual, sin embargo, estd naciendo en ¢l. La ontologia de la
definicion en el Mendn esta, pues, aun muy cerca de la ontologia socratica (implici-
ta) de la inmanencia y anuncia ya la platonica de la trascendencia, hasta el punto de
que ya despunta en su seno la controversia entre ésta y la ontologfa rival de Gorgias
y de Antistenes.
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Abstract: Which is the general ontology corresponding to the socratic-platonic
definition of definition? I think it is not the same all over the dialogues. The special
concern of searching it in the Meno depends on the fact that the middle ontology
is still not present in it, although it is already borning in its pages. The Meno® ontology
of definition is then still very close to the (implicit) socratic ontology of the
immanence, and announces already the platonic ontology of the transcendence,
until the point that the controversy between the last one and the rival ontology of
Gorgias and Anthistenes is beginning to show itself in it.

Key-words: ontology; definienduns; eidos; ousia.

1. En Platon, la entidad logica de la definicion y el conocimiento globalmente

considerado se fundan en una ontologfa, que se revela en ella, al tiempo que la

hace posible. ¢Cual es la ontologfa que corresponde a la definicién socratico-

platénica? Podemos decir de inmediato que ella no es la misma en todos los

didlogos. El interés de buscarla en el Mendn esta en que en este didlogo, punto

de transicion entre los tempranos y los medios, atun no se ha constituido la que

algunos llaman ontologfa media y consideran otros como la tnica que ha desa-

rrollado el autor. Podemos, sin embargo, sostener que ella esta aqui naciendo y
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se halla, por tal situacion, ain muy cerca de la socratica, que es una ontologia
(implicita) de la inmanencia, y anunciando ya la de los dos mundos.

Un interés suplementario es que nos pone ya en contacto con la ontologia
rival de Gorgias y de Antistenes, su discipulo, la cual aflora en las definiciones
ofrecidas por Menén, inspiradas en uno y otro. Contra el atomismo ontolégico
que ellos propugnan parece erigirse la ontologfa platénica desde sus primeros
albores hasta hacetle frente definitivamente en el Sofzsta.

La presencia de Gorgias en el debate del Menon sobre el /Zgos definicional
parece fuera de duda. Por una parte, Socrates le atribuye la ciencia en que los
tesalios, patrticularmente los conciudadanos de Aristipo', nativo de Larisa, han
empezado a ser famosos. Por otra, Menén se apoya €l en sus diversos intentos
de definir la virtud®. En fin, S6crates mismo promete retirar su afirmacion de
que nunca ha encontrado a alguien que supiera qué es arefé si — dice a su interlo-

cutor- me demuestras que Gotgias y ti lo sabeis™

. Gorgias sera, pues, un punto
de referencia, no sélo en materia de l6gica definicional, sino también en cuanto
a la definicion de la virtud. De hecho, Men6n empieza transitando la via de su
maestro al ofrecer, no una definicién de areé tal como Socrates espera de €, sino
una enumeraciéon de los diferentes tipos arefé .. .: “para cada accion y cada edad,
pata cada uno de nosotros y de nuestras obras hay una virtud particular™.
Este ha sido exactamente el procedimiento de Gorgias al definir el cosmos,
que es vitilidad en el caso de los ciudadanos, belleza en el del cuerpo, sabidutia
si se trata del alma, virtud con respecto a la accién y verdad en el caso del dis-
curso’. Mas aun: si nos atenemos al testimonio de Aristoteles, la primera defini-
cion de virtud dada por Mendn pertenece al Sofista de Leontini. Criticando que

26

Platén identifique la virtud con “un buen estado del alma™, el Estagirita cree

ue “es preferible enumerar las diferentes virtudes particulares, siguiendo el ejem-
q g ]
plo de Gotgias™. Este testimonio platénico-atistotélico es confirmado pot
multiples pasajes de este sofista®.

]

! Cf. Men. 70 b-c. Como obsetva A. Croised (Platdn, Menon, col. Budé, p. 234, n. 1), este Atistipo
no debe confundirse con el cirenaico, discipulo de Sécrates. Pertenece a la familia de los Aleuades,
una de las mds antiguas de Tesalia. Menén es su amigo y, como él, discipulo de Gorgias.

*  Cf. en particular Men. 71 c-d.

> Men. 71 d 8-9.

* Men. 72 a 3-4.

5 GORGIAS, HeAévmg éyxanoy, DK 82 11 (11, 288, 2).

¢ Rep. IV, 444 d 13 —c 1: GpeTn) wev doa, wg Eotkey, Uyleid Té Tig a4y eim kai kadhog kal ebebia
bugns

7 ARISTOTELES, Po/ 1, 13, 1260 a 25-28.

8 Cf, por ¢j., Epitaphios (= DK 82 B 6) y Helena (= DK 82 B 11, 1); M. UNTERSTEINER, I
Sofistz, Milano, Lampugnani Nigri, 1967, 11, 282.

HYPNOS
ANO 9 / N° 1% — 2° sem. 2004 — Sho Paulo / p. 40-52

N

Francisco Bravo



N
N

MEen6n: |a ontologia de |a definicion en el Menow

Ahora bien, quien mejor ha formulado su teorfa de la definicion y la onto-
logia que le subyace es, sin duda, Antistenes, su discipulo. Conviene, pues, em-
pezar formulando la ontologia antisteniana de la definicion para mejor enten-
der, no solo las intervenciones de Menoén en el didlogo que nos ocupa, sino tam-
bién la ontologfa platénica que busca superarla.

2. Por Di6genes Laercio sabemos que Antistenes fue el primero en dar una
definicion de la definicion, sosteniendo que ésta Aoyoagoyos éotiv 0 T0 TI Gy 1) €071
OnA@Y’, es el enunciado que revela lo que la cosa era o es. A ptimera vista, esta

térmula no difiere de la aristotélica segtn la cual “la definicion es el enunciado

2210

que denota o T Gy evar (de una cosa)”'’, es decir, como los escolésticos tradu-

cen esta expresion, guod quid erat esse, 1o que algo era y no ha dejado de ser, o sim-
plemente la “quididad” de algo. Estatfa, pues, en la misma linea que la socrati-
co-platonica, formulada en el Mendn. Segin esta tltima, la definicion en sentido
estricto, a saber la real'!, es la que revela la 0la/z, es decir, el & eldog Tairov, el
caricter general uno e idéntico (en todos los miembros de una clase)'? Pero un
primer indicio, externo, de que la definicién antisteniana de la definicién no tie-
ne nada en comuin con la socratico-platonico-aristotélica es que Alejandro, en
su comentario a los Tdpicos, la critica a partir de la aristotélica, invocando las
nociones de género y especie®. Y es que el T/ Gy y el 71 éomt de la formula
antisteniana no designan rasgos genéricos o especificos, que son comunes a to-
dos los miembros de una clase, sino individuos y rasgos individuales. Para el jefe
de los cinicos y para Gorgias, su maestro, en la realidad de los hechos sélo hay

individuos; mientras que “los géneros y las especies entran en la categoria de los

conceptos sin fundamento”'; o como explica Simplicio, “s6lo existen en nues-

tro pensamiento”"”.

La raz6n complementaria de esto es que los individuos son incomunicables

16

entre si. Segiin Gorgias y sus seguidores, nada comunica con nada'®. A ély sus

’ D.L.VI,3,1-3.

10 Top, 101 b 39: “éati O bpog pev Adyos 6 10 i Ty elvaat aquaivowy”. CE. An. Post. 11,3,91 a 1;
90 b 3-4;92b 16 ss; 93 b 19, etc.

""" El Mendn no pasa por alto la definicién nominal: antes de definir ‘oyijua’, ve la necesidad de
dilucidat el sentido de “rehevtn)’, ‘émimedoy’ y ‘aTépeoy’ (cf. Men. 75b-76%). Pero ésta no es mas que
un requisito en relacion con la real, que es la, para Sécrates, Platon y Aristoteles, la definicién en
sentido estricto.

2 Men. 72 ¢ 6.

" Cf ALEJ, In Top. 101 b 39, 42, 13.

4 AMONIO, I Porph. Isag., p. 46, 6.

15 SIMPLICIO, I Cat., 8 b 25, p. 208, 28; cf. Diog, L., VI, 53.

16 Cf, SEXTO E., Ady. Math., VTI, 83 ss.
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seguidores se refiere, sin duda, el Sofisza cuando, revisando las hip6tesis relativas
a la comunicacion de los géneros, formula la primera en estos términos: undevi
wnoev umdewiay dbvauty Exety Kowoviag eig umdév'’, nada tiene capacidad alguna
de comunicacién con nada, de tal modo que todos los individuos son aueikTa,
incomunicables entre si. Son incomunicables entre si: (1) ontolégicamente,
mostrandose incapaces de constituir géneros y especies; (2) gnoseologicamente:
ninguno de las ellos “revela en manera alguna la naturaleza de los otros”*®. Los
individuos son, por tanto, incognoscibles y, de ser cognoscibles, el conocimien-
to acerca de ellos es intransfetible a los demaés"’.

Lo segundo trae consigo la imposibilidad de la predicacién y por tanto de la
definicion, que, segin Platon y Aristoteles, son entrelazamientos de conceptos.
Para Antistenes y su maestro, la definicién no es entrelazamiento de conceptos
sino, como sefiala M. Gillespie®, “aplicacién de nombres a las cosas”. No difie-
re, pues, de la nominacion. No es atribucion de un predicado (el definiens) a un
sujeto (el definzendum) ni, por tanto, determinacion de la especie mediante la con-
juncién del género y la diferencia, como sostiene Aristételes, sino una simple
nominacion; y si su objeto es compuesto, una enumeracion de los nombres que
designan sus elementos. Y es que el compuesto mismo no es una conjuncion,
sino una yuxtaposicién de partes. La conjuncién serfa, en efecto, una violacion
de otro de los principios ontologicos del jefe de los cinicos, a saber, la incompa-
tibilidad de lo uno y de lo multiple*.

El atomismo ontologico profesado por Antistenes determina que nada pueda
set, a la vez, uno y multiple. En efecto, si solo existe el “ser concreto e indivi-
dual”; si éste no comunica ni puede comunicar con ningun otro, entonces No
hay proceso racional que pueda vincular las moénadas entre sf; y si tal proceso
tuviera lugar, el resultado serfa una simple yuxtaposicion de nombres, que el jefe
de los cinicos considera como un uakpos Aoyos, como un enunciado reiterativo
de la forma “A, A, A”. Se comprende, pues, que Antistenes, tras un primer in-
tento en favor de la definicion en el sentido gorgiano del término, critique la
busqueda socritica de ella”. Su definicion de la definicion deviene en un pro-
yecto fallido: sélo expresa la funcién que la definicién deberfa tener pero que,
por razones de caricter ontoldgico, no tiene ni puede tener.”.

Sof: 251 ¢ 9.

8 SEXTO E., Adp. Math., V11, 83.

1 Cf SEXTO E., Adv. Marth., V11, 83-87.

# M. GILLESPIE, “The Logic of Antsthenes”, Archiv fiir Geschichte der Phil. (1913) 494.

2 Cf. A, LEVI, “Le Teotie metafisiche, logiche e gnoseologiche di Antistenes”, Revue d’bistoire de
la philosophie, (1930) 237.

2 LEVI (1930) 241.

# LEVI (1930) 241.
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3. En pugna con esta ontologfa se constituye la platénica. ¢Ocurre esto en
el didlogo que nos ocupa? Parece que aquélla se perfila en el estuerzo platonico
por determinar la naturaleza del defuiniendum. ;Cual es, segan el Mendn, el
definiendum que se ha de descubrir y formular? El autor lo designa con varios
nombres. El primero de ellos es el de ovgia. “Supdn —dice Sécrates a Menon-
que te pregunto qué es (0 T 01" €aTiv) la oloia de la abeja”. En un contexto
similar ha aparecido también (acaso por primera vez) en el Eutifron: “al pregun-
tarte qué es lo santo, no has querido revelarme su ovgia”?. :Cudl es el sentido
de este término en el Menon? Hay que descartar el econémico de propiedad o
fortuna, unico familiar en el Atica del siglo V y empleado por el mismo Platén
en varios lugares™, y optar por uno filoséfico que A.E. Taylor* hace derivar de
los jonios y J. Burnet de los pitagéricos. En este sentido filoséfico, olaia se opone
a mabog, que podemos traducir por cualidad®, y tiene tres sentidos diferentes:

(1) el de existencia o realidad, cercano al de aAqfeia, yévos v ov>%;

(2) el de esencia o naturaleza, proximo al del duaig™;

(3) el de ser o sustancia, que sélo se da en los didlogos postetiores al Mendn'.

En el pasaje que nos ocupa, lo mismo que en el Exzfrin y otros didlogos de
juventud, oloia tiene el sentido (2), es decir, el de esencia o naturaleza, el de lo
que una cosa es, formulado como respuesta a la pregunta 71 éoi*%. Es significa-
tivo, a este respecto, que el Mendn (72a9-11), como antes el Extifron (11a11), vin-
cule explicitamente la pregunta i mot” €01y y la olaia que se busca como res-
puesta. Aristoteles testimonia lo mismo cuando, al atribuir a Sécrates la busqueda
de las definiciones, sostiene que a través de ellas buscaba la esencia (1o 1 éat1v™).
El autor del Mendn explica, ademas, que, para enunciar la ovgia de una cosa no
basta con pregonar la multiplicidad de los individuos que la poseen, como hace

# Men. 72 29.

% Eutif. 11 27. En Prot. 349b4 se lo utiliza como sindnimo de realidad (i0wg olaia); en Carm. 168d2,
la otgia se supone determinada por el efecto que es capaz de producir; en fin, en Hipias Mayor
302d2 se supone que el placer que procede de la vista y del oido es producto de una misma oloia.
% Cf. Crit. 44e5 y 53b2, Gorg. 472b7, Rep. 566a7, Fedr. 232c6, Fil. 48¢7, Leyes 11 679b6, Epinomis
979¢4, Carta V11 351b1.

7 AE. TAYLOR, Plato, the Man and his work, London, Methuen, 1977, p. 132, n. 1.

* Tal oposicion, inequivoca en Eutifrin 11a7-8, es tb. clara en las primeras paginas del Mendn.
Cf. 71b4-5.

¥ Tal es el sentido que tiene en Proz. 349 b 4, entre los didlogos tempranos.

N Cf. Eutif. 11 a 7, Hipias Mayor. 301 b 8 y Cdrm. 168 d, e.

' Cf. Teet. 155 ¢ 7,177 ¢ 7,202 d 5; Parm. 149 ¢ 3; Tim. 35 a 2; Sof- 246 b 1.

2 Ti éamv apetn (Men. 79¢5; cf. 71d, 73c, 77a, 79, 86¢, 100b); i éativ aymua (Men. 75b8);
i éom1 70 kaAoy (Hip. May. 286d2); 10 6aioy Ti o1’ éaiv (Eutsf. 11a7).

3 Met. M, 4, 1078 b 23.
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Menén con respecto a la virtud; ni siquiera las varias clases en que se reparte,
como ocurre con las abejas. Hay, ciertamente, varias clases de abejas, pero no
en cuanto abejas, es decit, en cuanto a su ovgia’™, sino por ciertas propiedades
(mafn) como la belleza y el tamario. La olgia es, por el contratio, aquello por lo
cual todas son lo mismo (talTov eigw amaoar®), e.d., constituyen el mismo
género.Claro que decit esto atn no es disipar las ambigtiedades de la esencia®.
¢Las disipa la elucidacion del segundo nombre del defzniendun?

Tal es en el Mendn’’, como lo ha sido también en el Hipias Mayor®, en el
Eutifrin® y en otros didlogos de juventud, el término efdog. Eidog —escribe
Guthrie*— es “uno de los nombres usados por Socrates pata la naturaleza esen-
cial que estaba tratando de definir”. Es sabido que eidog € idéa derivan de idefy y
significan ordinatiamente ‘forma visible™'. A.E. Taylot* ha llegado a la conclu-
sion de que el uso platonico de estos términos proviene del pitagorico de “figu-
ra’ y ‘modelo geométrico’. Imposible ahondar en este debate, animado por
Gillespie, Ross, Ritter y otros intérpretes. Limitémonos a sefialar que, en el Mendn,
e%og tiene, ciertamente, el sentido secundario de aspecto extetior®, pero que su
sentido primario es el de caracteristica o caracter que se halla presente en todos
los casos del definiendum, haciendo de ellos un solo género. Significa, pues, lo
mismo que ovgia, y esto hace que en 72 b-c pase sin transicién de un nombre al
otro. Es, al igual que ésta, aquello por lo cual todos los definienda son lo mismo
(talToy elow dnagar*), a saber, € eidog TalTov®, cierta caracteristica general una
e idéntica en todos los miembros de una clase. No, por tanto, una caracteristica
que estd en unos y no en otros, O €N unos mas y en otros menos, sino en todos

pot igual. O como se dice un poco mas adelante: TatToy TavTayol €10og €aTiv'e,

3 Cf Men. 721 4.
3 Men. 72 c 2.

% Es por demids conocida la dificultad de explicar en términos suficientemente claros lo que es
una esencia. Cf. mi Teoria platinica de la definicion, Caracas, UCV, 2a, 2002, p. 108.

37 Cf.Men. 72 ¢ 7,d 8,¢5,80a 5.

% Hip. May. 289 d 4,298 b 4.

¥ En Entif. 6 d 11 Sécrates busca éeivo airo 16 eidog () mavra 6 6oia. 6o éov. En los dialogos
tempranos, este término aparece igualmente en Carm. (154d5, e06), Lisis (204e5, 222a3), Laques
(191d3), Protdagoras (3381, 352°2) y Gorgias (454¢3, 473¢2, 503c4).

Y GUTHRIE, Sderates, p. 110.

‘' Cf. D. ROSS, PT1, 13.

# AE. TAYLOR, Varia socratica, Oxford, Parker, 1911, pp. 179-203.

B Segun Mendn, Socrates se parece al pez torpedo “pot su aspecto externo y todo lo demas
(10 0" eidog kai Ta@Ma: 80a5).

M Men. 72 ¢ 2-3.

 Men. 72 c 6.

¥ Men. 72 d 8.
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es una caracteristica general idéntica en todas partes. Luego aclara Sécrates que
esta caractetistica general tiene, respecto de lo que algo es, es decir, de su ovoia,
una funcién verdaderamente causal. Si, por ejemplo, una mujer es fuerte, lo sera
th aUt® eider*’ | en virtud de la misma caracteristica general. La olgia es, pues, al
eidog lo que el efecto a su causa. El eidog de la virtud, por ejemplo, es &7 & eigw
apetal®, aquello que hace que las virtudes sean virtudes, de tal modo que todos
los hombres son buenos de la misma manera (T® aiT® Teom ayaboi eigi®), es
decir, por la misma causa.

Es, a todas luces, una férmula analoga a la que Aristoteles emplea para la
segunda significacion de olaia: “lo que es causa del ser (atrioy To0 efvai) en to-
das las cosas que no se predican de un sujeto™. Para el autor del Mendn, eidog es
la causa de la olgia, asi como ésta es la causa del ser (o0 efvar) de una cosa. Queda
por saber si el eidog del Mendn > debe entenderse en el sentido de forma platénica
Stricto sensi.

Este problema se plantea, para los intérpretes, a proposito de la semantica
de esta palabra, pero también en relacién con el objeto de la reminiscencia y el
significado del artiag Aoyiouos de 98a3-4. De la respuesta que se le dé depende,
no sélo la epistemologia de este didlogo, sino también su ontologfa de la defini-
cién. Recordemos que intérpretes como O. Thm* dan por supuesto que, en el
Mendn, el saber consiste en la reminiscencia de las Formas™. Thm distingue, a este
propdsito, una reminiscencia “petfecta, clara y significativa”, que identifica con
la émaTmun, y otra “imperfecta, oscura y confusa”, que asimila a la opinién ver-
dadera. A decir verdad, la tnica alusion a la segunda podtia verse en (85¢9-10,
donde Socrates observa que las opiniones verdaderas han surgido en el esclavo
Wamep ovap, como un suefio. Pero, como observa oportunamente Y. Lafrance™,
“la epistemologia de la madurez nunca permitiria concebir las Ideas como
objetos de opinién”. En un anacronismo semejante incurre R.G. Hoerber*

Y7 Men. 72 ¢ 5.

® Men. 72 c 7.

¥ Men. 73 ¢ 2;¢c6.

% ARIST., Mez. V, 8,1017 b 15.

51 No hay en este didlogo la palabra idéa, que si ocurre, en cambio, en el Carmides (157d2, 158b1,
175d7), en el Eutifrin (5d4, 6d11, 6e3), en el Protagoras (315e1) y en el Hipias Mayor (297b6). De
todos estos lugares, sélo en el Euzifidn tiene el sentido de forma, aspecto o caracteristica general.
2 O. THM, Uber den Begriff der platonischen Dosxca und deren Verhéltniss zum Wissen der Ideen, 1 eipzig,
1887 (cit. pot Y. LAFRANCE, La théorie platonicienne de la doxa, Montreal /Paris, Les Belles Lettres,
1981, pp. 11, 110, 111, 282).

5 THM (1887) 40.

* LAFRANCE (1981) 111.

» R.G. HOERBER, “Plato’s Mena”, Phronesis 5 (1960) 100-101.
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cuando, para justificar su interpretacion del artiag Aoyiowuog como un “insight into
cansé’, recurre a una epistemologia que es posterior a la del Mendn y gira en tor-
no de las Formas. Lafrance® tiene razon: en el Mendn no hay nada que permita
entender el “Zusight into cause” como una elevacion de la mente desde los objetos
particulares al conocimiento de las Formas. Entre otras razones, porque no hay
en este didlogo Formas concebidas como modelos trascendentes de los que
participan las cosas sensibles.

Es verdad que las Formas seran vistas, desde finales del Crazzlo (440a-b), como
los unicos objetos del conocimiento propiamente dicho y, por tanto, como es-
cribe D. Ross, “as essentially the objects of definition”. Pero en el Mendn aun no he-
mos llegado a la identificacion, evidente en el Feddn (792) y en la Repiblica (478-b,
507b-c), de los €10m y los objetos inteligibles. Por una parte, en ningiin momen-
to relaciona el autor dos doctrinas que desde el Feddn seran inseparables, a sa-
ber, la avauvnois v el eldoc. B, por tanto, contrario a los textos que el segundo
sea objeto de la primera. Ademas, el método que Socrates y el esclavo practican
para demostrar que el conocimiento es reminiscencia es, como observa Ross,
“puramente empirico™": si el segundo admite que la linea del cuadrado que ge-
nera el doble de su supetficie es la diagonal, no es porque entiende que esto tie-
ne que ser asi, sino porque asi se muestra a sus ojos en los diagramas que Socrates
dibuja ante sus ojos. En fin —y ésta es a mi modo de ver la raz6n mas importan-
te- en el Mendn la diferencia entre la opinion verdadera y la ciencia no es de na-
turaleza, cual si tuvieran dos objetos antolbgicamente diferentes, sino tan sélo
de grado: respecto del mismo objeto, por ejemplo, la linea del cuadrado que
genera el doble de su supetficie, la opinion verdadera alcanzada por el esclavo
se limita a afirmar el “que”, a saber, la diagonal, mientras que la ciencia, a la cual
podtia llegar si Sécrates utgiera el interrogatorio sistematicamente®, alcanza el
“por qué”, “atando” lo simplemente encontrado con las premisas que lo sus-
tentan, es decir, practicando el aitiag Aoyiomog™.

Ante la ausencia de las Formas en el Menon, igualmente sostenida por R.S.
Bluck®, N. Gulley® y G. Vlastos®, entre otros, intérpretes como Y. Lafrance

% LAFRANCE (1981) 112.

¥ ROSS (1953) 18.

% Men. 85 ¢ 10.

¥ Cf.R.S. BIUCK, “Plato’s Meno”, Phronesis 6 (1961) 412-413. No asi en la Repriblica, segin la cual
“la misma cosa no puede ser a la vez objeto de ciencia y de opinién (oUk éyxwper yvwatov kal
dofaarov elvar: 478b2).

% BLUCK (1961) 412-413.

' N. GULLEY, Plato’s Theory of Knowledge, pp. 14-15.

@ G. VLASTOS, “Anamnesis in the Meno”, Dialogue, 4 (1965) 153.
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parecen creer que la distincion entre aAnfis doka v émaTnum “no reposa en

7?0, sQuiere esto decit que, en este

definitiva en ningun fundamento ontolégico
didlogo, no hay ontologia alguna y que, por consiguiente, es ilegitimo hablar de
ontologfa de la definicién en el Mendn? Creo que no. Lo tnico que se desprende
del texto es que la distincioén entre opinién y ciencia no es de caracter ontolégico,
como serd en la Repriblica™, sino logico. Pero esto no equivale a afirmar que en el
Mendn nos encontramos ante una logica sin ontologia. Esta viene dada, en lo
fundamental, por la cuidadosa determinacion de la naturaleza del definiendum. De
éste se dice que no es un mafog, sino una oleia; una ovgia que tiene como causa
un €rdog.

Lo que atn queda por determinar es qué clase de causa es el eidog en cues-
tién y cuales son sus caractetisticas definitorias. Parece obvio, en primer lugat,
que no es causa eficiente del ser del definiendum, es decir, de su olaia. En efecto,
como posibles causas eficientes del ser de la virtud sefiala Menoén la ensefianza,
el ejercicio y la naturaleza, entre otros®. Pero Socrates se niega a discutit sobre
este tipo de causa, imposible de determinar sin conocer previamente la causa
formal, respondiendo a la pregunta o 71 moT” éo7Ti TO TApaTay apeTn®. Parece,
pues, que la causa en cuestion no es otra que la causa formal. En este didlogo, el
autor la concibe, al igual que Aristoteles, como inmanente a la virtud, a la abeja,
a la figura, al color, es decir, al definiendum. Asilo da a entender el lenguaje utili-
zado para significar la presencia del eidog en los miembros de su clase: por una
parte, las preposiciones dia, kaTa y émi ®aTe ge da da mavTwy® (a través de
todos), kata mayTwy® (en el intetior de todos), ém mavtwy® (en todos); por otra,
el dativo de lugar después de la preposicion émi, por ejemplo en la frase {ntd o
éml mag TouTols TavTov’: busco lo idéntico en todas (las figuras).

Podemos, pues, concluir con Ross que, en el Mendn, todavia se insiste en la
inmanencia del eidog en las cosas particulares’. Fsta causa formal, ademas de
inmanente al ser de las cosas, es, segin el dialogo que nos ocupa, “una” en cada
clase, “universal” respecto a sus miembros e “idéntica” en cada uno de ellos.

% Y. LAFRANCE (1981) 114. O aun maés categOticamente: “/e couple doxa-epistéme ne presente dans
le Menon aucun statut ontologique”.

# Cf. Rep. 476 c — 478 d.

% Cf. Men. 70 a 1-4.

6 Men. 71 a 7. Como se sabe, Socrates (Platon) seguird negandose a ocuparse de este tipo de
causalidad , segun ¢l puramente mecanica. Cf. Fedon, 98 b — 99 a.

7 Men. 74 2 9.

% Men. 74 b 2.

9 Men. 7523, 4,5, 6.

0 Men. 7523

" D. ROSS (1953) 18: “It is still the immanence of the 1deas in particular things that is insisted on”.
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Su unidad es denotada por los adjetivos €v y wia. Lo que Socrates avetrigua, a
propésito de apeT, €a €v ye T eldog’?, clerto caricter uno, que se repite en to-
das las virtudes. Socrates insiste en que busca una sola virtud (wiav {yrdv
apetv™), v se queja de no encontrar en las respuestas de su interlocutor la vit-
tud una, presente a través de todas sus manifestaciones (1 € wiav 1) d1a TAVTWY
ToUtwy éoTiv’), sino un racimo (gwivos T1°) de ellas, sin vinculo que las unifi-
que. Por no formular la unidad del eidog y de la clase que lo posee son rechaza-
dos las vatias definiciones de la virtud propuestas por el discipulo de Gorgias™:
“buscando una, encontramos varias (moAAag al NUPNKAWUEY GPETAS Uiay
{nrodvtes’), objeta Socrates; “siempre llegamos a la pluralidad (el moAAa), y no
es esto lo que estoy buscando™”®. Menén confiesa que no llega a concebir el tipo
de unidad que se halla en juego™. ¢Falta de capacidad para hacetlo? Se debe més
bien a la peculiar ontologfa aprendida de su maestro y desarrollada por Antistenes.

Como hemos visto, para estos filésofos, lo uno es incompatible con lo
multiple. Ya desde el Mendn, Platon asoma la solucion de este problema recu-
triendo al nexo del eldog. Al darse Mg mdvTwy, a través de todos los miembros
de una clase, el eidog hace de éstos un todo (Gev), que es una multiplicidad re-
ducida a la unidad. Esto permite a Platén indagar “qué es la virtud como un todo
(kaTa, ohou eimwy apeTis mépl 6 TI €aTIv)”
lidad de sus manifestaciones, particulares o individuales. D. Ross® sospecha acet-

, es decit, considerada en la universa-

tadamente que en la expresion “kata 0Aov” del didlogo que nos ocupa se halla
“el origen del término atistotélico kafolov y de nuestro término ‘universal™. Es,
en efecto, el mismo Estagirita quien vincula su expresion 1o kaforov con el
To oMoy a secas, al ver en el primero uno de los sentidos del segundo®. El todo
(10 6Aov) es, en efecto, “aquello que de tal modo engloba a sus contenidos, que
éstos forman una unidad”®. Tal unidad es “genérica”, si engloba una pluralidad
de especies y se origina en la nocién que éstas reciben de un género®: es la

2 Men. 72 c6;cf. 73d 1,77 a7.

B Men. 72 a7.

™ Men. 742 8;cf. 74 b 2.

® Men. 72 a7.

" Cf. Men.7227,73d 1,742 8.

T Men. 74 a 7-8.

8 Men. 74 d 5.

Y Cf. Men. 74 b 1-2.

80 Men. 77 a 6-7.

8 ROSS (1953) 18.

2 Cf Met. V, 26,1023 b 27.

8 D. ROSS, Aristotles Metaphysics, Oxford, At the Clarendon Press, 1958, 1, 340.
8 Tal el caso del {@ov, que es un todo tespecto al caballo, al hombre y a dios. Cf. Met. V, 26, 1023
b 32.
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unidad propia de la clase, por ejemplo, de la clase de los seres humanos; es “con-
tinua”, si es generada por la continuidad de las partes®: es la unidad propia de
los individuos, por ejemplo, de Santiago.

Vemos, pues, que 10 kafodov constituye el primer sentido de 70 6Aov y no
setfa de extrafiar que Aristoteles, buen conocedor del Menén™, hubiese cons-
truido su nocién por sugerencia del kata odov de este didlogo®. Lo importante
para nosotros es que 70 oAoy designa en ¢l tanto la unidad como la universalidad
del €fdog: por ser uno a través de todos los miembros de la clase, es universal
respecto a todos ellos, es decit, aplicando la definicion atistotélica de To kaforov™,
pertenece a cada uno por si mismo y en cuanto tal. En contra de la primera,
Menoén pretende que la virtud consiste en la capacidad de adquirir ciertos bie-
nes en conformidad con la justicia, que es una parte de la virtud. Con esta pre-
tension, solo logra dividirla, pese a la exigencia socratica de “no dividir la virtud
ni destrozatla™.

Ante el reiterado fracaso de su interlocutor, Socrates no deja de urgir su
exigencia: maloal moAa mo1dy éx Tol €vos™, deja de hacer muchas de una sola,
“déjala entera” (oAny). El contrasentido del discipulo de Gorgias estd en que,
pidiéndosele en nombre de la ontologia desarrollada en este dialogo, formular
qué es la virtud como un todo (oAov eimely apetny’), insiste en sefalar tan sélo
una de sus partes (weta wopiov’). Socrates le reprocha de proceder como si ya
supiera “qué es la virtud como un todo” (o Tt apeTn éaTv T0 0Aov”). Lo que ocurtre
es que su interlocutor ni sabe ni cree que pueda saberlo, pues se lo impide la
ontologia del individuo auténomo y aislado y de la incompatibilidad entre lo uno
y lo multiple, comuin a Gorgias, Antistenes y Protagoras. En ningun lugar como
en este pasaje es mas evidente el choque entre las dos ontologias rivales a que
nos hemos referido desde el comienzo, pues Socrates no se fatiga de repetir
que lo que la definicién debe formular no es la parte, sino el todo. Aristoteles
se refiere a este choque cuando testimonia que Socrates y Platon buscan defi-

% En este segundo sentido es uno el hombre individual. Atist6teles no menciona en este lugar la

unidad “analégica”, mencionada en Mez. 1V, 2, 1003 a 33 juntamente con la genérica.

8 Asilo muestran las referencias a él de los Anal, Pr. 11,21, 67 a 23 y de los Anal, Post. 1,1, 71 a 29.
8 Men. 772 6;c£.79b8,79c2y79d7.

88 _Anal. Post. 1,4, 73 b 27: KaboAov 0 Aéyw 0 iy kata mavTos Te vmapyy kal kal alito kal ) alTo:
llamo universal al atributo que pertenece a todo sujeto, pot si mismo y en cuanto tal.

% Men. 79 a 10-11.

O Men. 77 a 7.

N Men. 79b 8.

%2 Men. 79 c 1.

% Men. 79 c 1-2.
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niciones universales, mientras que algunos sofistas defienden la posibilidad de
definiciones no-universales™.

Ahora bien, segtin el didlogo que nos ocupa, el 6Aov o todo se debe, no sélo
a que el e%og se halla en cada miembro de la clase, sea cual fuere, sino también
a que se mantiene idéntico (tavTov) en todos ellos”. De este modo, si al defen-
der la unidad y la universalidad del eidog, Platon ataca el atomismo ontolégico
gorgiano-antisteniano, al defender su identidad enfila sus armas contra la onto-
logia heraclitea del flujo. Es la identidad del efdog en todos los miembros de la

%9, contraria al mavTa pel heracliteano, lo que hay que

clase (tavTov ém magw
despejat, tratese de definir la virtud”, la salud®, la figura o el colot™. Al ser el
e%og idéntico en todos los miembros de su clase, éstos son, a su vez, idénticos

entre sf. Sécrates pregunta en este sentido cual es el e1dog por el que se identifi-
100

e

can (@ ... TavTov elgw) todas las abejas'™ o poseen los hombres la misma virtud
(0 avTn apetn mavtwy éoT)'"!. Asi, también la identidad se predica tanto del
efdog como del yévog al que éste da lugar.

Ahora bien, segun explica Aristoteles'”

, ésta puede ser numérica, especifi-
ca o genérica. La numérica pertenece a una cosa designada por varias denomi-
naciones: por ejemplo, a lo designado, en espanol, por ‘coche’, en aleman por
‘Wagen’ y en francés por ‘voiture’. La especifica se da entre las cosas que perte-
necen a la misma especie; por ejemplo, entre dos o mas seres humanos. La ge-
nérica existe entre los miembros de un mismo género; por ejemplo, entre un
hombre y un caballo. No es claro si la identidad del eidog del Mendn es genérica
o especifica. Prima facie, deberia ser una y otra, pues, como observa F.M.
Cornford', Plat6n evita una terminologia rigida y usa eidog (lo mismo que idéa
y €vog) unas veces para designar géneros, otras pata denotar especies. Pero en
el contexto de este didlogo, el GAov generado por la identidad del efdog en los
miembros de su clase se opone a moridn (parte), que es “su tnico término para
especie”!™, Parece, pues, que, en el Mendn, la identidad del eidog es la genérica.

% Cf. ARISTOTELES, Mez. 1078 b 18.

% Men. 72 c 6.

% Men. 75 a 6.

97 Cf. Men. 72 c 6.

% Men. 72d 8.

P Cf. Men. 75 2 6.

19 Men. 75 a 6. El uso de TavTov en el sentido de idéntico es frecuente en el autor. Cf,, por ¢j.,
Gorg. 52026, Rep. 500¢3, Tim. 2822y 7, Sof. 254dss, 29 a 1, Leyes IV 721c6, VII 797b2, etc.

00 Men. 73 ¢ 7.

2 Tgp. 1,7,103 a 6 ss; cf. Mez. V, 9, 1017 b 27 ss.

1% EM. CORNFORD, Plato’s Theory of Knowledge, London, Routledge & Kegan Paul, 1973, 185.
' CORNFORD (1973) 185. Es el sentido de ‘wopioy’ en Tim. 30c8 y Pol. 262b1; y de ‘wépog’, su
sinénimo, en Fedro 266a4, Sof. 2357, Pol. 262b1, 262¢7, 263b6, 265dc7; Fil. 30b7; Leyes X 904b4, etc.
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No hay adn, en este didlogo, ni la preocupacion ni los instrumentos para deter-
minar las especies. Aunque Platén ha recurrido a la divisién esporadicamente

incluso en algunos didlogos tempranos'”

, aun no la ha adoptado como el méto-
do dialéctico por excelencia, como ocuttird sobre todo a partir del Fedro'™. Ca-
rece, pues, de una via adecuada de acceso a las especies. Asi y todo, la presencia
del concepto universal es garantizada por la identidad del eidog, la cual, a su vez,
implica como primera condiciéon de posibilidad la permanencia de la esencia
(BeBarorng Ths ovaiag'”). Esta condicion de posibilidad, inequivoca desde el
Cratilo, se halla ya en ciernes en el Mendn. Poco a poco llegara a ver Platon, como
testimonia Aristoteles'™, que “el problema de la definicién no se aplica a las cosas
sensibles”; que “la definicion universal no puede ser definicién de ninguna de
las cosas sensibles, pues éstas se hallan siempre cambiando”. Por aceptar el mavra
pet para las cosas sensibles, busca fuera de ellas objetos permanentes que, una
vez encontrados, seran los unicos susceptibles de definicion. Tales seran las
Formas, cuya postulacion se halla en ciernes en el didlogo que nos ocupa'”.

Podemos decir, al final de estos analisis, que la ontologia del Mendn es una
ontologia del eldo¢ inmanente, el cual tiene como caracteristicas esenciales la
unidad, la universalidad y la identidad. En oposicién a la ontologia gorgiano-
antisteniana del individuo auténomo e incomunicable, reflejada en las definicio-
nes de Menon, la de este didlogo es una ontologia del género, pero de un géne-
ro que, como el atistotélico y los nimeros pitagoéricos, se mantiene inmanente
al conjunto de sus miembros. No es, pues, atn la ontologia media, que es una
ontologfa del eldog trascendente; pero inicia el camino hacia ella, al introducir,
como condicién de identidad en si y en sus miembros, la permanencia del set
que le es propio. De este modo, la pregunta “squé es x?”, que es la pregunta
definicional por excelencia, tiene como presupuesto fundamental la existencia
de una caracteristica general (efdog) una e idéntica en todos los casos de x, es decir,
del definiendum. Esta caracteristica general una e idéntica es inmanente a los miem-
bros que la poseen, como los nimeros pitagoricos y la otgia aristotélica.

[recebido em marco 2004]

1% Cf, pot ¢j., Prot. 312 d-¢ y Gorg. 464 b ss.

1% Cf. mi TPD, p. 172 ss.

7 Crat. 386 a 3.

1% Mer. A, 6,907 b 4-7.

1% Comunmente se admite que su postulacion formal tiene lugar a finales del Crasifo: cf. 439 d ss.
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