A FUNCAO DA ALMA NA PERCEPCAO,

NOS DIALOGOS PLATONICOS
THE ROLE OF SOUL IN PERCEPTION, IN PLATO'S DIALOGUES
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Resumo: O objetivo deste texto ¢ mostrar como a percepcao contribui para o atin-
gir da epistéme. Os sentidos, ou sensacoes (azsthéseis), canalizam os fluxos sensiveis
(aisthanomena) para a alma, que os transforma em sensiveis (azséta), possibilitando
a conceitualizacio ¢ interpretacio pelas quais o pensamento (diandeisthai, didnoia)
capta os mundos intetior ¢ exterior. A epistéme podera entdo ser atingida por meio
do calculo e comparacio das experiéncias sensiveis. Este resultado s6 ¢, porém, pos-
stvel no quadro da andmmnesis. A reminiscéncia ocorre quando uma dada percepgio
sensivel evoca uma nog¢ao “semelhante” (hdmoion), previamente captada, que serd
responsavel pela subsequente conceptualizacio e interpretaciao daquela.
Palavras-chave: alma; percepcio; epistéme; reminiscéncia.

Abstract: This paper aims to display the role played by sense-perception in the
attainment of epistéme. The senses (aisthéseis) channel the flux of sensations
(aisthdnomena) to the soul, which transforms them into sensibles (azsthéta), thereby
making possible the interpretation and judgment by means of which thought
(diandeisthai, didnoia) grasps the inner and outer worlds. Epistéme can thus be attained
through the calculation and comparison of sense-experiences. But this result is only
possible within the context of andmnesis. Recollection occurs when a given sense-
perception evokes a “similar” (hdmoion) and previously grasped notion that is then
responsible for its subsequent conceptualization and interpretation.

Key-words: soul; perceptiom; epistéme; recollection.

A questao da func¢ao da alma na percepc¢ao nao é mais que um pormenor
técnico. Mas tem a maior relevancia para quem se interessa pela compreensao
das perspectivas platonicas sobre a cognicao. O problema, que ainda nao encon-
trou solugao satisfatéria, pde em causa a concepgao platonica de saber.

Indmeros comentadores, bem como a generalidade dos compéndios, sem
davida inspirando-se no Fédon e nos livros centrais da Repriblica, insistem no des-
prezo que Platao manifesta pelas sensacoes, encarando-as como fonte de insta-
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bilidade e ilusao, em contraposi¢ao as Formas inteligiveis. No entanto, o intér-
prete que adotar tal posi¢ao acha-se na maior dificuldade para compreender o
Teeteto, didlogo em que as Formas nao sao explicitamente apontadas como sa-
ber e pelo contrario as sensagoes constituem a base da cognicao. A dificuldade
¢ tao séria que levou um intérprete famoso — G. Ryle — a defender o ponto de
vista de acordo com o qual o Teeeto evidencia o abandono da teoria das Formas
por Platao’.

A tese deu origem a duas controvérsias furiosas: a que op6os Ryle e os seus
continuadores a Cornford, na interpretacdo do Teefeto, ¢ aquela em que H.
Cherniss e G. Owen se bateram sobre a posi¢ao do Timen na produgao platoni-
ca’. Nenhuma delas se acha ainda hoje sanada, persistindo a segunda surdamente
entre os estudiosos, e a segunda se mostre de modo mais nitido, apoiando-se
num ensaio de J. Coopet’, ainda hoje aceito pela maiotia dos comentadores anglo-
saxonicos.

Na intengdo de apresentar uma breve leitura da questao, procurando con-
tribuir para a sua compreensao, pela introdu¢ao de dados novos, a finalidade deste
estudo ¢ testar a possibilidade de propor uma interpretagao unitaria dos passos
dos didlogos nos quais Platao relaciona o exercicio da sensibilidade (@zsthésis) com
a aquisicao do sabet (gpistéme)'. O fio condutor da leitura apresentada incide na
anamnese, consistindo o problema que afrontaremos em mostrar que é possi-
vel encari-la como o modelo cognitivo comum a todos estes textos. Para além
das referéncias pontuais ao Corpus, concentraremos a interpretagao na analise
dos seguintes passos: Fédon 72-76, Filebo 33c-34c, Repriblica V11 523-525, Teeteto
184-186, Tinen 43a-44c.

' A tese ¢ defendida num estudo e numa conferéncia: “Plato’s Parmenides” Mind 48, 1939,129-
151, 302-325 (reimpresso em Studies in Plato’s Metaphysics, London & New York 1965, 97-147) e,
publicada muito mais tarde: “Logical Atomism in Plato’s Theaetetns”, Phronesis 35,1990, 2-16 (com
uma introducao que relata as circunstancias que dao origem a publicagio e 0 modo como foi ela-
borado o texto).

2 G. OWEN “The Place of the Timaceus in Plato’s Dialogues”, 1953; H. CHERNISS “The
Relation of the Timaens to Plato’s Later Dialogues”, 1957. Ambos se acham incluidos na coleta-
nea: Studies in Platos Metaphysics R. E. ALLEN (ed.), London 1965, 313-338; 339-378, respectiva-
mente.

3 “Plato on Sense-Perception and Knowledge (Theaeterns 184-186)”, Phronesis 15,1970, 123-146.
* Traduzimos aisthesis pot “sensagdo”, “percep¢ao” ¢ epistéme por “saber”. Se a ptimeira opcao
impoe reservas, adiante referidas, a segunda enfrenta a competicao com “conhecimento” e
“ciéncia”. Sintetizando o que afirmamos na nossa introducao a traducao do Teezero (no prelo), jus-
tificamos a preferéncia por “sabet” pelo fato de este ser o tGnico termo susceptivel de captar a
ambivaléncia entre “estado” e “processo” cognitivos, que caracteriza a abordagem da epistéme nos
didlogos.
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A abordagem da petcepeio sensivel® ¢ iniciada no atgumento que opoe a
alma ao corpo, pelo qual um ¢ assimilado ao exercicio da sensibilidade, a outra
ao da Razao. Esta cisao, explorada até as tltimas consequéncias no plano ético
(66¢-69¢, 81b-84b), é, porém, mitigada no argumento da anamnese. Definido o
principio segundo o qual s6 pode haver reminiscéncia daquilo que antes se “sou-
betra”® (epistéme, epistasthai: T3¢), a comparacao dos iguais sensiveis com o Igual
estabelece a prioridade cronoldgica (74e-75¢), psicologica (74c-d) e
epistemoldgica (74d-75d) do inteligivel sobre toda a experiéncia sensivel. Toda-
via, além das referéncias indiretas, o argumento insiste repetidamente (74c, 75a,
b, e, 75e-76a) no fato de ser através da sensibilidade que “recuperamos”
(analambanomen: T5¢) este saber. I na natureza desta “recuperacio” que se acha
a sua maior sutileza.

Apesar de os iguais nao nos “aparecerem’ (phainetai: 74b, d) “como” o Igual,
mas por vezes iguais, por vezes desiguais’ (a0 contrario do Igual, que nunca
aparece — ephané: T4b; phainetai: T4c — desigual), é a partir deles que “concebe-
mos e captamos” (ennenoékas te kai eilephas) o saber [do Igual| (74c). Mas o argu-
mento nao expoe claramente por qué, nem como. Sendo a maior atencao
conferida a caracteriza¢do da inferioridade dos sensiveis (74b-¢), s6 adiante e pon-
tualmente ¢ explicada a “referéncia” (anoisein: 75b; anapheromen: 76d) destes a en-
tidade inteligfvel que especificamente imitam. Por isso se arrisca a passar desper-
cebida a justificacao de a sua deficiéncia — em comparacao com a entidade — se
dever ao fato de virem a ser concebidos “por causa dela” (apo touton: 76a).

> As tradugdes propostas pata aisthesis ¢ aisthanomai sugerem a possibilidade de aproximar a no-
c¢io platonica dos contextos do empitismo moderno e da concepeao hoje corrente de atividade
sensorial. A prova de que esta tentacao deve ser contrariada acha-se, por exemplo, no Fédon 65a-
79d e na teoria da sensacao, exposta no Teerero 153d-160e.

Bastara notar dois pontos: a impossibilidade de entender o exercicio da sensibilidade na relacao
de um sujeito com um objeto, da qual resultam a ndo operacionalidade da noc¢io de “dado sensi-
vel” e a ampla identificagdo da sensagdo com o corpo, incluindo desejos, emogdes, paixdes e es-
tados inominaveis (Féd. 66b passim; Teet. 156a-b). Veja-se adiante a n. 10.

¢ Esta referéncia qualificada ao saber parece condicionar o argumento (pace 74c-d), invalidando
a partida a possibilidade de a reminiscéncia comegar por uma percepcio (em contradicio com os
exemplos apresentados, da lira e do retrato) (73d-74a). Mas talvez nao faca diferenca, por ocorrer
num momento em que a alma se acha separada do corpo.

" Embora a leitura doxdstica seja a mais natural, o insistente recurso do argumento a phainomai
aponta para a “mudanca de Cambridge”, pela qual as coisas “nos aparecem” de acordo com aquilo
com que as comparamos (vide Teet. 154a-155¢).
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O mistério da anamnese, “a partit dos semelhantes™ (74a) — globalmente, da
cognicao, a qual serve de modelo — reside nesta reciproca remissao, que enlaca
o sensfvel no inteligivel. Este s6 é concebido (ennenoékas) “a partir” (ek: 74c) do
outro, pelo fato de este ser concebido (ennoésai: 76a) “por causa dele”.

Tal indicio sera bastante para compreendermos que a Gnica possibilidade de
conferir sentido a “insanidade” sensivel (vide 89e-90c) decorte de termos neces-
sariamente (Fedr. 249b, e) tido contato anterior com as Formas inteligiveis (74d-
e, 75b,76d-e, 78¢-79a).

Podemos, pois, concluir que ao contato anterior da alma descarnada com
as Formas (Mén. 81c-d; Fedr. 247d-e, 249b-d) devemos a capacidade de estruturar
a experiéncia sensivel, que a alma (76a), agora encerrada num corpo, deve
estruturar: primeiro, através da linguagem (78e-79a, 102a-b; vide R. X 5962; Parm.
130e), depois pelo pensamento (Teet. 184b-186c¢, 189¢-190a), por fim pela remi-
niscéncia (Féd. 79¢-d).

Friieso

Implica este argumento que toda a percepcao sensivel possa ou deva pro-
vocar uma reminiscénciar Para esclarecer este ponto capital deveremos come-
car por distinguir “memoria” de “anamnese”. Tendo definido a percepcdo como
“uma experiéncia comum do corpo e da alma, gerando e movendo-se em co-
mum” (7. 34a), a meméria é entendida como a “preservagio da percepgao™
(1bid.). Pot sua vez, a anamnese refere uma experiéncia da alma “sem o corpo”
quer quando “em si e por si, supremamente recupera’ (malista analanbdaner) uma
experiéncia corpérea, quer quando “reconsidera (anapolései) uma percepgio ou
algo que tenha aprendido” (34b-c).

Nao prestando atencao ao pormenor da referéncia conjunta a uma percep-
¢ao ou aprendizagem, a distin¢ao reside simplesmente na circunstancia de, na
anamnese, a alma empreender a reminiscéncia “sem o corpo”, z g, os sentidos,
caracterizando como uma empresa da alma, em si e por si, a recupera¢ao de
experiéncias tidas, ou ndo, em comum com o corpo.

8 Contraposta a meta recordacio “dos dissemelhantes”, patente nos exemplos apresentados
(exceto no de Simias com o seu retrato). O texto caracteriza os dois tipos de evocacio como
“anamnese”’, mas veja-se adiante: Fi/ 34a-c.

’  Em contraposicio com o esquecimento, definido como a “partida da memétia” (33¢), pot sua
vez, distinto da “auséncia de sensacao” (anaisthésian: ibid.).
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E clara a cooperacio do corpo com a alma na experiéncia conjunta da per-
cepgao. Mas a alma ¢é capaz de se libertar, primeiro, empreendendo sem ele a
tarefa de preservar a sensacao pela meméria, depois, s6 por si, de recuperar
memoétia de percepcoes — nao necessatiamente corporeas'’ —, ou ensinamentos,
perdidos por agao do esquecimento.

REpPUBLICA

Feito este esclarecimento, achamo-nos em condi¢bes de apreciar a particu-
lar relevancia do passo da Repriblica, no qual se consideram “as percepgdes que
convidam a inteligéncia a reflexao” (523a-b). Este recurso da alma é motivado
pela circunstancia de “os sentidos nao bastarem para discernir as coisas na per-
cepcao” (b1-3), quando “a sensacao nada de sao produz” (b3-4; €6-7).

A distingao é exemplificada pela comparagao da mera identificacao de um
dedo com a possibilidade de lhe ser atribuida uma propriedade relacional, p. ex.,
a grandeza. Enquanto, no primeiro caso, é evidente que a visao do dedo basta
para assegurar a sua identificacao', no segundo, a visdo mostra-se incapaz de
indicar suficientemente a propriedade referida, ou qualquer outra. Pois, pelo fato
de lhe caber a percepg¢ao da propriedade e da sua contraria, [o corpo] “transmi-
te a alma” uma e outra (523e-524a). A conseqiiente perplexidade a que esta é
reduzida obriga-a a separar as duas propriedades contrarias, o que s6 consegue
perguntando o que cada uma delas é. Tal procedimento opde a captagao do in-
teligivel a percepcio do visivel (524c¢).

A distin¢ao das percepgdes acima explanada ¢ relevante por nos ajudar a
compreender como o processo perceptivo, pelo qual os sentidos'? sao respon-
saveis, é considerado pela alma. Sempre que da sensacao nao resulta qualquer
confusio, ou contradi¢ao, a alma pode proceder ao reconhecimento da ima-
gem percebida (523d). Quando, porém, este reconhecimento nao ¢ possivel,

10" Nio nos patece haver razio para identificar automaticamente a petcepciao com a acao do cot-
po, apesar da forte sugestio do contexto do Fédon ¢ da analise a que a nocao ¢ submetida no Teezeto
(vide, em M. FREDE, “Observations on Perception in Plato’s Later Dialogues”, Plato I Gail Fine (ed.)
Oxford 1999, 377-383, a introducio da nocio do sentido “estreito” de aisthanesthar). Nao nos parece,
porém, ser necessatio caracterizar este refinamento como uma evolugio do pensamento platonico.
' Acrescenta o texto, porque “a alma nao é obrigada a perguntar a inteligéncia o que é um dedo”
(523d).

12O Teeteto 156b-c esclatece dividirem-se os sentidos entre os que tém nomes — agregando aos
cinco sentidos estados psiquicos como prazeres, dores, paixdes, etc. — e 0s que nao tém. Nio ha,
portanto, repetimos, qualquer possibilidade de verter esta analise num contexto empirista moderno.
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devido a limita¢ao da capacidade discriminatéria dos sentidos, a alma vé-se
forgada a interrogar-se, questionando pela inteligéncia a natureza do percebi-

do (524c¢).

*

Nao ¢ feita no passo qualquer referéncia a anamnese. Mas ¢ claro que a per-
gunta “o que é2” s6 pode conduzir a reminiscéncia da Forma que a propriedade
confusamente percebida imita e a linguagem refere (vide Féd. 78d-e, 102a-b; Par.
130e). O saldo deste breve argumento ¢, portanto, nitido. Por ele se chega a com-
preender como o processo anamnésico é despertado pela insuficiéncia da sensa-
cao" para avaliar a entidade (ousa) sobre a qual a alma é levada a interrogar-se. Num
registro paralelo, alheio ao tema que estudamos, deve ser notada a fungao que as
disciplinas que se concentram no estudo destas perplexidades desempenham no
processo educativo. O percurso das disciplinas que estimulam a reflexao — aritmé-
tica, geometria, astronomia, estereometria, harmonia — é propedéutico da dialética
pelo fato de levar a alma “a contemplar a entidade” (526¢), conduzindo-a a
iminéncia da pergunta pela natureza do que ¢ contemplado.

*

TEETETO

1. Protagoras e Heraclito

A identificagdao da percepgio com o saber é expressa na primeira resposta
de Teeteto a pergunta: “O que ¢ o saber?” Imediatamente aproveitada por
Socrates para introduzir o relativismo de Protagoras, fica associada a definicao,

na férmula:
“A percepcao é sempre do que ¢é infalivel, sendo saber” (152c).

Daqui resulta o paradoxo, patente na concessio da infalibilidade a uma per-
cepeio que varia com o sentiente e as circunstincias em que ocorre. I para o
ultrapassar que Socrates introduz o fluxismo (152d sqq), pelo qual a existéncia
¢ reduzida a “deslocagao, movimento e mistura” (phoras te kai kinéseos kai kraseds).
Liminarmente excluido, acha-se tudo “o que ¢ um, em si e por si”, esclarecendo

' No Meénon, o escravo aceita as instrucoes que lhe sio fornecidas por Sécrates e responde ca-
balmente as perguntas deste enquanto a observagao da figura desenhada Tho consente. Quando ¢é
interrogado sobre a linha a partir da qual se constréi o quadrado de area dupla, comega por cair
na aporia, para depois reconhecer que nao sabe. A reminiscéncia da Forma do quadrado sé ¢
despertada pela visio da diagonal, da qual nasce a “compreensio” de que a resposta obtida é
valida para todos os quadrados (vide R. VI 510b-c).
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a continuacao do texto tratar-se daquilo que comumente designamos de “obje-

214

tos”'* e “propriedades””. Consequentemente:

295,

1. “nada é7;

2. “éum’;

3. “é qualquer coisa”;

4. “de qualquer modo”.

Logo, uma vez que hd apenas movimento, tudo “se transforma” (gzgnetaz),
sendo a concepgao exemplificada por uma teoria da cor. Esta nao se acha nos
olhos, nem nas coisas, gerando-se entre ambos. Em primeiro lugar, a cor ndo é

em si'®

, no sentido em que nio ¢ algo definido, que se ache em qualquer lugar
concreto, pois resulta do impacto de um certo movimento no olho (153e-154a).
Em segundo lugar, nao é “uma coisa” (153e; “algo” ou “de certo modo™: vide
152d). Portanto, nao podera “aparecer a mesma’” a diversos sentientes, ou até
ao mesmo, pelo fato de resultar do concurso de distintos percipiente e percebi-
do, ja que nem aquele nunca sera do mesmo modo, de si para si (154a), nem este
permanece.

A situa¢ao mudou, em relagao ao relativismo inicial, pois, ao tornar-se ca-
tastrofico, o fluxo dissolveu ndo s6 “o percebido” no ato da petcepcao, como
este numa série de fluxos nao localizaveis, propriamente inexistentes, porque
destituidos de um minimo de estabilidade'”. Por fim, o préprio sentiente é re-
duzido 2 um mero agregado de fluxos convergentes, nos quais a noc¢ao de “dado

>

sensfvel” nunca chega a emergir, pois “nada”, “de algum modo” consegue ser

percebido. Por outro lado ainda, o catastrofismo do fluxo é potenciado pela in-
finita variacao das mudancas relacionais (154a-155¢), inviabilizadora de qualquer
referéncia estavel. Na base deste quadro acha-se uma ontologia minimalista, que
reduz o real a0 movimento (156a), do qual se distinguem diversas espécies.
Genericamente, sao referidos dois pares: um agente e um paciente, da
interagdo e friccdo dos quais provém um par de outros, gerado por eles. Mas a

» <

1 Mas ndo os Gregos. E essa razio que nos leva a falar de “aparentes™, “sensiveis”, designando
algo pelo modo como ¢ percebido, mais do que por aquilo que ¢é. A onto-epistemologia do Fédon
72 sqq serve-se do primeiro modo para caracterizar o segundo; na realidade para explicar a sua
captacdo. Como veremos a seguir, no Teereto 184-186, dois sentidos de aésthesis (como sentido e
sensacio) coexistem com aisthéton, na submissao a atividade sintética da alma.

O texto é claro: “nenhum ente é um, nem algo, nem de algum modo”, ou seja, ndo ¢, entitativa
e qualitativamente, um. Conseqiientemente, nao podera ser sujeito, objeto, ou exibir qualquer
predicado.

' Ou nao existe por si. As duas leituras de eznai servem neste contexto.

" Insusceptiveis de “patecet” seja o que for a quem quet que seja, limitando-se a “apatecet”. O
desenvolvimento da teoria clucidard as circunstincias nas quais o processo podera ocorrer.
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progénie resultante da interacao destes ¢ infinita, ocorrendo sempre aos pares.
E descrita (156a-c) como sentido e sensacdo (aisthesis: vista, ouvido, etc.) e o
correspondente (homaogonon) percebido (aisthéton: cotes, sons, etc.). O processo €
clarificado (156c¢) pela distin¢ao, agora de dois tipos de movimentos: os lentos e
os rapidos. A localizagao dos movimentos lentos sugere a sua identificagdo com
os antetiores paciente e agente'®, mais adiante referidos como “o olho” (156d)
e “um pau ou uma pedra” (1506e).

Mas ¢ a caracterizagao do processo do qual resultam “as coisas geradas”
(gendmena: 156d), cujo movimento' ¢ rapido, que é conferida maior aten¢ao. Da
aproximacao do olho e da coisa nasce a brancura, pela interacao da visao do olho
com a cor da coisa vista: o olho torna-se um olho que vé e a coisa uma coisa
branca (156d-¢). O processo, analogo em qualquer outro sentido, resulta da es-
trita reciprocidade da relagao entre o 6rgao sensorial e o percebido, confirman-
do o principio de que nada é em si, tudo nascendo da interacao dos movimen-
tos. Daqui resulta que tudo se transforma, nada sendo, pois nao ha um agente
sem o correspondente paciente e vice-versa (156e-157a).

A conseqiiente erradicagao do ser reflete-se na de todos os termos que im-
pliquem um minimo de estabilidade, constituindo obstaculo ao movimento.
E assim corrigida a imprecisio com que acima se designam “coisas”? defini-
das (“homem”, “pedra”), ou indefinidas (“qualquer coisa”, “meu”, “isto”, etc.:

157b-c).

Esta surpreendente teoria da percep¢ao merece-nos duas observagdes. A cit-
cunstancia de a sua atribuicao aos “mais refinados” seguidores de Protagoras
(156a) ser obviamente irdnica justifica que, na falta de informagdes de outra fonte,
possamos responsabilizar por ela o préprio Platio.

Nesse sentido, parece-nos razoavel encara-la como aquilo mesmo que nos
propoe: uma interpretacao da realidade sensivel, que aceita implicitamente o

¥ notavel a inversio das funcoes de agente ¢ paciente, de 153-154 a 156-157, refletida em 159¢-

d. Cremos que nao implicara qualquer inconsisténcia, caracterizando a reciprocidade do proces-
so perceptivo: nas suas diferentes fases, tanto o olho como o visto se comportam como agente e
paciente.

O passo associa trés termos: 0 movimento (kézesis), que caractetiza o processo, a deslocagio
(en phorai), na qual ele consiste, ¢ a forma verbal (“desloca-se”: pheretai) que o refere.

? Jane M. DAY (“The Theoty of Petception in Plato’s Theaetetus 152-183”, Oxford Studies in Ancient
Philosgphy XN (1997) 60-61) interpreta os “individuos” e “agregados”, referidos no texto, como
“as percepcoes ¢ as qualidades percebidas” e os “objetos comuns”, respectivamente (contrarian-
do a interpretagdo corrente, que os toma como cada homem, pedra, etc., contrapostos ao Ho-
mem, a Pedra, ctc.).
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dualismo onto-epistemoldgico, nao contraditoria, mas complementar da teoria
das Formas. De resto, sendo 6bvio que nem Protagoras, nem Heraclito, sao
proptriamente objeto de refutagio®, o visado é sempre Teeteto, cuja tesposta
identifica a percepcio com o saber. I por essa razio que, nio tendo essa iden-
tificacao sido objeto de refutacao, havera ainda lugar para ela®.

*

2. Teeteto

Tendo ficado estabelecido que ¢ “através” dos sentidos que o sensivel é per-
cebido, Sécrates inicia o seu argumento nesta ultima parte da refutagio com a
pergunta acerca de “uma certa forma”, seja a alma, na qual os sentidos conver-
gem (184d). Ora, sendo claro que aquilo que é percebido por um sentido nao o
é pelos outros®, levanta-se a questao de saber como se pode refletit (dianvei) acerca
do trabalho conjunto destes (185a-c). Por outro lado, quando se pensa no que ¢é
comum a dois ou mais sentidos*, pode perguntat-se através de que se exetce
esse poder (dynamis). E a experiéncia corrente do discurso abunda em termos
que patenteiam essa comunidade. Quando se fala no ser e no nio ser, na seme-

* Como se depreende, primeiro, das reservas expressas por Soctates sobte a dificuldade de re-

futar a teoria de Protagoras, “no que respeita a experiéncia presente de cada um” (179¢); depois,
no simples fato de nada agradar mais a um fluxista do que a impoténcia epistémica da teoria (vide
D. SEDLEY, The Mid-Wife of Platonism, Text and Subtext in Plato’s Theaetetus, Oxford (no prelo; note-
se ainda que a justificacio apresentada por Aristételes na Mez. AG para a opcao platonica pelas
Formas assenta numa alegada influéncia de Heraclito, através de Cratilo).

# Parece-nos, portanto, natural que o argumento suponha a onto-epistemologia sensista, cons-
tituindo-a como objeto indireto da critica af desenvolvida.

# A cor s6 & percebida pelos olhos, a duteza pelo tato, o perfume pelo olfato, o som pelos ouvi-
dos, etc. (184e-185a). O fato constitui um dos aspectos da inter-relagio profunda, que “amarra”
o aisthanomenos ao aisthéton (159a-160d).

* O exemplo mais pregnante que Platdo podetia encontrar setia o de uma sinestesia: uma pet-
cepcao na qual a associacio, ou comunicacio de dois sentidos distintos fosse radicalmente
detectavel. E esse ¢ o caso da percepcio do halmyro, de 185b, habitualmente traduzido por “salga-
do”, ou “amargo”, que M. DIXSAUT (“Natura ¢ ruolo dell’anima nella sensazione (Teezeto 184b-
186¢)”,in G. CASERTANO 1/ Teeteto di Platone... 50) traduz por “aspero”, notando oportunamente
que s6 uma metafora podera exprimir o produto de um sentido por outro. O argumento prova
apenas que o que ¢ comum a dois (sentidos, sensacdes e sensiveis) nao pode ser percebido por,
ou como, nenhum deles, devendo, portanto, sé-lo pela alma, como se depreende do fato de nao
haver outra “poténcia” que possa atribuir a um terceiro (sentido, etc.) a identificacao do sensivel
comum, pela linguagen, como se fosse proprio.

Tanto o artigo de M. Dixsaut, como a nossa interpretacao, se opdem a leitura do citado artigo de
J. COOPER, “Plato on Sense-Perception and Knowledge (Theaetetns 184-186), Phronesis 15,1970,
123-146, para quem ¢ o corpo que sente (129-130).
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lhanca e dissemelhanca, na identidade e diferenca, bem como na unidade e
pluralidade, ou se percebe com a alma o par e o impar, pergunte-se: afinal, por
que parte do corpo sdo estes petcebidos (185¢-d)?

Teeteto responde que nio hd nenhum 6rgao® especial que permita falar
destes, sendo a alma que investiga, ela propria através de si propria, o que é co-
mum a todas as coisas (185d-¢). E Sécrates confirma e acrescenta que a alma
investiga uns por si e outros através dos 6rgaos do corpo (185¢). Quanto a “en-
tidade” (ousia), o Semelhante e o Dissemelhante, a Identidade e a Diferenca, o
Belo e o Feio, 0 Bom e o Mau, é a alma que os investiga |...]:”” |...] comparando
(analogidzomene) em si mesma, o passado, o presente e o futuro” (186a-b).

Portanto, embora a alma perceba cada qualidade sensivel através do respec-
tivo sentido e do cotpo, desde o nascimento, as comparacoes (analogismata) acetca
da sua natureza (ousia) e utilidade, chegam-lhe com o tempo, com dificuldade e
pela educagao (186b-c). Por essa razao, tal como os sentidos nao conseguem
atingir o set, nem a verdade, também nao podem atingir o saber. Deste racioci-
nio conclui Sécrates que: “Entao o saber nao esta nas percepgoes (pathémasin,
mas no raciocinio (5yllegismdz) sobre elas |...] (186d).

Neste argumento, ¢ particularmente relevante a caracterizagao do regime de
relagdes da mente com a sensibilidade. Acima de tudo, ressalta a tese de que cabe
aos sentidos a funcao passiva (fo aisthanomenon: 159d3, 185c¢7-8) de canalizarem
os influxos sensiveis (aistheta: 156b1, passim) até a alma, que os transforma em
sensacao (aisthesis: id.).

A este trabalho acresce o de pensar as percepcoes, pelo qual a mente capta o
que a elas é comum (koinon ... peri autdn: 185b8-9). Realiza entdo um trabalho
conceptual, pelo qual investiga a semelhanca ou dissemelhanca dos adsthera. Um
exemplo é dado pelo “4spero” — comum a vista e ao tato —, dito como se fosse
percebido através do gosto. Num plano diferente dos anteriores acha-se o que ¢é
“comum a todas e a estes” [sensa¢oes, sentidos e sensiveis| (7o #'epi pasi koinon kai
to epi toutois: 185¢3-4). Tudo o que “€” e “nao €7, etc. s6 pode ser percebido pela
mente, por si mesma (185d9-el, e6-7, 186a4), neste caso, “sem o concurso dos

» A tradugio nio ¢ correta, pois, embora Platio use o termo organon, s6 com Atistételes se po-

dera falar de “6rgao”, ou seja, de uma parte autbnoma do corpo dotada de uma funcio especifi-
ca, e do corpo como “organismo” (De an. B1, 412b10 sqq). Mas qualquer outra traducao — por
exemplo, “parte do corpo” — setia excessivamente pesada.

% Ha considerdvel disputa entre os intérpretes sobre a traducdo mais adequada para ousia (vide
D. K. MODRAK, “Perception and Judgement in the Theaetetus”, Phronesis 26 (1981) 46-51). Neste
contexto, parece-nos excessiva a traducao técnica “existéncia”, concordando embora com
Modrak que o que estd em causa € a atribuicao a um percepcionado de uma qualidade definida
(daf a nossa tendéncia para oscilar entre “entidade” e “natureza”: em qualquer dos casos “aqui-
lo que uma coisa ¢”).
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sentidos”. Temos, portanto, trés trabalhos da alma (porque os sentidos se limitam
a receber passivamente os sensiveis — zide 156a7 —, transmitindo-os a alma). O pri-
meiro € o perceptual, pelo qual o sensivel se transforma em sensacao. O segundo
¢ conceptual, sendo por ele que sao percebidas as percepedes comuns a dois sen-
tidos (bem como as qualidades comuns a varias sensagoes, presume-se). O tercei-
ro é reflexivo, considerando o que pode haver de comum a totalidade dos senti-
dos, sensacoes e sensfveis. I por este que sio atingidos “o ser” e o “nio ser”, etc.,
e por fim a verdade e o saber. Nao sera necessario sublinhar que a anamnese se
enquadra perfeitamente nesta analise, embora o texto lhe nao faga referéncia.

*

Nao ¢ dificil darmo-nos conta de como este breve argumento afeta a com-
preensio de todo o precedente debate acerca das epistemologias relativista e
sensista e da ontologia fluxista. Aprofundando investigacoes realizadas noutros
didlogos®, o argumento distingue e separa pela primeira vez o sensivel do inteligi-
vel, de uma perspectiva funcional, caracterizando duas naturezas distintas — o corpo
e a alma —, através de dois modos complementares de contato com o mundo?.

E nitido que aos sentidos cabe a recepcio passiva do fluxo procedente do
extetiot, enquanto a alma® corresponde a tarefa, indubitavelmente ativa, de
processamento desse material. Esta distin¢do repousa sobre um tnico ponto: o
da oposi¢ao da especificidade das func¢des corporeas ao carater sintético e
englobante das fungdes mentais. Tal distingao ¢ bastante para assegurar dois
resultados profundamente inovadores na filosofia dos dialogos:

1) o saber nao pode ser limitado a sensacao;

2) o saber nio exclui a sensacao®’.

# Nomeadamente o argumento da anamnese, no Fédon 72¢ sqq ¢ a contraposicao das trés “com-
peténcias” — epistéme, dixa e ignorancia —, na R. V 477c¢ segs, desenvolvida nas analogias do Sol e
da Linha e na Alegoria da Caverna, R. VI 505-VII 535a.

# A andlise tem ainda outro valor: o de abandonar a perspectiva apologética da concepgao pla-
tonica de saber, tipica da obra sobre a teoria das Formas, para se constituir como uma descri¢ao
critica, autbnoma e valida, sobte o funcionamento do sensoétio e da mente.

# Um aspecto capital da inovagio platonica reside na concentracio da andlise da cognicao nes-
sa, até af polimérfica e multifuncional, entidade, designada por Platao com o termo tradicional,
psyehé. A ela veremos ser atribuido um conjunto de fungdes afins, que as epistemologias moder-
nas aceitardo atribuir ao espirito ou a mente.

% A novidade nio serd absoluta. Mas o contraste com diversos argumentos do Fédon (aquele que
opde a alma ao corpo — 64d-69¢ —, o da anamnese — 72¢-76a —, bem como o que o prolonga —
76b-84b — na vertente ontolégica) ¢ sobremaneira evidente. S6 esta conclusao pode salvar da
incomunicabilidade as duas regides onto-epistemolbgicas, que a versio canonica da teoria das For-
mas nao podetia exprimir numa atividade unificada, com terriveis consequéncias para a filosofia

(vide Parménides 133b-135e, esp. 135b-c).
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TIMEU

O breve passo do Timen em que ¢ descrita a uniao da alma imortal ao corpo
humano e a génese do processo sensorial complementa a argumentacao sobre
o papel da sensacdao na aquisicao do saber. As mais graves perturbacdes sao
consequéncia da sobteposicao do titmo binétio do corpo — afluxo/efluxo — aos
petiodos dos circulos do Mesmo e do Outro, que comandam a alma (43a-44a).
Dela resultam o erro, a anula¢iao do controle da alma sobte o cotpo e a
irracionalidade (44a). A violéncia do processo tende a atenuar-se com a
maturagao, permitindo uma gradual recuperagao do controle do corpo pela alma.
Para tal, contribuira a educagao, mediante a qual a alma podera recuperar a sua
integral sanidade, superando “a mais grave das doengas”.

Embora s6 na descricao das doencas da alma (86b-87b) o texto consinta a
relacao, todo este complexo patoldgico — do qual resultam terriveis consequén-
cias nesta vida e na outra — pode associar-se ao esquecimento e a dificuldade na
aprendizagem (87a).

Estes dois breves trechos ajudam a compreender a ambivaléncia, patente na
generalidade dos didlogos, da perspectiva platonica sobre a sensagao. Pois, se,
por um lado, é causa das maiores perturbacoes, por outro, nao deixa de se inte-
grar no processo cognitivo, do qual constitui o momento inicial e condigao de

possibilidade.

CONCLUSAO

Mas também esta ultima observagiao — nao o esquecam — ¢ susceptivel de
ser encarada de muito diversas perspectivas e em diferentes contextos dialdgicos.
Do ponto de vista ético, a sensacao acha-se associada ao prazer, que o Fédon
fortemente castiga e o Fedro e o Timen mostram constituir o maior obstaculo a
recuperagao da integridade da alma. Ja do ponto de vista epistemologico a situa-
¢do se inverte. Pois a sensa¢ao constitui nao apenas o inicio do processo da aqui-
sicao do saber — sem o qual ele carece de base, como o Teefeto evidencia —, como
o gatilho que dispara a anamnese (pormenor a que o Fédon e a Repiiblica prestam
a devida atencio).

As duas perspectivas convergem neste ponto, dado que aquilo que a percep-
¢ao pode trazer de bom a alma — o saber — é precisamente o que ¢ evitado, se a
alma nela se deixar encerrar. Essa é a licao a extrair das muitas paginas platoni-
cas em que as dualidades visivel/inteligivel, opinido/saber e apaténcia/setr sao
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abordadas, da irredutivel oposicao do final do Livro V da Repablica, até ao tran-
sito de um dos pares de termos ao outro, proposto no Livro VII (até 535a). Mas
também nao devemos esquecer como esta gradual ascensao é conseguida, atra-
vés do amor. Tanto na perspectiva do amante, no Fedrg, como na de ambos os
apaixonados, no Szpdsio, a iniciagao nos mistérios do amor permite 0 acesso a
transcendéncia, embora aqui caiba a Beleza a condug¢ao do processo.

Lisboa, Brasilia e Sao Paulo
[recebido em maio 2004]
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