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Aristételes, um zeloso colecionador de fatos (como lembra Guthrie), levou
a cabo, pela primeira vez, uma separa¢ao na provincia do conhecimento. Os
diferentes ramos foram racionalmente distinguidos porque possuiam principios
ou pontos de partida (Gpyol) diferentes; assim, “ndo se pode provar os teoremas
de uma ciéncia pelos meios de uma outra, a menos que ela seja subordinada aquela
outra, como a 6tica 2 geometria, ou a harmonica aritmética” (008 * GAAN
gmothun 10 £1€mog , GAN 1 Goo oUtmg Exel mpog GAANAL 6T Elvon
BGTEPOV 010V TOL OTLTIKCL TIPOG YEMUETPLOLY KO GIPLLOVIKOL TTPOG GIPIBUNTLKY)).
As ciéncias (no sentido amplo) sao divididas por Aristoteles em teoréticas, pra-
ticas e produtivas (...TAGO LAVOLOL T TPALTIKT N TOINTIKN | OE@PNTIKT —
Metaphysica, 1025" 25). O propésito imediato de cada tipo é o sabet, mas seus
alvos ultimos sao, respectivamente, o conhecimento, a conduta e a feitura de
objetos tteis ou belos.

As filosofias teoréticas, ou especulativas, sao trés: matematica, filosofia na-
tural (fisica) e teologia ou filosofia primeira (metafisica) (.07 Tpeic Av €lev
HLLOCOOLON BEMPNTLKOL, LOONUOTIKT, GVOLKT, BEONOYIKN — Metaphysica, 1026°
18-19).

A logica, caso devesse entrar nessa classificacdo, setia entre as filosofias
teoréticas, mas ela nio pode ser incluida em nenhuma das trés mencionadas. I
que, para Aristoteles, a légica, chamada Analytica, nao era uma ciéncia, mas a porta
de entrada de toda ciéncia. Ela é uma parte daquela cultura geral que qualquer
um deve adquirir antes de aventurar-se em qualquer ciéncia, a parte que o habi-
litara saber para que espécies de proposicoes é necessario exigir uma demons-
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tragao e que espécie de demonstragao exigir para elas. Daf a aplicagao da pala-
vra Opyovov (instrumento) para a doutrina légica e, em geral, para a colegio
das obras logicas do filésofo. Esses tratados logicos estao assim constituidos:
(1) os Analytica Priora, cujo objetivo é expor a estrutura que Aristételes conside-
ra como comum a todo raciocinio — o silogismo (GVAAOY1OUOG) — exibindo suas
variedades formais, independentemente de conteudo. Poderia ser chamado a
légica formal ou a légica da consisténcia, como salienta Ross; (2) os Analytica
Posteriora, em que se discutem as caracteristicas adicionais que um raciocinio deve
ter para set, além de consistente, cientifico; é o ramo nao apenas interessado na
consisténcia, mas também na veracidade; (3) os Topica e as Sophistici Elenchi, em
que sao apresentados os modos de raciocinio que sao silogisticamente corretos,
porém deixam de satisfazer uma ou mais condi¢bes do pensamento cientifico.

As Categorias € o De interpretatione que, falando de um modo geral, estudam o
termo e a proposicao, respectivamente, sio considerados como preliminares.
Alias, Simplicio, no infcio do Prélogo de seus comentatios ao livro das Categorias,
afirma: “Muitos estabeleceram muitas reflexdes ao livro das Categorias de
Aristoteles, nao s6 porque ¢ um proémio da filosofia toda (se é verdade, por um
lado, que ele é o comeco do estudo da légica, e, pot outro, que a logica € justa-
mente presumida pela filosofia toda), mas também porque, de algum modo, é
sobre os primeiros principios, como aprenderemos nos discursos sobre o obje-
tivo [da obra] ”. (TOALOl MOALOC KATEBAAOVTO OPOVTISOG E1G TO TOV
Kotnyoptdv 100 Apiototédng Birtov, o povov 0Tt TPOOoV £6TL Tiig
OATg drhocodlog ( €lmep 0DTO eV ThHG AOYIKTG E0TLV OPYT TPOLYLOTELOG, T
de Loykn g 6Ang mpolopPBdveTon S1koimg OA0 Godlag), GAAD KO OTL
TPOTOV TLVOL TTEPL APYDV E0TL TOV TPWTWV, OG €V TOIG TEPL TOV GKOMOD
HoONoOUEdoL AOYOLS).

As CATEGORIAS

As Categorias sao uma obra polémica a toda prova. Para nao irmos muito
longe, fiquemos apenas com duas questoes. A primeira diz respeito a sua auten-
ticidade como trabalho de Aristoteles. Esse tratado, segundo Jaeger, testemunha-
ria uma “inversao nominalista” da doutrina propria de Aristoteles (“Die
nominalitische Umfkehrung der aristotelischen 1ehre von der ersten und sweiten 00G0L in
der Kategorienschrift lisst sich nicht wegrinmen oder —denken”). A inversao nominalista
da doutrina aristotélica da primeira e segunda 00610l nas Categorias nao se deixa
remover ou abstrair, pois, se tomarmos ao pé da letra a expressao de Jaeger,
na proposicao “Sécrates ¢ um homem”, as Categorias véem em Sdcrates a subs-
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tancia primeira e, em homenm, a substancia segunda, enquanto que na perspectiva
de Aristoteles, homern seria, ao contrario, a substancia primeira, e, Sdcrates, a subs-
tancia segunda. Nao poucas vezes no século XIX, as Categorias foram conside-
radas um produto de maos estranhas. Por exemplo, Prantl, em sua Histdria da
Lidgica no Ocidente (Geschichte der logik im Abendlande ), afirma ser autor dessa obra
um petipatético que teria vivido por volta do tempo de Chrysippus. Em que pese
a autoridade dos defensores dessa contestacao, nao ha mais duvidas sérias quanto
“as credenciais atistotélicas” (Wedin) desse tratado. A aceitacao da autenticida-
de envolve a compatibilidade de sua doutrina com as doutrinas e teotias do corpus
mais amplo e, em particular, uma reconciliagao de seu tratamento da substincia
com aquele da teotia exposta nos livros centrais, Z, H, © da Metafisica; ou deve
levar em conta, a0 menos, a lembranca, assim o afirma Ackrill, de que, como
Atristételes lecionou por muitos anos, e retornou, muitas vezes, 20s mesmos pro-
blemas, fez, naturalmente, muitas correcoes e adicoes as suas notas. Quando seu
editor veio a publica-las, ndo quis cotrer o risco de perder alguma coisa impor-
tante, e, por isso, nao cortou passagens que se sobrepunham nem eliminou ver-
soes alternativas, mas incorporou-as ao texto a ser publicado. Desse modo, o tra-
tado, como o conhecemos hoje, € passivel de conter camadas mais antigas mes-
cladas a outras posteriores; ha freqiientes repeti¢oes e algumas inconsisténcias.

O segundo ponto polémico que queremos mencionar ¢ o do status do que é
tratado nas Categorias. Tricot, na nota 2, p. 5, de sua traducio, diz: “As categorias
sao, para Aristoteles, os géneros mais gerais do Ser; sio nog¢oes irredutiveis entre
si e irredutiveis a um universal supremo e tnico.(...) A deducao das categorias
aristotélicas nao ¢, de modo algum, gramatical, contrariamente a tese exposta
em Trendelenburg, Elementa logices aristotelae , pp. 56 et ss.”” No mesmo diapasao,
segue Guthrie (pp. 138-9): “Eu disse que as Categorias estudam os termos, do que
se poderia concluir ser um exercicio puramente lingtistico, ou, no maximo, 16-
gico. Nao ¢ assim. Das Categorias nao se pode dizer, como Lukasiewicz disse, com
satisfacdo, dos Analytica Priora, que é ‘inteiramente livre de qualquer contamina-
cao filosofica’. ”

No campo oposto, sem precisarmos ir ao século XIX, com a figura do aci-
ma citado Trendelenburg, fixemo-nos em Fmile Benveniste (1902-1976), um dos
mais destacados lingtiistas franceses, professor do College de France. Em seu
artigo “Catégories de pensée et catégories de langue”, publicado na revista Les
Etudes philosophigues, 4 (1958), ¢ republicado em seu livro Problemes de 1inguistique
Générale, Capitulo VI do Volume I, Benveniste cuida da seguinte questao: “su-
pondo que o pensamento s6 possa set captado pela lingua, é possivel reconhe-
cer-lhe caracteres proprios, que nada devam a sua expressao lingiifstica?” H jus-
tifica: “a lingua pode ser descrita em si mesma. Se pudéssemos definir o pensa-
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mento, i. e., atribuir-lhe tracos que lhe pertencam exclusivamente, verfamos, ao
mesmo tempo, como ele se ajusta a lingua e de que natureza sao as sua relacoes.”
E o programa do autor ¢ abordar o problema por via das “categorias” que apa-
re¢cam como mediadoras. A fim de, segundo ele, nao tomar “posi¢des arbitra-
rias e solucOes especulativas”, decidiu-se a “entrar no concreto de uma situagao
historica e examinar as categorias de um pensamento e de uma lingua definidos.”
Para sua sorte, encontra os dados prontos —as categorias de Aristételes —aguar-
dando a sua analise. Depois de traduzir o primeiro paragrafo do capitulo 4
(1* 25-2* 4), que arrola as dez categorias, comenta, ¢ é isso que nos interessa:
“Aristoteles apresenta assim a totalidade dos predicados que se podem afirmar
do ser, e visa a definir a conotac¢ao légica de cada um deles”, arrematando: “Ora,
parece-nos — e tentaremos demonstra-lo — que essas distin¢oes sao, em primei-
ro lugar, categorias da lingua, e que, de fato, Aristételes, raciocinando de manei-
ra absoluta, reconhece simplesmente certas categorias fundamentais da lingua
em que pensa.”

Quanto aos pontos polémicos da obra do estagirita, basta, aristotelicamente,
fiquem ditas quantas coisas ditas.

Descrevamos, de modo bem sucinto, o tratado de Aristoteles. Facamos va-
ler, agora, a exposicao de Guthrie (pp.139 e ss.): “Aos olhos de Aristoteles, nao
se pode usar uma palavra corretamente, a menos que se possa relaciona-la a
realidade que se queira expressar por ela. Se, como tao freqiientemente aconte-
ce, uma palavra for usada ambiguamente para exprimir mais do que uma coisa,
seus varios sentidos — isto €, as realidades as quais ela corresponde em diferen-
tes contextos — devem ser cuidadosamente distinguidos. As Categorias sao devo-
tadas a clarificar nossas varias idéias do que é ser (Evon), e rapidamente envol-
ve-nos em uma discussao da natureza da substancia. Isso foi censurado como
uma confusao da metafisica com a l6gica, mas a linguagem e a lgica sio somente
ferramentas para transmitir 20s Outros 0 que pensamos e Cremos; € O que que-
remos transmitir — entre outras coisas, ¢ claro, mas, principalmente se formos
fil6sofos, quer realistas, nominalistas, fenomenologistas, ou o que quer que
sejamos — é nossa crenca sobre o que realmente existe (T0 OV, em grego) ou é
verdadeiro (também TO OV)”.

As Categgorias compoem-se de 15 capitulos, dos quais o mais importante é o
5°, sobre substincia (00010 cuja tradugdo segue abaixo.

O 1° capitulo introduz a diferenca entre coisas homénimas (OUOVUUL), si-
nénimas (CLVAOVLUOY) e pardnimas (TOPOVOUCL), uma classificacio da Acade-
mia, atribuida a Speusippus. Devemos notar que coisas sinbnimas no sao, como
para n6s, palavras que tém o mesmo significado, mas coZsas com 0 mesmo nome
e 2 mesma natureza; por exemplo, animal € tanto o homem quanto o boi ({@ov
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0 € AvOpmTog Kot O PoD) i. e., homem e boi tém em comum o nome (10 T€
dvopa Kotvov), animal ({@ov) e a defini¢io da substincia referente 20 nome
(0 x0T ToVvopo AOY0g Thig 0VO10), ou seja de animal, é a mesma (0 0VTOQ)
tanto para homem quanto para boi.

O 2° capitulo inicia-se com uma distin¢ao: “das coisas ditas” (T@V
ALEYOUEV®V), umas sio ditas com combinacio (TO. UEV KOTO GUUTAOKNV
A&yetan), outras sem combinacio (T 88 GLveL GUUTAOKTC), isto é, uma dis-
tincao entre termos/frases e proposi¢cdes. Depois, estabelece-se o importante
par de nogdes, com suas quatro combinagoes possiveis, levadas em conta pre-
senga e auséncia, de “ser dito de um sujeito (KO’ DITOKEWEVOL TLVOG AEYETOL)
e de “estar em um sujeito (EV VIOKEWEV® EOTLY).”

O 3° capitulo trata de diferencas de espécies em géneros diferentes e nao
subordinados uns aos outros.

No 4° capitulo, os termos/frases, isto €, as “coisas ditas sem combina¢ao”,
sdo classificadas em dez categorias, a saber : substincia (0VG10), quantidade
(mOG0V), qualidade (MOLOV), relagio (PG TU), lugar (MOY), tempo (TOTE), posi-
cdo (KEW6O0IL, posse (EXELV), acio (TOLETV) e afecgio (TAGYEWV). Aqui, também,
Atistoteles afirma que os termos (como “homem?”, “branco”, “corre”, “vence”),
por si s6s, nao sao verdadeiros nem falsos, pois dizer qualquer um deles nao é
fazer, de modo algum, uma afirmagcao. Ja uma combinac¢ao deles pode ser ver-
dadeira ou falsa, e deve ser uma dessas duas coisas se formar uma proposicio.

Nosso 5° capitulo estuda as substancias e o 6° a quantidade, dividida em
quantidades discreta e continua (TO lEV £GTL SIOPLIOUEVOV, TO 8 GUVEYES), na
que as partes ocupam uma posicao (TO HEV €K BEGLV EXOVIMV TPOG GAANAL
OV €V 0DTOIG LOPLOV GVVETNKE) e na em que isso nao acontece (TO 8& OVK
&€ EYOVIMV BEGLY) e, por fim, as quantidades por acidente (Tl 8 GAAAOL TALVTOL
Kot 6VUPERNKOC). Enunciam-se e provam-se, também, as propriedades da
quantidade, de modo analogo ao feito para a substancia, como, por exemplo, nao
ter contrarios, nao ser suscetivel do mais e do menos, etc.

O 7° capitulo aborda os relativos (TPOg TU) e suas propriedades. O 8° lida
com a qualidade (TO1OTNG), suas propriedades e seu relacionamento com os re-
lativos.

O brevissimo 9° capitulo fala da acao, da afeccao e do restante das catego-
rias. Do 10° em diante, cuja atribuicao a Aristoteles é contestada, encontramos
o que os logicos posteriores chamaram os Post-predicamenta. Tais capitulos cons-
tituem uma miscelanea de termos muito gerais — oposi¢ao, privagao, prioridade,
simultaneidade, movimento e possessao — e suas ambigtidades.
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O TEexTO; CATEGORIAS — CAPITULO 5

2*11-14: A dita mais propriamente e também primeiramente ¢ precisamen-
te substancia ¢ a que nem ¢ dita de algum sujeito nem esta em um sujeito; por
exemplo, um certo homem ou um certo animal.

’ \ 4
Obola 8¢ éorw 7 kupubrard Te Kkal mpdrws kai pdAc-
A ’
ora Aeyouévn, 4 wire kab’ Umokeyuévov Twos Aéyerar
4 2 (4 ’ ? » [ 4 1 » hid L3 \
wire év vmokeynévyw Twi éorw, olov ¢ tis dvlpwmos 3 ¢ Tis
{rmos.

Comentario: A definigao dada de substincia, propriamente dita, poe como tais os indivi-
dnos apenas, isto ¢, as coisas indivisiveis e unas em nimero; mas, cuidado, nen, todas, pois
1" 6-9: E pura e simplesmente as coisas indivisiveis ¢ unas em niimero sao ditas de nenhum
sujeito, mas nada impede estar algumas em um sujeito (CTAWG 6 TO dTOUO KO EV
OPLAUD KOT OVEVOS VITOKEWEVOD AEYETAL, EV VTOKEWEVQ) O EVIOL OVOEV
KWAVEL EvVaL. 17 yop Tic, ypouuatikn v év Drokeuéve éotty).

A expressao “0 TIc AVEpTTOS”, por exemplo, é uma espécie de variavel, um cabide
aguardando o nome de algum homenm, como Sdcrates on Homero, etc. ser pendurado.

2*14-17 E substancias segundas sao ditas essas espécies, as quais as ditas
primeiramente substancias pertencem, e também os géneros das espécies; por
exemplo, um certo homem pertence a uma espécie, 0 homem, enquanto que um
género da espécie ¢ o animal.

dedrepar 8¢ odalar Aéyovrar, év ols elbeoww al mpd>-
! ~ -~
Tws oboiar Aeyduevar Omdpyovow, Tabrd Te kai Ta TV
,SA ’ F4 . t (3 \ » 0 ) ”8 \ [ 14 4
€lddv Tovrwy yévy olov 6 Tis dvfpwmos év eibe pév TVmdp-
5 dvbod ’ Se 5 elS 3 v oA
xet 7@ avlpdme, yévos 8¢ Tol eidovs éori 16 (Hov

Comentario: A passagen reduz-se, simplesmente, a definicao de “substancia segunda”,
as espécies ds quais pertencem as substancias primeiras e os géneros dessas espécies. Desse nodo,
estd-se caminhando do particular (um certo individuo, por exemplo, Sdcrates) para o geral
(homeem, isto é, a raca humana); depois, considerando a espécie (homem, por excemplo) como o
particular, vai-se para o género (animal), como o geral. Notemos que, ao contrario do gue
Sarianos em * bom portugués ', Aristoteles define a espécie e o género pelos artigos (definidos),
“0 AVEPOTTOG” (TO CVEPATIW) ¢ (TO {WOV) respectivamente. Isso, talves, para dar a idéia

O texto grego, base da tradugio abaixo, ¢ o editado por L. Minio-Paluello para a série Seriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis da Oxford University Press, Oxford, 1949.
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de que, dependendo da situagao, a espécie (0 género) passe a ser considerado “nma pluralidade
vista como uma singularidade”.

2*18-19 Segundas, portanto, sao ditas essas substancias; por exemplo, tan-
to o homem quanto o animal.

e kg L A
Sevrepar odv adrar Aéyovrar oboiar, olov & te dvbpwmos «al
76 {dov.

iy iy , - . e
Comentario: Como observamos, a espécie e 0 género estao definidos pelos artigos O e 7O,
respectivamente.

2*19-27: E ¢é manifesto, das coisas faladas, que, das coisas ditas de um su-
jeito, é necessario tanto o nome quanto a definicao serem predicados do sujei-
to; por exemplo, homem ¢ dito de um sujeito, um certo homem, e o nome, pelo
menos, ¢ predicado, — pois predicards o homem de um certo homem; — e tam-
bém a defini¢do do homem sera predicada de um certo homem, — pois um cer-
to homem também ¢ homem; — pelo que tanto o nome quanto a defini¢ao se-
rao predicados do sujeito.

—pavepoy 8¢ éx Tav elpnuévwr Sti TGV Kab’ Ymo-
Kkeyiévov Aeyopévwy dvaykalov kal Tolvopa kal Tov Adyov
karyyopeiclar 7ol Pmokeyuévov: olov dvbpwmos kal® dmo-
keévov Aéyerar Tod Twos dvfpdimov, kai xaryyopeirai ye
Totvopa, —Tov yop dvlpwmov kard Tob Twos dvlpdimov Karyyo-
priceis'~ kal 6 Adyos 8¢ Tofi dvfpdimov kard Tob Twos dv-
Opdimov karyyopnbricerar, -8 ydp 7is dvlpwmos xai dvlpw-
més éorw— dote kali Tovvopa kai O Adyos kard TOD
Umokewuévov karyyopnbhjoerad.

Comentario: Aristdteles enuncia e ** demonstra®, com um exemplo, uma propriedade das
“cotsas que sao ditas de um sujeito”, a saber, que “delas, tanto o nome quanto a definigao
serao predicados daguele sujeito”.

Vale a pena, pois ocorrerdo, na seqiiéncia, virias situagies como essa, cotejar as demons-
tragoes feitas neste texcto com as apresentadas por Enclides nos Elementos. Os feoremas (e
05 problemas) e suas demonstragoes, na mencionada obra de Euclides, podem, em geral, ser
decompostos nas seguintes partes, com o respectivos nonmses gregos: ﬁpo’rw' IG (protesis), o enun-
ciado do teoremay a seguir, o enunciado ¢ desdobrado no que é dadb, éxreoic (¢ktesis), ¢ no
que ¢ preciso provar, SIOPICUOS (diorismds); depois, ¢ feita nma construgio, KOTOIOKEVT
(kataskerie); entdo, a prova, OTOOEIELG (apddeixis) de que a construgio di o resultado dese-
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Jado, ¢, por fim, a conclusio, CUUTEPOIGUC. (sympérasma), em que se retoma o enunciado
como afirmagéo verificada. (A isso sempre se apie a formula “OmEP E5€L SEIEAL”, “0 que
era preciso provar”, para os teoremas, ¢ “OTEP EOEL WOINOAL”, “o que era preciso fazer”,
para os problemas).

Lustremos o que acaba de ser dito, considerando o teorema 32 do Livro I dos Elementos.

Tpotaois: Tendo sido prolongado nm dos lados de todo triangulo, o angulo exterior ¢
dgual aos dois interiores e opostos, e os trés angulos interiores do triangulo sao iguais a dois
retos. (TTVTOG TPLY@VOD TR TOV TAEVIWV TPOCEKPANGELOTK 1] EKTOS Y VIX
V0L TaIG EVTOG KO OTEVVTIOV [0T] EOTLV, KO O EVTOS TOV TPLYMVOD TPEL,
yoviat Svolv dpbais 1oau €lotv.)

"Exreoic: S ¢gja o triangnlo ABC, e figue prolongado um lado dele, 0 BC, até 0 D;

(" Eotw piywvov 1o ABI, kot mpocekBefAnobn avtov uio mAevpo i
BI'émi 10 A)

A1opiouos;: digo que o angulo exterior, o sob ACD, ¢ igual aos dois interiores e gpos-
tos, 05 sob CAB, ABC, ¢ o5 trés dangulos interiores do triangulo, os sob ABC, BCA, CAB
sao iguais a dois retos. (AEy@, OT1L 1] EKT0G yovie 17 Vo ATA lon éoti Svot e
Eviog kai arevovriov tais, vo TAB, ABI, kot ol viog, 10U p1y@vou pek
ywvion ot vmo ABI, BI'A, 'AB Svotv dpbeis, (oot €ioiv.)

Kortookevn: Figue, pois, tracada pelo ponto C uma paralela, a CE, a reta AB.
("Hybw yop St tov I onueiov 117 AB evbeigr wopoAlinios i I'E,)

"Arodeilic: E, como a AB é paralela a CE, e a AC as encontrou, os dngulos alter-
nos, os sob BAC, ACE sdo ignais entre si. De novo, como a AB ¢ paralela a CE, ¢ a reta
BD as encontrou, o angulo exterior, o sob ECD, ¢ ignal ao interior e oposto, o sob ABC.
Mas, também, o sob ACE foi provado igual ao sob BAC; portanto, um inteiro, o angulo sob
ACD, ¢ ignal aos dois dangulos interiores e opostos, os sob BAC, ABC.

Seja adicionado um comum, o sob ACB; portanto, os sob ACD, ACB sao ignais a trés,
os so0b ABC, BCA, CAB. Mas os sob ACD, ACB sao iguais a dois retos; portanto, tan-
bém os sob ACB, CBA,CAB sao ignais a dois retos.

(Ko éret mopddAnio éoniv 1) AB 11 TE, Kol €l a0T0G EUTERTOKEV
n AL ai évaliaé yoviar ai vmo BAT, ATE ioau dAAnAaic elolv. ToALy,
Enel mopdAAniog éotiv 1) AB 1] TE, kol €l 010K EUTERTWOKEY EVOETL 1)
BA, 11 éxtog yovia i vmo ETA ion é01l 1] €vIog Kot OReEVVTIOV TJ] OI0
ABI é5ety6n 6¢ xai 1 vmo ALTE t1j o BATL ion: oAn dpo 1 vmo ATA ywvia
lon 07Tl SVOT Talc, EVIog Kol amevavriov tai, Vo BAT, ABI
Kowvn mpookeiow i vmo AIB- ai dpo vmo ATA, AI'B 1ol taic vmo ABI,
BI'A, TAB ioou gioiv. 0AX a1 vwo AT'A, AI'B Svotv dpbais oo eioiv: kot ai
vro AI'B, I'BA, I'AB dpa Svotv pbeic, oo €ioiv.,)
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As Caregorias de Aristoreles (Livro 2, SubstAncia) ‘ >

2OUTEPOOLLOL: Portanto, tendo sido prolongado um dos lados de todo triangulo, o in-
gulo excterior € igual aos dois interiores e opostos, e os 1rés angulos interiores do triangulo sao
dguais a dois retos; 0 que era preciso provar.

(Moo dpor pLy@vov Uidk, T@v TAEYODV TPOCEKPANOELTTK, 1) EKTOS
YOVIQ SVOT TS EVIOS KO OIEVAVTIOV (0] E0TLV, KO EVIOG TOV TPLY@VOD
el ywvion Svotv dpbais (oot €loiv: Omep €8¢t Seila.)

Na propriedade acima (teorema) “das coisas ditas de nm sujeito”, temos o enunciado (“das
coisas ditas de um sujeito, € necessario tanto o nome quanto a definigao serem predicados do
sujeito”), temos o exemplo dado, que funciona como nma construgao (veja a observacao abai-
x0 sobre o tempo verbal empregado por Eunclides na parte tocante a construgao), temos a prova
(“pois predicards o homem de um certo homem”); isso mostraria que o nome € predicado do
sujeito e Aristiteles procede do mesmo modo para a definicao; finalmente, temos a conclusio
(“pelo que (subentende-se: das coisas ditas de um sujeito) tanto o nome quanto a definigao se-
rdo predicados do sujeito”).

Observagao: Euclides, na parte que diz, respeito a construgao, em seus teoremas (e proble-
mas), usa sempre, sem nenhuma excecdo, um 56 modo verbal: o imperativo perfeito passivo.
Lembrando que, em grego, o perfeito indica agao acabada, e, portanto, conz um resultado, su-
pomos poder excplicar esse uso da seguinte maneira: o imperativo viria por conta do comando
do que se quer s¢ja feito, a vog, passiva estd ali por serem os objetos matematicos os recipientes
da agao comandadaye o perfeito para indicar o resultado da acao ja efetivada, isto é, a constru-
¢ao (figura) € vista como dada, como € dado o exemplo na demonstracao de Aristiteles.

A

2227-34 Das coisas que estao em um sujeito, enquanto que das mais nume-
rosas nem o nome nem a defini¢ao sao predicados do sujeito, de algumas, nada
impede, por um lado, o nome de set predicado do sujeito, por outro lado, a de-
finicao ¢ impossivel; por exemplo, o branco, estando em um sujeito, o corpo, ¢
predicado do sujeito, — pois um corpo ¢ dito branco, — mas a definicao do bran-
co nunca sera predicada do corpo.
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Comentario: A passagem enuncia e prova uma propriedade “das coisas que estao enr num
sujeito”, a saber, sua defini¢ao jamais serd predicada daquele sujeito; ja sen nome, apesar de,
na matoria dos casos, nao ser predicado dagquele sujeito, em alguns, poderd sé-lo.

2% 34-2" 5 E as outras coisas todas ou sao ditas de sujeito, as substancias
primeiras, ou estao nelas, sujeitos.

Isso é manifesto das coisas expostas antes relativamente a cada uma; por
exemplo, o animal ¢ predicado do homem, logo também de um certo homem,
— pois se de nenhum dos certos homens, nem de homem em geral; de novo, a
cor estd em um corpo, logo também em um certo corpo; pois, se nao em algum
dos de cada um, nem em corpo em geral; pelo que, todas as outras coisas ou
sao ditas de sujeito, as substancias primeiras, ou estdo nelas, sujeitos.

—716 & dMa wdrra 1nror kal’ Vmoxeipévwy Aéye-
TaL TGOV TPpdTWY 0DadY 1) év Umokewpévais adrais éorlv. TobTo
p3 A} ] ~ » -4 4 A
8¢ davepov éx 1av Kkal® éxaora mpoxeipilopévwrt olov T
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700 Twos dvfpdimov, —el ydp kard pndevds TEY TWEHY
> 2,
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]
& owpar, odkodv kol & Twi odpare € yip py &
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14 7 » ~ -~
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Comentario: Aristoteles enuncia e demonstra mais uma Proposicao, relativa a “todas as
outras coisas”, isto ¢, tudo o que ndo seja substancia primeira. Alids, segundo Pacius (¢f. Tricot,
.8 n.4), para provar a primazia da substancia primeira, o raciocinio de Aristiteles pode ser
resupido no seguinte silogismo: “Quod est subjectunr ommninm aliarum rerum, sine eo aliae res
esse non possunt; atque primae substantiae sunt subjectun omninm aliarum rerunmy; ergo sine
primes substantiis religuae res esse non possunt” (Traduzimos: “O que ¢ sujeito de todas as
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outras coisas, sem esse as outras coisas ndo podem existir; ¢, por outro lado, as substancias
primeiras sao o sujeito de todas as outras coisas; portanto, sem as substancias primeiras as
coisas restantes nao podem existir”).

A demonstracao da Proposicao segue o mesmo padrio comentado anteriormente. A pri-
meira parte da demonstracao cuida das coisas que sao ditas das substincias primeiras (“o
animal” (género) € predicado de “o homem” (espécie), mas “o homem” ¢ predicado de “um
certo homem” (substancia primeira), por exemplo, “Sdcrates™, logo “o animal” ¢ predicado de
“um certo homem” (de “Sdcrates”), pois se “o animal” deixasse de ser predicado de algnm
dos “um certo homem” (lembremos da “varidvel” que tem como dominio o universo dos ho-
mens-individuos), nao seria predicado de “o homem”, de modo geral, i.e., se falbar para um
qualguer, nao satisfard a condigio “para todo” — “o homem” ¢ a classe de todos os “homens
individuais” (ou seja, o dominio da “varidvel”, de todos “um certo homem”). A segunda par-

te, de maneira similar, dd conta das coisas que estio nas substancias primeiras.

2" 5-6 Portanto, nio existindo as substancias primeiras é impossivel existir
alguma das outras coisas; pois todas as outras coisas ou sao ditas dessas, sujei-
tos, ou estao nelas, sujeitos; pelo que, nao existindo as substancias primeiras ¢

impossivel existir alguma das outras.

py ododv oy
TV TpdTwy oboudv dddvarov Tdv dMwv T elvar wdvra
yap Td d\a 7ror kal’ Smokepévwv Fodrwr Ayerar % év
Umoketpuévars adrails dotiv: dare pn ododv T@v mpdrwy ob-
owdv ddvvarov 7dV dAwv T elva.

Comentario: E claro que a observagao de Pacins, acima referida, espelba-se nessa passa-

gem gue, alias, é um Coroldrio da Proposicao anterior.

2" 7-14 Das substancias segundas, a espécie é mais substancia do que o
género; pois estd mais proxima da substincia primeira. Pois, caso alguém atri-
bua o que é a substancia primeira, atribuira mais notadamente e mais
conformemente atribuindo a espécie antes que o género; por exemplo, atribui-
ria mais notadamente (o que ¢) a um certo homem, atribuindo homem antes que
animal — pois um ¢ mais particular a um certo homem, o outro, mais comum —
e atribuindo (o que ¢) a uma certa arvore, atribuiria mais notadamente, atribuin-

do arvore antes que planta.
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Comentario: Sao mais substincias aquelas que menos se afastam das substancias pri-
meiras, i. e., as que sao menos gerais. Numa hierarquia que comece com as substancias pri-
meiras, on seja, no contexto desta obra, que comece com individuos e passe as espécies que os
contenham, e, depots, aos géneros contendo essas espécies, e, a seguir, a outros géneros contendo
0s anteriores, etc., cada elo dessa cadeia é mais substancia que o elo seguinte.

Os exenplos sao claros, para restituir a Socrates o que ele é, i. e., explicar quais as qua-
lidades que o caracterizam, ficar-se-g mais proximo desse objetivo restituindo o que ¢ a ho-
mem, i. e., 0 que caracteriza a espécie “homem” antes que restituindo o que ¢ a animal, pois
a intersecao do conjunto de propriedades que determinam a espécie “homenm” com aquele das
propriedades que determinam “Sdcrates” é mais numerosa do que a intersegdo desse viltinmo
conjunto com o das propriedades que determinam o género “animal”. A medida que se avan-
¢a na hierarquia descrita acima, abandonam-se, cada vez mais, propriedades delimitadoras —
dai dizer-se que se estd indo do particular para o geral.

O verbo grego mais nsado nessa passagem é OTOSIOOUL gue significa, propriamente,
“devolver, restituir”. De fato, “restituir”, em latim “reddere”, poderia ter sido a tradugao: “caso
alguénm restitua o que ¢ a substincia primeira’; isso significa, “caso alguém deseje “dar de volta”
a substincia primeira o que ela €, dai “caso alguém deseje atribuir as propriedades que a
caracterizam aquela substancia primeira”. Em realidade, tanto Boécio como Guilherme de
Moerbecke traduzem ATOSIOWUI pelo verbo latino assignare, “atribuir, imputar”.

2°15-22 Ainda, as substancias ptimeiras, pelo setem sujeitos para as outras
coisas todas e todas as outras serem predicadas dessas ou estarem nessas, por
isso, sdo ditas precisamente substincias; ¢, 20 menos, como as substancias pri-
meiras estao para as outras coisas, assim também a espécie esta para o género; —
pois a espécie ¢ sujeito para o género; pois os géneros sao predicados das espé-
cies, enquanto que as espécies nao sao, reciprocamente, predicadas dos géneros;
— pelo que, também dessas coisas, a espécie é mais substancia que o género.
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Comentario: Aristdteles apresenta aqui um outro argumento para provar gue as espé-
cies sdo mais substancias que os géneros: estabelece uma proporcio (CVOAOYIO, em grego)
em que a espécie estd para o género, assim como a substancia primeira esta para todas as ou-
tras coisas. E o que justifica essa “analogia” ¢ o fato de o primeiro ¢ o terceiro termos dela —
a saber, “as substincias primeiras” e “as espécies”, respectivamente — servirem de sujeito para
0 segundo ¢ 0 quarto termos, nessa ordem — isto ¢, “todas as outras coisas” ¢ “os géneros”,
respectivamente — porém nio no sentido inverso (QVIIOTPEPEL), ou seja, 0 segundo e o quar-
to termos ndo sao sujeitos para o primeiro e o terceiro, respectivaniente.

Mencionemos como alguns tradutores lidaran com a referida proporgao.

Boécio: Quemadmodum antem primae substantiae ad omnia cetera se habent, ita sese species
habet ad genus (traduzimos: “da mesma forma que, entretanto, as substincias primeiras se
tém para todas as outras coisas, assim a espécie tem-se para o género”).

Guilherme de Moerbecke: Sicut antem prime substantie ad alia omnia se habent, ita et
species ad genus se habet (traduzimos: “do mesmo modo que, entretanto, as primeira substin-
cias se tém para as outras coisas todas, assim também a espécie tem-se para o género”)

. L. Ackrill: But as the primary substances stand to the other things, so the species stands
to the genus.

E. M. Edghill; Now the same relation which subsists between primary substance and
everything else subsists also between the species and the genus.

J- Tricot: Et la fagon dont les substances premiéres se comportent a I’ égard de tout le reste
est anssi celle dont I espéce se comporte a I’ égard du genre.

Ainda, no que toca a essa passagem, Tricot menciona, de Aristotelis Organon graece ,
edicao de Th. Waitz (1,286); ut ad primas substantias omnia referuntur (nam ant de iis
praedicantur ant in 7is insunt), sic genera referuntur ad species; non consistunt enim nisi per
has (traduzimos; “como todas as coisas referem-se ds substancias primeiras (de fato, ou sio
predicadas dessas ou estio nessas), assim os géneros referem-se as espécies; ndo se compiens,

comr efeito, sendo destas).
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2P 22-28 Mas das mesmas espécies, quantas nao sao géneros, em nada uma
¢ mais sustancia do que outra; pois em nada explicara mais conformemente a
respeito de um certo homem, explicando o homem do que, de um certo cavalo,
o cavalo. E, do mesmo modo também, das substancias primeiras, em nada uma
¢ mais substancia do que outra; pois, em nada um certo homem ¢é mais substan-
cia do que um certo boi.

—adr@v 8¢ Tdv el-
8dv Goa pij éore yévy, oddév pdlov éErepov érepov oloia
Sorly o0d&y ydp olxeidrepov dmodwoer KaTd Tod Twos dv-
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rov immov. doadrws 8¢ kal TGV mpiTWY 0VaLdY 0vdev pdAdov
Zrepov érépov olola éoriv: oddév yip pdMov ¢ Tis dvbpw-
mos obola 7 & Tis Pods.

Comentario: Duas espécies quaisquer, nenbuma delas sendo um género para a ontra,
estarao no mesmo nivel da hierarquia descrita acima, i. e., afastam-se ignalmente das subs-
tancias primeiras. Portanto, nenbuma delas serd mais substancia do gue a outra. A espécie
“homem” e a espécie “cavalo” sio tais que nenhuma delas ¢ um género para a outra e ilus-
tram bem aquilo de que fala Aristoteles. Jd as espécies “homem” e “animal” nao serviriam
de excemplo, uma vez que a espécie “animal” ¢ um género para a espécie “homen”, ou seja, a
espécie “animal”, contendo a espécie “homem” (e contém, ignalmente, ontras espécies, como a
espéeie “cavalo”), afasta-se mais das substancias primeiras do gue a espécie “homem”, ¢, por
iss0, € menos substancia.

Voltenos a frisar gue “afastar-se mais das substancias primeiras” significa ter com essas
“menos propriedades em comum”; assin, “Sdcrates” (substancia primeira) temr mais ent co-
mium com a espécie “homen” do que com a espécie-género “animal”.

2°29-37 E, com razdo, depois das substancias primeiras, das outras, as es-
pécies e os géneros sos sao ditas substancias segundas, pois, das coisas predicadas,
s30 as unicas que revelam a substancia primeira; pois, caso alguém explique o
que é um certo homem, explicando a espécie ou o género, explicara
conformemente — e fard mais notadamente explicando homem antes que ani-
mal; — enquanto que, caso alguém explique o que ¢é pelas outras coisas, terd ex-
plicado nio conformemente, por exemplo, explicando-o por branco ou corre
ou por qualquer das que tais; pelo que, com razao, essas unicas das outras coisas
sao ditas substancias.
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Comentario: Aristiteles demonstra, agora, que as sinicas substancias segundas sao as
i . N L i ,
espécies e s géneros. No processo da argumentagdo, emprega dois advérbios anténimos, OIKEIX,
s A . . , . . 7 ~ ,

¢ 0AAOTPICK. O primeiro é derivado do substantivo OIKOG, “Casa, ndo apenas casa construida,

mas qualguer lugar em que se habita”, tendo por intermediario o adjetivo OIKELOG, “da casa,

doméstico”, donde, falando de pessoas, “familiar, amigo da casa”; falando de coisas, “que vos

5 ’ L. ” ~

pertence, pessoal”, oposto de CAAOTPLOG, ¢ priximo de 1010, donde, falando de nocies (como

seria 0 caso no passo gue ora examinanios) “que convén”. Desse modo, OIKELQK seria “pro-

priamente, convenientemente” on “conformemente”, a opedo que adotamos.O adjetivo

YALO g1l 7o, b y nda, falando de noco

AAAOTPLOG ngmﬁm, entao, “estranho, que pertence a outro, ou arnda, fa ando de nogoes,
“« . . ~ » L. . 5 ,

estranba, inconveniente, nio conforme”, dando, para o advérbio derivado QAAOTPIAX, 0 cor-

respondente significado de “estranbamente, nao conformemente”. De qualgquer modo, o senti-

do ¢ 0 de que a espécie e 0 género explicariam uma substancia primeira de maneira apropria-

oL e L
a, ou seja, sao coisas pertencentes, proprias a substancia primeira, ao passo que as
d tencent 101QY) da subst

outras coisas explicam-na de maneira impripria.

2" 37-3* 6 Ainda as substancias primeiras, pelo serem sujeitos para as ou-
tras coisas todas, sao ditas mais conformemente substancias; e, 20 menos, como
as substancias primeiras estao para as outras coisas todas, assim as espécies e 0s
géneros das substancias primeiras estao para as restantes coisas todas; pois to-
das as restantes coisas sao predicadas dessas; pois dirds gramatico em relacdo a
um certo homem, portanto diras gramatico em relagao tanto a homem como a
animal; e, do mesmo modo, também nas outras coisas.
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Comentario: Eis outro argumento, como o nota Tricot, para mostrar a afirmacao que,
depois das substincias primeiras, somente as espécies e os géneros (das substancias primeiras)
merecenm o nome de substancia (¢f. 2" 29-30). A proporcio estabelecida aponta para o fato de
as espécies e os géneros comportarem-se, relativamente as coisas restantes, como o fagem as
substincias primeiras. Que comportamento ¢ esse? F o de servirem de substrato, serem sujei-
103, isto é, jazerem sob (VIOKEIOO) as ontras coisas todas. Essa analogia de comportanmen-
to tornam-nos semelhantes ds substancias primeiras e, assinm, ignalmente substancias.

32 7-21 E é comum, relativamente a toda substancia, o nao estar em um
syjeito. Pols a substancia primeira nem ¢ dita de um sujeito nem esta em um
sujeito. Enquanto que, das substancias segundas, ¢ claro, de fato, também assim,
que no estao em um sujeito; pois 0 homem, embora dito de um certo homem,
N30 esta em um sujeito, — pois nao estd o0 homem em um certo homem; — ¢, do
mesmo modo, também o animal, embora dito de um sujeito, um certo homem,
nao estd o animal em um certo homem. E ainda, das coisas que estio em um
sujeito, embora nada impeca o nome de set, as vezes, predicado do sujeito, para
a defini¢ao é impossivel; mas, das substancias segundas, tanto a definicao ¢
predicada do sujeito quanto o nome, — pois predicards a definicao de homem
de um certo homem, e a de animal. — Pelo que, uma substancia nao seria das
coisas em um sujeito.

Kowdv 8¢ karda mdons ololas 76 pn év dmoxeyréve
elvar. 7 pév yap mpdy odola ofire xal’ dmokeuévov Aéye-
Tar obre v Umokewévy éoriv. Thv 8¢ Bevrépwv odoudv
davepov pév kal oUrws Ori odk eloiv év Pmoxewuévw: o yap
dvfpwmos ka’® Pmokeiuévov pév Tod Twos dvlpdmov Aéyerar,
&v Smoxeyévy 8¢ odx Eorw, —ob ydp & TP Twi dvfpdime o
dvfpwmds éorw— doavrws 8¢ kal 76 [Pov kal’ vmokeipévov
pev Aéyerar rod Twos dvfpdimov, odk €om 8¢ 10 [dov év
7@ Twi avlpdme. &r 8¢ tdv év Imoxeypévw SvTwy TO pév
dvoua ovdév kwAVer karnyopeigbal more Tob Umoxeyuévov,
Tov 8¢ Adyov d8vvarov: Tdv 8¢ Sevrépwy oloidv karnyopei-
Tar kal 6 Adyos katd Tob Umokeyuévov kai Tolvoua, ~Tov
yop 7ol dvfpdmov Adyov kard Tob Twés avfpdmov kary-
yopiioers xai Tov ToD [pov.~ dore odk dv ein oloia
v év  UVmokeyéve.

Comentario: Aristiteles salienta o que poderiamos denominar, fazendo coro com Tricot, 0
Primeiro Cardter da Substancia: “nao estar em um sujeito”. Ora, pela definicao (2 11-13),
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sabiamos ter a substiancia primeira essa propriedade. Prova-se, agora, que as substincias se-
gundas tém, ignalmente, esse cardter. Mostra-se isso por meio de exemplos, mas finaliza-se com
0 argumente contundente: das coisas que estao em um sujeito, isto ¢, daquelas gue nao tém a
propriedade assinalada, a definigao nunca é predicada do sujeito; como das substancias segun-
das, nio 56 0 nome, mas também a definigao sao predicados do sujeito, as substancias segun-

das ndo podem estar em um sujeito.

3 21-28 E isso nao ¢é particular da substancia, mas também a diferenca é
das coisas que ndo estio em um sujeito; pois o terrestre e o bipede, embora di-
tos de um sujeito, o homem, nao estio em um sujeito, — pois nem o bipede nem
o terrestre estao no homem. — E a defini¢ao, a da diferenca, é predicada daquilo
sobre o que a diferenca seja dita; por exemplo, se o terrestre é dito de homem,
também a defini¢do do terrestre sera predicada do homem, — pois 0 homem ¢

terrestre.

—ovk (dwv OS¢ ovolas Tobro, dAAd
b 4 \ -~ M 3 ¢ s ] 4 A} A
kal 1) OSwdopa T@V ) év Vmokeuéve oty To yap
A b A} ’ b ¢ / A 4 -~ 3
welov xai 70 dlmovy kabB’ Vmokewuévov uév Aéyerar Tob dv-
\ -~ 3
Opdimov, év dmoxeypévw B¢ odk €oTv, —oU yap év o avfpwmw
3 M A} / QA \ 7 e / by ~ €
éori 76 8lmovv 0V8€é 70 meldv.— Kal 6 Adyos 8¢ karnyopeitar o
s Sadopds xaf’ ob dv Aéynrar 1) Siadopd: olov e To
1 L} A ’ s 4 4 ~ ~
melov kara dvlpddmov Aéyerar, kai 6 Adyos Tod melod
karryopybicerar Tob dvlpdimov, —melov ydp éoTw ¢ dvlpwmos.

Comentario: As “diferencas” referidas nesse passo sio as mencionadas em 1" 16-19, em
que se afirma que, “dos géneros diferentes e nao ordenados uns sob os outros (ou seja, uns nao
contendo os outros), tambénm as diferengas sao diferentes para a espécie” e, tomando como exenplo
os géneros diferentes “animal” ¢ “ciéncia”, da “o terrestre e 0 alado e 0 aquitico ¢ o bipede”
como diferengas (para a espécie) de animal, sendo nenbuma dessas uma diferenca (para a espé-
cte) de ciéncia. Dig-se, acima, que se uma diferenca aplica-se (€ um atributo, on predica-se) de
uma dada espécie, a definicao dessa diferenga também se aplica (isto é, ¢ dita da) a mesma
espécie. No entanto, as diferencas compartilham com as substancias o cardter de nao estarem
em um sujeito. Assim, se nosso sinico filtro distinguisse apenas as coisas por estarem oun nao
em um sujeito, nao teriamos maneira de separar as substancias das diferengas. Na seqiiéncia,

ver-se-d qute nosso filtro € muito mais seletivo.

3*29-32 E nio nos perturbem as partes das substancias porque estao em
sujeito, os todos, jamais sejamos compelidos a dizer nio serem elas substancias;
pois nao eram assim ditas em um sujeito as coisas pertencentes a algum, como

partes.
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Comentdrio: Em 1° 24-25, diz Aristiteles: “Das coisas que sio, umas sao ditas de algum
sujeito, enquanto que estao e nenhum sujeito (...); outras estdao em um sujeito, enquanto que
néo sio ditas de nenbum sujeito, — e digo em um sujeito o que, pertencendo a algum, NAO
COMO UMA PARTE, ¢ impossivel existir separadamente do em que esta (...)". Tendo,
assim, enfatizado, conforme nosso grifo, que “estar em um sujeito” nao significa pertencer a ele
“como uma parte”, as partes das substancias nao deixcam de ser substancias, isto é, nao dei-
xam de satisfazer a propriedade da passagem anterior (o primeiro cardter da substincia)

3233-3" 9 E pertence as substancias e as diferencas o serem ditas
sinonimamente todas as coisas a partir delas; pois todas as predica¢oes a partir
delas ou sao predicadas dos individuos ou das espécies. Pois, por um lado, a partir
da substancia primeira, a predicagao ¢ nenhuma — pois (a substancia primeira) é
dita de nenhum sujeito; por outro lado, das substancias segundas, a espécie ¢é
predicada do individuo, enquanto que o género, tanto da espécie quanto do in-
dividuo; e do mesmo modo, também as diferencas sao predicadas tanto das es-
pécies quanto dos individuos. E as substincias primeiras admitem em adi¢ao
também a definicao das espécies e a dos géneros, e a espécie (admite em adi¢ao)
a (defini¢ao) do género; — pois, quantas coisas sao ditas do predicado, também
serao ditas do sujeito; — e, do mesmo modo, também, tanto as espécies quanto
os individuos admitem em adicao a definicao das diferencas; mas, na verdade,
sinénimas eram as coisas das quais tanto o nome ¢ comum como a defini¢ao é
a mesma. Pelo que, todas as coisas a partir das substancias e das diferengas sao
ditas sinonimamente.

‘Yrdpyer 8¢ Tals obolaws kal tals Siagopais 16 mdvra
owwvduws dm’ adrdv Aéyeclar mdoar yap ai dmo Tovrwy
kaTyyoplar 7ToL kate. T@V Ardpwy KkaTnyopolvTar 1 kata
Tdv €ld@v. Aamé pév ydp ThHs mpdrys odoias ovdepla éori
xariyopla, —katr' oUdevos ydp Umokeyuévov Aéyerav~ Tdv 8¢
devrépwr odordv 16 pév eldos karda Tod drdpov karnyyo-
peirat, 76 ¢ yévos xai xard 7ol €idovs kal kara Tod arduov
woavTws 8¢ kai al dadopal kal xarda T@v €lddv kai kard
TGv drduwv katnyopodvrar. kal Tov Adyov 8€ émdéxovrar
al mp@rar obolar Tov TOV €lddy kal TOV TAV yev@v, kal TO
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eldos 8¢ 7ov Tob yévovs. —Goa ydp kard Tol KarTnyopouuévov
Myerar, kal kard Tod Umoxeyuévov pnbioerar- doadrws
8¢ kal Tov T@v Buaopdv Adyov émdéxerar Td 7€ €idy
kal Ta dropar ouvdvvua 8¢ ye v dv xai Todvopa Kowdv
kal 6 Adyos o adrds. dare mdvra T4 dmé TV oloLdYV Kal

T@v Siadopdv ovvwripws Aéyerar.

Comentario: As substancias invocadas no inicio do trecho sao, evidentemente, as subs-
tincias segundas, pois, como o proprio texto deixa claro, a partir das substancias primeiras
néo ha predicacio (KOTNYOPLQ), uma vex que a substincia primeira nao estd em um sujei-
to, NEM E DITA DE UM SUJEITO. Jd, entre as substincias segundas, as espécies
predicam os individuos, ao passo que os géneros predicam tanto as espécies quanto os indivi-
dnos. Temos, agora, o Segundo Cardter da substancia (segunda): todas as coisas serem ditas,
a partir delas, sinonimamente (COVOVYLAX,)

Para entendermos a propriedade enunciada das substancias segundas ¢ das diferencas,
devemos observar que, no inicio da obra (1° 6-11), Aristiteles define: “Sao ditas sindnimas
(ou univocas) as coisas das quats tanto o nome ¢ comum quanto a defini¢ao da substincia,
concernente ao nome, ¢ a mesmay por exemplo, animal é tanto o homem quanto o boi; pois
cada um desses ¢ chamado por um nome comun, animal, e também a definicao da substancia
¢ a mesmay pois, caso alguém atribua a definicao de cada um dos dois, 0 que € para cada um
deles o ser animal, atribuird a mesma definicao”.

No gue tange as diferengas, a primeira mengio a elas aparece, como acima ficon dito em
1"16-19.

No trecho que estanos comentando, Aristoteles argumenta do seguinte nodo;

(1) a espécie ¢ predicada de individunos;

(2) 0 género ¢ predicado tanto de espécies guanto de individuos;

(2°) as diferencas sao predicadas tanto de espécies quanto de individuos.

Como tudo o que € predicado do predicado serd predicado também do sujeito (a proprie-
dade transitiva da predicacao, enunciada ¢ provada em 1" 10-13), de (1),(2) e (2) seguens:

(3) a definicio da espécie ¢ a do género sao apliciveis a substincia primeira;

(4) a definicao do género é aplicavel a espécie;

(4°) a definigio das diferencas ¢ aplicavel a espécie ¢ a substincia primeira.

Mais “cotsas sindnimas (univocas) eram as coisas das quais tanto o nome é comun como
a defini¢ao, a mesma”.Disso, por cansa de (3), (4) ¢ (4°), “sao ditas sinonimamente

(univocamente) todas as coisas a partir das substancias (segundas) e das definigoes”.

310-23 E toda substancia parece significar um certo isto. De fato, nas subs-
tancias primeiras ¢ indubitavel e verdadeiro que significa um certo isto; pois a
coisa revelada ¢ indivisivel e una em nimero. Enquanto que, nas substancias
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segundas, parece, semelhantemente a forma da apela¢ao, significar um certo isto,
quando diga homem ou animal; nao é, todavia, verdadeiro, mas significa mais
uma certa qualificagdo — pois o sujeito nao é uno, como a substancia primeira,
mas o homem ¢ dito de muitos, também o animal; — porém nao significa, pura
e simplesmente, uma certa qualificagao, como o branco; pois nenhuma outra coi-
sa significa o branco que uma qualidade, mas a espécie e o género delimitam a
qualidade relativamente a substancia, — pois significam alguma substancia quali-
ficada, — e fazem mais amplamente a delimitacao para o género do que para a
espécie; pois o que diz animal abarca mais do que o que diz 0 homem.
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Comentario: Trata-se de saber se as substancias significam “alguma coisa precisa”, “um
ser determinado”, “um dado individno”. A expressio usada para essa referéncia é TOS€ T
(hoc aliquid), literalmente “algum isto”. A frase ¢ utilizada, como afirma Bodéiis, enr uma
das notas complementares a sua traducao das Categorias, para designar, sem nomed-lo, e por
falta de poder nomed-lo de outra maneira, o tipo de coisa que constitui uma substancia em si
mesma, independentemente dos acidentes que se lhe possam atribuir (Sderates, que constitni
uma “coisa precisa”, difere de branco e de todo o resto que lhe pertenga). A convicgao que se
expressa, assin, ¢, ao mesmo tenipo, que essa coisa existe e que € bem determinada. A idéia,
continuna Bodéiis, aparenta-se muito prixima daguela gue a substancia € uma coisa independente;
essas duas nogoes estao ligadas na opiniao manifesta na Metafisica, Z 3, 1029 27-28:
70 Y@PICTOV KOl TO TOOE Tl VIOPYELV SOKEL LHALOTA TJ] OVOIO — a coisa sepa-
rada e o um certo isto parecem pertencer principalmente a substancia (on, cono o poe o grande
aristotelista W. D. Ross, “both separability and “thisness” are thought to belong chiefly to
substance”).
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No entanto, esse “Terceiro Cardter da substincia”, ser um TOOE T, é gogado apenas
pelas substancias primeiras, em que pese a aparéncia de as substancias segundas também a
possutrem. A argumentagdo vai no sentido de mostrar esse fato. Nessa passagen, igualmente,
Aristiteles refuta a possibilidade de identificacao (“porém nao significa, pura e simplesmente,
uma certa qualificagio, como o branco”) das espécies ¢ dos géneros, isto ¢, das substincias se-
gundas, com os acidentes (pois a qualidade ¢ um acidente). Lembremos, de passagem, que o
acidente (CUUPEPNKCG,) deve

(1) estar em um sujeito (v DTOKEWEVQ EOTIV);

(2) néo ser uma parte dele, como um braco é parte de um homem (€v VIO KEWEVQ O€
Ayw 0 v Tivi d uépos, vmopyov);

(3) ser inerente ao sujeito, néio podendo existir sem ele (CSVVOITOV Y@PIG elvaa tov'
&v @ éotiv)

3°24-32 E pertence as substancias também o nada set contrario a elas. Pois,
0 que setia contrario a substancia primeira? Por exemplo, nada é contrario a um
certo homem, nem, por certo, nada é contrario a0 homem ou ao animal. Mas
isso nao ¢ particular da substincia, porém também de muitas outras coisas, por
exemplo, da quantidade; pois nada é contrario a dois cévados, nem a dez, nem a
nenhum dos que tais, se nao se diga 0 muito setr contrario a0 pouco, ou o gran-
de, a0 pequeno; mas, nada ¢ contrario a nenhuma das quantidades delimitadas.
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‘Yrdpyer 8¢ Tais ovolais kai 76 undév adrais évavriov
- » b} !

elvar. 4 ydp mpdmy oboig T dv €in évavriov; olov 7&
\ 4 I4 ’8 /4 b3 9 ! ,8 I 4 ~ 3 0 -/ o) -~
Tl avbpdime oddév éorw évavriov, 00dé ye 7& avlpwrw ) 7§
L S b \] 4
{dbw 088év éorwv évavriov. odk 1Biov 8¢ Tijs odaias Todro, dAXG Kai

\ 4 N2 9
én’ M wv moM@v olov émi Tof moood: 7 yap dumixet 0vdév oy

. ’ 3 4 b 4
Svavriov, 098¢ rois 8éxa, 0vdé Tdv Towvrwy obdevi, €l wij Tis
\ N A \ - ’A 7 ’ k] ’ z " 1 2 T -~ K J)' T(I)V

70 TOAD TQ SAlyw dain évavriov elvar 1) 7o péya 7O pkpg

- bJ s » /.
3¢ dpwpiopévwy moodv odév obdevi évavriov éoriv.

Comentdrio: Temos, agora, 0 Quarto Cardter da substancia: nao admitir contrario
(Evavriov). Esse cardter é partilhado com as quantidades (determinadas).

3"33-4*9 E a substancia, patece, ndo admitir o mais e 0 menos; e nao digo
que uma substancia nao é mais do que uma outra, — pois isso, certamente, foi
dito que é, — mas que cada substancia, isso mesmo que €, nao ¢é dita mais e me-
nos: por exemplo, se essa ¢ a substancia homem, nao serd mais e menos homem,
nem ele do que ele mesmo nem um do que um outro. Pois um nao é mais ho-
mem do que um outro, como o branco é um mais branco do que um outro, e
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belo, um ¢ mais do que um outro; também, uma mesma coisa ¢ dita mais e menos
do que ela mesma, por exemplo, o corpo, sendo branco, ¢ dito mais branco agora
do que antes, e, sendo quente, é dito mais quente e menos quente; mas a subs-
tancia, por certo, ¢ dita nada, — pois nem homem ¢ dito mais homem agora do
que antes, nem nenhuma das outras coisas, quantas sao substancias; — pelo que,
a substancia nao admitiria 0 mais e 0 menos.
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Comentario: Esse é o Quinto Cardter da substancia: nao receber, nao admitir graus de
variacao, o mais e o menos. A observagio: “e nao digo que uma substincia nio € mais subs-
tdncia do que uma substancia — pois isso, certamente, foi dito que ¢” dd conta do que foi ex-
posto em 2" 7: “Das substancias segundas, a espécie é mais substancia do gue o género”.

A excpressao “isso mesmo que ¢ (hoc ipsum quod est)”, como aponta Bodéiis, deve enten-
der-se como “o que ela (substincia) ¢, considerada como coisa precisa”, sugerindo sen cotejo
com o seguinte passo da Metafisica 7. 4, 1030° 3: “Onep yop [T05€] Ti é0T1 T0 TI v
ELVaL”. Por excemplo, para o homenm ou 0 animal, o que é o ser homem ou animal: 70 O7EP
avipdre eivar 17 L@@ eivaa (Metafisica, 7. 4, 1007° 22-23). Trata-se, pois, nio mais
de comparar substancias entre si, mas de substancias em si mesmas.

Vale assinalar que, na conclusio (COUTEPOIOUR) dessa Proposicio, ao contrdrio dos
casos anteriores, em que o verbo estd no indicativo, aqui estd no gptativo (futuro do indicativo,
nas tradugoes latinas de Boécio e de Guilherme de Moerbecke), como a indicar, nao uma rea-
lidade, um fato, mas nma potencialidade.
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4°10-4"19 Mas parece, sobtretudo, set préptio da substancia, sendo a mesma
coisa e una em numero, o ser suscetivel dos contrarios; por exemplo, em nenhu-
ma das outras coisas podetia alguém produzir [ quantas nao sao substancia | o que,
sendo una em numero, ¢ suscetivel dos contrarios; por exemplo a cor, que ¢ una
em numero e a mesma, N2o sera branca e preta, nem a mesma a¢ao, também una
em numero, nao serd ma e boa, e, do mesmo modo, também, nas outras coisas,
quantas nao sao substancias. Mas, 20 menos, a substancia, sendo una em nimero
e a mesma, ¢ suscetivel dos contrarios; por exemplo, um certo homem, sendo um
€ 0 mesmo, torna-se as vezes branco, as vezes preto, tanto quente quanto frio, tanto
mau quanto bom. No entanto, em nenhuma das outras coisas ¢ vista tal coisa, salvo
se alguém instasse, dizendo serem das que tais o discurso e a opinido; pois o mes-
mo discurso parece set tanto verdadeiro quanto falso; por exemplo, se fosse ver-
dadeiro o discurso “estar alguém sentado”, tendo-se levantado, o mesmo sera fal-
s0; e, do mesmo modo, também na opiniao; pois, se alguém, de modo verdadeiro,
opinasse estar alguém sentado, tendo-se levantado, opinara de modo falso, tendo
a mesma opiniao sobre ele. E se alguém também admitisse isso, mas, certamente,
difere pelo modo; pots, por um lado, as mesmas coisas nas substancias, mudando,
sa0 suscetiveis dos contrarios, — pois, tornando-se frio, mudou do quente (tornou-
se, pois, diferente), e preto, do branco, e bom, do mau, e, do mesmo modo tam-
bém, nas outras coisas, cada uma mesma, recebendo uma mudanca, é suscetfvel
dos contrarios; — por outro, o discurso e a opiniao, eles mesmos permanecem, no
todo, completamente inalterados, mas, a coisa alterada, produz-se o contrario de-
las; pois o discurso permanece o mesmo, estar alguém sentado, enquanto que,
tendo-se alterado a coisa, torna-se as vezes verdadeiro, as vezes falso; e, do mes-
mo modo também, na opiniao. Pelo que, seria, pelo modo mesmo, préprio da
substancia o ser, segundo a mudanga de st mesma, suscetivel dos contrarios, — se,
entao, alguém também admitisse essas coisas, serem o discurso e a opiniao susce-
tiveis dos contrarios. Mas isso nao é verdadeiro; pois, o discurso e a opiniao, nao
pelo receberem eles algo, sao ditos serem suscetiveis dos contrarios, mas pelo ter
tido lugar a afecgdo sobre um outro algo; — pois, pelo set a coisa ou nao set, por
isso também o discurso ¢ dito ser verdadeiro ou falso, nao pelo ser ele suscetivel
dos contrarios; pois, pura e simplesmente, nem o discurso nem a opiniao sao alte-
rados em nada por nada, pelo que, nada acontecendo neles, nao seriam susceti-
veis dos contrarios; — mas, 20 menos, a substancia, pelo admitir ela os contrarios,
por isso, ¢ dita suscetivel dos contrarios; pois, admite doenca e saude, tanto bran-
cura quanto pretume, e, admitindo ela cada uma das coisas que tais, € dita ser sus-
cetivel dos contratios. Pelo que, setria proprio da substancia, sendo a mesma coisa
€ una em numero, o ser suscetivel dos contrarios. Assim, entao, sobre a substan-
cia fique dito isso tudo.

HYPNOS
ANO 9 / N° 1% — 2° sem. 2004 — Sho Paulo / p. 1-26



-~ ~ ) > A} 1
Mdliora 8¢ Bwov Tis olalas Sokel elvar 70 Tadrov Kai
-~ 4 . ? N \ -~
&v dplfud Ov Tav dvavriwv elvar Sexticdy: olov émi pev Tdv
dA devds dv & w [foa i} éorw
wv ovdevds dv é&xou. TS TPOEVEYKeD ]
~ ! 4 2 .
ovola], & & dplfud ov 7ov évavriwy OBexrTikov €oTw
~ [\ A 3 _\ 3 ~ A1 »
olov 76 xpdpa, 6 éorw & kai Tadrév dplfud, odk éoTar
yor ¢ > 3 ~ N ! a4 D
Aevkov ral pélav, od8é 1) avr) mpdfis kal pla 7¢ dplfud
2] ¥ IA M ’ e 4 1 \ b JER ] -~
ovx éotar ¢avdy kal omovdala, doavrws 8¢ kal émi TV
dMwv, doa pij éorw obola. 1§ 8¢ ye odola & kal
Tabrov aplfudd Sv Sexrikdy rdv édvavriwv éorive olov & Tis
dfpwmos, els kai & adrds dv, Sré pév Aewwds oré 8¢ pé-
I3 A -~
Aas  yiyverar, kai Oepuds xai yYuxpds, kal padlos Kai
-~ ] -~
omovdaios. émi 8¢ Tdv dMwv oddevds dalverar 6 Tolob-
b ’ L N4 A 4 3 A ’ 4
TOV, € p) TS evioTairo TOv Adyor kai Tiv 8fav dd-
~ 7 t 4 A 2] A} ’ > 4
okwv Tdv TowUTwy elvar & yop adros Adyos dApfifs e
* ~
kai Yevdns elvar Sokel, olov el dhnbijs el 6 Adyos 76 «a-
~ ’ -~
bfobai  Twa, dvagrdvros adrot O adrds obros dhev-
&1)s éorar doavrws 8¢ kal émi Tis 8dnse €l ydp Tis dAnbis
4 ’, ~ )
8ofdfor 70 kabijofal 7wa, dvacrdvros adrod Yevdds Sofdoe
™y admy éxwv mepi alrod ddfav. €l 8¢ Tis kai Tobro ma-
8 ’ k4 A - 4 8 7 A A AY >\
adéyoiro, dMa TP ve Tpdmw Siadéper T4 uév vip émt
0) O
-~ ki -~ ] \ 4 Al -~ 3 7 24 !
TAV oVoL@v avra peraBdMovra Sextikd TGV évavriwv éorly, —
\ \ ] 9 -~ ¢ ’ [} ¥
Yuxpov yap éx Oepupod yevduevov peréBader (HAolwrar
4 M IA h 4 A -~ A 8 ~ ¥ ’ 4
ydp), kai uedav €k Aeviod kal omovdaiov éx davlov, da-
abrws 8¢ kal émi T@dv dMwv Ekaorov adté peraBoliy
Sexduevor Tav évavriwy Sextikdy dorw— & 8¢ Adyos kai 1
3dfa adrd pév delvyra wdvry wdvrws Swapdver, Tob 8¢
mpdyparos kwovuévoy 76 évavriov mepl adra ylyverar S uév
A AI 8 /. 3 L S} A} 0A 0 ’ -~ 8\ 4
yap Adyos Owapéver 6 adrds 70 kabijobal Twa, Tob 8¢ mpd-
0, (.} A 2 0\ €\ 8\ 8\ 3
ypatos kwnbévros ore pév dinbis oré 8¢ Yevdis ylyverar
L4 ’ 8\ M 3 3 ~ 8/ o ~ ’ "8
woavtws O€ kai €mi Tis 86fns. dore TH Tpdmew ye (diov
ha) » ~ 3 7 A} ] M € o~ A\ 8 A
dv ein Tiis odoias 70 kard TV adris perafoly dexrucy
Tav dvavriwv elvar, -el 8] Tis kal rabra mapadéyoiro, Ty
-~ »
36fav wkai Tov Adyov SexTikd TGV évavriwv elvai. odk ot
-~ ~ LY z
3¢ dAnfés Tobro- o yap Adyos kai 7 8fa o 7& alra Séye-
’ -~ 3 ’ z 8 A A' ,AA\ -~ A
ofal 71 TGV évavriwv elvar Sextika Myerar, dAa TH mepl
érepov Tt 16 mdbos yeyevijobar -v&H yap To mpdypa elvar
¢ 3 \ “ \ 4
% pn elvar, ToUtw xal 6 Adyos dAnfis 1 Yevdis elvar Aé-
-~ 4 t ~ A
yerar, ob T7® avTov Sextikov elvar Taw évavriwv: amAds yap
~ o
ovdév ¥m’ oddevos olre 6 Adyos wkweitar olire 7 3dfa, doTe
-~ hd -~
ok dv ein dexTika TV évavriwv unmdevos év adrols yuyvo-

HYPNOS
ANO 9/ N° 13 — 2° sem. 2004 — Sho Paulo / p. 1-26

N
N1

Irineu Bicudo



N
o~

As Caregorias de Aristoreles (Livro 2, SubstAncia)
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Comentario: Exipoe Aristoteles, nesse trecho, o Sexto Cardter da substancia; o ser susceti-
vel dos contrarios. Isso vale tanto para as substincias primeiras como para as segundas, isto ¢,
Ppara as espécies ¢ os géneros. E preciso, de imediato, notar que “Ser suscetivel dos contrérios”, on
ser suscetivel de receber contrdrios, é diferente de “fer contrdrios”, pois, conforme vimos em 3' 24,

“pertence as substancias o nada ser contrario a elas”. Assim, a substancia, a qual nada é contri-
710, pode receber contrdrios, “ser afetada por uma outra coisa, de nao substancial, gue tem con-
trério, ¢ pelo contrario dessa coisa” (¢f. Bodéiis, p. 102, nota 2, referente a p. 16).

O discurso e a opinido, uma vey enunciados, permanecem inalterados ¢, caso mudem as
cireunstancias a que eles se referem, podem passar de verdadeiros a falsos on vice-versa. Mas
iss0 ndo significa que sejam suscetiveis dos contrarios. Para que algo possa receber contrarios,
uma alteragao deverd ter lugar nesse algo mesmo. Eis a ragdo de a substancia ter o cardter
mencionado. Unt corpo pode passar de quente a frio ou de frio a quente, um determinado ho-

mem pode passar de sao a doente, ete.

[recebido em agosto 2004]
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