A HERANCA ELEATA E A AMBIGUIDADE DO

NAO-SER NO MATERIALISMO ANTICO
THP ELEATIC HERITAGCGE AND AMBICUITY Of
NO~- BEING IN AN(;E%N% M/\H;;RiAUSM

JOAO QUARTIM DE MORAIS**

Resumo: Melisso sustentou que o ser é compacto e infinito; se fosse uma esfera
finita, como Parménides pretendia, mais além desta haveria o vazio, portanto, o
nao-ser seria. Conseqiéncia absurda na ontologia eleata, da qual Leucipo e
Dembcrito retiveram os atributos do ser, mas transpondo-os a dimensio
microcésmica: os corpusculos elementares sio finitos quanto a magnitude e
infinitos quanto ao nimero, movendo-se sobre o pano de fundo do vazio.
Examina-se, notadamente, como essas questoes sao tratadas na fisica de Epicuro.
Palavras-chave: atomismo, ser, nio-ser, epicurismo.

Abstract: Mellissos argued that the being is both compact and infinite; were it
a finite sphere, as Parmenides sustained, there would be beyond it the emptness,
therefore the the non-being would be. This is an absurd consequence found in
the eleatic ontology, from which Leucippos and Democritos retained the
attributes of the being, transposing them to a microcosmic scale: the elementary
corpuscles are finite in regards to their magnitude, and infinite in number, moving
against the backdrop of emptness. We examine, in particular, how these
questions are treated in the phisics of Epicures.

Key-words: atomism, being, no-being, epicurism.

1. O VAZIO E O PLENO

Desde Aristoteles, é frequente, entre os comentadores do atomismo,

vincula-lo as exigéncias para pensar o ser enunciadas por Parménides, que

teriam sido transferidas por Leucipo e Democrito aos sélidos elementares.'

* Jodo Quartim de Moraes é professor da Universidade Estadual de Campinas, SP. E-mail:
quatis@uol.com.br

* *O presente estudo foi inicialmente elaborado em 2001-2002, no 4mbito de um projeto de
pesquisa financiado pela FAPESP, e retomado em 2003, com bolsa de produtividade em pes-
quisa do CNPq. Registro meu reconhecimento as duas agéncias de fomento a pesquisa.
Gaston Bachelard cita Léon Robin a propésito da influéncia dos eleatas sobre Leucipo e
Deméctito. Ver Les intuitions atomistiques, Paris, Bovin, 1933, p. 42. Ver também LONG, Anthony A.,
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E o que nos assinala conhecida passagem do De generatione (I, 8, 325 a
23-32):

Leucipo acreditou encontrar um argumento que [...] ndo suprimisse a geracdo e a
corrupgio, nem o movimento, nem a multiplicidade dos entes. Pondo-se de acordo
com os fendmenos neste reconhecimento, concorda com os que afirmam o Uno em
que nio poderia haver movimento sem o vazio, e que o vazio é nio-ente, e nada do
que € ente pode ser nao-ente. Porque o ser, no sentido mais proprio, é plenitude
completa; porém, assim constituido, ele nao ¢ uno, mas infinito em quantidade e
invisivel por ter infimo tamanho. E eles sdo transportados através do vazio (posto que
ha o vazio) e, juntando-se, produzem a geragdo; desagregando-se, a corrupgio.”

Nesta comparagdo, extremamente condensada, dos pressupostos
ontolégicos do eleatismo e do atomismo, a premissa entre parénteses no
texto original (“posto que ha o vazio”— xevév yap glvon — 325, a 31) €,
evidentemente, de Leucipo. Aristoteles refere-a criticamente, como suposi¢io
da doutrina que esta expondo e refutando, ao passo que o principio “o vazio
¢ niao-ente, e nada do que é ente pode ser nido-ente” refere-se aos eleatas. Na
célebre exposicio de Met. A, 3, Aristételes mostra como a unilateralidade das
teses dos primeiros filésofos, que determinaram integral (os joénicos) ou
parcialmente (Heraclito, Empédocles) o “principio” (arvhé) como VAM, foi
sendo progressivamente ultrapassada por seu proprio percurso dialético. En-
contramos um percurso semelhante na caminhada dialética que, através de
Melisso, leva de Parménides ao atomismo.

No interior do eleatismo, com efeito, Melisso opds-se a Parménides argumentando
que se o ser, além de pleno, eterno, imutavel, fosse uma esfera finita, como ele susten-
tava, haveria o vazio, portanto, mais além da esfera do ser, o nao-ser seria. Para ser
conseqiiente com o principio de que o ser é e 0 ndo-ser nao é, cumpre admitir que o
ser € infinito n2o somente quanto a duracdo, mas também quanto a magnitude. Tais
sdo, respectivamente, os argumentos do fragmentos 7 e dos fragmentos 8 e 14:

(Frag. 7) Posto que ele (o ser) ndo veio a ser, mas é, ele sempre foi e sempre sera,
nio tendo comeco nem fim, mas sendo infinito. Pois se tivesse vindo a ser, tetia
tido um comeco (ja que aquilo que vem a ser teve um comeco) e tera um fim (ja que
aquilo que veio a ser tera um fim); se nunca teve comego nem veio a ter fim, sempre
foi e sempre sera; nao tem comego nem fim; mas é impossivel que algo que nio seja
o todo deva ser sempre (Frag. 8). Mas como ele é desde sempre, é necessario que
seja também sempre infinito em magnitude (Frag. 14). Nem ha vazio algum,
porque o vazio nada ¢ e aquilo que nada é nio pode ser. Nem (o ser) pode mover-

Hellenistic Philosgphy, 1975, traducio espanhola La filosofia helenistica, Madrid, Alianza Editorial,
1984, p. 43 e MONDOLFO, Rodolfo, O pensamento antigo , v. 1, 3 ed., 1971, Sio Paulo, Mestre
Jou, pp. 115-116.

> De generatione, 1,8, 325 a 23-32. Adoto a tradugio “ente” sempre que O contexto torna
ambigua a tradugdo de o bv por ser, notadamente na presenga de ko
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se, ja que é pleno; pois se houvesse vazio, ele poderia ir para o vazio, mas, como
nio hé vazio, ele nio tem para onde ir.’

O atomismo retoma dos dois eleatas o principio de que o ser, no
sentido mais préprio, é plenitude completa. Transpondo para a dimensio
microcésmica o ser macrocésmico de Parménides, Leucipo e Dembcrito
dele retém a tese de que o ser é finito quanto a magnitude, mas sustentam
porém que é infinito em ndimero: em vez de um s6 megaiatomo, admitem
infinitos corpusculos simples. Concordam com a critica de Melisso, mas
assumem-lhe a conseqiiéncia: se o ser ¢ finito quanto a magnitude, ha o vazio,
sobtre cujo pano de fundo os atomos se movem. S6 se inspiraram na ontologia
eleata relativamente a plenitude completa dos atomos. Mas, ao etigirem o vazio
um nio-set, em condicio do movimento dos atomos e conferindo-lhe uma
certa positividade, eles romperam nio sé com Parménides, mas também com
Melisso e toda a corrente eleata, para a qual o ndo-ser designava estritamente um
nihil negativum. Puseram-se, assim, de acordo com os fenémenos, como notou
Aristoteles. Mas, diferentemente deste, puseram também o infinito em ato.

Vale lembrar que o tema do infinito aflorara desde o dmeipov* de
Anaximandro. Mas a infinitude do “ilimitado” é negativa, como a universa-
lidade do devir (panta rei) de Heraclito, que o simbolizou pelo fogo que tudo
consome, inclusive a si proprio, e pelo fluir da agua, que ilustra a radical
alteridade do aqui e do agora.®> Essas doutrinas, com efeito, nio admitem

> Citamos estes fragmentos, cuja fonte é SIMPLICIUS, Simplicius’s Account of Melissos,

including the Translation of the Fragments, Arthur Fairbanks ed. and trans., in The First
Philosgphers of Greece (London: K. Paul, Trench, Trubner, 1898), 120-131; Hanover Historical

Texts Project. Scanned and proofread by Aaron Gulyas, May 1998 [Proofread and pages added
by Jonathan Perry, March 2001]; BURNET, J. Melissus of Samos, in Early Greek Philosophy;
Exploring Plato’s Dialggues (a virtual learning environment on the world-wide web), assim comen-
ta a critica de Melisso a Parmeénides: “Melissus did indeed differ from Parmenide in holding
that reality was spatially as well as temporally infinite; but he gave an excellent reason for
this belief, and had no need to support it by such an extraordinary argument. What he said
was that, if it were limited, it would be limited by empty space. This we know from himself,

and it marks a real advance upon had thought it possible to regard reality as a finite sphere,

but it would have been difficult for him to work out this view in detail. He would have
had to say there was nothing outside the sphere; but no one knew better than he that there
is no such thing as nothing. Melissus saw that you cannot imagine a finite sphere withont
regarding it as surrounded by an infinite empty space; and as, in common with the rest of
the school, he denied the void (fr. 7), he was forced to say reality was spatially infinite (fr.

3). It is possible that he was influenced in this by his association with the lonic school”.

* Também Anaxagoras de Clazomenas, segundo Aristételes, “disse que o principio dmeipovg

glvoi oo g apyde, Metafisica, A, 984 a 11-13. A diferenga relativamente a Anaximandro
esta em que este concebia o &newov como “o” principio natnra naturans qualitativamente
indeterminado, enquanto aquele atribuia a infinitude as homeomerias.

> Platio, no Teeteto, 181a, chama os discipulos de Heraclito de moug peovioc.
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claramente o infinito em ato, aproximando-se, antes, do que Aristoteles
designara por infinito em poténcia, divisibilidade ilimitada do continuo, con-
tinuidade infinita do movimento circular das esferas. Para o atomismo, a
evanescéncia do finito analisa-se como decomposicdo dos aglomerados de
cotpos simples e nao como alteridade radical, j4 que repousa na plena e
permanente atualidade do infinito, a da vastiddo ilimitada do vazio, e, prin-
cipalmente, a da infinitude quantitativa dos atomos. A introdug¢ao do infinito
em ato rompe com as doutrinas cosmoldgicas predominantes no pensamen-
to helénico (o universo é um complexo finito de esferas concéntricas).

A originalidade das filosofias manifesta-se ostensivamente na resposta
que oferecem as perguntas sobre os principios ou fundamentos, sobre as
idéias e a matéria etc. Menos aparente, mas igualmente importante, ¢ a
interpretacio que propdem do vocabulirio do ser. No inicio do Livro III
da Fisica, Aristoteles declara que “sem lugar, sem vazio, sem tempo, o
movimento é impossivel”. Tal é, ao menos, a opinido corrente.” Mas o
estudo ali anunciado, apds definir o movimento e discutir o infinito (posto
que todo movimento é continuo e a consideracio do continuo exige a do
infinito) no Livro III, e examinar, no Livro IV, o lugar, o vazio e o tempo,
mostrara que cada uma destas nog¢des tem um estatuto ontologico distinto.
O vazio (xepéd) nio é no sentido ontologicamente radical da negacao (nhil
negativum). Conferir-lhe positividade implicaria admitir um lugar infinito em
ato. A definicio “nominal” do vazio, “lugar onde nio hia nada”, nao passa
de uma palavra sem correlato na ¢Oo1g. Aristoteles, sabemos, define lugar
(161m0¢) como “limite imével imediato do corpo envolvente”.* Como Melisso,
ele também nega o vazio, mas para sustentar, ao contrario do eleata, que o
cosmos ¢ uma esfera “finita”, algo como o lugar de todos os lugares.

Ja a fisica atomista se aproxima de Melisso ao sustentar a infinitude do ser,
mais exatamente dos entes (dtomos), mas dele se afasta na medida em que,
tendo rompido com o Zertius non damr da ontologia eleata, afirma que o vazio,
um nio-ser, €. Recusa implicitamente a definicdo nominal aristotélica que co-
manda a demonstracio da inexisténcia do vazio: ele “nao é” um “lugar”, se
por este termo entendermos um “limite”. Segundo o principio fundamental
da cosmologia epicurista exposto na Carfa a Herddoto, 16 AV EGTL CWOHATOL

¢ Fisica, 111, 200 b, 20-21.

7 O argumento, que comeca em 200 b 16, é introduzido por um §okel, que permanece
implicito em 20-21. Edward Hussey, em sua traducgio (Aristotle’s Physics, Books III and IV,
Oxford University Press, 1983, p. 1), coloca entre colchetes [it is thought] para abrir a afirma-
cao de que “there cannot be change without place and void and tme” (b21-22).

8 Phys., 1V, 4, 212 a 20-21.
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kol xevoy (o todo € [consttuido de corpos e vazio]),” portanto o lugar
(infinito) de todos os lugates finitos (delimitados pela superficie externa dos
aglomerados atémicos). E verdade que o predicado entre colchetes [coporto
Kol kevéy], constitui uma correcio de Gassendi', mas mesmo que lésse-
mos apenas que o todo é, 10 MAV £6T (enunciado de clara ressonancia
eledtica', o fundo do raciocinio permaneceria 0 mesmo: o todo é e no
todo hia somente corpos e o vazio. Notemos desde logo que, contraria-
mente a Aristételes, para o qual o vazio é um nzhil/ negativum, Epicuro
compreende-0 como um um nao-ser “por onde” os seres se movem,
portanto como um zzhil positivum, nogao absurda para um eleata, segundo
o qual, entre ser e nao-set, Zertius non datur.

2. SENTIDOS DO SER E DO NAO-SER NO ATOMISMO

Quer entendamos “o todo ¢’ como frase completa (10 AV EGTL), con-
ferindo ao verbo ser valor existencial, quer, conforme a largamente pre-
dominante licdo de Gassendi, como sujeito do predicado “constituido de
corpos e vazio” (em que se atribui ao verbo a funcio de coépula predicativa),
os principios da fisica de Epicuro refletem as dificuldades préprias a polissemia
do ser no vocabulario do materialismo antigo. Quer as consideremos como
questdes semanticas (para os kantianos, por exemplo, o espaco vazio ¢ uma
forma pura da sensibilidade; “ndo é” uma coisa em si), quer como préprias
as ontologias para as quais (a) entre ser e nao-set, fertius datur; (b) os setes
nio se dividem em aparéncias imanentes e esséncias transcendentes, o verbo
ser apresenta, com efeito, cinco significacdes distintas nos enunciados funda-
mentais atomismo epicurista:

1- o todo ¢é

*  Carta a Herddoto, § 39.

A correcio de Gassendi, cpata kal kevév , corresponde tanto a0 sentido da frase quan-
to ao fundo do argumento. Usener preferiu capata ko émog. Li¢ao seguida por FRANCESCO
ADORNO, Epicuro. Lettere sulla fisica, sul cielo e sulla felicita, Milido, Biblioteca Universale
Rizzoli, 1994, pp. 20-22, especialmente a nota 12, em que justifica, sem convencer, sua
opgio. Todas estas ligdes tém apoio em outras passagens dos textos remanescentes de
Epicuro e na doxografia antiga. Por exemplo, PLUTARCO, no Contra Colotes em defesa dos
ontros fildsofos (Adversum Colotes no titulo latino resumido; o titulo grego original é mpog
KOADTNY VIEP TOV CAA®Y Ghocodwmv), atribui ao epicurismo a tese de que f) v bvtdy
dvorg copotd Eom kot ténog (1112, e) e logo adiante, 1y OV bVIGY G1CLY CHUATA ETVaL
kol xevéy (1114, a). o

" Tal é a opcio de JEAN-FRANCOIS BELAUDE, Epicure. Lettres, maximes, sentences, Paris,
Librairie Générale Frangaise, 1994, pp. 66-68 e 154, que nio aceita nem a corre¢io de Gassendi,
nem as posteriores, lendo apenas “o todo é”.
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2- os corpos simples sio

3- 05 corpos compostos sao

4- o vazio é

5- os demais incorpéreos nio sio

(1) O todo ¢ e se compde de corpos + vazio, portanto de seres plena-
mente positivos e de um ndo-ser positivo. Pode parecer paradoxal que o ser
do todo tenha menos consisténcia que o do fundamento. Claro que o vazio,
tal como o entende Epicuro (como infinito em ato), esta parcialmente pleno
(de atomos) e parcialmente vazio. A traducio usual de Kevdby por vazio é,
pois, um tanto imprépria na fisica atomista, ja que implica dizer que sé estdo
vazias as partes do vazio onde ndo ha corpos. A tradugio por “espaco”
oferece um melhor sentido para denotar o uso substantivado 10 KeVoV, “va-
zio” dando conta de seu sentido adjetivo. A expressio “espaco vazio” é
petfeitamente unfvoca.

(2) Os corpos simples “s@o” num sentido incomensuravelmente mais
forte do que os compostos, os quais sio, mas também passam, deixando,
portanto de ser. Declarar “sé os corpos sio” implicaria nio somente negar
o vazio quanto renunciar a identificar o principio, confundindo as configura-
¢Oes transitérias do devir (em que se apoiam sofistas e céticos para negar
objetividade a0 conhecimento) com a plenitude dos seres. Tal foi a razio que
levou os materialistas antigos a vincular a tese de que s6 os corpos sio a de
que os corpos fundamentais sio atomos. O ser é a infinita multiplicidade de
corpusculos simples, eternos, insecaveis, “incompressiveis”, exclusivamente
determinados pela extensdo e pelo formato.

(3) A distingdo entre corpos simples e compostos opde aqueles que
estdo sujeitos ao devir (todos os que afetam nossos sentidos) aqueles que
nio estio e, por isso mesmo, constituem, como dira Lucrécio, a “natureza
das coisas”. Note-se, entretanto, que Epicuro critica Democrito por negar
objetividade as qualidades sensiveis. Se todos os compostos de que temos
sensa¢do formam-se por agregacio e corrompem-se por desagregacio dos
corpusculos simples, nossas sensagbes pertencem a esfera da fisica dos
compostos, em perpétuo devir.

(4) No atomismo, o vazio “nio é” no sentido de que carece absolutamen-
te de determinagdes: ¢ um nada, ndo-ser. Se perguntarmos o que ele é, o vazio
“ndo é nada”. Na linguagem corrente, com seu alto teor de imprecisio, tanto
faz dizer “isso é nada” ou “isso nao é nada”. Basta, entretanto tratar nada
como sujeito para que se manifeste o carater contraditério das proposicoes
“o nada €7 (nihil positivurm) ou “o nada ndo €’ (nibil negativum). Mas ele
condiciona o movimento dos corpos. Sem ele, os atomos permaneceriam
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iméveis e o todo ndo passaria de uma massa infinita em repouso eterno.
Como, porém, a evidéncia sensivel nos mostra que tudo esta em movimento,
infere-se que ha o vazio e, portanto, que o ser supde o nio-ser, entendido,
claro, como #ihil positivum. Para a fisica aristotélica, baseada na tese de que o
cosmos ¢ uma esfera finita e densa, o vazio #ao ¢ no sentido ontologicamente
radical do termo: um lugar onde nio ha nada nio é nada: nio ha vazio (nzhi/
negativurl). Mas nao ¢ no mesmo sentido em que o atomo ¢ ele ¢ um nada,
nao-ser. O fundamento filoséfico dessa discrepancia é a afirmacio, neste, e
a negagio, naquele, do infinito em ato.

(5) Os demais incorpéreos nio sao absolutamente. Nisto consiste, nota-
mos, o fundo comum dos materialismos antigo e moderno. Epicuro nio
declara, no entanto, que os incorporeos nao so, ja que o vazio, um incorpodreo,
também ¢é, embora num sentido evidentemente distinto do ser dos corpos.
Por isso, ele ndo pode completar a declaracio de que os corpos sio pela de
que os incorporeos nio sao.

Um dos mais notaveis registros que até nés chegaram do debate filosé-
fico do final do século I e inicio do século II de nossa era acerca das
dificuldades do discurso atomista sobre o ser esta na réplica de Plutarco aos
comentarios criticos dirigidos contra Parménides por Colotes de Limpsaco,
um dos mais diletos discipulos de Epicuro (nascido @rea 320, vinte e um
anos depois do Mestre). Colotes sustenta que Parménides suprimiu todas as
coisas (mawto Avopeiv)'? ao dizer que o ser é o uno. Plutarco admite
haver dificuldade em compatibilizar a unicidade com a vida, mas pretende
que ela também se encontra em Epicuro, o qual “trata o todo (10 mdv) co-
mo uno” e, no inicio de seu tratado sobre a natureza, declara que esta “¢”
atomos e vazio, dividindo-a em duas partes, uma que nio é nada, embora
designada por (termos como) intangivel, vazio e sem corpos™.” Ao passo
que Parménides nio suprime o todo em sua diversidade, mas insere o que
¢ relativo ao pensamento na idéia de uno e de ente (10U Ev6C kol &VTOC
ey Tibetar 10 vomntdv) chamando-o ente por ser eterno e incorruptivel
e uno por ser igual a si préoprio e ndo admitir nenhuma diferenca em si
mesmo; insere, de outro lado, o que cai sob a sensibilidade (1o oioteTéHV)
no movimento desordenado).'

2 PLUTARCO, Contra Colotes, 1114 D. A data mais provavel da composi¢io do texto é 98-
99, quando L. Herenius Saturninus, a quem ele é dedicado, exercia o cargo de proconsul na
Acaia.

© b, 1114 A

4 Ih 1114, D.
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A solugio eleata consistiria, pois, segundo Plutarco, numa distingao
terminoldgica fundamentada na separacio entre o mundo das idéias e o das
aparéncias. A diversidade que cai sob os sentidos nao merece o léxico do ser,
mas uma designacio diferente (gtépog [...] mpoomnyopiag) daquela prépria
a0 que sempre é (10U bvtog diel).”” Mas se Plutarco tivesse razdo, nio
entenderiamos por que Platio dramatizou sua ruptura com Parménides,
falando em “parricidio”, exatamente ao recusar o principio ontolégico de
que, entre ser e NAo-Ser, fertius non datur.

3. O FUNDAMENTO: CORPO OU ATOMO?

Ao reconhecer em Epicuro um grande precursor, a filosofia materialista
tem em vista a tese de que s6 0s corpos sio, mas “nio” a de que os seres
fundamentais s3o os atomos, no sentido em que os entendia a fisica antiga:
corpos simples, insecaveis, eternos, de cuja jungio se geram e de cuja sepa-
ragdo se corrompem os corpos compostos. Com efeito, irreversivelmente
pés-kantiana (nio no sentido de incorporar o idealismo subjetivo da critica
transcendental, mas no de negar a possibilidade de um conhecimento
especulativo da natureza), ela niao pretende decidir se os corpos sao ou nio
divisiveis ao infinito. A descoberta de que os 4tomos s20 MiCrOCOSMOS com-
plexos em que interagem particulas carregadas de energia, portanto de que
ndo sio “atomos” no sentido originario do termo, desacreditou a idéia de que
a matéria é composta de corpusculos eternos e imutaveis. Um atomista
metafisico poderia replicar que, na verdade, os atomos, no sentido préprio,
sdo os protons, os elétrons, os néutrons. Mas o principio da conservagio da
energia tornou irrelevante a especulacio a respeito do substrato ulimo da
matéria (0 que evidentemente nio inibe a constante descoberta de novas
particulas sempre mais elementares, designadas por neologismos cientificos
como positrons, hadrons, leptons, quarks etc.).

Para Epicuro, porém, a constatacio de que das estrelas as gotas de
chuva, das rochas de granito aos graos de areia, os agregados corporeos se
volatilizam (os de maior estabilidade apenas se esvaem ou desfazem mais
lentamente do que os mais instaveis e indefinidos) remetia 2 mais antiga
questao da filosofia helena, formulada pela primeira vez, segundo a tradicio,
por Tales de Mileto: identificar o substrato permanente do perpétuo fluxo
do devir. Com efeito, no inicio da Carta a Herddoto, ap6s incitar o discipulo
a submeter as nocdes verbais (10, LoteTayUEVQ TOLg GBOYYOLG, literalmente,

5 Ibh, 1114 E.
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o que ¢ imperceptivel.
O testemunho da sensa¢do, com efeito, comprova apenas haver corpos, mas nio
atomos, que sdo imperceptiveis. Impde-se, pois o recurso ao raciocinio especulativo
(’co:) )Lcylo'uo:)) cujo critério, entretanto, é no contrariar as sensagoes, as quais nos
mostram que nada nasce do que nao é; porque (caso contrario) tudo nasceria de tudo,
sem nenhuma necessidade de sementes. E se aquilo que desaparece fosse reduzido ao
nio-set, todas as coisas teriam perecido, posto que teriam se dissolvido em nao-seres.
O todo sempre foi tal como ele ¢ agora, e sera sempre tal; com efeito, de um lado, nio
ha nada para onde ele possa se transportar, e de outro lado, fora do todo nio héa nada
que, nele se introduzindo, possa ai produzir a mudanca.'®

Em seguida, enuncia e justifica a ja referida tese fundamental de que no
todo hd somente corpos e o vazio. “..Que os cotpos sdo, mostra-o a todos, com
efeito, a préptia sensacio” (CwUATo HEV Yyap dg Eotwy, bt ) clotnoig
eml avtwy poptupel.”’ Quanto ao vazio, sem ele os corpos nio teriam
onde estar nem por onde se mover, mas a sensacio mostra que eles se
movem.” A exposicio nio segue uma ordem geométrica. Com efeito, é
perfeitamente possivel sustentar, como o faz Aristételes, que os corpos se
movem num universo finito e circular, interpenetrando-se, transmutando-se
e deslocando-se de um lugar para outro, sem necessitar de um vazio. Este
s6 se torna necessario se admitimos, com 0s atomistas, que 0s COrpos sim-
ples nio sdo “compressiveis”, nem interpenetraveis, nem sujeitos a
transmutagdes” e que, mesmo quando intimamente agtegados em corpos
compostos, deixam sempre um intervalo minimo entre eles. Para demonstrar
que sem o vazio ndo ha movimento, nio basta, pois, que haja corpos, é
preciso que eles se componham de corpusculos absolutamente compactos e

' Carta a Herddoto, § 37.

7 Epicuro escreveu adniwv (7., § 38), que se traduz habitualmente por invisivel. Literal-
mente o termo significa “o que ndo se mostra”. Aqui, evidentemente, o termo refere-se ao
que nio se mostra a nenhum de nossos 6rgaos sensérios, a0 que nao é “perceptivel”, e nao apenas
aos corpusculos invisiveis s#ricto sensu, mas que percebemos pelo olfato, pela audi¢io etc.
¥ A’interpretagio em que se baseia a frase final desta traducio (“O todo..) é de Jacques
Brunschvig, em seu estudo “O argumento de Epicuro a respeito da imutabilidade do todo”.
A tradugio do artigo do francés para o portugués é minha. O termo @ mav denota, no
vocabuldrio de Epicuro, a totalidade absoluta, que inclui os corpos e o vazio.

Y Carta a Herddoto, § 39.

2 Carta a Herddoto, § 40. ARISTOTELES, na Fisica @, 2, 185 a 13-14), declara o movimento
evidente a partir da indugio.

' Nio basta, pois notar que “pour que les corps se menvent, il ne fant pas qu'il y ait seulement des corps:
en conséguence, le mouvement que l'on voit ne pent s'expliquer que par un deuxiéme éément qui entrera dans
le tout, soit le vide” (cf. BALAUDE, 7., pp. 67-68). O vazio s6 se torna indispensavel ao
movimento a0 supormos que os corpos simples sdo eterna e absolutamente imutaveis.
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insecaveis, isto €, dfomos. Entretanto, a despeito de denotar o fundamento de
tudo que se manifesta, o termo “4tomo”, s6 aparece mais adiante, quando
ele explica que, dentre 0s corpos, uns sao compostos (GVYKPUCELS), outtos
s30 (aqueles) por meio dos quais os compostos sio produzidos (8€ dv o,
cvyxploelc menoinnial). Estes sdo insecaveis (&16u0) € imutdveis
(QUETAPANTA), se ndo quisermos admitir que tudo se dissolve no nio-ser
(mavTa e1g 10 Pe dv ¢pBapnoeshat) e sim que, na dissolugio dos compos-
tos subsistem seres compactos por natureza, e que nio tém nem pot onde
nem como serem decompostos. E, pois, necessario que os principios insecaveis
(Gpxcig dtouovg) sejam a natureza dos corpos.”

Note-se (a) que nesta passagem literalmente fundamental, o termo ato-
mo aparece, ao lado de quetfieroy (imutivel), como um “adjetivo” que
qualifica “corpos simples e principios”; (b) que a demonstracio de que ha
corpos simples procede, uma vez mais Q) 7LO’Y1C5H(B- O testemunho da sen-
sagdo nos mostra apenas corpos. A distingdo dos corpos em simples e
compostos ¢ urna inferéncia sobre o imperceptivel, apoiada num raciocinio
por absurdo (se nao quisermos admitir que tudo se dissolva no nio-set), que
completa aquele, ja referido, sobre a imutabilidade do todo. Se aquilo que
desaparece niao mergulha no nada, é porque o desaparecimento é apenas a
separacdo dos corpos simples que estavam agregados num composto.

Vale ainda notar que a fisica aristotélica pode, coerentemente, negar o
vazio num universo finito de esferas concéntricas (em que a condicio matetial
do movimento ¢ a constante transmutagio do quente, do frio, do seco e do
umido), mas na perspectiva do infinito, ela permanece vulneravel a critica que
Melisso dirigiu a Parménides: mais além da “dltima esfera”, nio hd nada? ou
ha o nada? Se optarmos pelo segundo termo da alternativa, estatemos reco-
nhecendo que, em algum sentido, o nada (= vazio) é.

4. ATOMISMO E MATERIALISMO

Se o termo latino materia traduz adequadamente DA, ele nio é o mais
adequado para caracterizar a filosofia de Epicuro, bem como as de Leucipo
e de Demébcrito. Aristoteles notou em Merafisica, A, 3, que “a maiotia dos
primeiros filésofos considerava os principios unicos de todas as coisas em
termos de matéria” > Com efeito, dizer que o principio da ¢pyoig é 4gua,

Z  Carta a Herddoto, § 40-41. O argumento pressupde que um corpo infinitamente pequeno
seria um nio-corpo, um nada.
? O texto aristotélico diz 61 mheiotor e £V OANE €188t Pévae mABNOOY dpxdc Elvat RAVTOY,

Metafisica, A, 3, 983 b 7-8. A traducio literal do sintagma que mais nos interessa,
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ar, fogo, homeomerias, quatro elementos, atomo, parece remeter 20 mesmo
dpo de explicagio que Aristoteles considera unilateral, tanto mais que, para
ele, é a esséncia ou forma que constitui, sobretudo, o principio. Por isso, de
sua perspectiva, nio parecia importante pér em evidéncia as inovagoes de
Leucipo e Democrito relativamente aos demais, a saber, a reducio da
“matéria” a corpos (cwpoto) simples, compactos e indestrutiveis, infinitos
em numero, exclusivamente determinados pela extensio e pelo formato.

Os historiadores modernos da filosofia antiga marcam a diferenca entre
os primeiros filésofos jonicos e os atomistas classificando aqueles como
“hilozoistas”, tetmo detivado de Ajle, o referente heleno do termo latino
materia, e de z0é (vida). A designacio é pertinente exatamente porque poe
em evidéncia, segundo o pensamento daqueles primeiros filésofos, a ineréncia
do “principio vital” a matéria inerte: AN na linguagem corrente significava
tanto o bosque, vegetagido viva, quanto a lenha, madeira morta. A rigor, pois
os “materialistas” antigos eram os jonicos. Provavelmente para marcar a
ruptura com este “materialismo vitalista”, Epicuro evitou o termo ¥AM,
que s6 comparece duas vezes, em seus textos remanescentes, ambas na
Carta a Pitocles (num contexto de menor relevincia, em que se refere 2
“matéria apropriada”). Preferiu designar o principio por cwua (corpo),
palavra-chave em seu pensamento porque marca a ruptura com o hilogoismo,
isto é, com a idéia de que a matéria € intrinsecamente animada e, portanto
com a tese de que a vida e o pensamento sio principios originarios e
coextensivos 4 natureza corpérea.”*

O atomismo antigo é, pois um “somatismo”, isto é, uma fisica
ontologicamente anterior a vida, a qual, como o pensamento e os proprios
mundos, passa a ser interpretada como mero fenémeno, correspondente a
agregacao, decomposicio e recomposicio dos corpusculos elementares, “que
N0 sio vivos” no sentido proprio do termo. Conseqiiéncia decisiva, que nio
tem sido devidamente enfatizada nem pela maioria dos comentadores do
atomismo, inclusive os de maior nomeada. A $Oc1g atomista desdobra-se,
pois numa metafisica dos corpos simples, seres fundamentais (a partir dos
quais os viventes se engendram), e numa fenomenologia dos compostos. Tal

kv OANg €1de1, por “na espécie de matéria”, nao satisfaz inteiramente: espécie sugere forma.
O sentido, entretanto, parece claro: dentre as modalidades possiveis de principio, os ptimeiros
filésofos privilegiaram as materiais.

* E verdade que, como n, oo designava também os viventes, na linguagem cosrente.
A histéria das idéias apresenta muitos outros exemplos conhecidos de alteracio do valor
seméantico de um significante em fun¢io da necessidade de distinguir conceitos. Reconhece-
mos, pois que o par greco-latino soma/corpus também foi afetado por uma detiva semantca
semelhante a que sofreu o par hyle/ materia.
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como utlizado no materialismo contemporineo, o significado do termo
“matéria” resulta, pois de duas derivas seminticas conexas, que afetaram os
pares greco-latinos Ayle/ materia e soma/ corpus. Seu sentido principal corresponde
aquele conferido por Epicuro a palavra soma=corpus,” denotando uma po-
si¢ao de principio sobre o fundamento da natureza: ele ¢ imanente aquilo que
se reflete em nossos sentidos.

O uso do termo ¢ recorrente entre os fisicos atuais, os quais, no entanto,
sintomaticamente, N30 O tratam nem exatamente como um principio filoso-
fico, nem propramente como um conceito cientifico. Eles observam e ana-
lisam as relacdes entre massa e energia, entre as particulas intra e extra-
atdmicas, Os raios cosmicos etc., designando por matéria o substrato do qual
a “massa” ¢ a principal propriedade®, mas abstém-se de decidir se ela se
compode de corpos simples ou se é divisivel ao infinito. A equivaléncia da
energia com a massa (e=mc’) implica que m= eq.3, portanto que a matéria,
em todas suas configura¢des, é um coagulo de energia.

A ciéncia moderna verificou experimentalmente o principio da consetva-
¢dao da energia, dispensando-se de postular o carater substancial do funda-
mento, a0 passo que Epicuro sé podia afirmar pela via especulativa a
imutabilidade do todo, a objetividade do vazio e a indestrutibilidade dos
corpos simples. Neste sentido, o atomismo envelheceu. Da no¢ao antiga de
atomo, a fisica contemporanea reteve o principio de que tudo se transforma
por composicao, decomposi¢ao e recomposicao de particulas corporeas ele-
mentares. Entretanto, na filosofia moderna, sintomaticamente, foi o idealismo
que retomou a nociao de atomo: apds haver inspirado Giordano Bruno, que
definiu Deus como monas monadum, ela serviu de paradigma as moénadas de
Leibniz, substancias simples e incorporeas que seriam os “verdadeiros atomos
da natureza.” Pertencendo a ordem das idealidades, o simples se presta para

® O estudo historico-semantico do par soma/corpus no atomismo e no materialismo merece

ser desenvolvido a partir do léxico de Lucrécio. Mas a empreitada ultrapassa nosso prop6sito
neste artgo.

26 25

Assim, no conciso texto “E=mc”” em que explica esta sua célebre férmula, Albert Einstein
escreveu: “De acordo com este principio, a saber que as massas permanecem imutaveis sob
qualquer mudanca fisica ou quimica, @ massa parecen ser a gualidade essencial (porque invaridvel) da
matéria’ (grifo meu). Embora aqui nos importe assinalar os contextos em que a palavra “ma-
téria” ¢ utilizada na fisica contemporinea, vale notar, quanto ao fundo, que, como assinala
Einstein, o principio da conservagio da matéria foi ultrapassado pelo da conservagio da
energia. Cf. A. Einstein, “E=mc”’, in TIMOTHY FERRIS (org.), The World Treasury of Physics,
Astronomy and Mathematics, Boston, Litte, Brown, 1991, p. 58.

7 A Monadologia, ap6s definir moénada no § 1 (“substincia simples que entra nos compostos;
simples, isto ¢, sem partes”) argumenta no § 3 que “onde nio ha partes nao ha extensio, nem
figura, nem divisibilidade possivel”.
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expressar, na geometria, a no¢ao de ponto e, na metafisica, a unidade da
substdncia espiritual, consciéncia ou alma. Claro que estamos ai no pdlo
oposto 20 atomismo “somatista” dos antigos.

Em ultima analise, a linha de continuidade do epicurismo ao materialismo
contemporaneo passa pelo reconhecimento de que o significado fundamental
do ser ¢ a matéria entendida como o substrato dltimo. E evidente entretanto
que, diferentemente de Epicuro, ja4 nio podemos mais identificar pura e
simplesmente o fundamento ao corpo. O substrato é matéria, mas esta nio
é substancia no sentido formal do termo. Nao é, notadamente, o sujeito de
uma esséncia: nio podemos definir a2 matéria. Podemos apenas (o que, filo-
soficamente, nao é pouco) sustentar que ¢ o predicado universal ou, o que
vem a0 mesmo, o substrato do universo.

[ tecebido em fevereiro de 2004]
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