A FILOSOFIA DA
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Abstract: Both models of the /dgos presented in the Euthydemus — the
diadic and the triadic — are discussed aiming at demonstrating that
Plato breaks up with the direct connection between the name and its
reference — when enphasizing the tradic model — in search of pointing
to the moral extension, not only episthemological, of that type of
language.

No Eutidemo se opdem dois modelos da linguagem (e do conhecimento).

(D O primeiro é o modelo diddico, que envolve um locutor x e um
objeto A (ou um estado de coisas p): x nomeia A (ou x afirma p).! Esta
férmula pode ser expandida, evidentemente, como ‘x nomeia A por meio
de “A”. Mas neste modelo diddico, ‘A’ é o nome de A, e nio usi-lo para
nomear A é simplesmente nio nomei-lo? senio, talvez, algo diferente.
Neste modelo, é redundante especificar tanto o locutor x quanto o nome
‘A’, pois, se o locutor sucede em nomear A, ele o faz por seu nome pré-
prio ‘A’, e ‘A’ nomeia A’ quem quer que seja o locutor, ou mesmo sem
referéncia a um locutor qualquer. O locutor é, portanto, supérfluo no
estabelecimento da relagio entre ‘A’ e A, e o modelo diddico é indiferente

entre ‘x nomeia A’ e “A” nomeia A’.* Eutidemo e Dionisodoro usam mais

Samuel Scolnicov € professor da Hebrew University of Jerusalem, Israel; é atual presidente
da International Plato Society.

1. O paralelismo de linguagem e conhecimento se explica facilmente: nomear (correta-
mente) um objeto (ou afirmar (verdadeiramente) um estado de coisas) é - pelo menos em
uma primeira aproximagdo, e especialmente no modelo diddico — conhecé-lo.

2. No no sentido de ‘dar um nome pelo qual seja referido’, mas no sentido de ‘usar seu
nome para chamar a ele a atenc¢io’.

3. Quer dizer, é o seu nome.

4. Ha uma pequena diferen¢a no sentido de ‘nomeia’ nesses dois casos. Mas como x nio
pode nomear A exceto por meio de ‘A’, a relagio de nomear é em todo caso reduzivel a
uma relacio diddica.
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freqlientemente a primeira formulacao, mas a segunda é a que estd por
detras das referéncias a ovopdtwv 6pboteg ‘correcio dos nomes’, de Prodi-
co, (277e4), e a negacio (287d-e) que frases possam ter sentido. E ainda
esta segunda formulac¢io que estd na base da concepg¢ao 16gica dos Sofistas.

(i) O segundo modelo € triddico: ‘Nomeia’ ¢ um predicado triddico,
que envolve ndo s6 um nome e um objeto, mas também, necessariamente,
um locutor que afirma uma relacido entre eles: x nomeia A ‘A’. Logo apés
ter ligado o procedimento dos Sofistas com aquele de Prédico, Socrates,
cuidadosamente, evita estabelecer uma relacio direta entre 0 nome e o
objeto, sempre intercalando entre eles um locutor. Em 277e5, 10 povdéverv
[...] ol &vBpomol xoAoDol pev €ml 1 towwde, ‘por um lado, chamam os
homens aprender a algo assim’; 278al kalodot 8¢ TavTOV T0oOTO, ‘e eles
chamam isso do mesmo [nome]’; em a4 ad10 cvViévar kaAodot fj povBdvery,
‘o mesmo chamam eles entender e aprender’; em a6 tadtOvV Svopa én’
adpamolg évavtimg €xovot keipevov, o mesmo nome serve aos homens
para coisas opostas’.

Em 284c7, Ctesipo tenta introduzir légein explicitamente como um
predicado triddico: dizer o falso é t& vt pev tpdmOV TLVeL Adyely, 0¥
pévtol &g ye €xet, ‘dizer as coisas de um certo modo, mas nio como siao’.
Este modelo ja havia sido utilizado, de maneira menos conspiua, no Ménon
(82b10)%: yryvookelg tetpdyovov xmplov 61t to109t6v €otiv: ‘Conheces um
area quadrada que € algo assim?’ E no quinto livro da Repuiblica, o modelo
¢ introduzido com muita cerimOnia, em 477b10, e reiterado em 478a6:
OvxoDv EmoThun €nl T Gvil TEQVKE, Yvdvor ag €0t 10 §v: ‘o conhecimento
é do que é, saber o que é como é.°

Dionisodoro, com razdo de seu ponto de vista, rechaca-o completa-
mente. Platdo utiliza ambos os modelos, recorrendo ao modelo triddico s6
quando necessita da maior precisdao que este lhe permita. Por exemplo, in
Crdtilo 385b, Sofista 240e ssgg., 258¢c, 263b ssgg.

5. Sobre a data do Eutidemo, veja-se T.H. Chance, Plato’s Euthydemus: An analysis of what
is and is not philosophy (Berkeley, University of California Press, 1992), 3 ff.

6. Discuti esta passagem e suas implicacdes em S. Scolnicov, Plato’s Metaphysies of Education
(London, Routledge, 1988), 84-86. ].C. Rijlaarsdam, in Platon tiber die Sprache: Ein Commentar
zum Kratylos (Utrecth, Bohn, Scheltema & Holkema, 1978), opde-se 2 traducio de t& vta
Aéyewv ag €otv, por ‘dizer as coisas que sdo como sao’, porque ‘[die Ubersetzung einer
Wendung wie ta pn ovia Aéyewv wg €omv, [baseado sobre Sofista 258¢, 263d] mit “von
Nichtseiende sagen, wie es ist’, ist ausgeschlossen. Wenn @ in dieser Wendung nicht “wie”
bedeutet, so wird es auch in dem anderen Wendungen nicht “wie”, sondern “da” bedeuten.’
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No modelo diadico, surge o velho problema da impossibilidade de
falar falsamente ou ter uma opinido falsa. As analogias classicas, no caso
do conhecimento, sdo as de ver e de agarrar: x vé A, ou x agarra A.” Nio
se pode ver algo incorretamente (pelo menos nao de acordo com as pres-
suposi¢coes deste modelo), nem se pode agarrar algo falsamente. S6 se po-
de ver ou nio ver, agarrar ou nao agarrar. Falar ou dizer é fazer algo
(284b5). Ha um objeto desta a¢io, como de toda acdo que se exprime por
um predicado diaddico. Portanto, a contradicio € impossivel (285): é im-
possivel a qualquer de duas sentencgas contraditérias que seja falsa. Ou
uma delas nio tem referéncia, e portanto nao € sentenca alguma, ou ela
se refere a algo diferente, e, portanto, nio contradiz a outra. Do mesmo
modo, se a sentenca tem sentido nao pode haver apabio, ignorancia, pois
esta requereria uma facanha impossivel, yeddecBal 1@V mpaypdtov d7, e
nio poderia ter referéncia. Assim também, nio pode haver éEapaptavery
‘equivocar-se’ (287a), s6 suceder ou ndo suceder.

No modelo diddico, nomeagdo e conhecimento s6 podem ser atos do
tipo ‘tudo-ou-nada’. Nao ha graus de conhecimento e nao hd conhecimento
de um modo mas nio de outro. ‘Conhecer’ é univoco: a expressio niao
pode ser qualificada, por exemplo, por seu objeto; se alguém conhece al-
go, ele conhece tudo (294). Nao € por acaso que, no Ménon, a introducio
da doxa, da opinido, € concomitante com a introdu¢ao inconspicua do mo-
delo triddico. Doxa e anamnese sio possiveis, no Ménon, porque elas se
baseiam sem nenhuma reinterpretacio (parcial) das relacdes por elas su-
postas. Do mesmo modo, a introducio explicita do modelo triddico no
quinto livro da Repuiblica abre o caminho para a introdug¢ao da déxa como
um estado intermedidrio entre conhecimento e ignorincia.

Hoje, ja € quase trivial dizer-se que Soécrates mantinha refutacio a
pessoas e ndo a proposicoes desencarnadas, se bem que, em certas oca-
sides, ele ndo fosse avesso a examinar também proposi¢des. Esta importante

Mas se entende einai como predicativo (incompleto), o que creio ser a interpretac¢io
correta; deve-se compreender a expressio, mesmo nos termos de Rijlaarsdam, como ‘di-
zer do que nio ¢, (F) que nio é (F), o que ji nio é tdo longe de ‘falar do que nio é (F)
como sendo (F)'. Este modo de entender a expressio é corroborado pela formulagio de
Ctesipo em 284c7, ecoado pela pergunta de Dionisodoro em d1, eiciv yép Tiveg ol Aéyovor
0 mpdrypatar g Exel: ‘HA, pois, quem diga as coisas como sio?’

7. Para uma intrepretacdo da primeira parte do 7Teeteto como uma critica do modelo
diddico do conhecimento, veja-se Scolnicov, PME, ch. 8; M. Burneyat, The Theaetetus of
Plato (Indianapolis, Hackett, 1990), Part 1.
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diferenca metodoldgica entre Sécrates e os irmaos sofistas tem sido notada
freqientemente. Mas nio se tem suficientemente prosseguido em suas
implica¢cdes. De acordo com a teoria da linguagem de Eutidemo e
Dionisodoro, nada intervém entre o nome e sua referéncia. Por outro lado,
o modelo triddico da linguagem pde grande énfase no locutor, sem o qual
a nomeacio (no mundo sensivel) nao poderia ocorrer. As primeiras palavras
da pergunta inicial de Crito, repetidas ao fim de sua pergunta, enfocam o
ponto com muito destaque: Tig fv; ‘Quem era?’ (271al, 5). E como, para os
Sofistas, o locutor nio importa, também nio importa se eles sio um ou
dois, e, de fato, os dois sido referidos durante o dialogo inteiro no dual (se
bem que, aqui e ali, se percebam entre eles diferencas).®

Eutidemo declara ser capaz de ‘transmitir’ (mopoadodvar) a virtude aos
homens da melhor e mais rapida maneira (273d8), mas o sujeito de tal
educacido € um recepticulo neutro (274d7). A Gnica condi¢ao que Eutidemo
requer € que o rapaz esteja disposto a responder (275c1). Mas o respondente
serve sO para originar proposi¢cdes, que sio entdo consideradas em si
somente. E assim que todas as perguntas dos Sofistas sio ‘inescapaveis’
(176e5), porque o argumento ndo depende do interlocutor, exceto — como
na instru¢io ‘computadorizada’ — para gerar inputs.

Como, para os Sofistas, palavras significam (se € que significam) di-
retamente, elas sdo interpretadas em cada secio do argumento uni-
vocamente (se bem que seu suposto sentido pode mudar de um como ao
outro do dilema, de acordo com as necessidades da refutacio). Nao ha
possibilidade de ‘nomear de um certo modo’ (tpémov TV Aéyetv) mas nio
de outro. Uma tal conclusio depende também, é claro, de certas
pressuposicdes ontolédgicas suplementares, algumas explicitas neste dia-
logo e outras ndo, tendo a ver principalmente com a natureza basicamente
homogénea da realidade, quer dizer, com a impossibilidade de diferentes
modos ou diferentes tipos de ser. Palavras sio univocas também porque
nao hi possibilidade de que algo seja de certo modo mas nio de outro.
Portanto, a predica¢ao é uma impossibilidade gramatical e ontolégica (in
283d2): “Pois que vocés querem que Clinias n3o seja ignorante, vocés nio
querem que ele seja”.’

8. Eutidemo parece ser o mais inteligente do dois; por exemplo, 297a5.

9. Cf. 293b8, 303d7 ff. Veja-se também R. K. Sprague, Plato’s Use of Fallacy: A study of the
Euthydemus and other dialogues (London, Routledge & Kegan Paul, 1962), n. 106; H.
Keulen, Untersuchungen zu Platons Euthydem (Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1971), 79;
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Mas, por detris do mero equivoco estd o mais sério problema do
Principio de nao-contradi¢io. Em 293b8, Eutidemo o traz a tona: &p’ odv
dokelg olov 1€ Tt T@V dviwv T00T0 & TuYYXhvEL GV, CrdTO UM €lvar: “Pois crés
tu que qualquer uma das coisas que sdo possa nao ser aquilo mesmo que
é?” Este é, com, efeito, o Principio irrestrito de Parménides: ov yop prmote
o010 dopfi elvta, “Pois isto jamais sera forcado, que os que nio sio
sejam” (7.1). As restricdes xotd TaVTO GO, “a0 mesmo respeito e
simultaneamente” (293d1) nido pertencem a sua formulacido original, e
Eutidemo tem raziao em ignora-las.’

Este Principio veda diferentes modos de ser (tais como ser pros ti,
‘em relacio a algo’, a ser kath’ auto, ‘em si’) ou tipos de ser (tais como
substancia e predicado). Sem diferentes modos de ser, parousia, a presenca
das idéias nos sensiveis € impossivel (301c).

A relagido entre o nome e a coisa nio pode ser qualificada de modo
algum (ou estaria em contravencio ao Principio de nio-contradi¢io de
Parménides). Se tais qualificacdes forem admitidas, elas deverio referir-se
ao ato de estabelecer a relacdo, ndao a propria relacio, que deve ser
univoca (284d5). Nomear algo corajosamente, ou hesitantemente, nio tem
nada a ver com a relacio que existe (se_existe) entre a coisa € seu nome.
A esta altura, nio importa aos Sofistas se a relagdo entre o nome e o objeto
¢€ real ou s6 nominalistica. Mais adiante no didlogo, eles porao em questio
a propria suposi¢ao de que palavras possam ter sentido.

O modelo diadico da linguagem e do conhecimento tampouco per-
mite “decalagens” de sentido. E neste respeito que a onomdton orthétes,
‘corre¢ao dos nomes’ (277e4), e a akribeia logon, ‘precisio das expressoes’
(288a6-7) de Prédico é importante. Socrates, por outro lado, pede a Ctesipo

R.S.W. Hawtrey, Commentary on Plato’s Euthydemus (Philadelphia, American Philosophical
Society, 1981), 95, 186 ssgg.; M. Canto, Platon: Euthydéme (Paris, GF-Flammarion, 1989),
199 n. 104.

10. Cf. 298c2. Hawtrey 142: ‘Euthydemus’ version of the law of non-contradiction would
be sounder if he included here the words that he adds afterwards as an afterthought at
[293]d1 (xate Towvta o).’ Porém, como ele mesmo faz notar naquela mesma passagem,
estas palavras ndo sio aplicadas a émotudv. Sem davida, Platdo ‘has dropped a hint as to
how the argument should have been put’ (ibid.), mas ele nao imputaria aos Sofistas a
aceitacdo das possiveis variacdes no sentido de ‘conhecer’, entre ‘conhecer x’ e ‘conhecer
y’. Hawtrey (Joc. cit) assinala que a restricao ‘must mean “in respect of knowiedge” (i.e.,
“in respect of knowledge you are and are the person that you are,” instead of something
like “you cannot be both knowing and not- knowing in respect of the same thing at the
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pn ovopott dwopépetv, “que nio faca distingdes entre as palavras” (285a5,
278b6-7). Como Platdo nota mais de uma vez, onomdton orthotes, “a
correcio dos nomes” nio é suficiente; palavras em si nio importam.!' E a
psyché que tem de estar em linha com a realidade.’> A pressuposicio
inicial da dialética é que palavras nio tem necessariamente o mesmo
sentido para diferentes pessoas.’® O procedimento dialético de Sécrates
tem por meta mudar gradualmente o sentido que a palavra em questio
tem para o respondente em direcio aquele que ele mesmo, Socrates,
privilegia. Nio se trata de uma simples “desambigua¢do” entre dois senti-
dos pre-existentes.'* Pelo contririo, ele envolve uma extensio, e as vezes
mesmo uma distor¢io, do sentido do respondente em direcio aquele do
qual Soécrates estd profundamente convencido que é o verdadeiro sentido
da palavra, um sentido, porém, que seria reconhecido por todos se fos-
sem suas preconcepcodes errdneas removidas.

A introducio do locutor (ou conhecedor) no modelo triddico rompe a
ligacdo direta entre o nome e sua referéncia. Idealmente, quando a parti-
cularidade do locutor é completamente ausente, o sentido e a referéncia
sdo idénticos. Mas enquanto nio seja alcangado o conhecimento estrito e
total, o sentido e a referéncia permanecem separados. O mesmo se da com
doxa e ignorancia (286d). Se palavras significam diretamente, déxa e ig-
norancia sendo estados epistémicos e nido propriedades de proposicdes,
sdo impossiveis. A maneira como se ‘contempla’ uma proposi¢io € irrelevan-
te na melhor das hipdteses, e na pior — ridicula (como falar frigidamente
de pessoas frigidas, 284e4). A soluc¢dao de Platio serd nio por meio do con-
ceito moderno de subjetividade, mas por meio da estrutura da idéia, que
permite que ela exista também en tds psychais, nas almas, sendo alcancada
em modos diferentes e em diferente medidas por diferentes almas.

same time”).’ Isto ainda nos deixa com a ambigiiidade de €lvo, mas esse ponto ja foi ela-
borado em 283b ssgg. Para uma discussio do Principio de nio-contradi¢io de Parménides,
veja-se S. Scolnicov, ‘Eraclito e la preistoria del principio di non-contraddizione’, em Atti
del Symposium Heacliteum 1981, ed. L. Rossetti (Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1983), 97-110.
11. Por exemplo, Cdrmides 163d, Ménon 87b, Fédon 100d4 ssgg. Sobre a importincia da
corre¢io dos nomes nos argumentos sofisticos, veja-se Chance, 49.

12. Veja-se também Hawtrey, 73.

13. Por exemplo, Fédon 263a2-b5, e Eutidemo 277e5, acima.

14. Como mantém, por exemplo, R. Desjardins, ‘y dialogues? Plato’s serious play’, em
Platonic Writings / Platonic Readings, ed. C.L. Griswold, Jr. (London, Routiedge, 1988),
110-125.
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Os irmaos sofistas se ocupam de proposi¢cdes, Socrates, de elocucdes.
Proposi¢des podem ser separadas do locutor e examinadas em si s6s. Elas
podem ser aproximadas ou separadas umas das outras, de acordo com as
exigéncias das taticas eristicas (por exemplo, 287b6). Elocugdes, ao contririo,
nio podem ser separadas de seus locutores, sio sempre sensitivas aos
contextos e relacionam-se umas as outras em diferentes pontos no tempo
enquanto ‘pertencem’ ao mesmo individuo. Sem duvida, sempre pode o
locutor mudar de opinifio. E exatamente o que a dialética tenta provocar.
Mas esta serd uma mudanca de opinido, quer dizer, o respondente explici-
tamente rejeita seu apego a sua opinido prévia e nio s6 produz uma outra
proposicdo em lugar da anterior.

O interesse exclusivo de Eutidemo e Dionisodoro em proposi¢oes
impede qualquer considera¢ao de graus de conhecimento, pois tais graus
implicariam que o objeto de conhecimento possa, de um modo qualquer,
ser conhecido, em diferentes modos, tfi yvxfj, pela alma. Para Socrates, a
alma é o 6rgdo do conhecimento. Mas Eutidemo se recusa a considerar
uma tal alma (295al). Ele estd disposto a considerar que nés sabemos
‘com algo’®, mas ndo com a alma (295b2 ssgg., cp. 296a), também porque
a introdugio da alma suscita o problema da compreensio (verdadeira ou
falsa) e o papel crucial do individuo no processo de aprendizagem (295b8,
c4-5, 8-9).

Mas o conceito da alma individual como o lugar de opinides inter-
relacionadas, e portanto também de contradi¢cdes, pode ser problematico
também para Socrates. Em 286e, Dionisodoro mete-se em dificuldades,
forcado a contradizer-se; mas é Eutidemo quem responde em seu lugar.
Sem duvida, se a contradi¢io é sempre pragmadtica, em tanto quanto de-
penda, entre o mais, de que as duas proposicdes contraditdrias sejam
afirmadas pela mesma pessoa, entao, uma simples mudanca de respondentes
deve tomar conta desse problema. Um toque de mestre. Desta vez, os
Sofistas jogam pelas regras de Socrates e mostram em que elas sdo defi-
cientes. Mas umas poucas linhas mais abaixo (287b2) Dionisodoro se
recupera e torna a jogar em seu préprio campo, negando qualquer conti-
nuidade do sujeito respondente e qualquer responsabilidade pela consis-
téncia através do tempo (e portanto implicitamente rejeitando o papel
epistémico da alma).

15. Ou: que ndés somos ‘conhecedores com respeito a algo (tw)’. O grego é ambigiio, e
Eutidemo tira vantagem dessa ambiguidade.
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Portanto, € surpreendente que Sécrates mesmo pareca nio se impor-
tar com a necessidade de que se mantenha a continuidade do respondente
no processo educacional. Clinias é conduzido pela via que leva a filosofia
e aparentemente estd fazendo bom progresso. Mas, em 291c3, € Crito que
toma o papel de respondente. Nao estard SOcrates, aqui, permitindo e
mesmo encorajando precisamente o que ele condenou nos Sofistas, a
saber: tomando os respondentes como interpermutdveis? De certo modo.
Até certo ponto, Socrates (e Platdo) estio falsificando a histéria.’® E por
muito boas razdes. Todo processo educacional é excessivamente complexo
e envolve a alma inteira. Nenhum processo € tdo ripido que se possa
conter no espaco de um didlogo (ou qualquer outro curto periodo). Ante-
riormente, neste didlogo, ja tivemos sinais desta dificuldade. Em oposi¢io
a bazofia dos Sofistas de serem capazes de ensinar sua arte €v OAMy®
xpOvVo, “em curto tempo” (272b), e transmitir a virtude téyloto, “com a
maior rapidez” (273d9), Sécrates se desculpa pela prolongada conversagio
que manteve com Clinias (282d7). Mais de uma vez, em pontos dificeis e
cruciais do didlogo, o relato é dubiamente encurtado. Em 280b1, a respeito
da relacdo entre a sabedoria e a gvtvyia, “boa sorte”, Socrates diz que
eles terminaram pondo-se em acordo, “n3o sei como”; e a 282c1, Clinias
concorda um pouco depressa demais que o conhecimento se ensina, e
Sécrates lhe fica grato por haver evitado uma longa discussdo, que seria
necessaria em caso contrario.

Nio se deve esquecer que o didlogo principal é relatado a Crito (e a
nds) por Socrates, e deve-se resistir a tentacio de considerd-lo como um
logos destacado, proposicdes suficientes em si mesmas. Platio nio nos
deixa esquecé-lo, quando Crito d4 voz a sua incredulidade em 290el: “O
rapaz realmente disse isso?” Demonstracdes dialéticas sdo sempre estrita-
mente contextuais e elocu¢des nio podem ser transformadas em propo-
sicdes destacadas de seus locutores. A relacio entre o locutor e sua elocuc¢io
¢é crucial. Sécrates interroga Clinias (279b5): “Mas tu, por Zeus, que pensas
tu?” De fato, a propria resposta, ou melhor, a proposi¢io que dela resulta,
é de menor importancia. “Responde corajosamente”, Sécrates o anima,

16. Contra Chance, 123 e 252 n? 33. E verdade que, ao comecar sua histéria (257d1),
Sécrate invoca as Musas e Mnemosyne, a memoria. Mas esta invocagdo € uma faca de
dois fios, sendo demasiado reminiscente das Musas de Hesiodo, que ‘sabem como dizer
muitas falsidades parecidas com coisas verdadeira, / e sabem também, se desejam, pro-
nunciar a verdade’ (Teogonia 26-27) Mnemosyne aparece 2a linha 53).
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“qualquer [das duas opgdes contraditérias] que te parega” (275cl). Mais
uma vez, a pratica de Socrates é perigosamente proxima da dos Sofistas,
para quem também a propria resposta nao importa.'” A diferenca, porém,
esta na relagdo entre o locutor e a elocucgio, a Unica coisa de importancia
para a funcio educacional da dialética. Até mesmo quando Platdo abrevia
a processo educacional e Crito toma o papel de Clinias, numa espécie de
extrapola¢ao para o beneficio do leitor, mesmo entdo esta mudanca de
respondentes é antecipada pela divida sobre quem disse o qué (290e-
291a). Este ponto niao é nada irrelevante ou secundario. No relato de
Sécrates s6 nos é dado o inicio do processo educacional de Clinias, assim
como na ‘licdo de geometria’ do Ménon, e até mesmo esse inicio é
dubiamente possivel em tempo tao curto. Se o processo houvesse conti-
nuado tempo suficiente, poderia falvez ter atingido o ponto que atingiu
com o muito mais idoso Crito, se o tempo fosse suficiente e as condi¢des
favoraveis. Mas, sendo as coisas como sio, temos de aceitar essa pos-
sibilidade por confian¢a ou esperanca.

Desembaracados do conceito da alma e do papel do individuo,
Eutidemo e Dionisodoro privilegiam uma concep¢do da linguagem na
qual palavras-tipos mantém seu sentido em todas as suas ocorréncias. As
pilhérias dos Sofistas tem o seu lado sério. Elas apontam para uma
concep¢io da légica como uma téchne ensinavel, em que os sinais sio
invariantes em relacido ao sentido, insensitivos ao contexto e independentes
do locutor. Eutidemo e Dionisodoro estio efetivamente preconizando o
que serd algum dia a logica formal.'®® Uma palavra significa estritamente.
Mesmo signo, mesmo significado, numa quase-formalizacio do argumen-
to. Nao ha a questao da intengdo do locutor ou da compreensiao do ouvinte.'

17. Cf. 275e5: ombtep™ Qv dmokpivnton 10 pepdkiov, ecoando a frase de Socrates dmokpivot
[...] ombtepd oo paiveran.

18. Assim, por exemplo, para Aristételes, nas Refutagées Sofisticas, os sofismas do Eutidemo
sao analisados como basicamente dependentes da linguagem. Mesmo aqueles que nio
sao abertamente tais podem ser reduzidos a argumentos que dependem de palavras (169a22,
170a12, 170b11, etc.). Que eu saiba, a andlise de Aristételes foi quase universalmente
aceita. Para exemplos recentes, veja-se Canto, 48 ssgg., Hawtrey, passim. Para uma critica
do enfoque aristotélico, veja- se Chance, 7 ssgg., precedido, como ele mesmo nota, por
Bonitz, Shorey e Keulen. Mas ele também me parece nio ter ido bastante longe em sua
tentativa de ler o Eutidemo com olhos nio-aristotélicos.

19. Cp. Hawtrey, ad 295b8: “The eristie method as practiced by Euthydemus and
Dionysodorus [...] does not depend on the respondent understanding the questions, and is
not invalidated if the two participants undeerstand words in two different senses.”
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A pressuposicdo basica de Sécrates €, ao contririo, que dois locutores
podem usar precisamente as mesmas palavras para dizer coisas bem dife-
rentes. Platdo nos faz ver isso com muita verve quando ele pde de vez em
quando, na boca dos Sofistas, afirmacoes que se parecem muito desconfor-
tavelmente, ou sdo virtualmente idénticas, as suas préprias doutrinas. Mas
mesmo se as palavras sio as mesmas, seu sentido é bem diferente.®

O ouvinte and6nimo no fim do didlogo (305b)* é, ele mesmo, um
autor de Jogoi. Como os Sofistas, ele também ensina outros a falar e a es-
crever discursos como esses para os tribunais (kai dAlov dddEar Aéyelv
e Xl ovyyphpesbor Aoyodg olovg eig ta dikaotépla, 272a2). Nao é, pois,
de se estranhar que ele seja incapaz de compreender a diferenca entre
Socrates e os Sofistas: ele ndo pode ver a diferenca entre a dialética, que
ocorre ao nivel da alma, e a eristica, que, como a composi¢io de discur-
sos, se ocupa de palavras desencarnadas. Sendo ele mesmo um autor de
discursos para que outros os pronunciem (305b8-c4), ele ndao reconhece a
impossibilidade de dissociar o /6gos de quem o compds. Por outro lado,
deve-se conceder que, se logoi podem ser transmitidos, o conhecimento
pode ser ensinado (com relativa facilidade) e adquirido (277b6). Mas, se
nao, o ensino e o inquérito tornam-se problemdticos, como Ménon fez no-
tar em um contexto muito semelhante.

Platdo opde-se a esta tendéncia logicista e retérica, negando a possi-
bilidade de destacar elocucdes de seus locutores (por exemplo, 277e6,
278a6, 295b ssgg., e especialmente 295c6) e suas reservas 2 filosofia
escrita, no Fedro e em outros lugares. E necessirio entender o que se estd
sendo indagado, verificar o sentido, como Sd&crates acentua em 295c¢, isto
é: relacionar a sentenca novamente ao locutor. O que o locutor diz nao é
dado por completo em forma de palavras.

Mas se o sentido (n0iis) depende da alma, como pode uma expressao
(rbema) ter sentido (cp. 287e ssgg.)? Em verdade, como os Sofistas reco-
nhecem, a relacdo direta entre o signo e o significado é, na melhor das
hipéteses, problematica, talvez mesmo impossivel. A concep¢do proto-
formalistica da linguagem que os Sofistas mantém conduz 2 eventual
dissociagdo de sintaxe e semintica. Mas, uma vez que se admite que
palavras ndo podem significar por si s0s, se desvanece a semintica (a nio

20. Isso ndo deveria ter desconcertado Hawtrey, 21.
21. Cp. Hawtrey, ad 304d5: ‘It seems virtuaily certain that Isocrates is meant.” Cp. também
pags. 189 ssgg. Esta parece ser hoje a opiniao comum.
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ser que seja re-introduzida, como o Sécrates platdnico o faz, por intermédio
da alma). Porém, a sintaxe sO, sem a semantica, se desmorona. Pela pura
forma dos termos n3o se pode dizer se Hércules é Bravo ou Bravo é
Hércules, ou o que quer que seja (303a).%

Em ultima andlise, a justificacio do modelo triddico da linguagem e
do conhecimento é moral nio menos que epistemoldgica. Sécrates tem
uma firme intuicio de que homens bons nio sio injustos (296e).2 Sem
uma tal intui¢do, ndo hi nada que ndo se possa dizer, vergonhoso quanto
seja*, e desaforo e contra-senso se tornam inevitdveis. Essa intuicio ga-
rante um firme ponto de apoio epistemolégico. E uma certeza moral,
mantida pela alma individual, mais forte que qualquer evidéncia de tipo
parmenideano. E, em particular, ela requer um légica diferente, que nio
seja uma féchne neutra, um mero 07ganon.

22. Esta &, de fato, ‘unusual among the fallacies of the dialogue’, como Robin Jackson
nota, em ‘Socrates’: Myth and eristie in Plato’s Euthydemus, Classical Quarterly N. S. 40
(1990) 378-395. Mas eu nio posso aceitar que ela nio tenha ‘substantial philosophical
analogue’ (pig. 385) Muito ao contririo, este me parece ser o tltimo estigio da desintegra-
cao da empresa (proto-) formalistica.

23. Mas ele ndo o aprendeu (297c.), Sécrates relatou que Clinias admitiu, em 282c4, que a
sabedoria se aprende. Mas o modo em que Socrates estid usando ‘aprender’ em 297c,
frente aos Sofistas, nio é o mesmo quando ele usa o termo no contexto do desenvolvi-
mento protréptico de Clinias. O uso dialético que faz Sécrates (ou melhor, Platio) das
palavras € extremamente sensitivo ao contexto.

24. Cf. 294d4: kal 14 aioyito.
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