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Abstract: This presentation will turn to the philosophical architecture of C. S. Peirce
as part of his classification of the sciences. That implicates in the original peircian
conception of philosophy as science. To understand that conception, it is also
necessary to place emphasis in the understanding that Peirce has of science as
investigation process. It will be placed in discussion the thesis that this presentation
seeks to defend, the one that the peircian semiotics is not constituted in another
parallel knowledge to the philosophy, but it is entirely philosophical.

Provavelmente, poucas teorias tém sido capazes de provocar tantos mal-
entendidos quanto aquela produzida sob o nome de Semictica Geral pelo
cientista, logico e fildsofo norte-americano Charles Sanders Peirce. Note-
se que esses mal-entendidos nio sdo privilégio brasileiro. Eles também
ocorrem no pais de origem dessa teoria, os Estados Unidos. Segundo J.
Ransdell (1983:3), desenvolveu-se em seu pais, no decorrer dos anos,
“um curioso corpo de folclore académico que diz respeito nio sé a pessoa
de Peirce, mas também 2 sua obra”.

As confusdes nio foram casuais, mas inevitdveis, dada a dificuldade
de acesso, durante mais de meio século, ao conjunto organizado da obra
de Peirce. Foi s6 nas ultimas décadas que surgiram estudos globalizantes
de sua obra, efetuados por investigadores que tiveram a oportunidade de
pesquisar os manuscritos ainda inéditos deixados por Peirce. Esses estu-
dos foram pouco a pouco separando o joio do trigo e revelando a coerén-
cia fundamental e a inegavel sistematizacio do pensamento peirciano.

E notéria a intricada complexidade da obra de Peirce, distribuida
pelos campos mais diversificados do conhecimento cientifico que vio da
matematica 2 histéria, da filosofia 2 quimica, da literatura 2 astronomia etc.
No corpo aparentemente heterogéneo desses estudos, hi, contudo, uma
espécie de coluna dorsal nucleadora de onde foram extraidas e para onde
confluiram todas as suas investigacdes, a saber, a teoria geral dos signos
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ou semidtica, concebida como ld6gica, num sentido muito mais vasto e
genérico do que tinha o termo 16gica quando Peirce o concebeu, e do que
continua a ter até hoje.

Antes de mais nada, é preciso enfatizar que a légica ou semidtica
peirciana é, sobretudo, uma filosofia, isto €, dispoe de toda a generalida-
de necessaria a uma teoria filoséfica. Suas concepcgoes foram trabalhadas
com a mesma espécie de cuidado pela exatidio caracteristica de um ma-
tematico, e suas implicacdes foram desenvolvidas tdo extensivamente e
com tanta mintdcia quanto as de qualquer outro pensador monumental de
nossa tradicao filosofica ocidental. A meu ver, esse ponto de partida é
necessario em qualquer colocacio a respeito de Peirce, visto que, quando
ignoradas ou mal compreendidas as bases fenomenoldgicas e epistemo-
l6gicas sobre as quais se alicer¢a todo seu pensamento, corre-se O risco
de tomar a semidtica como mera pirotecnia terminolégica, como um mero
corpo técnico para dar conta de atualizacdes instrumentalistas do conheci-
mento que visam a uma apropria¢do utilitiria imediata.

Contrariamente a isso, a semiética como disciplina filosoéfica dispoe
da fundamentac¢io necessiria para lidarmos com todos os complexos pro-
blemas levantados pela ontologia, epistemologia, filosofia da mente, filoso-
fia da ciéncia, enfim, por todos os possiveis desmembramentos e setoriza-
¢oes do pensamento filoséfico, para os quais Peirce pretendia dar uma
funda¢io comum na semiose por ele concebida como sindnimo de inteli-
géncia, continuidade, crescimento e vida. Tal fundamenta¢io baseava-se
em um método que tinha por inten¢do desenvolver uma concep¢io alta-
mente abstrata de mente, derivada daquilo que esta implicito na tendéncia
para a verdade que reside nos arcanos da vida humana.

Delineado de modo breve, este seria o espectro mais amplo da
teoria filoséfica peirciana. Nessa medida, o ponto de partida para o estudo
de sua obra nio deveria estar no seu sistema de classificacao de signos,
conforme tem sido o setor exclusivo sobre o qual o olhar de semioticistas
apressados tem se detido. Quando vistas a luz da fundacio filoséfica que
estd nos alicerces da teoria, as definicoes e classificacoes de signos nio
aparecerdo como simples classificacdes strictu sensu, mas como padroes
que incluem, segundo Baczynska (1983:27) “todos os aspectos ontolégicos
e epistemoldgicos do universo signico, o problema da referéncia, da rea-
lidade e fic¢io, a questdo da objetividade, a anidlise 16gica do significado e
o problema da verdade”.

Conforme Nadin (1983:163) também afirma, “a tipologia das classes
de signos (as 10, 28 e 66), tal como foi confirmada pela teoria matematica
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das categorias, deve ser entendida como uma rede de pontos de referén-
cia fundamentais em um campo semidtico generalizado. Quando essa
tipologia é transformada em um fim em si mesmo, conduz apenas a uma
semidtica formalistica. Dar um nome a um signo (identifica-lo) nao resolve
o problema do modo como ele age no campo semidtico. O signo sé pode
ser concebido e interpretado dentro do espectro da légica da incerteza, e
com a participaciao da doutrina do continuum. Categorias que se misturam
(fuzzy categories), a extensao do conceito matemdtico de categoria, pre-
enchem essa necessidade e aperfeicoam a tdbua dos signos fundamentais
peircianos, por meio da imagem do continuum, e conseqlientemente, da
dinimica dos processos signicos”.

A empresa que Peirce buscou levar a frente implicava, antes de
tudo, a criacdo de uma teoria geral que lidasse com todos os aspectos dos
signos. Quando dizemos teoria geral, entretanto, €é preciso ter em mente o
grau de generalidade que estd ai envolvido. De um lado, tem-se a genera-
lidade do objeto que essa teoria visa abracar, de outro, o grau de genera-
lidade da prépria teoria. Quanto ao objeto, para Peirce, o proprio homem
é signo, o pensamento e a vida inteira de qualquer pessoa € signo. Mas
Peirce foi mais longe: qualquer outra coisa que qualquer coisa possa ser,
ela também é signo. Para além dos limites logo e antropocéntricos, a
generalidade do conceito de signo peirciano vai até o ponto de afirmar
que o universo inteiro estd permeado de signos, se € que ele nio seja
composto exclusivamente deles (5.448 n.1, apud Fisch 1986: 360).

Essas declaracoes, contudo, nao passariam de frases de efeito, se
Peirce nao as tivesse feito acompanhar por uma teoria que se dd como
tarefa evidenciar todos os pressupostos e implicacoes que essas declara-
¢oes encerram. O que ele tinha em mente, segundo suas proprias pala-
vras, era “esbocar uma teoria tio compreensiva que, por longo tempo, o
trabalho inteiro da razio humana, na filosofia de todas as escolas e espé-
cies, na matemdtica, na psicologia, na ciéncia fisica, na histéria, na socio-
logia, em em qualquer outro departamento que possa haver, deve apare-
cer como preenchimento de seus detalhes. O primeiro passo para isso é
encontrar conceitos simples e apliciveis a qualquer assunto” (CP 1.vii).

Em razdo disso, embora complexa e intricada, sua teoria estd planta-
da sobre uns poucos conceitos extremamente refinados, mas, a0 mesmo
tempo, elementares e abstratos. Trata-se de um esquema analitico no
plano de generalidade maxima, que Peirce pretendia tornar disponivel a
incorporacao e uso de qualquer ciéncia especial ou disciplina particular.
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No fim de sua vida, Peirce estava escrevendo um livro sob o titulo de
Semidtica considerada como logica. Nao existe uma descricdo razoavel-
mente completa e fiel da compreensio que Peirce tinha de logica, isso
porque “os légicos costumam se aproximar de sua teoria com uma con-
cepcao de logica mais estreita do que a de Peirce, ignorando assim ou
deixando de compreender a relevancia daquilo que transcende a concep-
¢ao estreita na qual estido situados” (Fisch 1983: xxi).

De qualquer modo, podemos identificar alguns pontos: (1) a semiotica
concebida como légica nao € uma parte isolada do conjunto de sua filoso-
fia, mas situa-se no seu cerne. (2) Diferentemente de quaisquer outros
logicos, para Peirce, a légica ndo incorpora apenas os signos simbdlicos,
uma vez que nao pode prescindir dos icones e dos indices. (3) A semidtica
¢ o substrato indispensavel “para uma andlise profunda da natureza e
génese do método cientifico (modos cientificos do pensamento), acoplada
a uma tentativa de levar os resultados dessa andlise até todos os cantos da
diligéncia humana” (Ketner 1983: 63). (4) “Combinando uma teoria unificada
da inferéncia com uma teoria signica do conhecimento, Peirce foi capaz
de montar uma teoria geral da cogni¢io, e de localiza-la dentro de uma
teoria geral da explicacao cientifica” (Esposito 1983: 12).

Em sintese, “a semidtica triadica-tricotdbmica, concebida como um
novo tipo de loégica de natureza universal, e derivada de um sistema
filosofico geral, estabelecido com base nas categorias fenomenoldgicas,
tem seu verdadeiro principio ordenador na lei do sinequismo, isto &€, na
doutrina do continuum. Este governa o conhecimento e implica a genera-
lidade” (Nadin 1983: 157).

Falar em generalidade é tocar no ponto que me parece mais fecundo
na semidtica peirciana, visto que ela tem seu andlogo antitético na nog¢ao
de indeterminac¢ao ou incerteza. De acordo com Peirce, todo pensamento
é, por natureza, semiotico. O pensamento ¢ dialégico e realizado por
meio de signos. Mas nenhum signo, por si mesmo, pode ser absolutamen-
te preciso, uma vez que a relagdo do signo com o objeto é uma fonte de
indefini¢ao na extensao ou aplicabilidade (breadth) do signo, e a relacao
deste com o interpretante ¢ uma fonte de indefinicdo na profundidade
(depth) do signo. Um signo € objetivamente geral, na medida em que
deixa para o intérprete o direito de completar a determina¢ao por si
mesmo. Um signo € objetivamente vago quando, deixando a interpretacdo
mais ou menos indeterminada, reserva para algum outro signo ou experi-
éncia possivel a funcido de completar a determinacao (CP 4.505, apud
Nadin ibid.: 156-157, cf. também CP 5.447, apud Eschbach 1983: xxxvi).
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Esse processo ininterrupto € caracteristica inaliendvel de qualquer
semiose, pois a continuidade, que funda a natureza mesma da semiose, é
insepardvel da indeterminacdo e da incerteza, uma vez que a potencialidade
infinita do processo de representacio e interpretacio signicas determina
que apenas um significado relativamente completo possa ser atingido,
num dado momento de uma dada semiose concreta. A partir disso, pode-
se afirmar que a semidtica, nas suas divisdes e nas operacdes signicas que
define, é também, e sob quaisquer condi¢des, uma légica da indeterminacao
e da incerteza, o que vem colocar no horizonte da filosofia uma nova
condi¢ao epistemoldgica, em profunda sintonia com as descobertas recen-
tes das ciéncias, tais como as estruturas dissipativas, os sistemas auto-
organizativos, as teorias do caos etc.

Por isso mesmo, Peirce concebia o conhecimento como essencial-
mente falivel, batizando sua teoria de falibilismo (Debrock 1994: 5; Chen
1994: 49). O sinequismo, ou principio da continuidade, é a idéia do fali-
bismo objetivado. Se falibilismo € a teoria de que nosso conhecimento ndo
¢ nunca absoluto, mas navega em um continuum de incerteza e indeter-
minacdo, o principio da continuidade diz que todas as coisas também
navegam nesse Continuum.

Nessa medida, nenhuma crenca, nenhuma afirmaciao, nenhum co-
nhecimento possivel, estao imunes as revisdes. A propria histéria da cién-
cia nos ensina que, mesmo as teorias mais exatas sdo apenas aproxima-
¢coes grosseiras, sujeitas a correcdes continuas. Para Peirce, portanto, todo
conhecimento é fundamentalmente sintético, isto €, baseado em ultima
instincia na observacio e na inferéncia indutiva, sendo, pois, uma questao
de probabilidade e nao de certeza. Assim como o principio do sinequismo
fornece a fundacio loégica para a tese da indeterminacio inerente a qual-
quer proposicio, essa indeterminacio inerente as proposicoes resulta no
fato de que elas ndo podem ser nunca exatamente verdadeiras. Peirce
estendeu essa visio para as proposicoes da matematica e da 16gica. Sua
postulagao de sinequismo tout court levou-o a concep¢io da natureza
falivel da prépria matemadtica.

Concebendo os objetos da matemitica e da légica como entida-
des hipotéticas criadas pelo homem, e cujas propriedades siao inferidas
a partir de observagdes diagramdticas, embora a matemdtica e a logica
facam uso de abstracdes, suas entidades nio sio entidades platdnicas,
uma vez que nido existem independentes da mente. Portanto, as verdades
matematicas e logicas sio verdades sobre entidades hipotéticas que sé
existem conceitualmente, mas mesmo assim, tais entidades sio s6 aparen-
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temente necessarias, visto que suas verdades procedem de inferéncias a
partir da observa¢ao diagramatica e, como tal, também estdo sujeitas ao
erro (Almender 1983: 340).

Tendo os axiomas matemdticos sido abalados, pergunta Peirce, o que
dizer dos outros (CP 1.132)? Propondo o falibilismo como o sitio episte-
moldgico que evita a ingenuidade dogmatica, sem cair no pessimismo e
descompromisso do cético, Peirce faz da falibilidade o né goérdio da cora-
gem e energia para a verdade, na consciéncia de que a verdade é sempre
constrangida pela realidade. O melhor que podemos fazer é acreditar na-
quilo que nenhuma razao ou teste nos levaram ainda a duvidar, mas em
estado de alerta e disponibilidade para nos despojarmos dessas crencas,
no momento em que a experiéncia estiver contra elas.

O que emerge disso ¢ uma espécie de antidoto contra o virus ainda
resistente de todas as variadas formas de dogmatismo no pensamento
humano. Ja em 1902, Peirce dizia: “Creio que a ciéncia esta se aproximan-
do de um ponto critico, para o qual a influéncia de uma légica verdadeira-
mente cientifica serd excepcionalmente desejavel (...), visto que as velhas
concepgodes cientificas puramente materialistas nado serdo mais suficien-
tes” (CP 7.158, n.5). O que estava ai sendo detectado era o fato de que a
ciéncia ndo estava em processo de se tornar mais certa, mas menos certa,
e sua incerteza estava se tornando progressivamente mais Obvia, na medi-
da em que explicacdes deterministas iam sendo gradualmente substituidas
por explicagcoes estatisticas e probabilisticas

A precisao crescente dos instrumentos experimentais e a exatidao
também crescente da organizacdo experimental nio levaram apenas a
resultados mais complexos, mas redundaram na necessidade de uma re-
visao completa da pesquisa. Tendo sido violado o dogma da invariancia
das leis naturais, a exigéncia de uma nova concep¢do de ciéncia apare-
ceu. No entanto, a finalidade da pesquisa ¢é ainda a de determinar regu-
laridades nos objetos sob investigacao. Contudo, agora as regularidades
ndo sao mais consideradas quantidades pré-estabelecidas, mas, de acordo
com a doutrina da entropia, como fatores em continuo crescimento
(Eschbach 1983: Li).

Dessa concepgao da investigacio e do conhecimento, Peirce foi nao
s6 o pioneiro, mas formalizou na semidtica, concebida como disciplina
filosofica, o funcionamento preciso de uma logica da incerteza e do
continuum, de onde sdo gerados os fundamentos para os novos horizon-
tes da ciéncia.
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