DE LA IDFA DEL BIEN EN LA
REPUBLICA A LO UNO DEL PARMENIDES

RAUL GUTIERREZ B.

Abstract: One of the core problems in the inter-pretation of Plato’s thought is ©
encounter an explanation that makes plausible the way in which the idea of Good
accomplishes the ethical, ontological and epistemological functions which Plato
artributes to it. The problem to a great measure is due the fact that Plato himself has
not left us a similar explanation. Thus the representatives of the Thubingen School
take seriously the Aristotelian testimony, which identifies the Good with the One in
Parmenides.

[. LA REFERENCIA AL CAMINO MAS LARGO

En Rep. 506 d, Glaucon le dice a Sécrates: “Pues a nosotros nos basta
que, como discurriste sobre la justicia, la templanza, y lo demas, del
mismo modo discurras también sobre el bien”. De esta manera nos remite
Platén al pasaje 504 b en el que respecto de la investigacion de las
virtudes' dice el mismo Sécrates que “para contemplarlas lo mejor posible
(k&AArota) habia que dar un rodeo mais largo (Hoxpotépa epLodog), tras
recorrer el cual se nos aparecerian claras (koto.pavty), aunque también
podria aplicarse una demostraciéon afin a lo anteriormente dicho. Y Uds.
dijeron que les bastaba, y entonces se expuso algo que, a mi parecer,
carecia de exactitud (axpipeiag)”. Ahora bien, el analisis de las virtudes
estd estrechamente relacionado con el de la tricotomia del alma, en cuyo caso
Sécrates le dice a Glaucdn que “con los métodos que venimos empleando
en nuestros argumentos, nunca aprehenderemos exactamente (&kpLB®g)
esta cuestion”, a saber, si el alma contiene o no tres eidé. Y en el mismo
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1. Avta en bl puede estar referido ante todo al alma y su triparticion. En todo caso, es
claro que el anilisis de las virtudes tiene su punto de partida en el estudio del alma.
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sentido de los pasajes referidos al bien y las virtudes, senala que “el
camino que conduce a ella es largo y complejo (pokpotépo kol TAglwy
086¢)” (435 d). También en el caso de la proporcién entre si y la division
de los ambitos de lo opinable y lo inteligible (534 a), asi como de la natu-
raleza de la dialéctica (533 a), es decir, si tenemos en cuenta los anterio-
res, en relacion a los temas centrales de la Repuiblica se refiere Platén a
un camino alternativo al seguido hasta entonces y que nos conduciria a un
conocimiento mas exacto o a la verdad misma (cbTo 10 6AMBEC, 533 a3)
sobre el tema en cuestion®. Decisivo es, por lo demis, el hecho de que
los interlocutores de Socrates, Glaucén y Adimanto, se dan por satisfechos
con el modo en que se tratan esos temas.’ AAX Eporye petpilog, responde
Glaucén: “a mi me parecié suficiente, adecuado” (504 b8). Y anade que a
los demds también. No se trata, por tanto, de interlocutores muy exigen-
tes, razon por la cual Sécrates no ve la necesidad de revelar todo lo que
sabe, pues, si decidiera optar por seguir el camino mds largo los pondria en
aprietos. Asi, cuando Glaucén le pide a Sécrates que le describa la naturaleza
de la dialéctica, en qué clases se divide y cuales son sus cami-nos, Socrates
le responde: “Es que no serds capaz de seguirme, mi querido Glaucon”
(533 a). Semejante afirmacién presupone que Soécrates, conforme con la
descripcion del dialéctico en el Fedro (276 e-277 ¢), no sélo conoce a
fondo la naturaleza del alma y sabe discernir el tipo de discursos adecuados
a la naturaleza de cada una, sino que dispone ademads de un conocimiento
exacto de la verdad a la que conduce el camino mds largo® que, sin duda,
habria que identificarlo con la dialéctica misma. Es en virtud de ese
conocimiento que estd en condiciones de decirle a Glaucén:

“No es que yo deje de mi parte nada de buena voluntad, pero no
seria ya una imagen (gikéva) como antes lo que verias, sino la verdad
misma, o al menos lo que me parece ser ésta. Si es realmente asi o no, no

2. Al respecto ha llamado por primera vez la atencidn H.-J. Krimer, Arete bei Platon und
Aristoteles. Zum Wesen une zur Geschichte der platonischen Ontologie, Abhandlungen der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften — Philosophisch-historische Klasse, Jahrgang
1959/6.Abhandlung, Heidelberg 1959, 389 s.; véanse también Szlezik, Th.A., Platon und
die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin/Nueva York 1985, 306-326; idem, Platon lesen,
Stuttgart/Bad Cannstat 1993, 98 ss.

3. Kenneth Sayre opina, por el contrario, que la suposicién de que Sécrates dispone de
mucho mds conocimiento del que les manifiesta a Glaucdn y Adimanto, es “less than
obvious”, cf. idem, Parmenides’ Lesson. Translation and Explication of Plato’s Parmenides,
Notre Dame 1996, p. 314, n.8.
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creo ya que podamos afirmarlo confiadamente, pero lo que si se puede
mantener es que hay algo semejante (T010010V) que se puede ver” (ibid.).

El recurso a las imagenes no se debe, pues, a una falta de conocimiento
por parte de Socrates, sino a una intencidn eminentemente pedagdgica.
Que no pueda decir si la verdad es realmente o no tal como a €l le
parece, se debe entonces al tipo de discurso que justamente recurre 4
imiagenes para poder ser entendido por sus interlocutores, quienes, segin
lo dicho, no estarfan en condiciones de seguir el camino mas largo, el
tnico que, si ha de permitimos alcanzar una mayor claridad y exactitud,
tendria que ser el camino estrictamente dialéctico-conceptual que nos
lleve a fundar con certeza la verdad de lo dicho en base a imdgenes. En
realidad, sélo quien haya alcanzado el conocimiento al cual conduce ese
camino dispondra del criterio necesario para elaborar las imdgenes
adecuadas de los mégista mathémata. De alli que Platon distinga entre
imigenes alcanzadas mediante la doxa y otras que son el resultado de la
epistéme (534 ¢).

En este sentido hay que entender, por tanto, el que Sécrates invite a
Glaucén a dejar “por ahora” la consideracion de lo que es el bien en si, y
prefiera hablar de “algo que parece ser hijo del bien y asemejarse suma-
mente a €é1"". Es por ello justamente que en el simil del sol quedan sin
explicar las funciones ontologica y epistemolégica de la 1dea del Bien.
Sécrates mismo dice expresamente que es mucho lo que le queda por
explicar, si bien no piensa omitir nada que pueda ser dicho en esa ocasién
(Ev 10 mapdvTL, 509 ©). Aqui nuevamente se ve obligado a sefalar que lo
que ha de decir al respecto no es mas que lo que a €l le parece (& ol
doxovvta, 509 ¢3), a lo cual se ve obligado, como hemos senalado, por el
interés particular y el nivel intelectual de sus interlocutores, asi como
también, como veremos, por las circunstancias mismas del diilogo. A
considerar esas circunstancias pasamos a continuacion®.

4. 506 d8-e5: BN, b pokoproy, obth pEv T mot EoTi thyafov Eboopsy T viv elvat <> B¢
8¢ Eyxovdg 1e 1ol byaBob ¢oiveton kol buowdtatog Exelvg, AEyew EBELw.

5. Curiosamente, la mayor parte de intentos contemporineos de interpretacién no suelen
tener en cuenta las restricciones explicitamente mencionadas por Platén y proceden
directamente a explicar la naturaleza de la idea del bien como si €l autor no las hubiera
hecho.
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II. E1L caMINO DE LA REPUBLICA O LA KATABASIS DEL FILOSOFO

Poco después de haber expuesto la alegoria de la caverna (519 b
ss.), Socrates procede a distinguir entre los hombres sin educacidon ni
experiencia de la verdad y que, como tales, no tienen a la idea del Bien
como fin en su vida publica y privada, y los hombres que dedican todo su
tiempo al estudio y, en consecuencia, no quieren ya actuar. A ambos los
descalifica para gobernar adecuadamente la polis. Con este propédsito,
piensa Platén, habria que obligar (Gwayxaoot) a los hombres mejor dota-
dos a ascender hasta llegar a la contemplacion del Bien, y una vez que lo
hayan contemplado suficientemente, diciéndoles cosas justas, forzarlos
(npocavaykdfovteg) a ocuparse y cuidar de los demas, es decir que cada
uno debe descender hacia la morada comun de los otros (katapotéov glg
v T@v &AAov cuvolknow), los no filésofos, y habituarse a contemplar
las tinieblas; “pues una vez habituados, verin mil veces mejor las cosas de
alli y conocerian cada una de las imagenes y de qué son imigenes (& el
dwio &1 0Tl kol &v), ya que ustedes han visto antes la verdad en lo
que concierne a las cosas bellas, justas y buenas” (520 ¢). Es, entonces, el
conocimiento del Bien y de la verdad el que permite recurrir sabiamente
a las imagenes distinguiéndolas y relacionindolas con los originales, sin
tener que manifestar directamente esa deslumbrante verdad, lo cual
expondria al filésofo que vuelve a la caverna a convertirse en hazmerreir
o incluso a la muerte en manos de quienes pretende liberar (517 a).

Lo que en este pasaje se dice tedricamente en relacion a la funcién
del filésofo en la polis ideal, es mostrado en la accién dramatica,
especificamente en la puesta en escena de la Repiiblica®. Asi pues, las
palabras iniciales xotépnv xB8eg €1¢ Iewpaid “bajé ayer al Pireo” — deben
evidentemente recordarnos a la xatdfocig, al descenso del filésofo des-
de el mundo del ser verdadero al mundo que para la multitud es el mundo
real, pero que, en verdad, desde la perspectiva del filésofo, no es mis
que un mundo de sombras. A ello alude el descenso de Socrates al Pireo.
Pero no es este el Unico elemento que nos hace pensar en la obligada
katdBaocig del filésofo. También el que Sécrates, que se encuentra de

6. Sobre la importancia y significado de la puesta en escena cf. Szlezdk, Th.A., Platon und
die Schriftlichkeit der Philosopbie, pp. 271 ss. Ademas cf. Hoffe, O., Einfiihrung in Platons
Politeia, en: Platon, Politeia, Ed. O. Hoffe, Klassiker Auslegen 7, Berlin 1997, p.17.

HYPNOZ
ANO 4/ N® 5 - 2%gem. 1999 . Sio Paulo ) p. 239-257



243
Radl Guriérrez B.

regreso a su casa, esto es, a la casa del filésofo, sea retenido pero no tanto
por la persuasion (mewbol), que Sécrates no puede mas que mencionar
como alternativa’, sino por la fuerza (dwdyxn). La persuasion o la fuerza
son los recursos de la ley para introducir la armonia entre los ciudadancs
en la polis ideal de suerte que cada cual pueda contribuir a la comunidad
del modo en que pueda serle util; esta ley no deja, por tanto, que el
filésofo permanezca vuelto tnicamente hacia lo inteligible (519 e-520 a).
Del mismo modo, S6crates, quien, al decir de Céfalo, no baja con frecuencia
al Pireo (328 c6-7), es decir que, como el resto de fil6sofos, prefiere
filosofar que gobernar (521b), es obligado a ir a la casa de Céfalo y
Polemarco a reunirse con un grupo de jévenes que no son precisamente
filésofos a carta cabal. El filésofo Sécrates es, pues, forzado a bajar a “la
morada comun de los otros”. Estamos, en consecuencia, ante una coinci-
dencia de demasiados elementos como para pensar en una mera casualidad
que simplemente pretende describir una situacion cotidiana. Pues junta-
mente con el descenso se da también la mencién de la alternativa entre
fuerza o persuasion y finalmente la permanencia en la casa de los otros.
Queda claro, entonces, que Platén quiere ubicar el didlogo al interior de la
caverna. Una vez alli, su intencién no es tanto la de infundir directamente
la vista o la epistéme, sino la de ejercer el arte de la conversién (1&€yvn
g mepraywyte), es decir, el arte de ayudar a volver los ojos del alma,
como dice Scrates explicitamente, del modo mds fdcil y eficaz (baoTé 1€
kol dvvopotota) hacia el ser verdadero (518 d). Asociada indudable-
mente al tipo de discurso de la Repriblica, la facilidad aqui en cuestién
estd en manifiesto contraste con los grados de dificultad cada vez mayores
a los que se refiere el Parménides®.

7. La mencion de esta alternativa es sumamente significativa y es uno mds de los aspectos
de esta puesta en escena que indican que Platén quiere decir mis con ella que narrar una
mera anécdota. Pues al mencionar la persuasion, Socrates estd ofreciendo una alternativa
a la concepcién que Trasimaco ofrece de lo justo como lo que conviene al mas fuerte (10
1o Kpittovog oupdépov, 338 c2). Polemarco es clarisimo en este sentido: *Y bien, ;no ves
cudntos somos nosotros?”, Sécrates responde: “;Cémo no?’. Y Polemarco replica: “Pues
bien, o bien se vuelven mas fuertes que nosotros o bien permanecen aqui?” (327 c). De
todos modos, Adimanto introduce inmediatamente un intento de mediacién y, con ello,
de persuasion,

8. En primer lugar, ante el pedido de Céfalo de Clazomenas de que los conduzcan ante
Antifonte a €l y a los filésofos compatriotas suyos para que les narre el didlogo entre
Parménides, Zendn y el joven Sécrates, Adimanto responde: “No es dificil” (126 e5).

HYPNOZ
ANO 4/N° 5. 2°sem. 1999 - Sho Paula/ p. 239257



244
De la idea del bien en |a Repuiblica a lo uno del Parménidles

Ahora bien, la descripcion del proceso de liberacion y de ascenso
desde el fondo de la caverna, sugiere que un primer momento de esta
correccion de la mirada lo constituyen los llamados “didlogos socraticos”
0, si tenemos en cuenta solamente a la Republica, el libro I también
denominado Trasimaco®. Refiriéndose a quien vuelve la mirada de las
sombras hacia los objetos que las proyectan, le pregunta Socrates a Glaucdn:
“Qué crees que contestaria si le dijera alguien (Tl¢) que lo que antes
habia visto eran fruslerias y que ahora, en cambio, mira mis rectamente
estando mas cerca de lo que es y vuelto hacia lo que es en mayor grado?
Y si mostrandole cada uno de los objetos que pasan del otro lado del
tabique se le obligara (&vayx&ol) a contestar las preguntas acerca de
qué es cada uno de ellos, /no crees que estard en aporia (&mopeiv)
y que considerard que las cosas que antes veia eran mas verdaderas que
las que se le muestran ahora?” (515 d). El personaje anénimo que plantea
las preguntas es, sin duda, el mismo Sécrates que ha descendido a la
caverna a liberar a los prisioneros. Pues, la pregunta es aquella por la
obole, la pregunta socritica por excelencia: Tt E0TU’. De esa manera les
impone una cierta obligacion (&v&ykn) que termina conduciéndolos a la
aporia y, en una actitud nada filoséfica, a replegarse a su modo usual de
ver las cosas. Tenemos asi los elementos esenciales de los didlogos
socraticos™.

La aporia, por su parte, tiene una doble raiz, una subjetiva y otra
objetiva. La primera es la falta de un criterio adecuado para juzgar la
nueva realidad percibida. De alli la necesidad de un guifa, Socrates, el
filosofo que ha salido de la caverna y que, ahora, habiendo contemplado
la verdad y el Bien, desciende a la misma para tratar de liberar a sus
habitantes haciendo uso de un discurso adecuado a su condicién. La se-
gunda es la ambigtuiedad inherente a esa nueva realidad. Pues, de hecho,

Antifonte mismo titubea ante el pedido de Céfalo de que les narre esa conversacion, pues
requeria de un “moAd Epyov” (127 a6). Lo mismo responde Parménides cuando Socrates
le pide que le exhiba el método dialéctico (136 d1), pero ademds anade que siente “gran
temor de no saber cémo, a la edad que tengo, cruzar a nado tal y tan gran océano de
argumentos” (137 a).

9. No obstante, hay que senalar que este didlogo cuenta con un elemento agonal — basta
pensar en la posicidn de Trasimaco mismo — que no aparece en los didlogos denomina-
dos socriticos. Con todo, al final concluye en una aporia.

10. Cf. Lizano-Ordovas, M.A., ‘Eikasia’ und 'Pistis’ in Platons Hohlengleichnis, en: Zeitschrift
fur philosophische Forschung 49, pp. 392 ss.

HYPNOE
ANO 4/ N5 - 2 sem. 1999 - Sio Paclo / p. 239-257



245

Radl Guriérrez B.

esa realidad, los objetos fabricados que proyectan sus sombras al fondo de
la caverna, constituye el original respecto de las sombras, aunque, en
verdad, ella misma es esencialmente imagen de lo que estd fuera de la
caverna. De alli que en la parte constructiva de la Repiiblica, buscando
superar la aporia, Platén vaya mds alli que en los denominados didlogos
socraticos e intente despertar una conciencia que reconozca al mundo
sensible como imagen. Ello implica necesariamente la tematizacion de las
ideas — si bien no de una manera directa y exhaustiva'’ — como la
obola, esto es el ser verdadero de la imagen al que apunta el gué en la
pregunta socritica. A un nivel simbdlico es la luz misma (ab1d 710 ¢ax,
515 el) hacia la cual el personaje anénimo obliga (Gvoaykaler) a los
prisioneros a dirigir su mirada (515 ¢8-d1; el-4). Su efecto también es
doble. Pues hace posible que las cosas aparezcan con un aspecto determi-
nado. A la vez, sin embargo, si la atencién es dirigida a la luz misma,
desaparece la cosa como tal dejando de esa manera que su verdadero ser
se haga accesible a la mirada del alma. El ser verdadero propio de las
Ideas es, pues, la luz que se trasluce en las imiagenes y que hace posible
la salida de la caverna en la medida en que su fuente ultima es la Idea
misma del Bien. Es esa la luz que muestra la parte constructiva de la
Repiiblica y que constituye su aspecto dianoético.

IITI. UNA TIPOLOGIA Y LA ESTRUCTURA DEL PARMENIDES

Mientras que el dialogo de la Repuiblica se desarrolla al interior de la
caverna y recurre a las imdgenes como el medio mas ficil y eficaz para
ayudar a los prisioneros a tomar conciencia de la verdadera realidad, los
tres niveles narrativos del Parménides como parte integrante de la estructura
del Parménides indican un abandono del dmbito propio de la multitud y
un ascenso progresivo conforme a los momentos estructurales del simil de
la linea y la alegoria de la caverna'. Asi la tarea de Glaucon y Adimanto

11. Szlezik ha mostrado que la hipdtesis de las ideas es expuesta en la Repiiblica Gnicamente
con el fin de acudir en ayuda del discurso sobre la justicia como tema central de ese
didlogo, y, por lo tanto, no de una manera exhaustiva, cf. Szlezak, Th. A., Platon und die
Schriftlichkeit der Philosopbie, pp. 306-326; Platon lesen, pp.78 ss.

12. Al respecto mis ampliamente véase nuestro trabajo La areté del fildsofo o la estructura
del Parménides platdnico, en: Areté. La nocion de areté. Volumen de aniversario. XI N91-2,
1999, pp.58-70. Son muchos los detalles que indican que Platén quiere que el lector del
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se limita a conducir a Céfalo de Clazomenas y sus acompanantes desde el
dgora hasta la casa de Antifonte, en Mélite, barrio ateniense ubicado al
oeste de la Acrépolis: “Acaba de marcharse de aqui — del segmento de la
linea correspondiente a la eikasia — a su casa, y vive cerca”, le dice
Adimanto a Céfalo (126 €9-10). Ademas se dice de Antifonte que dedica
“mayor tiempo a los caballos’ (126 €8), y al llegar a su casa lo encuentran
“entregandole un freno al herrero” (126 ¢8). De este modo se le asocia
con ejemplos de los seres vivos y los artefactos que Platén ubica en el
segmento correspondiente a la wiorig. El didlogo mismo tiene lugar en la
casa de Pitodoro, “extramuros” dice Platon (127 ¢ 1) aludiendo asi al
trinsito al mundo inteligible. De este modo nos ubicamos en el presente
del didlogo que, a su vez, al igual que la segunda parte de la linea, se
divide en dos partes.

En contraste con la Repiiblica, en el Parménides tenemos a un Socrates,
que, si bien recurre como el primero a las imdgenes, no obstante, al decir
de Parménides, en razén de su juventud, aan presta “demasiada atencién
a las opiniones de los hombres” (130 el-4). Su inexperiencia se muestra
en la medida en que altn no sabe considerar a la imagen como imagen v,
en consecuencia, que confunde al original con la imagen. En ese sentido
permite que las imidgenes se conviertan en una trampa que lo llevan a
considerar a las ideas del mismo modo que a las cosas sensibles, tal cual
sucede en la primera parte de nuestro didlogo. Asi ocurre, para mencionar
un solo ejemplo, en la primera objeciéon de Parménides referida a la
participacion: “Y entonces, cada una de las cosas que participa, ;participa
de la Idea toda entera o bien de una parte?” (131 a4-5). La primera

Parménides tenga presente la Repiiblica, el mas obvio entre ellos es la presencia de Glaucén
y Adimanto. Mitchell Miller Jr. ha trabajado con el mayor detalle los aspectos literarios de
la relacién entre ambos didlogos y reconoce incluso una “analogia de situaciones drami-
ticas”, cf. Miller, M., Plato’s Parmenides. The Conversion of the Soul, Pennsylvania: The
Pennsylvannia University Press, 1991, p. 18. Sin embargo, Miller no llega a integrar los
elementos claramente establecidos por €l en una estructura, lo cual lo hace susceptible de
una critica que considera que “all in all, the involvement of Plato's brothers in the opening
pleasantries seems too incidental to support an hypotesis of shared subject matter with the
Republic as the focal concern of this complex dialogue”, cf. Sayre, K., Parmenides’ Lesson,
p-58. Recientemente, Tumbull, R.G., The Parmenides and Plato’s Late Philosophy, Toronto:
University of Toronto Press 1998, p.196, senala que Miller “reads too much into the
introductory part of the text. It is enough — continda — to recognize that evocation of the
Republic in the introduction is to remind the reader of the comprehensive picture of
Republic V1 and VII".
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alternativa tiene como consecuencia la separacion de la Idea de si misma,
esto es, la pérdida de su integridad y su caricter Unico; en el segundo
caso, la idea serfa divisible y perderia asi su simplicidad. En ambos casos
tendriamos como resultado una multiplicidad indeterminada. En todo caso,
Socrates menciona el dia, que, como unidad temporal, es el mismo para
todos. No obstante, con un débil “quizas” (131 cl), que es indice de la
inseguridad del joven Sdécrates, éste acepta ¢l cambio que Parménides
hace de la imagen del dia por la de un velo que cubre a multiples
hombres, es decir, por una imagen espacial, aceptando de este modo
caracteristicas propias de las cosas sensibles, espacialidad y divisibilidad,
para las ideas. La misma aceptacién de la alternativa todo o parte, indica
que SOcrates no tiene clara la distincién entre la unidad de la idea y la
unidad de la cosa. Lo mismo demuestra el hecho de que admita la
posibilidad de mirar del mismo modo a lo grande en si y a todas las cosas
grandes (©oabtwg, 132 a), asi como su aceptacion de la comprension
tramposamente literal de su propuesta de entender a la idea como
paradigma (132 d) y su propia interpretacion de la relacion entre el
senorio en si y la servidumbre en si en términos de posesion y dominio,
es decir, del mismo modo que la relacion entre el senor y el siervo
concretos (133 ¢ ss.). Con todo, la propuesta inicial de la hipotesis de las
ideas para responder a la aparente paradoja de Zendn en el sentido de
que si hay una multiplicidad de cosas, éstas tendrian que ser tanto semejantes
como desemejantes, nos permiten ubicar la posicion del joven Sécrates en
el nivel de la didvora. Tanto el recurso a la hipotesis como su uso de
imdgenes sin contar con una fundamentaciéon que le permita dar razén de
ellas, nos hacen recordar a la actitud del matematico (cf. 510 b-511 a; 533
¢). Teniendo todo esto en mente y con el propésito de ubicar las posiciones
de Zendn, el joven Socrates y Parménides en la estructura del didlogo
quiero referirme a una tipologia que el mismo Parménides nos ofrece
(135 a-b).

Ante todo reconoce Parménides que la posicidon socritica es mejor
que la de aquél que al escucharlos se halla en aporfa y niega la existencia
de las Ideas, o si la acepta, piensa que son incognoscibles. Si pensamos
en la Repuiblica, ésta es, sin duda, la condicion de aquél prisionero “libe-
rado y forzado” (AvBein kol avayx&lorto, 515 ¢ 6)"”por el Socrates

13. Notese la forma pasiva de los verbos.
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maduro a volver la mirada hacia la luz, pero que al fijarla en ella le duelen
los ojos y trata de eludirla volviéndose hacia las cosas que podia ver por
considerar que son mas claras que lo que la luz le muestra (515 e).
Finalmente, éste tipo también se halla en &mopia (515 dS-6). Lo mismo
sucede con el joven Zenén al plantear la aparente paradoja antes mencio-
nada. Sécrates mismo se encarga de ubicarla al nivel de las cosas sensibles
en la medida en que hace ver que la obra de Zendn y la de Parménides
son tanto semejantes como desemejantes: “Uno — dice Socrates — afirma la
unidad, mientras que el otro niega la multiplicidad, y asi, uno y otro se
expresan de modo tal que parece que no estuvieran diciendo nada idéntico,
cuando en realidad dicen pricticamente lo mismo” (128 ¢; cf. 135 3¢ e). Y
para Socrates no tendria nada de sorprendente (129 ©), yva que su ser tanto
semejantes como desemejantes se explicaria en funcion de su participacion
en la semejanza y en la desemejanza. Hasta alli el primer tipo caracteriza-
do por Parménides.

En el joven Socrates, en cambio, ve Parménides mas bien a un se-
gundo tipo que él califica como un “hombre plenamente dotado” en la
medida en que “es capaz de comprender que hay un género de cada cosa
y un ser en si y por si”. De este modo se refiere a la distincién planteada
por el joven Socrates entre idea y cosa. No obstante, el problema de este
joven radica en que “demasiado pronto... se empena en definir lo bello, lo
justo, lo bueno y cada una de las ideas” (135 ¢8-d1). “Demasiado pronto”,
dice Parménides, pues es imposible alcanzar definicién alguna si se consi-
dera aisladamente a cada una de las Ideas (12 hip.), esto es, sin contar con
la aprehension del principio universal en el que se funda el orden racio-
nal del mundo inteligible, el necesario parentesco o comunién de las
Ideas'. Es esa aprehension del principio de la que dispone un tercer tipo
caracterizado por Parménides, uno que es “atin mas admirable”, puesto
que “habiendo descubierto y examinado suficientemente y con cuidado
todas estas cosas”, esto es, habiéndose ejercitado suficientemente en la
dialéctica, “es capaz de instruir a otro”. Que Parménides es el represen-

14. Cf. Rep. 500 c 4-5, donde se habla de un kéopog xatx Adyov, lo cual significa que ya
en la Repiiblica considera Platon la xowovie de las ideas (cf. 476 a6-7), tema que, por
ende, sin ser novedad, no seri explicitamente tratado sino hasta el Sofista. Por lo demds,
no puede ser otra cosa a la que se refiere el Mendn 81 ¢8-d1, cuando se dice que la $0o1g
toda esti emparentada.
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tante por excelencia de este tercer tipo lo demuestra el hecho de que, a
pesar de reconocer la dificultad de la tarea (136 d1), se deja persuadir
(melBecbo, 136 €9) por Socrates a instruirlo, ya que no alcanza a comprender
del todo el método propuesto (136 c6 s.). Zendén mismo lo presenta como
alguien que ha transitado todos los caminos que hay que recorrer y explo-
rar para “dar con la verdad y adquirir inteligencia (vobv ox€iv) de ella”
(136 e2-3). Esos caminos son, sin duda, los de la dialéctica, que, a diferen-
cia del camino seguido por el joven Sécrates, y dicho tanto en los térmi-
nos de la Repiiblica como del Parménides, no recurre a las cosas ni a las
imdgenes sensibles, sino sélo a las Ideas'®. He ahi la diferencia con el
discurso de la Repriblica. Parménides dispone entonces de la aprehension
noética del principio y, en base a ello, del dominio de la dialéctica que le
ha de permitir instruir al joven Sécrates'. A ello accede Parménides sélo
porque, como dice, “no somos mids que nosotros” (137 a7), asintiendo de
esta manera a la afirmacion de Zenén de que sobre tales cuestiones no
conviene hablar ante una multitud (136 d6-7).

IV. LA INSTRUCCION DIALECTICA

Si bien ex negativo, la primera parte del Parménides nos da a enten-
der que la Idea no debe ser concebida como una unidad compuesta o un
todo de partes, tal como sugeria el primer modelo de participacién alli
propuesto por Parménides al joven Socrates. Ese es precisamente el punto
de partida de la primera hipétesis: Si lo Uno es, ;qué consecuencias se
siguen para lo uno en relacién consigo mismo? Si lo uno es, no puede ser

15. Véase nota 8,

16. Rep. 510 b7-9: tvev tdv mepl Exelvo eikdvwv, abtolg eldear &' abrdv v pé
Bobov morvprivn; 511 cl-2: ailcOntd@ mavianacw oLdevi mpooypdpervog, GAL' el
deow abtolg &' abtdv eig ab1d, kol tehevid eig eldn; 532 ab-7: SveEv TocdY
oloffcewv &1d 10U Aéyou; Parm. 135 dB-ed: winv toUtd v€ ocov kol mpdg toGrov
Nydonv gindvtog, 11 obk elag Ev Tolg dpwpévolg oLde mepl talro THY TALvMY
tmokonmely, &AL mepl Exkelva & pdlioto g &y Adyw AdPor kol eidn &v fyé
carto slval

17. No hay que olvidar que la idea misma del bien es la aitia émiotiune xai
dAnBerag, Rep. 508 e 3-4. Solo quien dispone de esa aprehensidn noética de la idea del
bien como bpy 1 100 nawtde estd en condiciones de distinguirla separindola de las demis,
cof. 534 b-¢; por ende, si se ha de tomar en serio la segunda parte del Parménides, hay que
asumir que Parménides dispone de ella.
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multiple y, por consiguiente, ni tiene partes ni puede ser un todo (137 c-
d). De ahi que no pueda atribuirsele nada cuyo significado no sea idéntico
con €l. En realidad, no admite atribucion alguna. Ahora bien, I) si no tiene
partes, carece de limites (137d), figura (137¢) y lugar (138a-b); no esta en
movimiento ni en reposo (139b); II) una vez mas, dado que es simple y
que nada distinto de si le puede ser atribuido, no es idéntico ni diferente
(139¢e), semejante ni desemejante consigo mismo ni con otros (140d),
igual ni desigual ni a si mismo ni a otro (140d); I1D) no puede entonces ser
ni mas viejo ni mas joven ni tener la misma edad que él mismo o que otros
(141a), y, por eso mismo, no esti en el tiempo, y, en consecuencia, “de
ningin modo lo uno participa del ser” (sic! 141e), asi que no es y, por
ultimo, no hay “ni nombre, ni ciencia, ni sensacién ni opinidn que le
correspondan” (141e). Paradéjicamente, lo uno seria uno, es decir no seria
multiple, precisamente porque no es uno. O, en cuanto al ser, la hipétesis
que lo Uno es lleva a la paraddjica conclusion de que lo Uno no es “de
ningin modo” (141 e 9-10). No obstante, si examinamos nuestro texto con
cuidado, veremos que la contradiccion solo es aparente. Resumiendo su
argumento sobre la relaciéon de lo uno con el tiempo dice Parménides: “~
§i, entonces, de ningin modo lo uno participa de ningin tiempo, ni llegé
a ser ni estaba llegando a ser ni era antes, ni ha llegado (ahora) a ser ni
llega a ser ni es ahora, ni llegard a ser ni habra llegado a ser ni seri
después. — Es del todo cierto”, responde Aristételes. “Ahora bien, ces
posible que algo pueda participar del ser de un moedo que no sea alguno
de éstos? — No es posible” — con lo cual se pone en claro la incapacidad e
inexperiencia de Aristoteles. Pues, lo que aqui se niega no es mas que el
ser temporal de lo uno, y no como dice Parménides tendiéndole de este
modo una trampa al ingenuo Aristételes, que “de ningin modo lo uno
participa del ser” (141e). Tal conclusion reduce el ser al ser temporal,
pero basta pensar en el “es” de cualquier definicion, para darse cuenta
que ella no es aceptable. En todo caso, podriamos parafrasear ahora la
hipétesis y sus consecuencias de otro modo: Si lo uno es, su ser es
atemporal. Y si es uno, su unidad es distinta de la unidad propia de los
entes espacio-temporales. Su unidad es entonces simple y no compuesta,
como la de las cosas del mundo sensible. Asi pues, la primera lectura que
no tiene en cuenta el caricter determinado de la negacién del ser, encuentra
en esta hipdtesis una reminiscencia de la afirmaciéon de la Repriblica en el
sentido de que la Idea del bien estd mds alli del ser (509b). Nada mas
apto para una interpretacion neoplaténica de esta hipotesis. No obstante,
si tanto el joven Socrates como el lector han percibido la restriccion de la

HYPNOZ
ANO 4/ N5 -2°sem. 1999 - Sio Paulo /p. 239-257



231
Raul Guriérrez B.

negacion del ser al ser estrictamente temporal, la unidad de la primera
hipétesis puede ser referida sin mds a la unidad de cada Idea. Si esta
segunda lectura es correcta, la intencidn de Parménides en esta hipotesis
es poner en evidencia uno de los problemas del joven Socrates, esto es
que, considerada en si misma, en su absoluta simplicidad y aislamiento, la
unidad de la idea haria imposible cualquier nombre, ciencia, sensacién u
opinioén que le correspondan. Dicho positivamente, y tal como lo anuncia
la Republica (500 c4-5), el conocimiento de las ideas requiere de su inte-
gracién en un K6cuog Kkt Aoyov de una xowwvia de las ideas entre si
(476 a6-7) y, en ultima instancia, con la Idea del Bien que las hace
inteligibles (508 e-509b). Precisamente a esa relacién de lo uno con las
demads ideas y, de ese modo, a su inteligibilidad, se refiere la quinta
hipotesis'®,

Pero no sélo al interior de la primera hipétesis surgen contradicciones
aparentes, sino también al interior de la segunda y en su relacién con la
primera. La formulacién de la segunda dice: si lo “uno es”, ;qué consecuen-
cias se siguen para lo uno en relacién con los otros? La afirmacion del ser
de lo uno tiene como consecuencia la atribucién a lo uno de todos los
caracteres que se le han negado a lo uno de la primera hipétesis, lo cual
al mismo tiempo implica la atribucién de caracteres contrarios entre si
(recuérdese la aparente paradoja de Zendn). El reconocimiento del caricter
meramente aparente de las contradicciones que asi surgen al interior de la
segunda hipétesis requeriria de un largo y detenido anilisis que no
podriamos emprender aqui. S6lo cabe senalar que las contradicciones se
resuelven si se distinguen los sentidos en que se atribuyen los contrarios.
A su vez, la aparente contradiccion de la segunda hipdtesis con la primera
se debe a que el punto de partida es nuevamente si lo “uno es”, pero en
este caso el sentido de la unidad es diferente, pues ésta participa en y es
diferente del ser. Por ende, “uno” y “ser” serian partes de “lo uno que es”
(to Ev bv) (142b-d) y, por contraste con lo uno de la primera hipétesis,
seria un todo de partes. Estas partes, a su vez, serian un “uno que es”, de
suerte que el todo del que son partes se dividiria ad infinitum y resultaria

18. El punto de partida de esta hipotesis es precisamente si cuando se dice “uno” al
enunciar la hipotesis “si lo uno no es”, se enuncia en primer término “algo cognoscible v,
luego, diferente de las otras cosas”; de este “uno” es necesario que haya “episteme” o, de
lo contrario, no se sabri de qué se estd hablando cuando se enuncie la hipdtesis inicial,
cf. 160 c-d.

HYPNOZ
ANO 4/ N° § - 2°sem. 1999 - Sio Paulo / p. 239-257



252
De Ia idea del bien en la Repoblica a lo uno del Parménides

conteniendo en si una multiplicidad indefinida (&tewpov o nATBog, 143a2).
Lo “uno que es” es, entonces, uno en cuanto constituye un todo, perc es
infinitamente multiple en sus partes.

Si a lo uno entendido de esta manera se le atribuyen todos los térmi-
nos que han sido negados de lo uno de la primera hipoétesis, tenemos
entonces que lo uno de la segunda hipétesis es un uno compuesto y
determinado categorialmente en su ser espacio-temporal, Es, por tanto, un
uno que recibe su determinacién de lo uno en si que pertenece a otro
nivel ontolégico, pero que Aristételes sin tener en cuenta los resultados
de la primera parte (131e) y el punto de partida de la primera hipétesis,
vuelve a entender errébneamente como un todo compuesto de partes: “—
Asi, entonces, lo uno que es uno, ¢estd simultineamente todo entero en
todos lados? Piénsalo. — Lo pienso y veo que es imposible”, responde
correctamente Aristételes. Pero, al responder a la alternativa, se equivoca:
“~ Estd dividido en partes, entonces, ya que no estd todo entero. Porque,
por cierto, no podra estar simultineamente en todas las partes del ser de
otro modo que dividido en partes. — Si” (144c8-d4). Aristoteles vuelve a
cometer aqui exactamente el mismo error que el joven Sécrates (131 a-e).
En funcion de esta respuesta es perfectamente previsible la conclusion
que ha de sacar Parménides: “— Por lo tanto, lo uno en si (sic!), al estar
fragmentado por el ser, es pluralidad y multiplicidad ilimitada. — Asi pare-
ce. — En consecuencia, no sélo lo uno que es (16 dv €v) es multiple, sino
que lo uno en si (10 10 £v), al estar distribuido por lo que es, es
necesariamente multiple. — Si, sin duda alguna.” (144e). En la medida en
que ignora totalmente el curso del diilogo, esta respuesta categérica de
Aristoteles debe llamarle la atencién tanto a Socrates como al lector. Pues
ellos ya estin en condiciones de decir que “lo uno en si”, esto es, lo uno
de la primera hipétesis, no tiene partes y, por ende, es simple (piénsese
en la metafora del dia). Pero ademds, atin cuando Parménides expressis
verbis habla de lo uno en si, al decir que estd “fragmentado por el ser”, no
puede estar refiriéndose a la naturaleza de ese uno en si de la primera
hipétesis, que, como sabemos, no puede fragmentarse de esa manera,
sino a la unidad espacio temporal de una cosa entre muchas. Por contras-
te, sin embargo, Socrates y el lector atento deben reconocer en la mencion
de “lo uno en si”, primero, la diferencia entre la unidad de la Idea (I hip.)
y la unidad de la cosa espacio-temporal (Il hip.), pues, mientras ésta no
s6lo es compuesta sino que ademads es una entre muchas, la idea en tanto
unidad bajo la cual se subsumen multiples casos, es no s6lo simple sino
Unica; segundo, que, de todos modos, sin la unidad de lo uno en si, la
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unidad de las cosas espacio temporales se diluye en la multiplicidad
indeterminada. La diferencia entre la primera y la segunda hipdtesis se
explica entonces en la medida en que lo uno de la primera, la unidad de
la idea, no puede ser un todo porque el todo implica partes (137 c-d),
pero eso mismo nos permite decir que es un todo integro en si mismo vy,
~ por eso mismo, anterior a las partes; la unidad de la segunda hipétesis, en
cambio, estando dividida en sus partes, no puede por si misma constituir
un todo. Asi pues, solo en tanto adquieren un limite que les da unidad,
serian estas partes paries de un todo, y, de ese modo, a diferencia de la
unidad de la idea, lo "uno que es” seria tanto uno como miltiple, todo y
partes, limitado e ilimitado (145a), y asi podriamos seguir con la serie de
afecciones contrarias que le son atribuidas a “lo uno que es”.

Esta es la ocasion para distinguir, en base a un ejemplo, los sentidos
diferentes de los contrarios atribuidos a lo uno que es y negados de lo uno
de la primera hipdtesis. Asi, de la unidad de la idea se dice que es
ilimitada (&mewpov) en el sentido de carente de limites que la determinen
espacialmente, mientras que lo uno que es es ilimitado en la medida en
que, siendo espacial, es infinitamete divisible (1432); en la medida en que
constituye un todo es, sin embargo, limitado. Asi pues, no es nada
sorprendente, como dice Socrates refiriéndose a la aparente paradoja de
Zenon acerca de que, si hay multiplicidad, las cosas serian semejantes y
desemejantes, unas y multiples (129d), y, en general, podriamos concluir,
que reciba todas las atribuciones contrarias que se han negado de la
unidad de la idea en la primera hipétesis. Sécrates menciona incluso a las
piedras, lefios y hasta a si mismo en su realidad corpérea, como ejemplos
de entes afectados por atribuciones contrarias (129 c-d), esto es, nada
menos que entes espacio-temporales, a los cuales entonces podemos
decir que se refiere la unidad de la segunda hipétesis. De esta manera,
Parménides pone a disposicién tanto del joven Sécrates como del lector
una distincién efectiva entre idea y cosa. Queda por tratar el modo en que
la primera es constitutiva de la segunda atin cuando son inconmensurables.

Podemos desde ya adelantar que Platén explica conceptualmente la
participacién recurriendo a la nocién de instante (10 EEaiovng)’. Pues,
puesto que lo uno que es, participa del tiempo, puede entonces recibir

19. Seguimos aqui la interpretacién de este pasaje (155 €-157 b) como un apéndice de la
segunda hipétesis y no como una hipétesis independiente.

HYPNOE
AnO 4/ N5 - P sem 1999 - SioPaclo /p 239257



274
De In idea del bien en |a Repdblica a lo uno del Parwenides

sucesivamente los contrarios que se le atribuyen, y asi llegar a ser y
perecer, pasando de ser uno a ser multiple y viceversa (155e-156b),
disgregandose en sus partes o formando un agregado de las mismas y
alternando asi entre el movimiento y el reposo. Y al alternar de esta
manera “es del todo necesario que €l no esté en tiempo alguno”, pues la
alternancia significa cambio, y dado que movimiento y reposo agotan su
género, se excluyen mutuamente, de manera que no puede haber ningtin
tiempo en el cual pueda simultineamente moverse y estar en reposo.
Aqui introduce Parménides el concepto de instante como ese punto de
contacto entre ¢l tiempo y lo atemporal que explica el cambio, y no sdlo
el cambio del movimiento al reposo v viceversa, sino también el cambio
entre ser y no ser, ser uno y ser multiple, etc. En ese punto, lo uno
espacio-temporal sometido al cambio, “ni es, ni no es” en sentido tempo-
ral, “ni llega a ser ni perece” (157a2-3), “ni es uno ni es multiple, ni se
disgrega ni se agrega” (157a5-0), con lo cual Parménides, sin duda, se
refiere a la unidad de la idea. En consecuencia, la unidad temporo-espaci-
al es lo que es s6lo en virtud de la unidad atemporal y no espacial de la
idea. Es mas, en el instante el ser de la primera no es mas que el ser de la
segunda. Asi, la unidad de la idea presente en el instante no sélo es el
punto de triansito que explica el cambio, sino también lo que permanece
en esos cambios, y de esa manera explica también la identidad de la cosa
sometida al cambio. Relacionando esta idea con la Gltima objecién de la
primera parte podemos entonces decir que precisamente porque la idea
es en si y por si puede estar entre nosotros.

La tercera hipdétesis tiene como sujeto a la unidad en el mismo senti-
do en que ésta es entendida en la primera hipdtesis. Asi lo atestigua el
hecho de que Parménides hable explicitamente de lo uno en si mismo® y
de lo uno absolutamente uno* (157c4). Esta hipétesis examina qué conse-
cuencias se siguen para los otros, si lo uno asi entendido es. Los “otros”
aqui en cuestion tienen que ser diferentes de lo uno, pero no pueden
estar completamente privados de lo uno, pues no serfan nada (158b)*,
raz6n por la cual participan de algin modo de lo uno (157¢). Si con el
recurso al instante busca Platon explicar la identidad del ente espacio-

20. 158 a5: vov 8¢ &vi pév elvor nAfv abtd @ Evi &8Vvvatdv mov.

21. 157 c3-4: &1 yop podpro pny Exot, mavieddg &v Ev eln.

22. Lo cual es demostrado en la cuarta hipétesis. Cf. Rep. 478 b 12-13: AAL& unv un 6 ye
oLy Ev Tt BAAL undév dpBoétatT ' G mpocoyopevOLTO;
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temporal a través de los cambios, ahora, en cambio, intenta explicar su
estructura I) como un todo formado de multiples partes y II) como miembro
de una multiplicidad numérica (158b 3; b 5), como uno entre muchos. En
primer lugar, las partes en cuestion no son partes de una mera multiplicidad
(moAA®) entendida como una mera suma de las mismas (néwto), sino de un
todo (6hov). Pues una parte no puede ser parte de una mera multi-
plicidad o de una suma de las partes, ya que entonces, siendo ella misma
miembro de esa multiplicidad seria parte de si misma y, a la vez, si ha de
ser parte de toda esa multiplicidad, tendria que ser parte de cada de una
de las partes restantes. Puesto que el todo es mayor que la suma de las
partes, la mera multiplicidad y la suma de las partes no tienen el caricter
de la totalidad que daria sentido a la parte como parte. Es entonces por
participacién en un todo de naturaleza diferente a la suya que las partes
son partes de un todo. Es, por consiguiente, “una cierta idea” (Liot T8¢
o, 157 d9) la que hace de las partes un “todo uno acabado” (v 6iov t€
Agwov) al cual pertenecen (157 ed). Sélo de este modo, en la medida en
que cada parte constituye una unidad eidética, pueden las partes consti-
tuir un todo ordenado que nos remite al KOoHOg KT AOYOV © a la xowwvi
o de las ideas, y, en ultima instancia, a lo uno en si. Todo ello significa
que lo que vale para el todo, rige también para cada una de las partes,
pues, es por la unidad que cada una es distinta de las otras y ocupa el
lugar que ocupa en el conjunto ordenado de las partes. En conclusion, la
participacién en lo uno es necesaria tanto para el todo como para las
partes (158 a). Ademds, s6lo por participacién en lo uno, los otros que lo
uno pueden ser miembros de wnra multiplicidad numérica de su mismo
nivel ontolégico. Pues, los otros que lo uno no pueden ser lo uno en si
mismo, sino que son necesariamente multiples, pero de tal manera que si
no fueran “ni uno”, es decir un todo unificado de partes, “ni mas que
uno”, esto es, uno de una serie de unos semejantes, “no serian nada”
(158b)*.

Pues bien, si mediante el pensamiento (Swxvolq, 158 ¢2) considera-
mos en si mismos a los otros que lo uno (158 b7), en su naturaleza
diferente de lo uno e independientemente de la participacién en él, no
resultan ser mas que mANOer &mewpa, una pluralidad ilimitada en canti-
dad (158 b6) o simplemente mANON, “multiplicidades” o “multitudes” “en

23. Nuevamente Imy que tener presente aqui la cuarta hipc’)tesis,
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las que lo uno no estd” (158 ¢), de manera que en si mismos son
amelpia (158 d6), carentes de todo limite. Tanto el término mTANBog como
el contexto indican que Platén no se refiere solamente a una multiplicidad
numéricamente indefinida, sino también a una magnitud o extensién
indeterminada y carente de estructura interna. Sélo en ese sentido, esto
es, considerados mediante una abstraccion, son distintos que lo uno, pero,
en verdad, siempre se dan en xowwvia con la unidad, en comunién con
ella, de manera que si su propia naturaleza produce su ilimitacién (&mweipi
av), en esa comunién con ella lo uno en si mismo hace que surja “algo
diferente” (Etepov 11, 158 d4 ), a saber, la idea como un todo diferente al
todo y las partes fisicas, a las cuales, sin embargo, otorga el limite y, de
este modo, la determinacién®. Sélo asi, por la presencia de la idea adquiere
cada parte un limite respecto de otras y respecto del todo ocupando asi
un lugar definido en un conjunto ordenado de partes; y el todo, a su vez,
adquiere también un limite respecto de las partes (158 d) de suerte que
en esta relacién se configura su estructura fisica, su figura y su tamano,
que, por lo demas, lo limita o determina respecto de otros conjuntos
organicos de partes: es, por tanto, uno entre muchos.

En conclusion, si la naturaleza de los otros considerada en si misma
constituye entonces la condicion de la posibilidad de toda multiplicidad,
lo uno en si, en tanto principio de determinacién de esa multiplicidad
indeterminada, es causa tanto del ser como de la inteligibilidad de las ideas
en si mismas como de su presencia fundante en los entes espacio tem-
porales que participan en ella: es pues bpy1N 100 martée. En sentido origi-
nal, la participaciéon debe entenderse entonces como la participacién de la
multiplicidad indeterminada en la unidad, participacién mediante la cual
la primera adquiere su determinacion y permite que aparezca la multiplicidad
determinada del ser. Asi desaparece la dificultad que veia el joven Sécrates
para aceptar sin mas que haya ideas de cosas que tienen una existencia
fisica y/o son delesnables, tales como el hombre, el fuego, el barro, la
basura. Su dificultad radicaba pues en la comprension de la participacion
como la relacién entre dos realidades independientes pero, en ultima
instancia, del mismo nivel ontolégico. Ello se refleja en un modo de hablar
que presupone que los entes espacio-temporales tienen una existencia

24. CF. Aristoteles, Metafisica A 6 988 al0-11: & yop eldn 1ol Tl Eotmv altia toig
&AAoig toig & ' €ldeor 10 Ev.
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anterior e independiente de la participacién. Me refiero a hablar de la
participacion de las cosas en las ideas. Basta asumir que esto es asi para
que de ello resulten todas las aporias expuestas en la primera parte del
Parménides y, en cierto modo, recogidas por Aristoteles, Pues de ese
modo se substancializa a los fendmenos sensibles y, en efecto, se caerfa en
el absurdo que significa aceptar que la substancia de estos fenémenos estd
separada de ellos. Mas correcto es decir que las cosas sony son lo que son
por participacion en las ideas. En su ser mismo y no solo en sus propiedades
dependen esencialmente de la determinacién que reciben de la idea v, en
dltima instancia, de lo uno mismo. En realidad, la participacion se da en
primer lugar entre la multiplicidad indeterminada y lo uno en si mismo.
Mientras que la primera s6lo es recepticulo de determinacion, determinacion
sin la cual no podria ser entendida como principio constitutivo de la
realidad, lo uno mismo es el principio mismo de esa determinacion.

En este sentido, lo uno en si es idéntico con la idea del bien®. Y si el ser
es producto de la comunion de lo uno en siy la multiplicidad indeterminada,
lo uno en si es, al igual que el bien, transcendente al ser en cuanto a
dignidad y poder (eméxewa tng obolag mpecPeia kol dvvdpel, 509 b9).
Con todo, si bien es cierto que, como principio de determinacion, lo uno
tiene cierta primacia sobre la multiplicidad indeterminada, sin ésta lo uno
no seria causa. En la medida en que uno de estos principios presupone
estructuralmente al otro, se puede entonces hablar de una estructura bipolar
del ser®, De este modo se alcanza la mediacién entre la unidad de los
eléatas y los pluralistas de Clazémenas. Pues, si volvemos a la primera
hipétesis y nos quedamos en un primer nivel de interpretacion, la conclusion
seria que, puesto que en ella se considera a lo uno en si mismo al modo de
Parménides, esto es, independientemente de su relacion con la multiplicidad,
no es posible nombrarlo ni enunciarlo ni es objeto de opinién ni de conoci-
miento ni sensacion (142 a). Si, por otra parte, consideramos como Anaxa-
goras a la multiplicidad en su divisibilidad al infinito, tampoco podriamos
elaborar discurso alguno sobre ella. En Atenas, en cambio, se concibe al
ser como unidad en la multiplicidad.

25. CI. Aristoteles, Metafisica, N 4, 1091 bl4 s.: ot pév daoww ab1o 10 Ev 10 dyabov obtd
elval. obolav pévtor 10 €v abtod dovto elvon pdhrota; Rep. 478 b12-13 (texto
citado en la nota 22).

26. Reale, G., Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der Metaphysik der
grossen Digloge im Lichte der “ungeschribenen Lebren”, Paderborn 1993, p.311.
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