EL DESTINO DE LA CRITICA

HUGO RENATO OCHOA

Abstract: In what continues we will try to settle down, in the first place, the declared
objectives of the Critic of Pure Reason, with the purpose of showing that, if one
makes an evaluation of this starting from what was the intent of building a system
founded in their principles, intent carried out by Fichte, the copernican turn means
much more than a mere inversion of subject and object. In second place, the
foundation of the war that Fichte declares to the “thing in itself”, war which he tries
to effectively carry out having in focus the enlightened purpose of Kant. Finally, a
form of knowledge, which is announced in the Doctrine of the Science, will be
brought on, one that can be reached only in the action, which will be a fundamental
characteristic of the knowledge just as contemporarily it is exercised

En 0 que sigue se intentard establecer, en primer lugar, los objetivos
declarados de la Critica de la Razén Pura, con el propdsito de mostrar
que, si se hace una evaluacién de ésta a partir de lo que fue el intento de
construir un sistema fundado en sus principios, intento realizado por Fichte,
el giro copernicano significa mucho mas que una mera inversién de sujeto
y objeto. En segundo lugar, se explica el fundamento de la guerra que
Fichte declara a la “cosa en si”, guerra con la que intenta llevar efectiva-
mente a cabo el propésito ilustrado de Kant. Finalmente, se ve como en la
Doctrina de la Ciencia se anuncia una forma de saber que sélo se alcanza
en la accidn, lo cual serd una caracteristica fundamental del saber tal como
contemporaneamente se ejerce.

En el Prefacio a la primera ediciéon de la Critica de la Razén Pura,
Kant establece cual es el propésito de su obra: “Se trata, pues, de decidir
la posibilidad o imposibilidad de una metafisica en general y de senalar
tanto las fuentes como la extension y limites de la misma, todo ello a
partir de principios”!. Pero su interés real no es tanto la metafisica misma,
como, segun sus propias palabras, terminar con un dominio despético que
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ha conducido a la anarquia®. Con lo cual queda de manifiesto que los
enemigos que la critica intenta vencer son tanto el despotismo como la
anarquia, de modo que, en este sentido, se puede ver desde ya que el
verdadero propésito es conciliar, por una parte, la libertad, emancipandose
de ese dominio, con, por otra parte, un orden que supere la anarquia sin
caer en un nuevo despotismo. Para ello Kant debe comenzar por establecer
los limites de la razén, ya que el orden de la razdn, por entrafiar necesidad,
parece que no puede sino ser despético. El discurso de la razén se decide
integro en los principios, y ésta no puede comenzar su ejercicio propio
sino hasta que no ha establecido un principio con el caricter de ultimo e
incondicionado, pero a partir de éste cada paso esta internamente trabado
con el siguiente en una secuencia indisoluble. La razén, desde la perspec-
tiva de Kant, si carece de todo limite, consigue establecer un orden, pero
al precio de suprimir la libertad. De modo que si de lo que se trata es de
conseguir, a la vez, orden y libertad, la cuestion se decide integra en la
naturaleza de los principios que fundan ese orden. En todo caso, se puede
ver desde ya que éstos no pueden ser de naturaleza puramente racional,
pues entonces no habria ningln espacio para la libertad.

Por otra parte, en el Prefacio a la segunda edicién, en un conocido
pasaje, Kant parece haber cambiado el interés central de la Critica de la
Razon Pura, por cuanto dice: “Tuve, pues, que suprimir el saber para
dejar sitio a la fe”?, pero agrega inmediatamente a continuacion: “el
dogmatismo en metafisica, es decir, el prejuicio de hacer que ella proceda
sin la previa critica de la razén pura, es la verdadera fuente de toda
incredulidad opuesta a la moralidad, incredulidad que es siempre muy
dogmatica™. De modo que la ausencia de critica no s6lo conduce a un
dominio despético, sino que también cierra el espacio a la fe. Con lo cual
se puede ver, entonces, que en la segunda edicion de la Critica no cambia
el sentido de la obra, sino que lo amplia; ahora Kant no sélo sostiene que
el verdadero orden se consigue unicamente en libertad, sino también que
ésta abre espacio a la trascendencia. Asi, pues, tanto para eliminar la
anarquia como para abrir espacio a la fe es necesario combatir el
dogmatismo sometiendo a critica la razén. Tal critica, si tiene éxito, permitiria

2. Cfr. 1bid. p. 8, A IX
3. Ibid. p. 27, B XXX “Ich mufite also das Wissen autheben, um zum Glauben Platz zu

bekommen”.
4. Ibid.
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dejar definitivamente fundado un orden que se abra a la libertad y a la fe.
Con ello quedan definidos dos ordenes paralelos®. Por una parte, queda
establecido el orden natural, vale decir, el orden del ser, orden que Kant
intenta infructuosamente fundar como algo definitivo los ultimos anos de
su vida, tratando de deducir a priori las leyes fundamentales de la ciencia
de la naturaleza. Ciencia que deberia ser deducible de la estructura a
priori del sujeto, dado el cardcter necesario y universal de sus leyes. Y,
por otra parte, queda establecido el orden moral, vale decir, del deber,
orden asentado en la autonomia de la conciencia, que debe tener también
un cardcter universal y necesario®, sin que ello signifique ninguna forma
de coercion. Finalmente, es casi absolutamente previsible que estos dos
ordenes tendran a la postre un fundamento teologico, el cual sostendra
tanto el orden del ser como el del deber ser. “La teologia natural infiere
las propiedades y la existencia de un creador del mundo partiendo de la
constituciéon, orden y unidad que encontramos en ese mismo mundo, en el
cual tenemos que suponer dos clases de causalidad, con sus reglas, es
decir, la naturaleza y la libertad. La teologia natural se eleva, pues, desde
este mundo a la inteligencia suprema, considerindola como el principio
de todo orden y perfeccion, ya sean naturales, ya sean éticos”. Si bien
Kant no estd convencido de la posibilidad efectiva del primer caso, la
Critica de la Razon Prdctica, pero también la Critica de la Razén Pura,
afirma que el segundo es necesario a la moralidad del sujeto.

Con lo cual quedan claramente establecidos los tres elementos de la
ecuacion que intenta resolver la critica: orden, libertad y fe. En realidad el
orden natural, necesario y universal, no constituye en absoluto el tema cen-
tral de la critica, como a veces se ha dicho, pretendiendo interpretar la Criti-
ca de la Razén Pura como una suerte de fundamentacion de la fisica de
Newton. De lo que se trata es de terminar con un despotismo sin caer en
la anarquia, por una parte, ni tampoco desembocar en un orden de tal mo-
do necesario que vuelva sin sentido el ambito de la moralidad, por otra. La
solucion so6lo podria ser alcanzada si se consigue conciliar fe y libertad, y
se ve inmediatamente que el primer paso para lograr esta conciliaciéon con-
siste en establecer los limites de la razon, porque el despotismo surge, preci-
samente, de una razén que se trasciende a si misma y no reconoce limites.

5. Cfr. Ibid. p. 524, A 631/B 659.
6. Cfr. Ibid. p. 525, AG33/B0661.
7. Ibid. pp. 524-525, AG32/BG660.
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Si se hace una evaluacion respecto del logro de estos objetivos,
como se ha hecho ya en multiples trabajos, seguramente desde una pers-
pectiva contempordnea los resultados pueden parecer claramente
insatisfactorios. Sin embargo, Kant considera haber alcanzado los objetivos
que se habia propuesto: ha explicado el fundamento de un orden necesario
en el dmbito de la naturaleza, contra las meras generalizaciones de Hume,
con lo cual ha rescatado la ciencia de la mera opinién; ha establecido los
fundamentos de un orden obligatorio en el ambito de la moralidad, orden
que rescata la libertad, contra todas las éticas del interés, que son, segin
la interpretacion kantiana, siempre hedonistas; y ha salvado la fe8, en
contra de la supersticion antropomorfica y en contra del fanatismo que
promete el conocimiento de la divinidad mediante una intuicién
suprasensible o sentimientos de esa indole®. Asi, pues, la moral no debe
ser entendida como una instruccion para llegar a ser participe de la
felicidad'; solo el alma desinteresada estd dispuesta a cultivar el bien
supremo, cualesquiera sean sus consecuencias, y sélo de ese desinterés
puede surgir una fe que se articula en una religion, ya que por ella se
tiene la esperanza de alcanzar la felicidad.

Se ha insistido tanto en la ruptura que significa Kant respecto de la
tradicion de su época que, en general, ha pasado desapercibida la
comunidad de temas e intereses que, no obstante, comparte con aquellos
de los que se aparta. Se puede ver facilmente que estos tres elementos
indicados se corresponden con lo que, segin Kant, constituye el foco
trascendental ineludible a la razén, pero son los mismos que configuran la
arquitectura de la metafisica wolffiana. Asi el orden corresponderia al
mundo, la libertad al alma, y la fe a Dios. Ciertamente estas ideas, vale
decir, alma, mundo y Dios, tienen un uso funcional a la razén en su uso
teorético, realizando una sintesis ascendente cada una en su dmbito propio.
Pero su verdadera naturaleza y sentido sélo se revela en el uso practico
de la razén, porque en el uso teorético tienden a ser substancializadas,
dando asi origen, precisamente, a una metafisica dogmatica. Kant en /os

8. “(...) mithin eines Bedurfnisses in praktischer Absicht Glaube und zwar reiner
Vernunfiglaube heilen kann, weil blof8 reine Vernunft (sowohl ihrem theoretischen als
praktischen Gebrauche nach) die Quelle ist, daraus er entspringt”. Kant, Kritik der praktischen
Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1903, p. 145, [227].

9. Cfr. Ibid., p. 156, [245].

10. Ibid., p. 150, [235].
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Prolegomenos ya habia establecido que “la metafisica tiene que ser ciencia,
no solo en el todo, sino también en cada una de sus partes, de otra manera
no es nada; porque como especulacion de la razén pura no tiene otro
apoyo que apreciaciones generales. Pero fuera de ella, la verosimilitud y
el sano entendimiento humano muy bien pueden tener un uso util y
justificado, pero segin principios totalmente propios cuya importancia
depende de su relacion con la practica. Esto es lo que considero justo
exigir para la posibilidad de una metafisica como ciencia”!. Con lo cual
queda en evidencia que la conciliacién de libertad, orden y fe sélo puede
tener lugar en el ambito prictico.

Pero este desplazamiento desde el ambito teorético al practico signi-
fica una transformacion radical en lo que al objeto propio de la metafisica
se refiere. Aunque Kant ve con claridad que efectivamente la razén pura
en su uso practico es el unico punto de apoyo para una refundacion de la
metafisica, no obstante, no puede superar la existencia de un polo objeti-
vo trascendente en el Ambito teorético, cual es la cosa en si. La cosa en si
inevitablemente se convierte en el fundamento ultimo de toda experiencia
en tanto principio desencadenante, si no causal, de la facultad representa-
tiva. De modo que la razén, aunque articule, ordene, categorice lo dado
en la sensibilidad, queda de todas maneras subordinada a una X. A este
respecto es conocida la solucion kantiana, vale decir, si bien “no podemos
conocer esos objetos como cosas en si, queda reservado que, por lo
menos, pueden pensarse”'?. Sin embargo, la fundamentacién que Kant
hace de esta posibilidad es bastante peregrina, por cuanto simplemente
afirma que cada uno puede pensar lo que quiera, con tal que no se ponga
en contradiccidon consigo mismo, y adelanta que si bien el que este
pensamiento tenga realidad objetiva no es algo que se deba buscar en las
fuentes tedricas del conocimiento, si puede buscarsele en las fuentes
practicas. Mas aun, no s6lo no es contradictorio pensar la cosa en si, sino
que esto es necesario para salvar la contradiccion de suponer la existencia
de apariencias (fenémenos) sin algo que en ellas apareciera'®. Esto mar-
card una clara diferencia entre el sujeto cognoscente en el orden tedrico,
y el sujeto actuante en el orden practico, los que se distinguirdn, en

11. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten
kénnen, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1965, p. 141, [371].

12. Kant, Critica de la Razon Pura, Ed. cit., p. 25, B XXVL.

13. Cfr. Ibid. p. 25, B XXVII
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definitiva, por la heteronomia y autonomia de uno y otro respectivamen-
te. Lo cual significa que en Kant sigue imperando una metafisica del ser
que, como principio trascendente, articula el fendmeno como expresion
de aquél. La dimension transfenoménica que alcanza el sujeto en el orden
practico permite, a su vez, afirmar un postulado sobre la realidad del ser
absoluto’, postulado que, como tal, depende inseparablemente de una
ley practica que vale absolutamente a priori®.

Podria pensarse que, asi como la razén pura en su uso practico
recaba finalmente un postulado, también en su uso tedrico requiere de
uno, cual serfa la cosa en si. Kant claramente afirma “la primacia de la
razén practica pura en su unién con la especulativa”®, por cuanto la
primera tiene principios suyos originales a priori, que alcanzan a elemen-
tos que se sustraen absolutamente de la capacidad del conocimiento teori-
co. Sin embargo, la estructura misma de la razén queda originariamente
distendida a partir de un principio que no es de orden prictico: la cosa en
si. Mientras esto, que no puede ser un postulado, ni tampoco un supuesto
como condicién, ni mucho menos una causa, no sea resuelto, la primacia
de la razén practica tiene sentido en orden al interés', pero no en orden
al fundamento. De modo que, no obstante el esfuerzo realizado, la filosofia
ain no ha salido definitivamente del dogmatismo, ese transito intentara
realizarlo Fichte, pero con ello éste llevara la Critica al limite de si misma,
convirtiéndola meramente en la propedettica de un sistema.

Ambas Criticas habian demostrado que la estructura a priori de la
razon determina al objeto, en cuanto condiciéon de posibilidad de éste, ya
sea que se trate del objeto del conocimiento o del de la voluntad. Pero
esta determinacion quedaba entrampada por la cosa en si, por cuanto toda
determinacién habia de suponer un principio trascendente que quedaba
inexplicado e inexplicable. Por ello Kant habia sostenido que “nuestra
razén es por si misma (subjetivamente) un sistema, pero en su uso puro, a
través de simples conceptos, es solo un sistema de investigacion de acuerdo

14. Es necesario tener presente, no obstante, que “auch wird hierunter nicht verstanden,
daf} die Annehmung des Daseins Gottes als eines Grundes aller Verbindlichkeit iberhaupt
notwendig sei (denn dieser beruht, wie hinreichend bewiesen worden, lediglich auf der
Autonomie der Vernunft selbst).” Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Ed. cit., p. 144, [220].
15. Cfr. Ibid.

16. Ibid. p. 138, [215].

17. Cfr. 1bid.
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con principios de unidad, donde sélo la experiencia puede suministrar la
materia”®. Fichte intenta la construccién de un “idealismo critico total”!?,
que solo puede tener la forma de un sistema, en el que toda la experiencia
sea deducida y explicada por el actuar necesario de la inteligencia®. Con
lo cual culmina el giro copernicano que no sélo significaria un cambio
respecto de lo que constituye el centro o eje del pensar, al reemplazar el
objeto por el sujeto, sino sobre todo este giro consistiria en el cambio
radical que significa el paso desde la inmovilidad estitica hacia el dina-
mismo de la accion. “Aquello de lo cual la Doctrina de la Ciencia hace
objeto de su pensar no es un concepto muerto que se comporta sélo pasi-
vamente frente a la investigacion por ella realizada, y a partir del cual esa
Doctrina de la Ciencia hace algo sélo gracias a su pensar; sino que se trata
de algo vivo y activo que produce conocimiento a partir de si mismo y en
virtud de si mismo, y que el filésofo se limita a presenciar. La tarea de és-
te en el proceso no consiste en nada mis que en hacer pasar ese algo
vivo a una actividad adecuada, prestar atencién a esta actividad suya,
comprenderla y concebirla como algo uno™?. Se trata, pues, por decirlo asi,
de un sistema genético®, que sigue los pasos constitutivos del pensar mis-
mo y que, por ello, se funda en una autogénesis®. La dialéctica fichteana

18. Kant, Critica de la Razon Pura, Ed. cit., p. 590, A738/B766

19. Fichte, Primera Introduccion a la Doctrina de la Ciencia, en Introducciones a la Doctrina
de la Ciencia, Ed. Tecnos, Madrid, 1987, p. 35; J. G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, I, 4, p. 208.

20. Cfr. Ibid., p. 33. Gesamtausgabe, 1, 4, p. 200.

21. Fichte, Segunda Introduccion a la Doctrina de la Ciencia para Lectores que ya tie-
nen un Sistema Filosdfico, en Introducciones a la Doctrina de la Ciencia, Ed. cit., p. 40;
Gesamtausgabe, 1, 4, p. 209.

22. “Es kann nemlich Gber die Metaphysik, die nur nicht eine Lehre von den vorgeblichen
Dingen an sich sein muf, sondern eine genetische Ableitung dessen, was in unserm
Bewufltseyn vorkommit, selbst wiederum philosophiert...”. Fichte, Ueber den Begriff der
Wissenschaftslebre oder der sogenannten Philosophie, Prefacio a la segunda edicion,
Gesamtausgabe, I, 2, p. 159.

23. “Nun hat die W.-L., von dem ersten Augenblicke ihrer Entstehung an, erklirt, daR es
das proton pseudos der bisherigen Systeme sei, von Thatsachen auszugehen, und in diese
das Absolute zu setzen: sie lege zu Grunde, hat sie bezeugt, eine Thathandlung, was ich in
diesen Vortrigen mit dem griechischen Worte, dergleichen oft williger richtig verstanden
werden, als die deutschen, Genesis benannt habe”. Fichte, Die Wissenschaftslebre (1804),
Gesamtausgabe, II, 8, p. 202. Cfr. Fichte, Doctrina de la Ciencia, Ed. Aguilar, Bs. Aires,
1975; p: 13
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no es sino el intento de superar un sistema de la razon, al modo del de
Spinoza por ejemplo, que no logra trascender una arquitectura meramente
l16gica®.

De modo que la mordaz critica que Fichte hace de “la cosa en si”
kantiana, no tiene meramente el sentido de superar una contradiccion o
inconsistencia de Kant, sino de eliminar el ultimo soporte de una metafisica
del ser, que de alguna manera consagra la esfera parmenidea. Una metafisica
de la accion significa una metafisica no substancialista, que definitivamen-
te excluye como término ultimo de realidad lo estable, lo imperecedero,
lo firme, etc. La accién queda vertida sobre la nada, por cuanto la accién
es creadora y es a tal punto provisoria que no es nunca algo; sélo va
dejando tras de si, como una estela o huella, objetos que pueden ser
sustanciales o no, pero la accién no se confunde ni identifica jamas con
sus productos. El dogmatismo, desde la perspectiva de Fichte, no consiste
tanto en el proceder de la razén sin una previa critica, sino sobre todo en
establecer la cosa en si como fundamento explicativo de la experiencia®,
porque esto significaria que “todo cuanto se da en nuestra conciencia es
producto de una cosa en si, de modo que lo son también las supuestas
determinaciones que obtenemos mediante la libertad y hasta la creencia
misma de que somos libres”®. Por ello todo dogmatico consecuente es
necesariamente fatalista, segin Fichte”. Por el contrario el sistema cuyo
“objeto” es la accion, es el sistema de la libertad.

Ya Descartes con el cogito no s6lo habia puesto al sujeto como centro
fundamental del pensamiento metafisico, sino que en realidad el “cogito
es la autoevidencia del pensamiento puro de objetos, no es /o evidente,
sino la evidencia misma'*. Descartes no sélo establece filoséficamente el
sujeto?, sino que se descubrird a la postre que ese sujeto carece de toda
sustancialidad, cual es el inevitable desenlace de una filosofia que se
afirma en el Yo. El Yo no es contenido del pensar ni puede nunca serlo,

24. Fichte intenta un nuevo nombre para esta filosoffa de la accién, Wissenschafts-Lebre,
no es, entonces, una paradoja que Hegel proponga otro: Wissenschafts der Logik.

25. Fichte, Primera Introduccion a la Doctrina de la Ciencia, Ed. cit., p. 10-11; Gesamtausgabe,
I, 4, p. 188.

206. Ibid. p. 15-16; Gesamtausgabe, p. 192.

27. Ibid.

28. Falgueras Salinas, Ignacio, La Res Cogitans en Espinoza, EUNSA, Pamplona, 1976, p. 62.
29. Cfr. Ibid. p. 67.
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por eso al afirmar una filosoffa del Yo*, se afirma necesariamente una
filosoffa de la accion. Bien entendido, si hay alguna sustancialidad en el
“soy una cosa que piensa”, esa sustancialidad queda entera referida al
acto de pensar, pero a un acto de pensar cuyo “contenido” es el mismo
acto, es, pues, actividad de si mismo, pura espontaneidad.

De este modo, la cosa en si se revela como el ultimo reducto de una
filosofia que sigue pensando en términos metafisicos, vale decir, que
entiende la realidad sustancialmente. El problema que Kant plantea: ;como
es posible un fenémeno sin que exista algo que en €l aparezca? se resuelve
inmediatamente desde la perspectiva de una filosofia de la accion. La
realidad no es sustancia sino accién, no hay pues una cosa que aparece,
sino una actividad que se autoconstituye: y a eso llamamos Yo. De este
modo se puede entender que el dogmatismo en metafisica no consiste
tanto en establecer principios sin prueba, es decir, sin ser sometidos pre-
viamente a una critica, como piensa Kant, sino que consiste en estable-
cer esos principios con caricter sustancial, en definitiva, como sustratos,
vale decir, el dogmatismo se pone en evidencia al establecer un sustrato
del fendmeno, sustrato que seria, en definitiva, lo propiamente real: la
cosa en si.

Para superar un reiterado malentendido® que confunde la letra de
las criticas kantianas con el espiritu de éstas, Fichte se decide a colocar en
su lugar el concepto de ser. “La esencia del idealismo trascendental en
general, y la de su exposicion en la Doctrina de la Ciencia en particular,
radica en que no se considera el concepto de ser como un concepto
primario y originario, sino sélo como un concepto derivado, y derivado
por contraposicion a la actividad: se lo ve, por ende, inicamente como un
concepto negativo. Lo Unico positivo para el idealista es la libertad; el
ser es, para él; mera negacion de ella”®. Una filosoffa no dogmatica es

30. Cfr. Fichte, Grundlage der Gesammten Wissenschafislebre als Handschrift fiir seine Zubdrer
(1794), Gesamtausgabe, I, 2, p. 255 ss.

31. Cfr. Boceto de carta a Reinhard, del 20 de febrero de 1793, Gesamtausgabe, 111, 1, pp.
372 ss.

32. Ya Kant sostenia que: “Der Begriff der Freiheit, sofern dessen Realitit durch ein
apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft bewiesen ist, macht nun den Schlustein
von dem ganzen Gebidude eines Systems, selbst der spekulativen Vernunft aus...”. KpV.,
Vorrede, Ed. cit. pp. 3-4.

33. Fichte, Segunda Introduccion a la Doctrina de la Ciencia, en Ed. cit. pig. 86;
Gesamtausgabe, 1, 4, pp. 251-252.
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una filosofia de la accién, cuyo punto de apoyo no es la teoria sino la
praxis, cuyo fundamento antes que la verdad es la libertad, entendida
como una accién que se autoconstituye. “La esencia del Yo consiste en su
actividad”, es necesario dejar de referir la accién a un sustrato entitativo
que fija lo real; en la actividad originaria no se da distincién entre acto y
contenido, o entre actividad y resultado. El concepto de ser ha llegado a
adquirir tal caricter césico que se ha terminado por convertir en algo que
sobreviene extrinsecamente a una idealidad ya completamente conforma-
da; la actividad pura, en cambio, carece de toda escision.

Una filosofia de la accién debe estar fundada necesariamente en un
principio que a la vez se autopone y se autoposee, y tal principio sélo
puede ser Yo=Yo, absolutamente incondicionado. Ahora bien, la accién de
oponer es, segin su forma, incondicionada, de tal modo que el segundo
principio que Fichte establece en la Wissenschftslebre es: al Yo se opone
absolutamente un No-Yo, principio que es condicionado en su contenido?.
Pero lo que se opone a la accién autoponente del Yo no puede ser, a su
vez, una accién autoponente, por ello es condicionado respecto de su
contenido. “Esta actividad se comporta, pues, como lo determinante con
lo determinado. Solamente en la medida en que esta actividad encuentra
resistencia, puede ser puesto un objeto; y en la medida en que ella no la
encuentra, no hay objeto™. El No-Yo es en definitiva pura disponibilidad,
es el correlato de la accion, del despliegue de la actividad, esencialmente
libre, pero si es libre lo es en respectividad, por ello la libertad se juega
en el cultivo de lo que se le opone. El Yo es esencial e infinitamente
activo y su actividad responde a un anhelo infinito de producir; y el
impulso a la determinacién del No-Yo no se contenta con una pura
determinacién ideal, sino que es un impulso “realizador”, lo que Fichte
llama “anhelo”. “Este anhelo es importante no solamente para la parte
practica de la Doctrina de la Ciencia, sino para la Doctrina de la Ciencia
entera. Solamente por este anhelo el Yo es en si mismo empujado fuera de
si; Unicamente por este anhelo se revela en el Yo un mundo exterior”.
Pero este anhelo se recorta sobre una nada, sobre una pura disposicién
infinita, el Yo actuante se ejerce sobre un No-Yo cuya realidad no es nada

34. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslebre, Gesamtausgabe, 1, 2, p. 405.
35. Cfr. Fichte, Doctrina de la Ciencia, Ed. cit., p. 22; Gesamtausgabe, 1, 2, p. 264 ss.
36. Ibid. p. 123; Gesamtausgabe, I, 2, p. 395.
37. Ibid. p. 150; Gesamtausgabe, I, 2, p. 431.
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mas que eso: no ser Yo. Toda otra presunta realidad, que fundamentada
desde si misma se imponga de alguna manera, supone la tesis de la cosa
en si, y el problema que en ella ve Fichte, es que constituye un obsticulo
infranqueable a la libertad.

La realidad objetiva entendida como No-Yo carece pues de contenido
y se opone a la espontaneidad de la autoconciencia, donde accién y
hecho son una sola y misma cosa®, y es, por lo tanto, identidad de sujeto
y objeto. De modo que una filosofia de la accidén que es actividad pura
significa superar una comprension meramente especulativa del acto de
filosofar. El sujeto queda enfrentado a la tarea infinita de subsumir el No-
Yo en el horizonte del Yo, y tal tarea es la cultura. La cultura da cuenta de
cémo el No-Yo llega a ser Yo, pero debe ser entendido que el No-Yo no
es algo en si, sino sélo es la disponibilidad originaria con la cual el Yo se
realiza a si mismo en la historia, que es la historia de su libertad. Desde la
razén especulativa y tedrica no se alcanza la libertad.

Si se atiende bien a lo que ha ocurrido al establecer la accidon como
el asunto propio de la filosofia, se puede ver que con esto se suprime la
frontera entre lo artificial y lo natural, pero ello no sélo en el ambito
tedrico sino en lo real mismo. Ya con Kant desde la Critica de la Razon
Pura quedaba en claro que la representacion es de algin modo un artefacto,
en el sentido que las estructuras a priori del sujeto son condicién de
posibilidad del objeto y son estrictamente conformadoras de éste, de tal
modo que la representacion, precisamente por ser una representacion, es
un constructo. Pero ain permanecia la servidumbre que impone la cosa
en si. En realidad, como se puede ver en Fichte, la emancipacion sélo se
comprueba y autoexpone desde la posicion del amo, desde una posicion
de dominio que somete lo real y donde el objeto es realizado por ese
mismo acto de sometimiento; €l Yo se libera en el ejercicio de su senorio
sobre el No-Yo que, como se ha dicho, carece de todo contenido y, por lo
tanto, es de suyo tension que, por decirlo asi, reclama el acto realizador
del sujeto.

La metafisica, ahora doctrina de la ciencia, es el saber de un sujeto
que descubre en su libertad, vale decir, en si mismo, el poder ilimitado de
la accién, sélo guarda fe a una destinacion infinita que progresa en una
tarea de cultivo de lo real, cuyo horizonte Gltimo es lo absoluto. En defini-

38. Cfr. Ibid. p. 16; Gesamtausgabe, 1, 2, pp. 258-259.
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tiva, la divinidad no es sino el ideal de esta accién, ideal que cumple, si,
una funcion legisladora en el orden practico, pero la praxis es ahora el
Unico verdadero modo de saber, la accién alcanza lo real en el mismo
punto donde lo transforma. Con lo cual ha sido suprimido el orden del ser,
porque supone una identidad cosica que, de alguna manera, es absoluta-
mente idéntica a si misma, imperecedera, estable, sélida. De este modo,
parece que el fin natural de la critica, en la medida que intentaba conciliar
fe, orden y libertad, era convertirse en una doctrina de la accion libertaria.
Y en la medida que se funda sobre un giro copernicano, su destino era
llegar a ser la doctrina de la accién libertaria de un Yo absoluto®.

39. “Das hier vorkommende Selbst oder Ich ist mithin das reine, sich selber ewig gleiche,
unverinderliche — nicht das Absolute, wie bald sich niher finden wird, aber das absolute
Ich“. Fichte, Die Wissenschftslebre (1804), Gesamtausgabe, II, 8, p. 200.
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