LA ADIAPHORA Y LA POSIBILIDAD DE UNA
“ETICA NEGATIVA”

CRISTOBAL HOLZAPFEL

Podemos reconocer que la ética en su desenvol-
vimiento histérico, se ha desarrollado principalmente como una “ética afir-
mativa”, entendiendo por tal la formulacion de distintas posturas éticas que
se traducen especialmente en la propuesta de distintas escalas valdricas,
como de una definicién de esos valores.

Esto, sin duda alguna, es necesario para el hombre, por cuanto requiere
de una orientacion cotidiana, que estd sefalada por determinados modos
de entender la justicia, el honor, el poder y el placer, ensamblando todo
ello de manera jerarquica.

A su vez sucede que especialmente la justicia corresponde a un valor
que es necesario institucionalizar a través del establecimiento de una
juridicidad, en torno a la cual se organiza la sociedad.

Los valores cabe verlos ademas como desafios, como que cada individuo
y cada pueblo se propone a través de ellos metas a realizar, de lo que nos
habla Nietzche en uno de los discursos de Zaratustra — “De las mil metas y
de la Gnica meta”:

“Una tabla de valores esta suspendida sobre cada pueblo. Mira, es la
tabla de sus superaciones; mira, es la voz de su voluntad de poder. Laudable
es aquello que le parece dificil; a lo que es indispensable y a la vez dificil
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llamalo bueno, y a lo que libera incluso de al suprema necesidad, a lo mas
raro, a lo dificilisimo, a eso lo ensalza como santo”.

A su vez le debemos también al pensador de Sils Maria el planteamiento
de que tras los valores (Werte) estin las valoraciones (Wertungen) — “Sélo
por el valorar existe el valor” (ib.).

Mas, la propuesta nietzscheana de la reduccion de los valores a valo-
raciones supone — contemplada desde un criterio 16gico — un circulo vicio-
so, quizas inevitable. Si los valores remiten a valoraciones, del mismo modo
cabria sostener que las valoraciones remiten a valores, sin los cuales ellas
son imposibles. Pero, este circulo es, como digo, absolutamente inevitable,
por lo cual cabe hablar mas bien de un “circulo hermenéutico”. Es similar
al circulo que se ha advertido entre conceptos y juicios, en cuanto a la gé-
nesis de cada uno y del conocimiento en general. Efectivamente, con Aristéte-
les, podemos proponer que los juicios o proposiciones se componen de con-
ceptos, pero estos ultimos sélo pueden haber sido obtenidos a partir de juicios.

En el mismo discurso Nietzsche destaca también el alcance de las
valoraciones, en cuanto a que estamos siempre valorando — queramoslo o
no —y sua radicalidad, por cuanto le es constitutivo a la existencia humana
valorar: “/.../ sin el valorar la nuez de la existencia estarfa vacia” (ibi.).

Ortega y Gasset, por su parte, habla de una “facultad estimativa”,
consustancial al hombre, y plantea que somos un “sistema de preferencias
y desdenes”.? Estamos asi siempre valorando, no podemos evitarlo, tan sélo
apenas decidimos ir a alguna parte en vez de ir a outra, o cuando focaliza-
mos la atencién en algo mas bien que en otras cosas.

En este sentido, toda tentativa de desarrollar una ética, prescindiendo
de todo valor y valoracién, no puede ser tomado en serio.

Sin embargo — y éste es el punto crucial —, debemos filoséficamente
reconocer también que el ser, la plenitud del ser en sus infinitas
manifestaciones, los entes, las cosas no son en si mismas buenas e malas,
sino unicamente en funcién ciertas valoraciones que a los hombres les
resulta necesario hacer: el agua, el aire son buenos, como também pueden
ser malos si estin envenados; el vino, la carne, la television, la moda, seran
para unos algo bueno, positivo, conveniente, adecuado, o, para otros, todo
lo contrario. Pero, la plenitud del ser — las cosas mismas — no tiene en si
misma ninguna de estas cualificaciones. El darse cuenta de esto es una
experiencia filoséfica fundamental.

El concepto de la desvalorzacion (Entwertung) que Nietzsche desarrola
en conjunto con el de valoracién, debe entenderse del modo mas radical,
como aquel que nos permite llegar a las cosas mismas.
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Este rasgo de su pensamiento es — a mi juicio — el mejor asidero que
tienen ciertas interpretaciones que sostienen que en Nietzsche no habria
una ética propriamente tal.

Mas, cabe inmediatamente agregar a ello que la desvalorizacién — al
menos la que nos propone Nietzsche mismo — como desvalorizacién de los
valores de la metafisica platénico-cristiana, y, por lo tanto de los que él
llama valores conservadores, conduce a la afirmacioén de unos asi llamados
valores vitales.

El valor es aqui manifestacién de la vida, la cual, en los términos de
este pensamiento, se refiere nuevamente a la plenitud del ser tanto um
insecto como una estrella o un rio son manifestaciones de lo vivo. Y es la
vida la que se autoafirma a través de unos valores justamente vitales que los
hombres de la voluntad de poder fuerte plantean y establecen.

En este sentido, se trata en Nietzsche por lo mismo de una experiencia
radical, de hacerse uno con el suceder (Geschehen), yendo asi mas alld de
lo que meramente nos representamos. Dice en alguno de los tantos pasajes
que apuntan en esta direccion, lo siguiente en el aforismo 589:

“Finalidad y medio” en tanto interpretaciones (7o como
“Causa y efecto” hechos) y ¢hasta qué punto tal vez
“Sujeto y objeto” interpretaciones necesarias? (como
“Actuar y padecer” “conservadoras” — todas en el sentido
“Cosa en si y apariencia” de la voluntad de poder”.

Ahora si que podemos ver en todo su alcance histérico-filoséfico de
qué trata este pensamiento nietzcheano: como ya sabemos, se refiere a un
devenir, un acontecer, pero dirfamos con la tradicién también (pensando,
por ejemplo, en un Zendén de Elea, en un Aristételes, o, en nuestro tiempo,
en un Bataille o en un Deleuze), se trata ademas de un continuum que no
se deja apresar con nuestro aparato categorial. ;Y qué es esse continuum?
Pues bien, digamos que la vida, la historia, el tiempo, la materia, pero
también la musica o el baile son manifestaciones de un continuum, el decir
de algo que sélo parcialmente, y probablemente de manera muy minima se
deja atrapar por la telarana de la racionalidade y del conocimiento.

Aristételes muestra esto ejemplarmente en relacién con la definicion
del tiempo, desarrollada en “Fisica” IV. En efecto, la razén nos induce a
considerar de que el tiempo es pasado y futuro, pero el pasado ya no es
y el futuro todavia no es; entoces el tiempo es el presente, pero en él hay
un momento anterior que ya no €s y uno posterior que todavia no es;
entonces el tiempo es el instante, pero éste inevitablemente se le escapa a
nuestra racionalidad.
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Asi también, es ejemplar en este contexto, en atencién sobre todo al
momento inaugural de este problema dentro de la historia de la filosofia
‘occidental, lo que plantean las paradojas de Zendén de Elea (considérese
ejemplarmente la paradoja de Aquiles y la tortuga).

Mas, estos desarrollos tradicionales en torno al problema de la inevitable
separacién de la racionalidade del continuum tienen alcances muy distin-
tos en confrontacion con su planteamiento en Nietzsche. En esos desarrollos
tradicionales se ve el problema en cuestion, pero para permanecer ligados
a la racionalidade. En Nietzsche, en cambio, en primer lugar esa racionalidade
es cuestionada; el propone una razén afincada en el instinto, que esté
plenamente en consonancia con la voluntad de poder fuerte, que sea capaz
de escuchar el cuerpo. Pero, por otra parte, y justamente por lo anterior, se
trata también de una racionalidad que, en tanto instintiva, es capaz de
hacerce una con el suceder, el acontecer, el acontecer del continuum. En
ello juega también un papel la determinacién humana como fuerza dionisfaca
y el “Rausch” (la embriaguez) que la acompana. (En Bataille y Deleuze,
pensadores contemporineos fuertemente influidos por Nietzsche, el tema
de la “insercion en el continuum” se matiza con unos ingredientes que, por
lo mismo, estin proximos al pensador de la “filosofia del martillo).

Mas, en Nietzsche, aunque se trate de la afirmacion de valores vitales,
queda su pensamiento por ello mismo preso en una estructura valorica,
segin nos muestra Heidegger.?

Pero, asi como es posible la experiencia filoséfica de abrirse a un
continuum del ser, ocurre que nuestra eticidad debe ser capaz de ir hasta
esse nivel radical para percatarse ahi de la arbitrariedad de toda valoracién.

Esto tiene que ver ante todo con las valoraciones que “magicamente”
dejamos caer sobre las cosas para convertirlas en bienes o males. Es parte
de nuestra experiencia vital, como desde luego se muestra también en um
plano histérico que hay diversar maneras como hemos valorado el amor, el
Estado, nuestro cuerpo, el medio-ambiente, ciertos movimientos sociales y
politicos. Y, agregariamos, que parte también de nuestro crecimiento personal
se debe a que honestamente no nos hemos sustraido a la necesidad de
tener que retirar nuestras valoraciones, al darnos cuenta de que ellas ya no
tenian una vigencia y un respaldo.

Este retiro de las valoraciones en su maxima radicalidade como
“suspension del jucio”, nos pone ante una realidad, seguramente no del
todo desnuda, pero si, dirfamos, significamente desnuda.

Planteadas las cosas en estos términos, justifico aqui la idea de una “ética
negativa”, que opera retirando nuestras valoraciones, tras los entusiasmos
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de que somos presa frecuentemente, al adjudicarle en forma a-critica valo-
res a fendmenos y situaciones. Una €tica negativa estaria en parangoén con
una “ontologia negativa” heideggeriana, en la que aplicando la “diferencia
ontolégica”, evitamos definir al ser con el mismo rasero con el que defini-
mos los entes, que son sus manifestaciones. Y, por outra parte, la referida
ética negativa estaria también en parangoén con la “teologia negativa”, que
analizo en mi libro “Deus absconditus” y en la que, con el afin de aproximarse
al verdadero Dios, tenemos que hacer caer todas las representaciones que
tenemos de él.1

La ética negativa abre una interesante perspectiva para el hombre
contemporineo, que suele estar atrapado en valoraciones de lo util, lo
aprovechable, lo explotable, lo eficaz, lo eficiente, lo cual lo lleva, como
muestra Heidegger, a desarrollar un “pensar calculante”, que no le permite
ver propiamente el rio, sino Unicamente en funcién de que es fuerza hi-
draulica. Y, podriamos agregar, asi no vemos tampoco al outro, cuando tan
sélo lo vemos a través del prisma de que es alguien afamado, o un especi-
alista en alguna materia, o en tanto que es un empresario exitoso, o todo lo
contrario, en tanto que es un obrero de bajos ingresos.

Le otorgamos asi en este contexto una primacia al ver fenomenolégico
(interpretado aqui a mi manera), el cual me permite acceder mais
adecuadamente al ser de las cosas, quizds incluso a través de sucesivas
valoraciones y desvalorizaciones (entendida esta ultima palavra aqui nada
mis que en el sentido del retiro de las valoraciones, sin involucrar una
valoracion negativa). Y todo ello naturalmente con la motivacion de un
respeito por los fenémenos en si mismos, un respeto al ser. Isto quiere
decir que podriamos delinear una actitud existencial, un ethos humano con
los perfiles ya desdibujados y que, como desafio vital, nos conduce a hacernos
éticamente sabios.

Las consideraciones anteriores nos permiten percatarnos que en
Heidegger encontramos de una manera mas contundente lo que
corresponderia a una ética negativa. Y precisamente el aquilatar asi el tan
discutido problema de si hay o no una ética heideggeriana, se aclara si lo
entendemos de este modo.

La mirada fenomenolégica heideggeriana incluye (como un aspecto
de ella misma) outra importante nota en el pensamiento heideggeriano: se
trata de su perfil como pensamento a-valérico.

Precisamente solo es posible la mirada fenomenoldgica en la medida
en que prescindimos de valoraciones. Estas impiden el dejar-ser a las cosas
lo que son, impiden que ellas se muestren por si mismas.
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Tal vez los siguientes ejemplos son muy palpables en lo que concierne
al problema de las valoraciones. Es lo que puede suceder a un ingeniero al
entrar en la selva amazoénica, es probable que lo vea todo atravezado por la
valoracion de la utilidad, el aprovechamiento y la explotabilidad de la madera,
que el lanza como una red a la foresta. O es lo que ocurre normalmente al
hombre que no deja-ser a la mujer, ya que la mira en funcién de una
valoracién de belleza impuesta por los canones esteticistas de la moda del
momento, y esto es a tal punto que a muchos hombres le ocurre que la
mujer que no cumple con aquellos requisitos — hoy por hoy los de la moda
dietética —, simplesmente no se le permite una “entrada”.

Leamos a este respecto el siguiente pasaje de la “Carta sobre el
“humanismo” (decisivo para nuestro tema):

“El pensar contra “los valores” no sostiene que todo lo que se declara
como “valores” — la “cultura”, el “arte”, la “ciencia”, la “dignidad humana”,
“mundo” y “Dios” — sean faltos de valor. Mis bien, se trata por fin de com-
prender que a través de la caracterizacién de algo como “valor” se le arreba-
ta su dignidad a lo asi valorado. Esto quiere decir: a través de la tasacion de
algo como valor se acepta lo valorado solamente como objeto para la
estimacion del hombre. Pero eso que algo es en su ser, no se agota en su
objetivaciéon, maxime no alli cuando la objetividad tiene el caracter del
valor. Todo valorar es una subjetivacién, aun cuando valora positivamente.
No deja a lo ente: ser, sino que el valorar deja a lo ente valer s6lo como
objeto de su hacer. El esfuerzo extravagante de demostrar la objetividad de
los valores no sabe lo que hace. Cuando maxime se pregona a “Dios” como
“el mas alto valor”, asi es esto un rebajamiento de la esencia de Dios. El
pensar en valores es aqui y en general la mas grande blasfemia, que se
puede pensar repecto del ser. Pensar contra los valores no significa por eso
tocar el tambor en favor de la falta de valor y la nadidad de lo ente, sino
que significa: traer al pensamiento la claridade /Lichtung/ de la verdad del
ser contra la subjetivacion de lo ente como mero objeto”.’

Contundentes afirmaciones que clarifican la mirada fenomenolégica;
mas alla de lo que ya hemos dicho, destaquemos los siguientes aspectos
presentes en ellas:

1. Heidegger caracteriza su pensar como “pensar contra los valores”.

2. El pensar contra los valores no desvaloriza lo que usualmente con-
sideramos como bueno: cultura, ciencia, arte, mundo y Dios.

3. El valorar es una subjetivacién que ve a lo ente unicamente como
objeto.

4. El ser de algo no se agota en su objetivacion.
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5. El valorar no deja-ser a lo ente.

6. El valorar le resta a lo valorado su dignidad, entendendo por ésta
Su mero Ser.

7. El esfuerzo (empreendido por la axiologia tradicional) de demostrar
la objetividad de los valores no sabe por ello lo que hace.

8. Cuando, por ejemplo, pregonamos que “Dios es el supremo valor”
lo rebajamos en su esencia.

9. El pensar en valores es la mids grande blasfemia.

10. Unicamente el pensar contra los valores y contra la subjetivacion
del ser puede acercarnos a un encuentro con el ser.

Mas, este pensamiento de la ética negativa, aunque de una manera
innominada, tiene su principal antecedente, y me atreveria a decir su origen,
en el estoicismo, especialmente en Marco Aurelio. Entre los muchos ele-
mentos que revelan una ética negativa, como el amor fati, el hacerse uno
com el flujo universal, ser uno mismo un flujo y no un pozo, lo “mas alla
del bien y del mal”, podrfamos decir que todos ellos los podemos centrar
en la adiaphora, lo in-difente, esto es, el suponer en todo momento que en
si mismas las cosas no son ni buenas ni malas, que el devenir césmico
transcurre de manera precisamente indiferenciada dirfamos, mds alla del
bien y del mal.

“/.../ muerte y vida, gloria e infamia, dolor y placer, riqueza y penuria,
todo eso acontece indistintamente al hombre bueno y al malo, pues no es
ni bueno ni feo. Porque, efectivamente no son benes ni males”.® “No con-
siste tu mal en un guia interior ajeno ni tampoco en una variacién o alteracién
de lo que te circunda. ;En qué, pues? En aquello en ti que opina sobre los
males. Por tanto, que no opine esa parte y todo va bien” (op. Cit., Libro IV,
39). “Elimina, pues, y sea tu propdsito desprenderte del juicio, como si se
tratara de algo terrible, y se acabé la célera” (op. Cit., Libro XI, 18).

Pues bem, con ello hemos delineado de manera muy acotada los carac-
teres mas sobresalientes de la disenada ética negativa, en el caso del estoi-
cismo especialmente entendida como adiaphora 'y “suspension del juicio”.

Concluiré con el planteamento de un problema, aportando junto con
su exposicion, una salida a él.

La posibilidad de una ética negativa, caracterizada fundamentalmente
por una via negativa que nos hace tomar conciencia de que toda valoracién
es inevitablemente arbitraria, y por lo tanto opera retirando las valoraciones,
nos pone ante el siguiente problema: al cesar de haber valoraciones, como
igual es proprio del hombre insoslayablemente valorar, parece seguirse de
ello como consecuencia inevitable un relativismo ético.
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La aclaracién de este punto exige ciertas precisiones.

En primer lugar, tener en cuenta la distincién, muy subrayada por Max
Scheler, entre valores, valoraciones y bienes. Por de pronto la via ética
negativa corresponde aplicarla a los bienes, de hecho siempre la estamos
aplicando, a veces pasamos mucho tiempo discurriendo respecto de si un
fenémeno, una situacién, un acontecimento, si acaso, en general, determi-
nadas cosas son bienes o no.

Pero es naturalmente esperable que los valores, a diferencia de las
valoraciones, den garantia de una mayor estabilidad. De hecho esa estabilidad
es necesaria para una adecuada programacion de la existencia individual,
como para un adecuado ordenamiento social. Sin embargo, podemos cons-
tatar histéricamente que las formas como se ha entendido la justicia, el
amor o la paz son altamente variables.

No obstante lo anterior, me atreveria a decir que aquello que los
positivistas en su pensamiento axiolégico pretenden que seria también
de gran variabilidad — me refiero a las escalas valéricas — ya un Mircea
Eliade en su “Mito del eterno retorno” plantea que es universal, en particu-
lar en lo que atafe al hombre arcaico: por ejemplo, la posiciéon de un
valor como lo sacro o lo santo al topo de las escalas valdricas de tribus y
pueblos de las mis diversas latitudes. O, a su manera, Arnold Toynbee
sostiene que si una sociedad antepone al placer, supongamos, el honor
(por cierto, aludiendo con ello a alguma forma de entender el honor), esta
condenada a perecer.

En suma, la via ética negativa permite cierta movilidade en lo que se
refiere a nuestras valoraciones y a la forma como entendemos en particular
los valores, mas igual cabe reconocer, aun sobre la base de un anilisis
empirico, que una cierta escala valdrica universal sigue siendo valida.

Pero, la universalidad a justificar debe ser observada desde distintos
angulos, y el mas importante corresponde a la dimensién ideal de lo ético.
Ella ha sido meridianamente establecida por distintos autores, entre ellos
Kant, Scheler y Ortega y Gasset. El que cierto grupo humano no se cifia a
determinados valores no le resta nada a la validez de éstos, como, por la
contraparte el que cierto grupo cumpla de sobra con un valor, no le agrega
nada a él. En la “Fundamentacién de la metafisica de las costumbres” se
relaciona esta cuestion con el papel del ejemplo en lo moral:

“No se podria aconsejar peor a la moralidad que si se la hiciera depen-
der de ejemplos. Porque cada ejemplo que me es representado, tiene que
ser previamente juzgado de acuerdo a principios de la moralidad, si acaso
es digno de servir como ejemplo arquetipico, esto es, como modelo /.../”.”
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Por ultimo, unas palabras en relacién a la tan arduamente discutida
cuestion del ser de los valores. Con el fin de contribuir a su esclarecimiento,
situémonos en la perspectiva de la ética negativa que ya hemos descrito,
vale decir, que filoséficamente la plenitud del ser debe ser vista como un
continuum, o, en términos estoicos, un flujo de carater adiaforico, que, por
lo tanto, no es en-si ni bueno ni malo, ni justo o injusto, ni conveniente o
inconveniente.

Pues bien, los valores corresponderian a ciertas simbolizaciones que
hacemos de las cosas, apoyandome en este punto en Karl Jaspers, quien
plantea que de la trascendencia, que en su pensamiento corresponde al en-
si de las cosas, s6lo podemos hacer simbolizaciones, y tanto el arte, como
la metafisica e incluso la religion serfan sus expresiones.®
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