HEeGEL INTERPRETE DE TALES DE MILETO!

JOSE EDUARDO MARQUES BAIONI

O presente trabalho visa expor a interpretac¢ao
hegeliana do pensamento de Tales de Mileto. Hegel procura relevar o seu
alcance especulativo como o comego efetivo da Filosofia e, conseqiiente-
mente, de sua Histéria. O interesse de Hegel em tal tratamento decorre do
fato de que, na filosofia de Tales, surgiram as primeiras determinagoes de
pensamento (conceitos, categorias, idéias), as quais foram reintegradas em
seu projeto de exposi¢io enciclopédica das ciéncias filoséficas, em especial
no que concerne 2 elaboragdo da Ciéncia da Logica. No entanto, devido a
natureza do presente Simpdsio, deter-me-ei somente nas consideracdes
contidas nas Prelecées sobre a Histéria da Filosofia®.

Numa primeira abordagem do texto em questdo, concluir-se-ia, grosso
modo, que a interpretacio hegeliana do pensamento de Tales se resume em
mostrar, seguindo Aristoteles, que Tales e os demais filésofos jonicos
procuraram fixar o principio (arché) de todas as coisas num elemento ma-
terial sensivel e existente na natureza, e ndo mais em configuracdes
antropomorficas ou mitoldgicas desses mesmos elementos ou for¢as natu-
rais, em deuses, etc. Tal postura intelectual marcaria portanto o inicio ou
nascimento efetivo da Filosofia e, conseqlientemente, o inicio de sua Histo-
ria. Tales de Mileto teria sido realmente o primeiro filésofo, de acordo pois
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com o juizo largamente difundido pela tradi¢io erudita posterior, por ter
afirmado que a dgua é o principio fisico a partir do qual se gerariam todas
as coisas e no qual elas se dissolveriam, enquanto que ele préprio subsisti-
ria imutdvel em face de suas modificacbes como uma Unica substdncia
universal. Segundo Hegel, tal proposicio seria eminentemente filosdfica
uma vez que, ao enuncid-la, Tales teria exprimido, por um lado, seu afasta-
mento da percepc¢do sensivel e imediata e, por outro, a admissdo de que
tudo deriva do Um, da substancia universal. Mas a falba ou caréncia dessa
proposicao residiria precisamente na escolha da dgua como um principio
fisico determinado, pois ela é apenas um elemento particular desprovido de
Jforma, nio lhe podendo ser concedido nenhuma primazia como principio
real e absoluto com relagio aos outros elementos (ar, terra, fogo). Noutros
termos, justamente por esse motivo, a proposicio fundamental de Tales de
Mileto tornar-se-ia invalida, como expressio filoséfica da verdade, para os
seus sucessores imediatos da chamada escola milesiana. Anaximandro as-
segura que o principio € o infinito ou indefinido (apeiron), enquanto que
Anaximenes entende que ¢ o ar (aék).

Um exame mais detido do texto, porém, nos remeterd a uma conside-
racdo mais especulativa, a ser operada por novos elementos légico-
conceituais, que revelard que o resumo exposto acima estd um tanto quan-
to aquém do verdadeiro alcance e profundidade da interpretacio hegeliana.

Tendo por referéncia o texto das Prelecdes, podemos considerar que
Hegel esti suficientemente bem informado acerca da vida, das narrativas de
viagens e das anedotas atribuidas a Tales de Mileto pela tradicio doxogrifica,
assim como a respeito dos méritos advindos de seus feitos noutros campos
da cultura, tais como a matemadtica, a astronomia, etc. Todavia, ele reconhe-
ce que muitas dessas informagdes foram postas em evidéncia por autores
posteriores, exigindo uma certa cautela no tratamento das fontes até entio
disponiveis.? Ndo obstante, ele exprime uma opinido que talvez possa sur-
preender os leitores contemporineos, pois ele de fato nio lamenta de
maneira alguma que o pouco que fora atribuido a Tales e aos demais fil6-
sofos desse periodo tenha chegado até sua época — e, podemos acrescen-
tar, até nds — em estado fragmentirio ou mesmo duvidoso. Hegel formula,
de maneira breve, uma explicacdo inesperada para tal situacio: se uma
parcela de seus pensamentos se perderam, isto se deve ao fato de que eles
certamente nio eram filosoficamente especulativos.* As explicacdes de Tales
acerca das cheias ou inundag¢des do rio Nilo, por exemplo, foram conserva-
das, porém nio teriam valor filoséfico algum, de modo que Hegel pdde
afirmar:
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“N6s sabemos, a partir da Filosofia, de quais progressos filosofi-
cos ulteriores seria capaz sua idéia especulativa; mas como foi dito,
esses nio ocorreram. Os desenvolvimentos filoséficos mais amplos fa-
zem particular época junto aos filésofos seguintes, os quais justamente
por essa determinidade se distinguem; eis porque, para nds, propria-
mente nada pode ser perdido.”

A simples inexisténcia de fragmentos auténticos atribuiveis a Tales
conduz Hegel a recorrer ao sempre valioso testemunho de Aristételes,® in-
corporando-o 2 sua exposi¢do através de tradugdo de sua prépria autoria,
destacando os termos gregos equivalentes entre parénteses. Com efeito, o
texto das Prelecdes traz:

“Dentre os primeiros filésofos, a maioria pds os principios de
todas as coisas somente em algo que tem o modo (Weise) da matéria
(en ly 1és eideD); [...] Pois aquilo do que todo ente é <constituido>, e do
que ele nasce como de um primeiro, € no que se abisma como num
dltimo (eis hé pthéiretai), permanece sempre 0 mesmo como uma subs-
tancia (ousia), e se muda apenas em suas determinacdes (pathen), isto
é o elemento (stoikeion), e isto <é> o principio (arché) de todo ente
(Seiende)’.”

E Hegel completa em seguida: “Ele é o prius absoluto ”. Na versdo dos
termos gregos, o filésofo empregou quase sempre os correspondentes ter-
mos latinos jd consagrados, de uso corrente também entre os eruditos ale-
mies. Mas merece aten¢io sua op¢io pela palavra Bestimmungen (determi-
nagdes) para verter o grego pathesi (afeccoes, modificagdes, acidentes, pro-
priedades), isto é, as determinagdes da substincia, em sentido genitivo
subjetivo. Deve-se notar ainda que, na seqiiéncia, ele procura verter mais
apropriadamente por sujeito (Subjek?), e nao pelo seu outro possivel correlato
latino substrato (substratum), o termo grego fo hypokeimenon empregado
por Aristételes para referir-se a Sécrates como um exemplo daquilo que
permanece o mesmo em face da mutabilidade de suas qualidades no decor-
rer do tempo, ‘0 que significa — diz Hegel — que suas modificacdes nio tém
verdade alguma.”

Do mesmo modo, surpreende a op¢do por um termo derivado da
mesma raiz alema de Bestimmung, Bestimmtbeit (determinidade) que, ji
pela sua desinéncia, indica tratar-se da substantivacdo de um adjetivo ou par-
ticipio em acepgao qualitativa, para verter o termo grego eidos (forma, idéia,
espécie, aparéncia, natureza constitutiva, tipo), empregado por Aristdteles
na passagem em questdo, ao afirmar que os primeiros fisiélogos gregos:
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“ ‘Quanto ao nimero e 2 determinidade (eidos) de um tal prin-
cipio, ndo indicam todos da mesma maneira. Tales, o iniciador de tal
filosofia (que reconhece algo material como principio e substiancia de
tudo o que existe) diz que € a dgua. Por isso, ele também afirma
(apephénato) que a terra estaria sobre a dgua (eph ’hydatos)’, a dgua é,
portanto, o hypokeimenon, o fundamento (Grund). A esséncia univer-
sal parece ter sido para ele, segundo o comentirio de Séneca, nao tanto
o interior da terra, mas o que a contorna.”

E por esse motivo, continua Hegel, se diz que ela “estd por baixo,
subjaz sob a terra e a sustém.” Estas simples observacdes de ordem lingiiis-
tica nos conduzirdo, em parte, ao estabelecimento de uma distingcdo entre
as interpretacdes aristotélica e hegeliana. Embora noutro lugar Hegel afirme
que a palavra grega arché, empregada por Aristételes nessa passagem, quan-
do empregada no sentido de fundamento ou substrato permanente e uni-
versal de todos os seres, nao possa ser expressamente referida a Tales, mas
somente a Anaximandro, tal como é historicamente testemunhado®, nas
Prelecoes lemos:

“Nao ha nenhum interesse em tratar desses principios mais de
perto, segundo a sua determinidade; o Unico interesse reside em per-
guntar: em que medida isto, dizer que o principio € a dgua, é filosofia.
Isto niao nos parece filoséfico, mas fisico; o <elemento> material, po-
rém, tem significacdo filoséfica. Em primeiro lugar, poderiamos esperar
uma explica¢io disso, de como tais principios sio expostos, provados,
de modo que a 4gua seja a substancia de tudo, — de que maneira estas
figuras (Gestalten) particulares sio deduzidas desse principio. Nesta
consideragio, todavia, observa-se que especialmente de Tales, para nds,
nada além de seu principio é conhecido, a 4gua é o principio, o deus
de tudo. Tampouco sabemos de Anaximandro, Anaximenes, Didgenes
alguma coisa além de seus principios.”’

Hegel ainda destaca que o testemunho aristotélico apresenta, como
uma suposic¢io (Vermuthung)'® ou hipotese interpretativa, as circunstancias
concretas que teriam estimulado Tales a formular tal concepc¢io, as quais,
embora o tivessem levado

“... a fazer da dgua a esséncia (Wesen) absoluta de todas as coisas,
nio foram introduzidas como razdes (Griinde), que pertencem a Tales,
nem depois como fundamentos (Griinde); mas Aristételes vai mais além:
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o que designamos ‘provar na efetividade (in der Wirklichkeit nachweisen)’
(que ela corresponda ao pensamento) — ou: ‘<demonstrar> o universal
da 4gua na efetividade.””!!

O elogio hegeliano de Aristoteles € feito para se apresentar como uma
exigéncia filosofica legitima que tenha necessariamente uma correspon-
déncia verdadeira entre o pensamento e a efetividade, para que nio somen-
te a estrutura do mundo externo seja corretamente expressa pelo pensar
discursivo, mas para que também o pensar interiorizado na consciéncia do
sujeito cognoscente nio seja mero fruto de puros delirios e devaneios. O
elogio, no entanto, é seguido de uma decepcionante constatacio por parte
de Hegel: o Estagirita ter-se-ia satisfeito somente ‘“com o mostrar superfi-
cial ”de que a dgua € o principio do imido, que estd por toda parte, inclu-
sive onde ha vida e calor, etc.

Hegel observa, entretanto, que uma outra fonte doxografica posterior,
o Pseudo-Plutarco’?, toma de maneira positiva essa considera¢io hipotética
de Aristételes, quando examina — através de uma descri¢io de processos
vitais (reproducido animal e nutricio vegetal) e cdsmicos — as coisas, se
consideradas como esséncias simples, podem ou nio ser facilmente toma-
das por determinagoes ou modificagoes da dgua'®. As razdes ou provas
aduzidas por essa fonte sdo imediatamente desfeitas por Hegel, em virtude
mesmo daquilo que omitem, ou seja, que em tais processos a dgua nao
pode ser tomada por esséncia, pois mesmo ai ela € completamente ‘des-
provida de forma (formlos).” Quer dizer, o sémen animal é uma “efetividacde
ndo-desenvolvida” ou “auséncia-de-forma subjetiva”, o nutriente vegetal,
por sua vez, “é o ser de uma coisa, como substancia sem-forma (formlose
Substanz), que somente pela individualidade <da planta> é individualiza-
da, ou a coisa, portanto, recebe forma”. Aqui ocorreria uma “auséncia-de-
Jorma objetiva.” Da mesma maneira, considerar a génese do sol, da lua, das es-
trelas e do mundo inteiro como conseqiiéncia de uma evaporacdo do elemento
agua corresponde, tal como o entende Hegel, a pensar como os antigos,
nido concedendo a eles, “tal como nés, independéncia e existéncia.”!4

Operando com a hipétese e terminologia aristotélicas, Hegel acaba
por explicitar que a falta de interesse pelo exame detalhado dos principios
dos primeiros filésofos jonicos reside precisamente na auséncia de
determinidade, da caréncia de uma forma universal desses principios e do
esclarecimento dos processo de transformagdo e individuacdo pelo qual
passam, para poder cada qual constituir a si mesmo como substdncia uni-
versal, que a tudo subjaz e sustém. O elemento universal, que seria o substrato
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fisico-material de todas as coisas através da geragio, subsisténcia e corrupgao,
em verdade, ndo poderia ser a esséncia absoluta, pois ele ndo é capaz de
dar a si proprio uma forma (auséncia-de-forma objetiva), uma determinidade
(Bestimmtbeil), pois lhe falta justamente uma determinidade intrinseca en-
quanto tal (auséncia-de-forma subjetiva). Noutras palavras, o principio
talesiano € esséncia sem-forma, cujas determinidades sio produzidas por
outra coisa diferente dela prépria, pelas individualidades doadoras de for-
ma, que acabam por determinar o elemento universal em infinitas e multi-
plas singularidades. Incapacitados de transmitir eidos, de produzir determi-
nagoes em todas as demais coisas existentes, tais principios podem ser
vistos somente como fontes de causalidade material, pois neles esti au-
sente a forma universal objetiva’®. Podemos nos perguntar, entio, se o mé-
rito de Tales de Mileto e dos demais filésofos jonicos nio estaria exatamen-
te neste ponto, a saber, nio residiria exatamente nessa incompletude for-
mal a dignidade mesma do principio como tal?

Segundo Hegel, o primeiro filésofo grego devia conhecer o uso da
palavra arché no sentido corrente de algo como “o comec¢o no tempo”, de
modo que nio podemos “atribuir ainda a Tales a determina¢do de pensa-
mento de causa, de principio.”' Mas o fato da tradicio doxogrifica lhe
atribuir tal proposi¢io nos leva a compreender que seu significado original
deveria ser que “o come¢o do mundo é posto como dgua, um universal
simples, o liquido em geral”. De acordo com as circunstancias ou razdes
que serviram como fundamento de explica¢do positivo para o Pseudo-
Plutarco, esse universal simples assumiria as formas jd existentes na nature-
za, sem que ele mesmo viesse a possuir uma forma universal propria. Toda-
via, tal como Hegel reconhece, mesmo para consideri-lo como fonte de
causalidade material, a necessidade de admitir

“... esta eficicia universal (aligemeine Wirksamkeit) da 4dgua, e a
nomeamos também, por isso, um elemento; mas se assim o encontra-
mos como o universal da eficicia, do mesmo modo nio o encontramos
ainda como esse efetivo por toda a parte — porém, também <encontra-
mos> ainda outros elementos. A dgua nao tem universalidade sensivel,
— <mas> precisamente uma especulativa. Porém, para que seja uma
universalidade especulativa, ela deve ser conceito; a <universalidade>
sensivel deve ser suprassumida (aufgeboben). A fluidez é, segundo o
seu conceito, vida — a dgua especulativa, como tal posta conforme o
modo do Espirito (nach Geistesweise), nao se oferece assim como a
efetividade sensivel. Introduz-se a luta entre a universalidade sensivel e
a universalidade do conceito. A esséncia da natureza deve ser determi-
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nada, i. é, a natureza deve ser expressa como a esséncia simples do
pensamento. A esséncia simples é precisamente o sem-forma (das
Formlose), esta dgua <€ precisamente> a contradi¢io do conceito uni-
versal (do sem-forma) e do seu ser.”"”

A exigéncia aristotélica de se provar ou demonstrar a validade da pro-
posi¢iao fundamental de Tales com relacdo a efetividade, como se pode
facilmente notar, nio se satisfaz com a tentativa de explica¢io positiva do
Pseudo-Plutarco. Se a dgua é esséncia sem-forma, a tentativa de considera-
la como um elemento universal simples, o liquido em geral, significaria
precisamente tomar essa auséncia-de-forma ou de determinidade (eidos)
de maneira positiva; quer dizer, seria considerd-la como possuindo uma
determinidade negativa. O eidos, entendido como natureza constitutiva do
principio talesiano, seria, pois, justamente a sua qualidade essencial de ser
carente de eidos, entendido como forma universal. Portanto, poder-se-ia
pensar que precisamente nessa dupla caréncia da substincia universal,
auséncia-de-forma subjetiva e auséncia-de-forma objetiva, residiria mes-
mo a sua dignidade peculiar de principio, por for¢ca da qual, inversamente,
dever-se-ia conceder a 4gua a possibilidade de exercer uma eficdcia uni-
versal, segundo a modalidade aristotélica da causalidade material, através
da qual ela poderia entdo ser considerada um elemento simples (stoikeion),
como um substrato que subjaz sempre a todas as coisas existentes. Por
outro lado, porém, nido reencontrariamos mais por toda parte esse mesmo
elemento carente de uma forma universal, de onde todas as coisas sensi-
veis provém, que a todas constitui e sustém na efetividade e para o qual
todas retornam ao perecer, mas reencontrariamos, em seu lugar sempre
outras coisas sensiveis, nas quais a universalidade da dgua, como liquido
em geral, é suprimida no instante mesmo em que ela ganha uma forma
particular ou singular, como nos exemplos do sémen animal e da seiva
vegetal, que a0 mesmo tempo nos indicam apenas a sua co-presenca pela
umidade. Além disso, agora a 4gua €, pura e simplesmente, um coadjuvan-
te de outra coisa dotada de uma forma particular, e nio mais o elemento
universal simples.

Niao podemos, entretanto, deixar de indagar: Como é que Tales deve-
ria conceber o processo de atribui¢io de formas particulares ao elemento
universal dgua? Como é que ele, que era essencialmente o “sem-forma”,
entra agora na determinidade imposta por outra coisa diferente dele e que
ndo € a propria substincia universal? Ele conservaria, como no caso da
umidade, algumas caracteristicas sensiveis em todas as coisas singulares em
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que estd co-presente? Com efeito, a 4gua somente é determinada em face
de um outro, diante de uma alteridade. Aquela peculiar determinidade ne-
gativa da dgua é agora enformada, dando origem a uma determinidade
particular, presente em todas as coisas sensiveis, como o seu ser-em-si
porém, essa forma particular apresenta-se, na verdade, como o seu ser-
para-um-outro, uma forma ou determinacio objetiva que € produzida por
uma atividade formadora, essencialmente intrinseca a alteridade, em
virtude de sua capacidade ou poder (dynamis) peculiar de dar forma a
prépria substancia universal sem-forma. Na passagem transcrita a seguir,
Hegel procura esclarecer como se daria esse processo, de acordo com as
conseqiiéncias 16gicas que ele julga poder extrair do principio fundamental

da filosofia de Tales:

“A 4dgua é determinada em face da terra, do fogo, do ar — em
face de outra coisa; mas em face desses <elementos> ela é a
determinidade do sem-forma, do simples — a terra <é> pontualidade; ar,
elemento de toda mutacao; fogo, o absolutamente mutante em si mes-
mo. Porém, como conceito, a 4gua desaparece da intui¢io, nio € mais
uma coisa (Ding); assim como com o oxigénio, com o hidrogénio, se
insiste que essa coisa estd sempre presente —, a indestrutivel coisidade
(Dingbeit) do representar, ou principio material. O ob-jeto (Gegenstand)
é a) , para nés, cindido; <e> b) em si mesmo. Na forma, a coisa deixa
de ser o que ela é como coisa sensivel; e nesta forma, se ela nao é,
como aqui, superficial, ela é o elemento universal do conceito. A filoso-
fia da natureza deve renunciar a esse modo (Weise) sensivel. N6s estamos
acostumados 2 <idéia> de que a matéria nao ¢ uma coisa sensivel: ela
é, tem existéncia objetiva, mas como conceito (Begriff ); a matéria elé-
trica, a magnética é sem-forma, em oposicio a <matéria> sensivel.”’®

A [luta que se instaura entre a universalidade sensivel e a universalida-
de do conceito consiste, portanto, numa contradicdo entre, a) de um lado,
a determinidade sensivel do elemento universal simples, a 4gua apreendida
pela percepg¢io na efetividade como liquido em geral, mas que é imediata-
mente suprimida ao assumir uma forma singular qualquer, ao ser indivi-
dualizada, o que significa, simultaneamente, ser a determinidade simples
daquilo que é sem-forma em face de outra coisa, e, &) de outro lado, a
universalidade especulativa do conceito dgua, expressa como a forma do
elemento universal simples no interior do préprio pensar representativo, ou
seja, essa mesma determinidade abstrata do ob-jeto em si, mas agora ex-
pressa pela linguagem como forma do ob-jeto na consciéncia do sujeito
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cognoscente, como esséncia objetiva para si do préprio pensar conceitual.
Noutros termos, a d4gua passa a ter uma universalidade especulativa quan-
do expressa sob o modo nao-sensivel do conceito; ela passa a ser a fluidez
viva, a vida fluida posta pelo préprio conceito no elemento fisico-material
antes sem-forma, dando expressio aquele universal simples, mas agora sob
a modalidade do Espirito. Neste momento légico, em que a materialidade
sensivel do principio talesiano é suprimida, ocorre simultaneamente a sua
sobrelevacio ou suprassungao (Aufhebung) até a universalidade espiritual
do conceito que reflete em si e a si mesmo. Neste instante, a prépria
determinidade sem-forma da dgua desaparece da intuicido sensivel, da per-
cepg¢ao, como algo efetivo e singularizado, como algo existente fora e inde-
pendentemente do conceito e do pensar, para se poder determini-la repre-
sentativamente nessa forma mais elevada, mas ainda assim como uma
determinidade mais simples e abstrata, a coisidade. Deste modo, mesmo a
eficdcia universal do principio, atribuida 2 filosofia de Tales em virtude do
poder heuristico da concepg¢ao aristotélica de causalidade material, passa a
ser compreendida, por conseguinte, como a atividade mesma do conceito,
de sua capacidade de se pér a si como um outro de si mesmo, isto é, de
autodiferenciar-se no interior de sua propria substancialidade espiritual.
Por essa razdo, Hegel assevera que a Natureza, cuja esséncia é expres-
sa por Tales sob o modo da simples determinidade do principio material,
enquanto desprovido-de-forma, é entio o ser singular que, em si mesmo, se
contrapoe a universalidade do conceito. Com efeito, lembra ainda Hegel,
nio existe uma universalidade sensivel, mas somente a abstracdo da
multiplicidade e da variedade infinita das coisas singulares, que considera-
da em sua determinidade simples é expressa como a propria unidade de
todas as coisas, ou seja, a totalidade das coisas existentes é expressa como
sendo a prépria Natureza. Essa determinidade simples que aparece, para
7n0s, Como una e, a0 mesmo tempo, em si mesmo cindida (entzweit), en-
contra a sua intrinseca forma simples e universal como ob-jeto em geral do
pensar. Em resumo, segundo Hegel, nesse instante inaugural da filosofia na
Grécia, a Natureza surge como o objeto universal do pensamento, como a
esséncia objetiva desse, e que é, tem existéncia objetiva, mas somente como
conceito, sob a forma universal da especulacio filoséfica. Porém, como
essa esséncia objetiva € igualmente determinada quando em face de um
outro, em face do pensar conceitualizante, sua propria determinidade fisi-
co-material, que deveria ser expressa pelo cariter sensivel do elemento
universal, é agora pensada e representada sob a forma da universalidade
simples de uma arché, de um principio, no qual se busca assentar o pélo de
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decisdo sobre a verdade ou falsidade da correspondéncia entre o préprio
pensar e a efetividade sensivel, isto é, o critério objetivo de validacdo da
proposicio fundamental de uma filosofia. Noutros termos, o principio é
considerado como o fundamento real e o fundamento de explicacdo de
todo o processo de diferenciacio infinita da Natureza. O que significa,
ainda, que a determinidade universal simples da natureza reduz-se apenas
a ser considerada como a esséncia objetiva do pensar em geral, isto é, a ser
somente ob-jeto em geral ou, ainda, em termos estritamente hegelianos, a
suprema abstragdo do pensar em sua forma universal de exterioridade sen-
sivel, de coisidade.
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NOTAS

1. Parte de um trabalho mais amplo sobre a
interpretacio hegeliana de Tales de Mileto;
corresponde efetivamente a2 comunicagao
proferida no III Simpésio Interdisciplinar de
Estudos Gregos promovido pelo CEAG -
PUC-SP, em maio de 1996.

2. Proferidas entre 1819-30, as Prelecoes
foram publicadas por K. L. Michelet, em
1833; cf. Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie (=Gph), in SW = Sdmtliche
Werke. Hrsg. Glockner - Stuttgart: From-
mann, 1927-32 (26 vol.); ou in WzB = Werke
in zwanzig Bdnde. Hrsg. Moldenhauer/
Michel - Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986
(21 vol.). Ambas baseiam-se no texto da
primeira edi¢ao alema3, assim como a tra-
dugio francesa: Legons sur I’Histoire de la
Philosophie. Trad. et notes de P. Garniron -
Paris: J. Vrin, 1971-80 (7 vols.).

3. Sem procurar recolher sistematicamente
as referéncias contidas nas Prelegées, po-
demos afirmar que Hegel conhecia, sem
davida alguma, DK11 a 1, 5, 6, 12, 14, 16,
22 e DK 11 B 4; e, em funcio das fontes,
ainda DK 11 A 4, 10 e 15. Cf. a lista das
obras sobre o mundo grego pertencentes
a biblioteca pessoal de Hegel, D. Janicaud
Hegel et le destin de la Gréce — Paris: Vrin,
1975, pp. 346-350.

4.GPh, 1, in SW.17, 213; WzB.18, 197 / trad.
fr., 44.

5. Ibidem.

6. Metaph., 1,3, 983b-984a 4; = DK11 A
12. Hegel conhece a indica¢ido contida em
Didgenes Laércio, 1, 23 e 34-35, = DK 11 A
1, segundo a qual Tales teria escrito poe-
mas sobre astrologia ndutica e outros te-
mas correlatos.

8. Cf. Einleitung in die Geschichte der
Philosophie. Hrsg. Hoffmeister — Hamburg:
Meiner, 1959, pp. 142s. Cf. o emprego do
termo em Anaximandro, DK 12 A 9.

9. GPh.l, in SW.17, 215; WzB.18, 199 / trad.
fr., 45s.

10. Formulagio essa que poderiamos apro-
ximar de um moderno procedimento empi-
rico-indutivo. Contra a traducio hegeliana
do termo grego por talvez (vielleich?) e a
favor de sem diivida, cf. Aristote Métaphy-
sique. Trad. Tricot — Paris: Vrin, 1981, t. 1.

11. GPh.I, in SW.17, 215; WzB.18, 200 / trad.
fr., 46.

12. De placita philosophorum, 1, 3; essa obra
é um resumo que deriva de Aetius (Ecio),
cujo texto foi dado por H. Diels no monu-
mental Doxographi graeci (Berlim, 1879), cf.
G. S. Kirk — J. E. Raven Os filésofos preé-
socrdticos [1957]. Trad. de C. A. Louro Fon-
seca e outros — Lisboa: Fundacio Calouste
Gulbenkian, 1979, p. xviii; cf. ainda DK 11
A 12,

13. Idem nota 10 deste texto.
14. Ibidem.

15. A distin¢ao de quatro modalidades de
causalidade é obra de Aristételes (Metaph.,
I,3,983a22-b 6), conforme lembra Hegel,
pois ele “enumera quatro causas primeiras:
1) a esséncia e a forma, 2) a matéria e o
substrato, 3) a causa do movimento, 4) o
fim”; cf. GPhl, in SW.17, 213; WzB.18, 198
/ trad. fr., 44.

16. Cf. Einleitung, p. 142.

17. GPhl, in SW.17, 217; WzB.18, 201 / trad.
fr., 47.

7.GPhlL, in SW.17, 214; WzB.18, 198 / trad. 18- {bidem.
fr., 45. A referéncia a Séneca corresponde a
Quaest. nat., VI, 6.
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