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Resumen: El Cratilo platénico ha sido considerado un testimonio poco cofiable
sobre Herdclito. Una de las razones es que no conserva referencias a las teorias
mas conocidas de Herdclito: la doctrina del 16gos y la doctrina del fuego. En
el presente texto quisiera mostrar que probablemente si hay tales referencias,
pero no se encuentran atribuidas directamente a Hericlito. De esta manera, me
concentraré en un pasaje del Cratilo en el que, a mi juicio, se puede leer el
conocimiento que tenia Platén de las demds doctrinas heracliteas.
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Abstract: Plato‘s Cratylus has been considered unreliable testimony for
Heraclitean thought. One of the reasons given is that it lacks references to
well-known Heraclitean theories, such as the doctrines of /ogos and of fire. In
this paper we try to argue that such references can probably be found there,
save that they are not directly attributed to Heraclitus. In order to defend these
arguments we focus on an excerpt from the Cratylus in which we can see what
kind of knowledge Plato had of Heraclitean doctrines.

Keywords: Flux; Fire; Logos; the Cratylus.

En los estudios heracliteos, cuando se valora el testimonio platénico,
uno de los argumentos que han esgrimido los estudiosos de Heraclito para
calificarlo como poco confiable es la ausencia de referencias de Platon a las
teorias del Efesio que se pueden rastrear ficilmente en los fragmentos que se
consideran citas genuinas': para el caso del Cratilo me refiero a las doctrinas
del logos y del fuego, que se dicen ausentes de la exposicion de la filosofia
heraclitea que aparece en el didlogo. Un juicio como éste puede ser facilmente
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' “Plato’s knowledge of Heraclitus was evidently limited, though it should be remembered
that he only adduces earlier views where they are relevant to his own contentions. [...] The
place of fire in Heraclitus is completely neglected, except possibly in 412¢-413¢”. KIRK, 1954,
p- 15
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descalificado, pues Platén no tendria por qué haber introducido referencias
al fuego cosmico o a la doctrina del logos, si sus necesidades argumentativas
y textuales no lo requerian. La labor de Platéon no es de historiador de la
filosofia: el hecho de que encontremos referencias a algunos filésofos ante-
riores en sus obras es porque i) se esta disputando en torno a alguna de las
afirmaciones o doctrinas de los sabios arcaicos, o ii) se estd haciendo uso

de estas mismas tesis para construir o consolidar teorias del mismo Platon.

Pero considero que una lectura del testimonio de Platén con menos
sospecha puede mostrarnos que en efecto si se pueden encontrar rasgos de
la doctrina del logos y del fuego en el Cratilo platonico. En el presente texto
me concentraré en sacar a la luz las reminiscencias que encuentro de estas
doctrinas en el pasaje de 412¢6 a 413¢7, y mostrar que estas reminiscencias
delatan un conocimiento de la filosofia del Efesio mas alla de la doctrina del
flujo perpetuo que se atribuye a Hericlito en este didlogo. Si bien puede
que no estén jugando un papel protagénico en la argumentacion, como si lo
hace la doctrina del flujo perpetuo, de todas maneras pueden ser senial del

conocimiento que, en efecto, tendria Platén de la obra de Heraclito.

1. En el Cratilo, cuando se ha dejado la conversacion con Hermogenes
donde refutd la teoria convencionalista, Socrates se concentra en la teoria
naturalista defendida por Cratilo y somete a evaluacién una concepcion del
mundo con la cual procedi6é en la primera refutacion: la doctrina del flujo
perpetuo, atribuida a Heraclito, segiin la cual todas las cosas estin en flujo
constante y nunca permanecen. Esta teoria se utilizé dentro de la construc-
cion de los ejemplos que sirvieron de pruebas para la refutacion del con-
vencionalismo; estos ejemplos, las etimologias, son los que Socrates utilizd
para mostrar que los nombres deben tener una correspondencia natural con
la esencia de las cosas nombradas y que, ademds, apuntaron a validar una
teoria seglin la cual el mundo sensible se encuentra en constante movimiento.

En ese conjunto de ejemplos hay una etimologia especial, la de “Justicia”
que se examina en el pasaje comprendido entre 412¢ 6 — 413¢ 7. La razén
por la cual considero que esta etimologia es de un especial interés es por-
que Socrates muestra la aparente falta de consenso sobre el origen de este

nombre y, en vez de proporcionar una etimologia de su cuno, reproduce
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una discusion en torno al término. Asi moviliza una buena cantidad de ele-
mentos en torno a concepciones del mundo y su relacion con el concepto
de justicia en particular*:

“Justicia” (dikaiosyne) es facil comprender porque el nombre se establece
sobre la comprension de lo justo; pero la misma [palabra] “justo” (dikaion)
es dificil. Pues parece que hasta cierto punto hay acuerdo entre muchos,
pero luego disienten. Pues cuantos piensan que el universo esta en marcha,
consideran que la mayor parte de éste no esta de ninguna otra manera sino
en flujo, y que hay algo que pasa a través de todo el universo, a causa de
lo cual todas las cosas se originan, y esto es lo mas rapido y lo mas sutil.
Pues de otra manera no podria ir a través de todo el universo, si no fuera
tan sutil como para que nada lo contuviera, y tan ripido como para precisar
de las demds cosas como si estuvieran quietas [412c¢6 — d8].

Socrates esta mostrando el estado de una discusion con ocasion del
andlisis de la etimologia del nombre “Justicia”. La polémica se relaciona con
la plausibilidad de la doctrina del flujo perpetuo que, si bien es atribuida
a Heraclito en el didlogo, es un lugar comun en el pensamiento jonio que
vio en el movimiento la mejor expresion de la naturaleza (cf. KIRK, 19511
p. 38). Los pensadores jonios, o “cuantos piensan que el universo estd en
marcha”, que fueron considerados por Aristoteles como materialistas, siempre
vieron en su principio (&pxr) un elemento que sirviera de alegoria para el
movimiento; incluso en el caso de aquellos que no utilizaron para referirse
al principio del universo un elemento material’, entre los cuales inscribiré a
Heraclito por medio del /ogos'.

El logos cumple con las condiciones necesarias para funcionar como
principio de movimiento y para ser el elemento normativo en una cosmologia
que quiera explicar el origen y funcionamiento del cosmos: es una razén
universal, comin a todas las cosas, que atraviesa el mundo estructurindolo

2 Esto sin mencionar que para Heraclito la “Justicia” juega un papel importante como alegoria
del elemento ordenador que se expresa en el /Ggos.

3 “...]los filésofos naturales milesios, Tales y Anaximandro, dieron el primer paso en el osado
camino del conocimiento de una ley permanente en el devenir eterno de la naturaleza”. Es
comun la referencia que se tiene de los filésofos presocriticos como filésofos monistas que
buscaban un principio material para el mundo. Mi opinién al respecto es que una interpretacion
de tal clase desconoce el cardcter poético de la lengua griega jonia, mixime hacia el siglo VI
y antes, y el frecuente uso de alegorias (JAEGER, 2002, p. 142).

4 El fuego no seria razén para considerar a Herdclito un “materialista”, pues es una alegoria,
dado el cardcter sentencioso y poético de los fragmentos que se le atribuyen, para /ogos.
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242 e imponiéndole orden. Son numerosos los testimonios de la Antigliedad
que dan cuenta de esta idea, conocida como la doctrina del /ogos, en el
pensamiento del Efesio:

Aquellos que hablan con inteligencia es necesario que se mantengan en
lo comun a todas las cosas, asi como la ciudad se mantiene en la ley, y
mucho mais fuerte. Pues todas las leyes humanas se alimentan de una: la
divina. Pues ésta extiende su poder hasta donde quiere, basta para todos
y es superior’{114] (STOBAEUS. Anthologium 111, 1, 179, 2-6).

La idea de que esa ley divina, que es la mids poderosa y comun a todas las
cosas, sea el logos se puede aceptar como heraclitea sin mucho problema. La
equivalencia entre el /6gos, la “justicia” y la “ley”, que es también encarnada
en la “guerra”; es ficilmente encontrable en los testimonios que tenemos de
Heraclito®. El logos, en calidad de elemento ordenador no material, razén

indispensable en la constitucion de los seres y del orden césmico, podria

El Crarilo y las doctrinas heracliteas del I6Gos y del fuego

ser caracterizado como un elemento (principio) al que se le pueden atribuir
predicados como el orden, la regularidad, la rapidez, la capacidad de moverse
por toda la naturaleza imperceptiblemente generando movimiento y, por
esto, se le puede atribuir también la sutileza.

El siguiente testimonio de Aristételes en el De Anima nos sirve de evi-
dencia para ver que a pesar de considerar “materialistas” a muchos de estos
pensadores, asi como esta idea comuin en el pensamiento de los investiga-
dores de la naturaleza se le atribuia a otros “presocriticos”, asi también se
le atribuia a Heraclito:

Parece que también Tales, a partir de lo que se recuerda, entendi6 al alma
como un motor, si dijo que el imin tenfa alma porque movia el hierro. Lo
mismo Didgenes y algunos otros [dijeron] que era el aire, creyendo que éste
es el mis sutil de todos y es principio. Y es por esto que el alma conoce
y mueve: en cuanto que es lo primero, y a partir de éste surgen todas las
cosas restantes, conoce; y en cuanto que es lo mis sutil es motor. También
Heraclito dice que el principio es alma si es la exhalacion a partir de la cual
se establecen las demads cosas: es lo mas incorpéreo y siempre fluye. Lo que

5 Fg. 114: “EUv vde AéyovTtas ioxupileoBar xpr TE EUvd TavTwY, 8kes Tep vope TOAIS Kal
TOAU ioXUPOTEPLIS. TPEPOVTAL Y& TAVTES of avBpcatretol vépol UTrd évds Tol Beiou-kpaTéel yap
ToooUTov Okdoov €B€Ael Kai e§apkéel TGO Kal TreptyiveTal”.

6 Fragmentos 53 (como padre de todas las cosas) y 80 (como elemento ordenador).
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estd en movimiento es conocido por lo que se mueve. Tanto aquel como
muchos han creido que los seres estin en movimiento’ (ARISTOTELES.
De Anima, 405a219-29).

En efecto, en muchos otros filésofos de la naturaleza podriamos encontrar
asociada la idea del principio rector y normativo con un elemento sutil. El
testimonio de Aristételes, por supuesto, parte de la conviccion de que estos
“fisicos”, como €l los llama, sélo conciben un principio material. En el caso
de Heraclito ese principio seria el fuego, pero el fuego es alegoria del /ogos,
pues la imagen cumple con todos las caracteristicas que se le pueden predicar
al logos: estd en constante movimiento, es causa de su propio movimiento
y es sutil. La asociacion Aristoteles la haria a través del alma, pues el alma
para Hericlito es de naturaleza ignea®.

En efecto, [esto]’ puesto que rige todas las demds cosas atravesindolas, a
esto se le llamo correctamente con el nombre de “justo” (dikaion), recibien-
do la fuerza de la ‘k’ en aras de la buena pronunciacion. En efecto, hasta
aqui, lo que ahora deciamos se coincide por muchos que es lo justo. Pero
yo, joh Hermogenes!, como soy insistente en este asunto, he averiguado
todas estas cosas en reuniones secretas, que lo justo es lo causante —pues
por lo que algo se genera es lo causante— y alguien me dijo que es correcto
llamar “a causa de” (dia) a esto por estas razones [412d8-413a5].

Siguiendo con la idea de que /dgos es el elemento normativo que rige
todo el cosmos y le confiere su forma organizada, y que /ogos se presenta de
diferentes maneras y por medio de diferentes alegorias, tenemos que la justi-
cia (8ikn) es, en efecto, imagen de ese orden césmico. El vinculo se presenta
por otra alegoria, la guerra (TréAepos) o discordia (gpis), que son imagen de
la lucha necesaria de opuestos que se da en el cosmos y que, por un lado,
preserva el orden, y por el otro, mantiene la permanencia de los seres: “Es

7 ARISTOTELES. De Anima, 405219-29: “€oike 8¢ kai ©aAfis £€ OV ATOUVNLOVEYOUCT KV TIKOV
TL TNV Yuxnv uohaPeiv, eimep TNv Aibov Epn wuxnv éxew, 811 TOV oidnpov kiwel: Aloyévng &
¢OoTEP Kati ETepol Tives dépa, TOUTOV oinbeis TaVTwv AeTTTouepéoTaTov eival kal apxriv-kai Six
TOUTO YIVCIOKEY TE KAl KIVETY TNV Wuxriv, ) HEV TP TSV €0TL, Kal €K TOUTOU T& AOITTA, Y IVCIOKELW,
1 8¢ AemtédTaTov, KwnTikdv elval. kal HpdkAertos 8¢ v dpxnv elvai pnot yuxnv, eimep v
avabupiaoy, ¢€ fis T&AAa ocuvioTnow: kal dcwpaTdkTaTédv Te Kal péov aei- TO 8¢ kivoUuevov
KIVOUEVE YiveokeoBat-ev kwrjoel 8 elval Té Svta kKdkeivos ¢eTo kai of ToAhoi”.

8 Véase el fragmento 36.

9 PLATO. Cratylus, 412d 3-5: “[...] algo que pasa a través de todo el universo, a causa de lo
cual todas las cosas se originan, y esto es lo mads rapido y lo mds sutil”.
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El Crarilo y las doctrinas heracliteas del I6Gos y del fuego ‘E

necesario saber que la guerra es comin, que la justicia es discordia, y que
todas las cosas suceden por discordia y necesidad...” [80]" (ORIGENES.
Contra Celsum V1, 42, 20).

Esta concepcion segin la cual hay un elemento normativo que es prin-
cipio del orden c6smico no es exclusiva de Heraclito, sino que puede ser
encontrada en el pensamiento de otros filésofos presocraticos: Anaxagoras
veria este principio en el intelecto (voUs) y Anaximandro en el infinito
(&meipov). SOcrates en este pasaje refuerza una idea mis, seguramente pen-
sando en una etimologia en la que estd interesado: la del nombre de Zeus
(Crat. 396a1). El andlisis de este nombre ya habia llevado a introducir la causa
dentro de la discusion; en el pasaje pasado se habl6 de ella como la “causa
de la vida”. En este pasaje se la vincula con este principio césmico, respon-
sable de la generacion de todas las cosas, que fue un interés constante en el
pensamiento de los jonios arcaicos, que en este momento se relaciona con
lo “justo”, y que coincide con el elemento al que se le atribuy6 propiedades
de velocidad y sutileza para moverse por todo el universo.

Pero después de haberlos oido esto vuelvo a preguntarles suavemente: «n
efecto, squé es lo justo, excelente amigo, si esto es asi?» Y parece que ya
pregunto mas de lo conveniente y que paso sobre lo cavado. Pues dicen
que he preguntado y tengo suficiente, y queriendo extraviarme cada uno
me dice otra cosa y no concuerdan mis. Pues uno dice que lo justo es el
sol: pues €l solo atravesando y quemando rige los seres. En efecto, cuando
alegre por haber escuchado algo bello le digo esto a alguien, éste se rie
de mi una vez me ha escuchado y me pregunta si creo que no hay nada
justo entre los hombres cuando el sol se pone [413a5-c1].

Otra de las alegorias para referirse a este elemento organizador, ya
involucrando el caricter poético del lenguaje heracliteo es, por extension, el
sol'. El sol, puesto que es un cuerpo igneo y para la antigua religién griega
tiene un valor primordial, es un candidato perfecto para servir de alegoria
del principio que Hericlito vio en el /ogos:

Y asi como si el sol no existiera llegaria la noche para todos los demas
astros, como dice Hericlito, asi mismo para los sentidos [llegaria la noche]

10 Fg. 80: “Eidéva 8¢ xpr) TOv TOAepov EdvTa Euvdy Kai Sikn épw, kai ywdpeva Tavta Kat’ épv
Kal Xpecw”.

11 Sobre la doctrina del fuego, véase KIRK (cf. 1954, p. 264-283); MARCOVICH (cf. 1986, p.
259-490).
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si el hombre no tuviera intelecto ni 16gos, y en nada se diferenciaria de
las fieras en cuanto a la vida [99]* (PLUTARCHUS. De Fortuna, 98c4-8).

Este fragmento de Hericlito ilustra de una manera perfecta la relacion
entre estos conceptos: el sol es a los astros como el intelecto o el /ogos lo
son para los hombres: el sol y el lggos actdan como la luz que necesitan,
por un lado los astros, por el otro los sentidos, para mantener el orden. La
analogia es valida para remitirnos al /6gos como principio inteligente o como
principio que, estando presente en el hombre, hace posible la inteleccion
del orden césmico:

Aunque este 16gos siempre ha sido, los hombres resultan ignorantes de €,
tanto antes de escucharlo como una vez lo han oido, pues habiendo ocur-
rido todas las cosas segun este 16gos, parecen inexpertos al experimentar
tales palabras y acciones, como cuando explico distinguiendo cada cosa
segun su naturaleza y diciendo cémo estd [1]* (HIPPOLYTUS. Refutatio
IX, 9, 3, 2).

Aprovechando entonces el caricter polisémico del término griego /6gos,
Heraclito puede jugar con muchas posibilidades seminticas. Pero, por eso
mismo, la objecién que muestra Sécrates en el pasaje es digna de ser tenida
en consideracion, pues la “oscuridad” del filésofo de Efeso radica justamente
en el uso del lenguaje: el problema con equiparar los conceptos de lo “justo”
y el “sol”, el segundo como alegoria del primero, es que una mirada inge-
nua captaria que el sol no es permanente, como el principio ordenador si
deberia ser. De esta manera surge la pregunta por lo que ocurre cuando el
sol se pone, que no es mis que una interpretacion jocosa de las alegorias
heracliteas, pues:

Pues quizds uno pueda pasar desapercibido a la luz sensible, pero a la
inteligible no es posible, o como dice Heraclito: “;como alguien podria
pasar desapercibido a lo que no se esconde?” [16]" (CLEMENS. Paedagoguis
I, 10, 99, 5, 3-5).

12 Fg. 99: “kai chomep nAiou pry vTos Eveka TV EAAwY EOTPwY eUPPSYTY &V 1Y OUEV, €IS PTIoIV
‘HpdakAeitos, oUTws éveka TGOV aicbrioecwv, i ur vouv unde Adyov 6 &vbpwos Eoxev, oudtv &v
Biépepe TEH Bicy TGOV Bnpicov”.

13 Fg. 1: “ToU 8¢ Adyou Toud’ €dvTos &el <a>E<yv>eTol yivovTal &vBpeotol, kai mpdobev 1
akolUoal kai akoUoavTes TO TTPAITOV: YIWOUEVWY Yap TAVTWY KaTd TOV Adyov Tévde dmeipoiov
£o{Kao!l TTEIPCUEVOL Kal ETTECOV Kai Epy oV TolouTEwWY, Okola eycd Binyelpal Siaipécov <EkaoTov>
KaTd& pUoIv kal ppalwov Skewos EXel”.

14 Fg. 16: “AfjoeTan pév yap {ocas T6 alofnTdv gdas Tis, TO 8¢ vonTdv &8UvaTdy ¢0Twv, fj €ds prow
‘HpdakAettos: “To un 8Gvédv oTe TAds &v Tis AdBor”.
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El Crarilo y las doctrinas heracliteas del I6Gos y del fuego ‘§

La luz inteligible es el /ogos, como condicién de inteleccion, pero sin
perder su poder de ser el elemento ordenador del cosmos. Lo que hace que
los hombres no se igualen a las bestias es, justamente, que poseen este /0gos
y asi pueden percibir la razén invisible que gobierna todos los procesos del
mundo sensible. Platon en este pasaje, por supuesto, nos estad mostrando la
version mas inocente de entender estas palabras en boca del Socrates irdnico
que hace gala de su profesion de ignorancia, pero efectivamente conoce la
discusion que gira en torno a este tema.

En todo caso, persistiendo yo en qué dice el otro a su vez, dice que [lo
justo] es el fuego; pero esto no es facil de comprender. Pero uno dice que
no es el fuego, sino el calor que estd en el fuego. Y otro dice que se burla
de todas estas cosas y que lo justo es lo que dice Anaxagoras, que es el
intelecto, pues éste es auténomo vy, dice, sin mezclarse ordena todas las
cosas al pasar a través de todas [413c1-7].

En este caso regresamos a la alegoria de la cual se deriva la imagen del sol:
el fuego, el elemento vinculado a Heraclito por excelencia en la Antigliedad,
y asi mismo debe explicarse la aparicion de “el calor”, como sinécdoque.

La introduccion de Anaxdgoras es interesante. El principio ordenador
de la cosmologia de Anaxigoras es el intelecto (vois) que no es un término
ajeno al lenguaje que usé Herdclito en las sentencias que se le atribuyen
y es familiar al /ogos: de hecho, se podria decir que ambos elementos, en
muchos contextos, son casi inseparables. El intelecto es la razon por la cual
el hombre puede percibir el logos ordenador del cosmos; el logos es el signo
del intelecto en el hombre.

2. Del analisis de este pasaje, entonces, podemos concluir que el cono-
cimiento que Platon tiene de Herdclito no es limitado. De hecho, puede ser
que el conocimiento de la filosoffa presocratica para Platon sea mucho mis
nutrido que lo que las referencias precisas, que puedan calificarse como citas
genuinas, evidencian. El analisis que se acaba de llevar a cabo muestra, contra
la opinion de Kirk, que Platon tiene un conocimiento de Heraclito que va mas
alla de la teorfa del flujo perpetuo y que esa no es una razén para descartar
la tradicion interpretativa platénica como relevante a la hora de estudiar a
Heraclito, asi no sea rica en fragmentos que se hayan considerados por los
trabajos de edicion como citas genuinas.

[recebido em agosto 2009; aceito em julho 2010]
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