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Resumo: Demdcrito considera a Fisica constituida por uma realidade dupla,
os dtomos e o kenon, e tal constituicio, acessivel ao intelecto requer também
uma ponderacio dos sentidos. Ambos modos de conhecimentos encontram
sua unidade devido a uma considera¢ao sobre o kenon. Ele é quem viabiliza
a realidade empirica e a une ao que o intelecto conhece. De um certo modo,
o kenon é o principio necessirio da realidade considerada em sua totalidade.
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Abstract: Democritus considers Physics as made of a double reality, the atoms
and the kenon. Such proposal can be grasped by intellect although it requires
a ponderation of the senses. Both kinds of knowledge reach their unity taking
into account the kenon. It is the responsible for the feasibility of empirical real-
ity, uniting it to that which the intellect can apprehend. In a way, the kenon is
the necessary principle of reality as it is taken in its totality.
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Ao que parece, a no¢do de individuacao destacada entre nés, modernos,
nio corresponde em sua totalidade a concepcdo antiga, a quem pagamos
tributo, certamente, a Aristoteles. O que pretendemos abordar, no entanto,
nao se situa especificamente nas distingdes feitas por Aristoteles. Nosso
objetivo € apresentar como em Democrito ja encontramos suscitada essa
nocao de individuacio, e como ela estd intimamente conectada 2 nocao de
kenon, que € determinante na consideracio da realidade empirica, chamada
por Democrito de inauténtica. Nesse sentido, o problema é a investigacio
de um principio de individuaclo, ou ainda, o que possibilita e garante o
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mundo real enquanto dado cognoscivel, bem como a realidade substancial
dessa mesma realidade.

Temos uma percepc¢ao da realidade acessivel aos sentidos, dita empirica,
por meio de um conhecimento superficial, mutivel, e, muitas vezes, insegu-
ro. Mas n2o negamos realidade as coisas imutdveis, perenes. O pensamento
pré-socritico se deparou com esse problema e buscou sanar sua tensao
de virios modos. Para Democrito esse problema ainda resiste, e o que nos
chama a atencdo ¢ o modo de Democrito distinguir o conhecimento: um
apresenta o imutavel, chamado de auténtico e outro, advindo dos sentidos,
chamado de inauténtico ou bastardo; um diz respeito a realidade, ontolo-
gicamente considerada, e é confidvel, outro, constituido pelo aparecer das
coisas, empirico nao é digno de confianca devido ao aparecer. No entanto, se
analisarmos o que diz Demdcrito, o espantoso € que essa realidade é Gnica
e nio duplamente constituida. Nao sio duas realidades ou uma realidade a
ser deprezada enquanto a outra é posta em relevo, mas uma tGnica. O que
pretendemos apresentar aqui é que essa realidade em seu todo sé pdde
ser assim considerada devido a um elemento no pensamento democritio: o
kenon'. Para isso nos serviremos de trés argumentos: o primeiro diz que a
realidade é um todo, sintetizado por dois principios, os dtomos e o kenon;
o segundo que se baseia na presencga intercorpérea do kenon; e, por fim,
a consideracao de que o conhecimento inauténtico é sempre uma relacio.

A realidade €, para Democrito, constituida por um principio duplo: ato-
mos e kenon. Ambos nio sao elementos (0Tolkelr) cOMO a terra, O ar ou O
fogo, mas vistos como principios aos quais se reduz a realidade como um
todo. E também forcoso admitir que essa realidade tem uma constituicio
conhecida para além dos sentidos, pelo intelecto, nio por um conhecimento
concordante com a opiniao, inauténtico ou bastardo, mas segundo a verdade
que dirige o intelecto, o qual admite ser essa realidade empirica formada
pelos dtomos e pelo kenon. Esse todo nio € apenas um todo informe, mas
constituido de coisas, de seres, de individuos, é uma realidade multipla e
ordenada, formada, césmica. O que os sentidos conhecem em consonincia
com a opinido é essa realidade maltipla ou empirica.

» o«

' Como a traducio do termo kendn por “vazio”, “ndo-ser”, “vaicuo” traz algumas dificuldades,

)

utilizaremos para o desenvolvimento desse trabalho apenas o termo grego kenon.
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E importante destacarmos que, para Demdcrito, o que aparece aos
sentidos € algo que conhecemos de maneira superficial, porém dizemos
conhecer, pois a realidade nao ¢ ilusoria. Isso distingue a filosofia atomista
do pensamento eledtico, para quem esse conhecimento imediato parece ser
fonte de erros, ou ainda, uma irrealidade, ou um niao-ser. A consideracao
de Democrito € que o todo possui uma multiplicidade sustentada por um
principio unitirio, que nesse sentido nao difere de outros anteriores a ele —
tais como Empédocles ou Anaxdgoras — que propdem uma reducio da reali-
dade empirica a uma espécie de principio. Assim, Demdcrito ao identificar
a realidade empirica, caracterizada pelo movimento e pela pluralidade, diz
que ela é passivel de conhecimento, e o conhecimento que temos dela é
inauténtico ou bastardo. Os sentidos nfo nos oferecem conhecimento ver-
dadeiro a respeito das coisas individuais, pois ¢ um tipo de conhecimento
inauténtico, marcado pelo movimento e pelas aparéncias, cujo cariter nio
€ infalivel®. Por isso, muitas vezes, distinguimos uma mesma realidade de
maneira diversa e dizemos que algo é doce ou amargo, brilhante ou fosco.
Essa mesma realidade empirica tem seu substrato ou sua constituicio em
duas outras realidades, conhecidas pelo intelecto, ou como diz Demécrito,
conhecidas segundo a verdade, que sao os dtomos e o kenon.

O que ¢é préoprio do conhecimento intelectivo ndo pode ser estranho
aos sentidos e, por isso, as sensacoes tém papel importante num primeiro
momento, de modo a aproximar a realidade empirica da intelectiva. Para
Democrito, a realidade empirica s6 € sustentada e passivel de ser conhecida
se for constituida por dois principios necessirios: dtomos e kenon. Eles nio
constituem dois dados empiricos, mas dois dogmas, principios ou axiomas
para o conhecimento, segundo atesta o testemunho de Didgenes Laércio:
“principios (@pyxg) de toda a realidade (6Awv) sido os dtomos (GToHoVE) € O
vazio (kevdy) enquanto as outras coisas sio meras opinides” (SL 93/DK 68
A 1)’. Ha de se considerar uma realidade multipla, sélida e indivisivel (os
atomos) que sustenta a realidade empirica e, junto dela, o que podemos

2 Cf. KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Os filosofos pré-socrdticos. Lisboa: Fundag¢io
Calouste Gulbenkian, 1994, p.436.

*  Para o estudo de Demédcrito utilizamos duas edi¢des que consideramos distintas e comple-
mentares para a pesquisa: DIELS, H.; KRANZ, W. [ Presocratici. Milano: Bompiani, 2008; LURIA,
S. Demdcrito. Milano: Bompiani, 2007. A obra de Diels recebeu de Walter Kranz sua ultima
edicio e revisdao em 1951, enquanto a obra de Salomon Luria, em posse de novas descobertas,
edita Demdocrito em 1970. A obra de Luria é complementar para o estudo de Demdcrito, pois
considera as novas descobertas e as criticas aos fragmentos considerados falsos, que foram
incorporados por Diels e Kranz anteriormente. Todas as traducdes sio nossas, e, para tal,
consideraremos para a obra de Salomon Luria a abreviacao dos fragmentos em “SL”, e, para

HYPNQOS, SAo Paulo, NUMERO 25, 2° SEMESTRE 2010, p. 211-223

N
W

Fernando Rocha Sapaterro



Kenon: consideracoes para A individuagio entre A Realidade AUTENTICA € INAUTENTICA NO PENSAMENTO dEMOCRITIANO ‘B
S

considerar razio de sua descontinuidade e possibilidade de constitui¢ao
multipla, designada por kenon.

Contririo ao que propunham seus precursores, ao designarem por unida-
de um Gnico elemento, nosso filésofo se langa a afirmar nio apenas um, mas
varios. Em principio, a afirmacio de um elemento apenas parece solucionar
o problema de fundacio do todo no um, o que incorre na afirmacio de um
ser continuo. No entanto, se assumimos a posicao unitaria do elemento, hi
a necessidade de se mascarar, senio negar, a realidade empirica e, com ela,
o movimento, o que para Democrito parece nao fazer sentido. Considerar os
atomos inaugura uma descontinuidade do ser. Assumimos a interpretacao de
Salem que vé em Demédcrito um avanco em relacio a Anaxagoras e Empé-
docles ao propor que s6 se da conta da realidade empirica pela proposi¢cao
de uma descontinuidade do ser*.

Essa dupla consideracio possibilita romper com a continuidade e dizer
de uma unica realidade plural, empirica e simultaneamente inteligivel. Isso
parece ser uma solugiao que viabiliza tanto a multiplicidade (que os sentidos
captam) quanto a unidade (que o intelecto conhece). O problema, porém,
com o qual se depara Democrito € esse: como o que vem do conhecimento
bastardo ou inauténtico pode dizer respeito 2 mesma realidade advinda pelo
conhecimento auténtico, em outras palavras como as percepcoes de grandeza,
de sabor etc. sio no fundo dtomos e kenon?

Vejamos o seguinte fragmento de Deméocrito:

Por vezes Demdocrito nega aquilo que aparece aos sentidos (aiofroeor), e
diz que nada disso parece concordar com a verdade (kat’difBelar), mas
apenas concordar com a opinido (katd 66xv): a verdade nas coisas reais €
que ha atomos (dtépovg) e vazio (kevév). ‘Por convenciao (vépwi) doce’, diz
ele, ‘por convencio amargo, por convenc¢io quente, por convencgao frio,
por convencido cor’: mas na realidade, atomos (dtopa) e vazio (kevév) ...
uma pessoa deve conhecer, segundo esta regra, que esta afastada dessa
realidade. (SL 55/DK 68 B 9)

Ao primeiro olhar poderiamos supor que a consideracao de dois elemen-
tos para a constitui¢ao do todo, cujo conhecimento sé € possivel de modo
auténtico ou intelectivo e ndo bastardo, explicaria, por si s, os problemas

H. Diels e W. Kranz, o que ¢ tradicionalmente aceito para os estudos dos pré-socriticos: “DK”.
O que for comum a ambos serd citado por uma dupla notagio.

“ Cf. SALEM, J. L'atomisme antigue — Démocrite, Epicure, Lucréce. Paris: Librairie Générale
Francaise, 1997, p.22.
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do movimento e da pluralidade do cosmos. Mas o que nos escapa ao olhar
€ o que Democrito quis afirmar por meio desses dois principios.

Devemos considerar que Demécrito entende por “dtomo” um elemento
solido, compacto, uno, ou seja, um principio que subsiste a uma série de
divisoes, resistindo por fim a infinitude e a divisibilidade de Zen2o. Esse uno,
compacto, s6 poderia ser para ele “indivisivel”, como a prépria etimologia
sugere: “o que nao pode ser dividido”, pois, caso contririo, nao terfamos
uma realidade subsistente, mas uma apenas aparente, € o movimento seria
ilusério. Porém, como ele diz, essa unidade indivisivel ndo é Gnica, mas mual-
tipla, ou seja nao hd atomo, mas dtomos. Podemos entender que o principio
nao € uma unidade Gnica, mas plural, ja sugerido pela proposicao sobre a
descontinuidade do ser. Contudo, essa realidade plural dos dtomos mantém
a unidade e a caracteristica do ser parmenideo, no sentido de que eles nio
sdo diferentes entre si, mas o mesmo sempre, modificando-se apenas seu
aspecto quantitativo, como atesta Robin: “sendo os dtomos a extensao plena
repetida a um nimero infinito de exemplares, toda propriedade que nio estd
contida nessa esséncia fundamental do Ser serd ... excluida dos dtomos.”.
Assim, os dtomos sio de mesma natureza, sem mudanca qualitativa e sem
divisibilidade. Eles representam, assim, uma unidade substancial (por mais
aristotélica que pareca essa nocao em Demdcrito) constituinte da realidade
empirica segundo a forma, a figura ou a ordem. Aristételes na Metafisica
esclarece isso:

(...) os dois juntos (itomos e kenon) constituem as causas materiais das
coisas existentes. E tal como aqueles que fazem uma s6 da substincia fun-
damental geram as outras coisas por intermédio das suas modificacoes e
postulam a rarefacio e a condensacio como origem dessas modificacoes,
assim também esses homens dizem que as diferencas sio as causas das
outras coisas. Segundo eles (Leucipo e Democrito), estas diferencas sio
trés — forma, ordem e posicio ...°

Essa unidade indivisivel tratada por Demdcrito, cujos arranjos qualitativos
acontecem somente pela forma, pela figura ou pela ordem, que, em suma,
nao sio mudancas daquilo que € o dtomo, por si s6 nio esclarece a exis-
téncia da realidade empirica, identificada pelo movimento, ou seja, ele nio
encontraria explicaco na unidade citada. E por isso que é preciso considerar

> ROBIN, L. La pensée grecque et les origines de I'esprit scientifique. Paris: Albin Michel, 1973,
p- 139.

§  ARISTOTELES. Metafisica A, 4, 985b 4. In: KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Op.
cit., p.437.
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um outro principio: o kendn. Por mais que pare¢a somente querer esclarecer
o problema do movimento, sua introducdo vai ao encontro da descontinui-
dade do ser e da afirmacio de que os dtomos, enquanto multiplicidade, nao
deixam de ser individuacoes ou auténticas unidades situadas em um lugar.
Este, que recebe o nome de kenon, além de permitir o movimento € o que
viabiliza o conhecimento que advém pelos sentidos.

Sugerimos, assim, que haja uma unidade entre o auténtico e o inauténtico,
entre o inteligivel e o sensivel, e que isso se deve a introducao do kenon, pois
¢ o principio que viabiliza a distingao dos corpos, bem como sua constatagzo.

O testemunho de Aécio diz que para Democrito “por natureza a cor nio
é, enquanto os elementos, ou seja, os solidos e o vazio (kevov), sao privados
de qualidade...; destes dependem, de fato, as outras coisas, que sdo todas
puras representacdes (pavteoior).” (SL 94/DK 68 A 125). Sem especificar o
que s3o os solidos, cujas interpretagoes sempre afirmam serem os 4tomos,
e determinando a condi¢ao do kenon para a existéncia das representacoes,
Demoécrito ndo despreza, mas une o inauténtico ao auténtico. Aqui, realidade
amplia seu sentido ao se referir aos seus principios constitutivos — dtomos e
kenon, bem como ao que aparece aos sentidos ou ao inauténtico. As repre-
sentacoes sao consideradas em relacdo aos principios.

O que nos parece € que o kenon é o vinculo da realidade considerada
em seu todo (6Awv), ou seja, tanto o que diz respeito ao conhecimento
inauténtico como para a realidade auténtica. Se os corpos sio distintos
uns dos outros porque encontramos o kenon, e isso € o que nos atesta o
conhecimento empirico, nio podemos dizer que em sua constituicio eles
sejam diferentes. Os principios da realidade devem garantir o modo de ser
da propria realidade. No fundo a realidade é distinta porque seu principio é
distinto. A separagcao que encontramos nos atomos ocasionada pela presenc¢a
do kenon se manifesta na realidade empirica pela separacao dos corpos, e
€ isso 0 que nos permite crer ou opinar, € que nio pode ser considerada
realidade no sentido estrito da palavra.

Considerando a realidade como um todo, afastamos qualquer preconceito
de irrealidade ao conhecimento inauténtico, mas damos a ele o tratamento
devido: representacio. Mesmo em meio as coisas que nos chegam como
representacdes encontramos distin¢do entre elas devido ao kenon que lhes
subjaz. O testemunho de Simplicio diz:
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Demdcrito sustenta que a natureza da realidade eterna consiste em uma
pluralidade infinita de substincias pequenissimas e, além disso, aceitam um
espaco (témov) infinito em grandeza indicado pelo nome de vazio (kevdu), nada
(ob3evy) e infinito (&melpwt), enquanto indica cada uma daquelas substincias
com os termos algo (8evl), solido (vaotaL) e ser (Bvt) (SL 172/DK 68 A 37).

Os testemunhos de Temistio e Porfirio, respectivamente, atestam que
0s corpos sao considerados em consonincia com o kendn: “o vazio (kevov)
estd disperso nos corpos” e “...0s corpos sao separados uns dos outros pelo
vazio (kevod)” (SL 268). Se ha uma consonincia dos corpos e dos dtomos com
o kenon é porque a realidade impode-lhes algum aspecto necessirio: ele €
fundamental para afirmar o movimento e o conhecimento. Sob o cariter do
conhecimento bastardo, o kenon apresenta o ser segundo as representagoes,
e sob o aspecto do auténtico ele apresenta qual é seu principio. Ambos s6
sdo possiveis porque o elo desses dois aspectos s6 se di pelo movimento
que lhes € dado pela presenca desse principio. O kenon esti presente entre
0S corpos e estd presente entre os atomos. Os dtomos constituem a realidade
porque se movem, o conhecimento da realidade nos chega porque os dtomos
produzem em nossa alma impressoes da realidade segundo o movimento, as
representacdes sio atestadas pelos sentidos porque também sio moventes.
Ora, todo movimento s6 é possivel devido ao kenon.

Se nos interrogamos quanto ao que pode ser conhecido € porque, de
algum modo, apreendemos algo da natureza por meio de algo que esta
unido a essa mesma natureza. O que une a natureza das coisas a natureza
do homem, e 2 natureza como um todo, é o espaco-lugar denominado
kenon. Ao modo de unido entre a natureza e nossa natureza que oferece
um conhecimento superficial dela, Demdcrito qualifica como conhecimento
inauténtico. Todavia, esse tipo de conhecimento niao estd desvinculado da
realidade como um todo e de seu conhecimento chamado auténtico, pois ¢
nele que residem as opinides e € dele que advém os juizos. Diz ele:

(...) que existe duas formas de conhecimento, uma que ¢ adquirida pelas
sensagoes (aiobrioewr) € outra que € obtida pelo intelecto (sievolac). E chama
esta ultima auténtica, reconhecendo que se pode confiar nela para julgar
a verdade das coisas, enquanto qualifica a primeira como inauténtica,
negando-lhe confiabilidade quanto ao que se refere ao conhecimento da
verdade (SL 83; DK 68 B 11).

O que podemos depreender disso é que a realidade sendo unica é do
modo inauténtico representada, e do modo auténtico constituida por seus
principios. O conhecimento dado de modo auténtico ou inauténtico, porém,
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dependem em ultima instincia do kenon que subjaz tanto a realidade em-
pirica como os dtomos.

Nio € nosso intuito discutir aqui os modos de conhecimento e como
eles acontecem, mas a importancia do kenon para considerarmos a realidade
como um todo unitario. Demdcrito afirma que por convencao (vépwt) temos
doce, amargo, grande, pequeno e toda a sorte de distingdes que operamos,
mas tudo se resume a atomos e kenon. O que o mundo empirico nos oferece
sao excitacoes dos sentidos que é o mundo das convenc¢des como algo que
retemos de uma experiéncia imediata, temporal, momentanea ou por repe-
ticao. Normalmente somos excitados por algo que convencionamos nomear,
dizer, conceituar, delimitar, imaginar, aquilo do qual temos uma experiéncia
que se repete e sobre o qual designamos como sendo “de algum modo”. Aos
sentidos as coisas sempre sao de algum modo. Percebemos as coisas segun-
do modos de ser, segundo seu aparecer, segundo a imagem que carregam.

Vejamos a seguinte observacdo dita por Sexto Empirico, cuja referén-
cia é proxima ao fragmento apresentado em SL 55/DK 68 B 9, e ja citado
anteriormente:

¢é verdade que do fato que o mel a uns pareca amargo e a outros doce,
Democrito concluiu que ‘o mel nao ¢ nem doce nem amargo’ — e por esse
motivo juntou a isso seu cético bordao ‘nao mais que’ (ob pariov) — mas
desta batuta, ‘ndo mais’ (od parov) servem-se de diferentes modos os céticos
e os seguidores de Democrito. (SL 3/SL 85)

O mel pode ser doce para alguns e amargo para outros; no entanto, ele
nao é nem doce nem amargo, ou seja, o doce ou 0 amargo nao existem en-
quanto realidade subsistente. O que ele € esta além do que nossa opinido ou
nossos juizos dizem sobre ele, pois 0 que nos aparece aos sentidos € uma
convengio (cf. SL 55). Tais realidades sdo tratadas aqui pela expressio od ua
Alov que sdo as realidades convenciondveis ou aquelas que se submetem aos
juizos das percepg¢des sensiveis. Todavia, o0 parrov indica a realidade Gnica e
nao uma realidade dupla, o que poderiamos expressar do seguinte modo: tal
coisa como aparece nao é mais que o seu aparecer, e isso ndo diz o que ela
seja no seu modo aparente, sendo sua realidade subsistente — dtomos e kenon.

Se essa realidade empirica, como muitos dos pensadores ja disseram, nao
€ o que subsiste, ou o que pode ser considerada a realidade tdltima, hd uma
realidade tal a ser considerada, na qual a realidade empirica deve seu ser, o
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que poderiamos dizer que € aquela que nao estd reduzida ao od pariov, mas
¢ propriamente relacdo. Essa expressio supde uma relacao existente entre a
opinido e a realidade auténtica, caso contririo seriam simplesmente dissociaveis.
Se a realidade como um todo € desejavel ou satisfatoria para o conhecimento
€ porque a realidade inauténtica assim lhe mostra. Por isso hd uma sentenca
atribuida a Democrito que diz que é preferivel conhecer a individuacao da
causa mais que possuir o reino dos Persas ou a riqueza de Midas, ou seja, mais
importante que qualquer poder advindo das glérias reais, herdicas ou guerreiras
€ o poder dado pelo conhecimento da realidade como um todo, que segue
a verdade (cf. D. L. VIII e DK 68 B 118)". Essa causa referida nos fragmentos
democritianos remete niao a multiplicidade das causas, mas aquela ja distinta
ao se propor o que € convencionavel: o que estd além do convencionado.
A realidade empirica-mutavel, designada aqui por o0 paitov (amargo, doce,
grande, pequeno etc.), €, ela mesma e nao outra, 4tomos € kenon.

Esse aparecer aos sentidos, que € o convencionado ou o inauténtico
poderia parecer irrelevante ou de grau inferior, se nao considerdssemos aqui
o kenon. Se por um lado, como um dogma ou um axioma, Demdcrito deve
considerar essa realidade duplamente constituida — dtomos e kenon — por
outro lado eles nada ofereceriam ao conhecimento se nao determinassem
nosso tipo de conhecimento inauténtico. Os dtomos constituem a realidade,
e aqui dizemos realidade considerada ontologicamente, o que identifica os
atomos ao ser. Todavia, a realidade nio é estitica, e assim sua constituiciao
multipla é movente, o que requer um outro constuinte nio enquanto reali-
dade, mas enquanto possibilidade da realidade e companheiro desta: o kenon.
Ele tem duas funcdes em relacio ao conhecimento: oferece a possibilidade
de apreensao do movimento, o que viabiliza ao sentidos estarem ligados
aos fatos da natureza, e, em ultima instancia, sio necessirios para que haja
impressao dos dtomos na alma.

E necessdria a consideracio do kenén como constituicio da realidade
pois, além de viabilizar o movimento, ¢ ele quem d4 relevo aos sentidos para

A nog¢io de individua¢do é uma interpretacio de Salomon Luria na traducio grega de
Democrito que assumimos aqui como nossa. Essa interpretacio também é apresentada por
Diels para a palavra aitioroylav que, embora ndo apareca no texto a palavra individuacio ou
individuo, podemos interpretd-la como tal. As razdes de Diels é que podemos identificar haver
causas individuais segundo cada coisa: os fendmenos celestes, os fendbmenos atmosféricos, os
fendmenos terrestres, do fogo, das plantas, dos seres vivos. Essa interpretacio corresponde
a nota de SL sobre como Diels recolhe o fragmento de Demdcrito, observando que coloca
em confronto uma variedade de aitiai, os quais encontramos no fr. CXV, cap. VI. (cf. LURIA,

op.cit., p. 931).
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que exercam a funcio que lhes € confiada, ou seja, para que estes operem, de
tal modo que o conhecimento inauténtico ocorra. No pensamento de Demo-
crito nao ha separacio entre intelecto, conhecimento e realidade empirica. O
intelecto ndo opera por si mesmo sendo em consonincia com o que advém
dos sentidos, de maneira que os sentidos sao excitados pelo movimento dos
atomos que manifestam o intelecto; e o dito movimento s6 € possivel devido
ao kenon. E a existéncia do kenon que, ao propor a descontinuidade do
ser e o movimento, une a realidade empirica e a inteligivel em uma UGnica
e mesma realidade. Consideremos, entdo, alguns aspectos sobre o kenon.

O termo kenon diz respeito ao vazio, assim como 2 privacdo, quase sem-
pre utilizado em oposicio a pléos e pléres (pleno, repleto, cheio) o que indica
o “sem realidade”, o “vao”. Aristételes interpretou o kenon de Democrito
como lugar, equiparando-o 2 mesma realidade do “nada” e do “infinito™.
Essa leitura é recorrente, e € um dos espinhos na filosofia de Democrito: o
kenon se refere a um espaco, a um vazio absoluto ou a um nio-ser?

Desde a doutrina eledtica consagrada por Parménides e Zendo, na qual
o ser é um corpo homogéneo e continuo, uno absoluto e imével, na qual,
segundo algumas linhas de interpretacao, o movimento é uma iluso, fica
presente um paradoxo para Democrito que € o de explicar a realidade plural
e o movimento. Assim, Demécrito parece ter herdado a problemadtica eleatica,
como atesta Robin, Guthrie e Kirk, Raven e Schofield’, de que os corpos per-
manecem na unidade eledtica, contudo constituidos segundo uma pluralidade
que ele chama dtomos, corpos ou particulas. Cada dtomo é propriamente uma
unidade solida indivisivel, ou ainda “uma entidade parmenideana” na con-
clusao de Barnes". Para Democrito, os atomos sio verdadeiras individuacdes
da constituicio do existente e nenhum dos multiplos dtomos sio divisiveis,
mas sim uma auténtica unidade. Isso aparece contririo a afirmacio eledtica
de que essa multiplicidade, aparente aos sentidos, nio pode ser pensado

8 ARISTOTELES Sobre Demdcrito ap. Simplicium de caelo 295, 1. In: KIRK, G.S.; RAVEN, J.E.;
SCHOFIELD, M. Op. cit., p.438.

> ROBIN, L. Op. cit.; GUTHRIE, W.K.C. A history of greek philosophy — v. II. The presocratic
tradition from Parmenides to Democritus. Cambridge: Cambridge University Press, 1987; KIRK,
G.S.; RAVEN, J.E.; SCHOFIELD, M. Op. cit.

©° BARNES, J. Filosofos pré-socrdticos. SP: Martins Fontes, 1997, p.54. Ver também, BARNES,
J. Les penseurs préplatoniciens. In: CANTO-SPERBER, Monique (Org.). Philosophie grecquse,
Paris: PUF, 1997.
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ou dita, pois ndo seria via segura para o pensamento que almeja conhecer
a realidade. Para Democrito, porém, essa realidade nio pode ser descartada
nem para os sentidos nem para o intelecto. Quanto aos 4tomos nao nos resta
muitas davidas do modo como Demdcrito o vé. No entanto, a afirmacio a
respeito deles nao esclarece o kenon.
Sendo a realidade como um todo constituido por esse duplo principio,
a leitura mais corrente € dizer que o dtomo seria ser e o kenon o nio-ser.
Isso nos informa o préprio Aristételes na Metafisica: “Leucipo e seu com-
panheiro Democrito sustentam que os elementos sio o cheio e o vazio, aos
quais dao o nome de o que € e o que nido &, respectivamente...”. Para
Aristoteles, “Democrito denomina ‘ndo-ser’ (un ov tt) e ‘auséncia (de conte-
udo)’ (otépnowv) o vazio (kevdv)” (SL 249). Nessa perspectiva, a observacio
de Salomon Luria é fundamental:
(...) todas as definicdes do vazio propostas por Democrito sao negativas.
Propriamente falando, o vazio existe enquanto suvdper (‘potencialmente’),
como algo que deve primeiro ou depois receber uma realidade maior ou
menor (‘deve receber’ é do ponto de vista de Democrito o mesmo que
‘receberd’; cf. fr.1). Com isto se extingue todo o seu direito de existir e por
esta razao o vazio se denomina também ‘nada’, ‘Nao-Ser’ (10 prj v ou obdév)."?

E Aristoteles que esclarece o kendn como privagio da continuidade. Se
dizemos, conforme Robin, que a originalidade de Demdcrito esta na indivi-
duaciao enquanto ser descontinuo, isso € atestado segundo uma anilise do
kenon, sobre o que diz Aristoteles: “(...) existe um intervalo diferente entre
0s corpos que ndo ¢é separado e nem existe em si mesmo em ato, assim
dividindo em partes o corpo inteiro, privando-o de continuidade” (SL 255/
DK 67 A 19). Assim, a relevancia dada ao kenon, ao que nos parece, se da
de maneira mais original sobre a individuacio do ser como descontinuo
complementando a identificacio dele com a afirmacio do movimento.

Os fragmentos de Democrito tratam o kenon como causa do movimento,
mas a importancia maior estd na consideracio do kenon como o principio de
individuacio, de maneira que o movimento pode ser constatado porque as
coisas ocupam um lugar individualmente. O que esta repleto, cheio, pleno
niao pode conter nada do outro, pois se assim o fosse encontrariamos dois
corpos em um s6 lugar. O kenon funciona como um lugar determinado pela
auséncia que garante a existéncia das coisas individuadas cujas identidades
niao se mesclam. Assim, da individuacio provém a identificacio. Conse-

" ARISTOTELES, Metafisica A, 4, 985b 4.
2 LURIA.S. Demdcrito, p.1070 (249).
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quéncia disso é que as coisas podem ocupar lugares (e o “lugar” é kenon
ou nada € até ser ocupado pelo individuado), deslocarem-se, em virtude da
individuacao primeiramente e do movimento consequentemente.

No estudo apresentado por Luria, ap6s a recolha feita por Diels e Kranz,
percebemos que é primordial a consideracao do kenon como principio de
individuacdo, em trés aspectos: o da descontinuidade, o da admissao do
movimento e o da impossibilidade de afirmar a existéncia de um nao-ser
absoluto. Quanto a essa terceira consideracdo, o mais plausivel é dizer que
se Democrito assume a realidade como um “todo””, e nela o kenén nao pode
ser absoluto, o que lhe confere nio um principio distinto mas coextensivo ou
concomitante aos atomos. Nao ha um outro principio, mas a consideracio
de um principio “co-considerado”. O kenon é parte do todo.

Quanto a existéncia do movimento atestado na realidade empirica, o
kenon é necessario pois se parte de uma constatacio sensivel, de um co-
nhecimento que passa pela realidade empirica. Como podemos afirmar o
movimento e nao apenas ignora-lo como se fosse uma ilusao? Pela consta-
tacio de que ha um kendn, como um lugar a ser preenchido pelos corpos.
Concomitante a ela, dizemos que tal coisa € possivel pois “o que €” (ser) nio
¢ continuo, e a continuidade impediria tal acontecimento. Se tudo estivesse
repleto do “cheio”, 0 movimento nao existiria. S6 a partir de sua consideracao
€ que podemos afirmar o movimento da realidade empirica e o que forma
essa mesma realidade — o kenon. Ele €, juntamente com os dtomos, pois nao
pode ser visto separadamente, e € assim a causa da descontinuidade do ser,
ou uma espécie de principio de sua individuacao.

O movimento e a descontinuidade do ser nos levam a entender que o
todo subsiste em seu elemento individuador, o dtomo, porém, tal abstracao
considera necessariamente seu coextensivo, o kenon, que no dizer de Salem
é condicido sine qua non do todo". O kenon ao possibilitar o movimento
possibilita ao dtomo constituir a realidade empirica que nao € una, mas
plural. A série de combinagdes dos atomos no kenon constituem segundo o
movimento, a pluralidade enquanto geracio e corrup¢ao, nascimento e des-
truicao. Essa realidade, assim, nio ocorreria sem o kenon. Assim, mesmo que
houvesse a presenca de dtomos n2o teriamos a constituicao dessa realidade.
Por isso, em ultima instancia, o kenon nio s6 € a causa do movimento, mas
¢ o que traduz a individuag¢ao dos dtomos, como um nao-ser tao real quanto
o ser. Para Robin, € preciso que a realidade do movimento seja admitida,

3 Cf. SL 255; ver também LURIA, S.Op. cit., p.1072, nota 2.
" Cf. SALEM, J. Op. cit., p.23
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para que “o vazio constitua, em face do ser, um nao-ser tio real quanto ele;
pois a pluralidade admite, que ela existe no nao-ser do vazio, e nio no ser,
do qual ela nio poderia sair.””.

Disso, entendemos que kenon e dtomos ao constituirem o todo, cons-
tituem-no, segundo um reconhecimento intelectivo, enquanto principios
fundantes dele. E assim, propriamente, que os antigos designaram arché
—uma espécie de principio estabelecido para além da corrup¢io e geracio
dos seres. Ambos nio formam uma realidade arquetipica dupla, mas uma sé
realidade, na qual um viabiliza o outro, na qual as representacoes se unem
a verdade em uma realidade una, cujo conhecimento inauténtico tem sua
importancia, em Democrito, devido a consideraciao do kenon.

[recebido em maio 2009; aceito em agosto 2010]
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