EL SUBSTRATO PARA LAS FORMAS
EN EL PENSAMIENTO DE PLAT()N
THE SUBSTRATE OF FORMS IN PLATO’S THOUGHT

LUIS A. FALLAS*

Resumen: A la vista de la compleja posibilidad de sustentar un substrato que
sostenga los atributos formales en el pensamiento platénico, propuesta que lleva
a pensar tanto en una suerte de “entidad” desformalizada, cuanto en la negacion
de toda identidad 6ntica posible — a favor de un relacionismo —, se discuten
algunas de las mas significativas versiones de este problema, que se puede decir
que surge por la presencia efectiva de sujetos en calidad de substratos en el
periodo medio de la obra del filésofo, sobre todo individuos, y la ruptura con
la entidad sensible en el Timeo.
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Resumén: Taking as our point of departure the complex possibility of defend-
ing a supporting ground for the formal attributes in Platonic thought, a thesis
that invites us to consider a kind of deformalized entity that lacks every possible
ontic identity — favoring relationalism — our aim is to discuss some of the most
significant versions of this issue, those that arise because of the effective presence
of beings as substrates, individuals above all, in Plato’s middle-period writings,
as well as of the rupture with sensible entities in the Timaeus.
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Este trabajo procura asumir el problema de la determinacion de los entes
sensibles en el platonismo “cldsico™, es decir, el correspondiente a los did-
logos del periodo medio de obra del filosofo ateniense, aunque pondremos
atencion fundamentalmente al Fedon. En general en esta obra se hace un
ataque a la permanencia entitativa de lo inmanente, bajo el supuesto de que
lo Gnico real en sentido estricto es lo que se da en lo eidético, pero asumi-
mos que ello no es tan ajeno a lo presente como para descartar cualquier
correlacion, sea por la via de un causalismo, por la participacion o por la
comunion con aquello; mas para que esto se dé, se esperaria que hubiese
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' Cf. CROMBIE, 1. M. Andlisis de las doctrinas de Platon 11. Madrid: Alianza, 1979, p. 254.
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un grado minimo de consistencia de lo que ocurre en este nivel entitativo,
sea porque se presentan formas explicables como inmanentes (segunda
seccion del ensayo), o por cuanto se pueda sustentar algin tipo de entidad,
substancia o substrato, que las pueda recibir (seccion tercera). Esta Gltima
cuestion exige considerar didlogos mas tardios, pero basicamente no parece
resuelta en el filésofo, acaso porque no pueda sostenerse en estricto sentido,
o porque permanece oculta a nuestra racionalidad, que en general funciona
a la manera universalista; y habria que senalar que la unidad entitativa, que
podria ser la primera causa del devenir, exigiria una “mismidad singular”
— identidad absoluta — que no habria de corresponder con las Formas. El
objetivo dltimo que pretendemos con esto es alcanzar a discutir la posibili-
dad de establecer un discurso desde la singularidad — no universalista y, por
ende, no representable — para la realidad sensible.

“Quien de nosotros se dispone (TapaokevdonTal) mas y mejor a pensar
Bravondijvar) cada cosa en si (alTO €kacTov) en torno a la cual otea
(okomel), es el que mas se apresta al conocimiento (yvévar) de cada cosa
individual (éxacTov)”. (Fedén 65e2-4)

En el contexto del argumento de la “reminiscencia” a favor de la inmor-
talidad del alma encontramos en el Fedon una doctrina que nos obliga a
tomar una perspectiva critica frente a la realidad sensible, pero bajo el con-
vencimiento de que es un medio curiosamente elevador:

“cuando alguien, que ha visto (1duv) o escuchado algo distinto o ha tenido
alguna otra percepcion sensible (atofnow), no sélo conoce (yv@) aque-
llo, sino que también lo piensa (évvorion) como otra cosa respecto de la
cual no es lo mismo su conocimiento (émaoTiun) sino algo distinto, ¢no
dirfamos justamente que esto nos recuerda aquello de lo cual se adquirié
pensamiento (T évvolav éhaBev)?” (Fedon 73¢6-d1) Mas, squiere decir esto
que cualquier realidad perceptible nos habla de aquello que la constituye
primigeniamente, o, por el contrario, que existen signos que hablan de
algo muy ajeno que de algin modo aqui se refleja?

Un particularismo?® estricto, que seria la meta por excelencia de una

ciencia apodictica al mejor estilo aristotélico, o acaso de la propia Academia,

* Entendemos por particular aquello que es un ejemplo posible de una clase determinada,
de manera que un particularismo equivaldria a un modelo universalista de comprension de la
realidad.
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exigiria que todos los elementos aprehensibles en el aqui y ahora pudieran
ser explicables por géneros o especies que tengan al menos otra aparicion
o plasmaciéon?®, cuando no muchas. Pero el caso es que se nos estd pidiendo
que miremos mas alld de lo inmediato, como si detrds de esa suma de carac-
teristicas perceptibles se pudiera ver una realidad que o bien se mantiene
escondida entre la multiplicidad, o se delata solo en su funcionalidad.

El ejemplo que se ofrece Platén inmediatamente aclara ain mis lo que
se busca: frente a un objeto que ha usado una persona o se ha relacionado
con ella, de alguna manera vemos o presumimos también la presencia de
aquella (cf. 74e). Lo que recuerdo no es lo mismo que esto, ni siquiera se
le parece, pero su relacion anterior es lo suficientemente importante como
para que se dé la reminiscencia.

La relacion, en este sentido, no es completa, incluso en cierto modo
es negativa, porque ya aquella persona no estd, sélo queda lo que usaba
o posefa. Con todo, “ocurre que hay reminiscencia tanto a partir de cosas
semejantes (opolwr) cuanto de cosas desemejantes” (74a2-3); es decir, al
ver el objeto, puede este darnos “idea” de la persona o entidad con que
se relacionaba, ya porque se le asocie en un sentido positivo o directo, o
todo lo contrario. Asi, el fenémeno sensible puede ser tan cercano como
lejano al objeto que nos hace recordar: “sno es necesario que le pase esto:
que se piense que por semejanza a eso le falta algo, o no, de aquello que
se recuerda?” (a5-7).

La cuestion central, como ya podemos presumir, es el ser “en si”, pero no
en su posible condicién de universal, sino en su “mismidad”: “decimos que
hay algo igual, no hablo de un leno igual a otro lefio, ni una piedra igual a
otra piedra, ni ninguna otra de tales cosas, sino algo diferente mas alld de
todas esas cosas, lo igual mismo (a0To TO loov)” (a9-12). De esta manera, si
existieran razones universales — por ejemplo, equivalencias onticas o dife-
renciacion cuantitativa —, estas no serian el objeto a conseguir. Habra otras
disciplinas que tenderdn a explicar los fenémenos en este sentido, pero un
filésofo deberd “ver” mas alla, porque sabe que la consistencia ontolégica
que posee esta realidad no es la que busca: “;y acaso las piedras iguales, y
los lenos, algunas veces parecen ser los mismos seres en un sentido, y en
otras no?” (74b7-9).

3 El caso excepcional del individuo tnico segin Aristételes habria de generar su propio uni-
versal, por lo que tampoco se podria considerar un estricto singular — existiendo ya el género,
la explicacién de un posible segundo caso del mismo se darfa sin excesivos problemas, cf.
ARISTOTELES. Analiticos posteriores 97b.
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Sin embargo, la razén que nos mueve a esa mismidad parece estar alli
mismo: “ses en verdad a partir de esas cosas iguales, aun siendo diferentes
de aquello igual, que a un tiempo has pensado (évvevénkas) y obtenido
su conocimiento (EmoTRuny)?” (c7-9). ¢Significa esto acaso que la realidad
sensible tiene una expresion “adecuada” de aquello, pese a su distancia? La
adecuacion quizas sea la forma menos oportuna de concebir esta relacion,
porque en ella mas pesa lo negativo o lo diferente que lo positivo:

cuando alguien, habiendo visto algo, piensa que eso, que yo veo (0p®) ahora,
quiere (BovAeTay) ser semejante a algo distinto de los seres, pero es carente
(€v8el) y no puede ser tan [semejante] como aquello, sino que es inferior
(bavidTepov), es necesario que al que piensa esto en algin momento le
ocurriera que llegd a conocer de antemano aquello respecto de lo que dice
que eso mismo se parece (TpogeLotkéTal), pero que se da de un modo mas
deficiente (évdeeatépws) (74d9-e4).

Este dltimo texto nos deja un panorama un poco mds claro: por un
lado, tenemos entidades de suyo o en si — su naturaleza, al menos en la
perspectiva del Banquete, asi como la Repuiblica, es primordialmente singular,
en la medida en que se les aplique la condiciéon de entes monoeidéticos* —,
por otro, los sensibles, en los cuales existen determinaciones genéricas
importantes que de alguna forma se corresponden con aquellas otras, esto por
una tendencia curiosamente “querida™, condicion relacionada seguramente
con la visiéon teleologista que, como llegard a verse luego (97¢ et seq.), se
habria de algin modo vislumbrado entre los fisidlogos. Esta realidad, pese
a esa plausible busqueda ontoldgica, no puede alcanzar su cometido, por lo
cual resulta carente, mal lograda, o sencillamente peor.

Con todo, las razones que se pueden esgrimir para esta pobreza onto-
l6gica de los objetos sensibles se pueden comprender mejor en los pasajes
en que se propone el argumento de la afinidad del alma con las Formas
(76d-77b), donde la cuestion fundamental estd en la corruptibilidad ontol6-
gica: los entes pueden ser constantemente o, por el contrario, modificarse
o desaparecer. Estos segundos fendmenos negativos, sin duda, son los mas
preocupantes. En esta parte del didlogo Platon ha estado discutiendo la vida
del alma, por lo que se remite a imdgenes que tienen que ver con el aire;
de ahi que hable de una dispersion (SLadptUxw) y disipacion (SLackeddvvupiL

i+ povoeldis — formalmente tinico — (cf. PLATON. Bangquete 211b-¢; Repuiblica 612a; y asimismo
Fedon 78d, 80b; 83e).

> En 75bl utiliza el verbo dpéyw en voz media, confirmando este “deseo”, “pretension” o
“aspiracion” de lo sensible, planteado en 74d9-10.
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— disolver, destruir, arruinar) de los entes. Esto nos remite a una condicién
basica: puede morir o corromperse aquello que tiene partes en las que des-
componerse: “/Acaso le corresponde a lo compuesto (cuvTedévT) v lo que
ha sido compuesto por naturaleza padecer esto: ser dividido (Statpebfivat)
precisamente en cuanto es compuesto?” (78c1-2). Asi, sélo una cosa que tiene
multiples elementos puede decirse que cambia efectivamente, mientras que
a lo que es puro no le acontecera tal acaecimiento.

Frente a tales posibilidades, no hace falta hacer un gran esfuerzo para
saber cudles han de ser las cosas corruptibles:

;Y qué (se dirfa) de las numerosas bellezas, como las personas, los caba-
llos, vestidos o cualesquiera de las otras cosas semejantes, o de las cosas
iguales [0 bellas] o todas las homoénimas con aquellas? jAcaso se hallan
segun las mismas cosas, o todo lo contrario a aquellas, ni son nunca las
mismas respecto de ellas mismas (a0Ta avTtols), ni siquiera unas respecto
de las otras, ni, por asi decirlo, de ninguna manera segtn las mismas cosas
(kaTa TavTd)? (78d10-€4).

En otras palabras, los particulares, estas entidades analogadas nominal-
mente con lo en si, lo mismo, son de una naturaleza contingente tal que no
pueden ser comparables con aquello en sentido estricto, pues ni actdan, ni
se relacionan ni son como ello.

Mas, entonces, ;como se establece dnticamente la realidad particular?
Es evidente que este problema no es de primer orden en el didlogo y las
precisiones que podria dar frente a la notabilisima tradicion materialista,
descrita de forma general en 95a2-99d, no serdn pertinentes en un escrito de
este talante, menos aln teniendo en cuenta el tema que se estd poniendo
en discusion — la inmortalidad —. Mas, de todos modos si podrfamos asumir
al menos una cuestion fundamental: la posible existencia de un substrato
material como sostén posible de la formalidad que aqui se presenta.

®

Es un hecho que en las entidades inmanentes se manifiestan cualidades
contrarias: “cuando dices que Simmias es mds grande que Sécrates, pero
mis pequenio que Fedon, ¢no dirfas acaso que ambas condiciones estin en
Simmias, la grandeza y la pequenez?” (102b3-6). Mas, scudl es la “condicion”
ontolégica de estas? Si nos remitimos a un particularismo, estas habrian de
corresponder a las entidades puras; si, por el contrario, optamos por una
separacion radical entre los mundos, quizas tendrian otro modo de ser. Lo
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170 cierto es que Platén las concibe consistentes, es decir, determinables y dis-
tintas del sujeto que las contiene, al punto de que no se llegan a confundir
unas con otras, pese a la mezcla que aparentemente les serfa connatural:

la grandeza en nosotros (to év Mulv péyebos) de modo alguno permite
la pequefiez, ni estd dispuesta a ser sobrepasada, sino que (ocurren) dos
cosas: el otro o bien huye y cede su sitio (beUyelv kal UTepkYwPELY),
cuando el contrario, la pequenez, se acerca al mismo, o bien perece al
avanzar aquel (102d7-e2).

Este pasaje ha suscitado en general una lectura particularista, es decir,
que considera las cosas desde una perspectiva universal. Baste recordar la
posicion de Guthrie, para quien la aparicion de estas supuestas “formas en
nosotros” dice de la presencia de las Formas puras en lo sensible®; asi como
la de Crombie, quien no ve salidas l6gicas a una separacion entre las For-
mas trascendentes y las inmanentes, sobre todo porque, segin su lectura,
es necesario en el platonismo superar el esquema de los dos mundos’; o la
de Eggers Lan, quien asume que esas formas se han de concebir como las
” pero en cuanto acontece la participacion®.

El Substrato para las Formas en el pensamiento de Platon

mismas “en si

Con todo, por la manera en que se expresa Platén aqui, caeriamos
en una grave inconsistencia, pues supondriamos que la formalidad puede
ser derrotada o aniquilada por la materia. Se podria argiiir, como Guthrie,
que la metifora militar que utiliza el filésofo de lleva a consecuencias no
queridas’; o, como Eggers Lan, que el ejemplo que en 103c-d confirma el

¢ Cf. GUTHRIE, W. K. C. Historia de la filosofia griega. Madrid: Gredos, 1990, p. 342.

7 Cf. CROMBIE, op. cit., II, p. 310-322.

8 Cf. EGGERS LAN, C. E. Cf. la “Introduccion a la lectura del Fedon” en la edicion de
Eggers Lan del El Fédon de Platon. Buenos Aires: EUDEBA, 1993, p. 66-67, asi como la
nota 213 al texto.nota 213, y su “Introduccion a la lectura del Fedon” en la misma edicién de
su traduccion: El Fédon de Platon. Buenos Aires: EUDEBA, 1993, p. 66-67. Andlogamente A.
Nehamas, tomando distancia de la tradicién que supone que la realidad formal de lo sensible es
imperfecta, afirma: “Plato, then, did think that the Forms have perfect instances in the sensible
world (these are the ‘characters’ of the Phaedo), and that they are contained in the particulars
that participate in them. What is imperfect is the way in which those perfect instances are
possessed by sensible objects”. NEHAMAS, A. Plato on the imperfection of the sensible world.
American Philosophical Quarterly, v. 12, n. 2, 1975, p. 116.

> Cf. GUTHRIE, op. cit., IV, nota 78, p. 342. Por su parte, D. O'Brien considera que no se
deben buscar significados extremos a la imagen platonica: “the primary application of the
metaphor is either to the direct particularization of the opposite form (...) or to something
which contains the particularization of the opposite forms as an essential attribute (...) the
purpose of the metaphor is in effect simply to describe change or lack of change. To ‘perish’
is to change. To ‘withdraw’ is not to change”. O’BRIEN, D. The last argument of Plato’s Phaedo
L. Classical Quarterly 17, 1967, p. 208.
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inmanentismo de determinadas compresiones formales — en ese caso utiliza
elementos fisicos para hablar del enfrentamiento entre formas en lo sensible —,
es “poco feliz". Pero lo cierto es que la afirmacién es contundente y nos
da pie para asegurar una lectura “pro-singularista”, al permitirnos afirmar
que las explicaciones universalistas o particularistas pueden tener un lugar
significativo en la comprensién de lo que nos es inmediato; mas su nivel
“intelectivo” es indudablemente inferior y sobre todo nos deja muy lejos de

la verdad que estamos llamados a indagar.

Asfi las cosas, nos podriamos sumar, como se puede hacer evidente, a la
clara separacion entre estos “caracteres” inmanentes y las Formas en si que
propone R. Hackforth en su traduccion y explicacion del texto', ademis
destacariamos la distincion gnoseologica entre el saber relativo de unas y

otras. De esta manera, un discurso cosmolégico tendria que exponer o desa-

1 Cf. acima, nota 218

" HACKFORTH, R. Plato’s Phaedo. Cambridge, 1952. Cf. nota 1 de p. 15; p. 153-155. Cf.
también KEYT, D. The Fallacies in Phaedo. Phronesis, 8, 2, 1963, p. 168. Una posicion menos
extrema que esta, pero de alguna manera cercana, es la vision tripartita de la realidad que
propone F. C. White, en la que los elementos serfan: las Formas, los individuos sin cualificar y
las particularidades cualificadas (“share-in-Forms”): WHITE, F. C. Plato’s middle dialogues and
the independence of particulars. The Philosophical Quarterly, 27, n. 108, 1977, p. 204. Contra
la lectura de Hackforth, cf. O’'BRIEN, op. cit., p. 202-208; este autor considera que hablar de
“formas inmanentes” en este didlogo no es mas que el fruto de una confusién de términos,
causada en general por la distincion, “which Plato in the Phaedo does not consciously or
deliberately set up, between the forms of attributes and the forms of substances” (p. 202).
Una justificacion distinta de la estratificacion de lo eidético se puede hacer a partir de la con-
sideracion de las formas correspondientes a los artefactos, como las que se presentan en el
Cratilo 389a-b (la lanzadera) y el libro X de la Repiiblica (597¢: la cama misma). Segin Guthrie
(V, 1992, p. 33), es ridiculo pensar que en el Mundo de las Formas se incluyan ideas propias
de objetos de nuestra multiple cotidianidad [acaso se tratarfa de una de esas comunes bromas
que se complace en darnos nuestro pensador]. Pero lo cierto es que la cuestiéon nos puede
llevar a establecer una gradacion ontoldgica, como la que propone B Calvert para responder
de algiin modo las lecturas “puristas” — singularistas — de lo formal, c¢f. CALVERT, B. Forms and
flux in Plato’s Cratylus. Phronesis, v. 15, 1970, p. 26-47. Segin este autor, se puede hablar de
(1) Formas (“1 take together avTo 0 éoTw x and O del éoTw olév éoTw” [p. 47)); asi como (2)
Formas propias (“td mpoofikov €l8os of x” [p. 29]); y por ultimo de (3) Entidades concretas (estas
se dividirfan a su vez en: [a] aquellas que estdn por un cierto tiempo en un mismo estado; [b]
las que nunca estin en el mismo estado y [c] las que nunca alcanzan un estado determinado).
Con todo, ese segundo nivel propuesto es problemadtico, pues ni siquiera corresponderia a la
lanzadera o a la cama de las que habla Platén, sino a aquellas formas especificas que logra
concretar “mentalmente” el carpintero, de manera que son mayores en nimero que el mismo
objeto, cf. ibid., p. 29-30.

HYPNOS, SAo Paulo, NUMERO 25, 2° SEMESTRE 2010, p. 165-181

Luis A. Fallas ‘ =



~N
N

El Substrato para las Formas en el pensamiento de Platon ‘

rrollar las ideas inmanentes para hacerse creible, aunque en ultima instancia
pueda recurrirse a los niveles metafisicos en la fundamentaciéon completa
del sistema'.

Con todo, una posicion como esta seria pensada como predmbulo nece-
sario para la formulacién de una doctrina de los dos mundos radical y, por
supuesto, una sustentacion del formalismo como un pensamiento singularista;
cuestion que podemos dejar para otra ocasion®.

El segundo problema que creemos que vale en este momento recoger
de estos pasajes es la idea de un sujeto posible que reciba las formas. Es
evidente que, cuando Platon propone el ejemplo de las diferencias longi-
tudinales entre Simmias, Cebes y Socrates, como prueba de la presencia de
contrarios en los individuos sensibles, toma como distintas esas grandeza y
pequenez respecto de quienes las ostentan: “por el contrario, ;no serfa que
no sobrepasa (Simmias) a Socrates porque es Socrates, sino porque Soécrates
tiene pequeiez frente a la grandeza de aquel?” (102¢1-4) Asimismo, al refe-
rirse a la doble presencia de los contrarios, nuestro pensador deja en una
especie de lugar intermedio a los personajes:

Asi, entonces, Simmias tiene por nombre “el ser pequefio y grande”
(opLkpos Te kal péyas eivan), al estar en medio de ambos, colocando abajo
su pequefiez al ser sobrepasado por la grandeza de uno (Fedon), y ofre-
ciendo la grandeza de su pequenez que le hace superar (Umepéxov) al otro
(Sécrates)” (102¢10-d2). De esta manera, se entenderfa que las “formas en
nosotros” se pueden “batir en retirada” del sujeto sin que este a su vez tenga
que temer por su ser “en si’.

Por lo que hemos considerado atrds respecto de 78d-e, las cosas sen-
sibles cesan de ser con facilidad, pero eso no quiere decir que con cada

2 Conforme con TAYLOR, C. C. W. Forms as causes in the Phaedo. Mind, 78, 309, 1969,
p. 45-59, es dificil concebir la diferencia metodoldgica entre el causalismo platénico y el de sus
predecesores, pues en principio en ambos se establecerian cadenas de explicacion similares;
sin embargo la introduccién de la causa final como la verdadera y principal de las razones
cosmicas implica una complicacion sustantiva en un discurso sobre los “particulares”; en la
medida en que cada uno de los fenémenos en ultima instancia nos habra de llevar al Bien
que da sentido a todo. Platén, segin este autor, no llegé a plasmar aqui rigurosamente su
propuesta metodoldgica desde el punto de vista cosmologico, pero la podemos ver reflejada en
el modelo aristotélico de explicacion causal, cf. ibid., p. 54-57. En cualquier caso, atn si esto
pudiera aceptarse, el problema que sin duda nuestro filésofo procura resolver va mucho mas
alld, pues se trata de posibilitar el discurso metafisico mas que establecer una nueva filosofia
de la naturaleza, aunque bien sabemos que esta aparecerd en su debido momento (7imeo).
3 Cf. nuestro trabajo: FALLAS, Luiz A. Para un discurso sobre la singularidad en Platén. Estudios
de Filosofia, n. 26, Universidad de Antioquia, agosto 2002, p. 75-109.
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cambio su naturaleza primordial se modifique. Mas, ¢significa esto que existe
una “entidad primera”, “substrato” o “substancia”, en esto que vemos tan
vulnerablemente temporal? Las afirmaciones de Platén en estos pasajes no
son suficientes como para sustentar una lectura muy segura en ese sentido,
pero se insindan posibilidades significativas que pueden llevarnos a asumir
al menos una concepcion de los individuos inmanentes como separables de

la particularidad.

Nuestro didlogo insiste sobre todo en el caricter de contenedor del
posible substrato, aunque termine siendo determinado y nombrado por
los elementos que mantiene en si: “hablibamos de las cosas que poseen
(éxovTwv) los contrarios, nombrando a las mismas por el nombre de aquellos,
pero ahora, mis bien de aquellos de esos mismos por cuyo darse (€vovTwy)
los nominados tienen su nombre” (103b6-c1). Por supuesto, la definicion de
la entidad sensible estd muchas veces ligada a la presencia de ciertas cua-
lidades o caracteres, pero quizds se pueda leer como un ser subsistente en
si, con lo cual en principio los criterios “categoriales” de Aristételes podrian

verse de alguna manera preanunciados aqui.

Esta tesis es discutida por G. B. Matthews y S. M. Cohen en su conocido
articulo “The one and many”, donde suponen, a partir del argumento, que
segun el Estagirita es tipicamente platonico, de “lo uno que abarca a muchos
(10 €v ém moAGV)” (Metafisica 990b13; 1079a9)", que en Platén hay un
dilema fundamental en la comprension de los individuos sensibles: por un
lado, mantiene la independencia del sujeto respecto de lo participado, por
lo cual en lo propio corresponderia a un individuo ‘desparticularizado’ — los

autores lo nominan como bare individual® — o, como lo explica Hackforth,

" MATTHEWS, G. B.; COHEN, S. M. The one and the many. Review of Metaphysics, v. 21,
n. 4, 1968, p. 632-655.

5 Segun el contexto de estos pasajes en la Metafisica, este argumento se refiere a la Teoria de
las Formas, pero lleva a tener que sostener “ideas” negativas. El texto donde Platén hace una
clara alusion a esto es Repiiblica VI: “Establecemos la multiplicidad, de nuevo al determinarla
como siendo una (0s ptds otons) conforme con una Unica forma (i8éav), y llamamos a cada
una ‘lo que es’ (6 €oTw)” (507b5-7; cf. también 596a).

16 MATTHEWS; COHEN, op. cit., p. 643; FINE, Gail. Relational entities. Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 65, 3, 1983, p. 226; y MCPHERRAN. M. Plato’s particulars. Southern Journal of
Philosophy XXVI, 4, 1988, p. 528, se referirdn a esta postulacion como “bare particulars”; cf.
también WHITE, op. cit., p. 198: este estudioso utiliza también la formula “empty containers”
para referirse a estas entidades.

HYPNOS, SAo Paulo, NUMERO 25, 2° SEMESTRE 2010, p. 165-181

Luis A. Fallas ‘ 3



174

El Substrato para las Formas en el pensamiento de Platon

a “un sujeto concebido estrictamente como sujeto, desprovisto de todos los
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atributos™”; y, por otro lado, concibe las entidades perceptibles como “reflejos

y sombras que son esencial o constitutivamente relacionales™®.

Este dilema ha suscitado al menos dos respuestas que nos parece opor-
tuno traerlas a colacion: la primera se puede ver en “Relational entities” de
Gail Fine, quien acepta que nuestro fil6sofo puede ser llevado a la aporia®,
pero que la principal consecuencia de su doctrina es la promocién de una
teoria “relacionalista”:*: no se puede afirmar que ‘Sécrates’ tenga el caricter
de substancia como supone la concepcion de los bare particulars, en el
sentido de una independencia fuerte — esencialismo —, pues las propiedades
formales de que participaria no dejan de acompanarle, aunque pase de unas
a otras”; si se le ha de llamar substancia, seria en su condiciéon de portador
o contenedor de formas y de ninglin modo como si pudiese ser en si inde-
pendiente de cualesquiera relaciones®.

Una segunda respuesta a la cuestion la podemos ver en “Plato’s parti-
culars” de M. McPherran, donde el autor procura refutar la tesis de Fine,
llegando a la conclusion de que distintos momentos de los Didlogos medios,
y en particular los que hemos destacado aqui, permiten la distincién sujeto-
predicado, la que se corresponde mds adecuadamente con la tesis de una

7 HACKFORTH. R. Plato’s Phaedo. Cambridge, 1952, p. 155.

5 MATTHEWS; COHEN, op. cit., p. 633. La mayor parte de este articulo de Matthews y Cohen
estd dedicado a probar que el libro de las Categorias de Aristételes pretende ser una respuesta
a esta cuestion.

¥ FINE, op. cit., p. 226-227.

* Esta tesis no es de manera alguna novedosa, como lo muestra este pasaje de ALLEN, R.
E. Participation and predication in Plato’s Middle Dialogues. Philosophical Review 69, 2, 390,
1960, p. 161: “particulars and Forms are not merely different types of things; they are types
of things which differ in degree of reality, for the one is wholly dependent upon the other.
Particulars have no independent ontological status; they are purely relational entities, entities
which derive their whole character and existence from Forms. Because their being is relational,
adjectival, dependent, relations to bind them to Forms are neither possible non required”.

2 Por esta misma via Schipper afirma, a propdsito del platonismo en general: “particular
appearances in the flux of experience are defined and made intelligible by judgments about
the interrelated forms”. SCHIPPER, E. W. Perceptual judgments and particulars in Plato’s late
Philosophy. Phronesis, v. 6, n. 2, 1961, p. 109.

2 FINE, op. cit., p. 240. Esta autora considera que Aristételes respaldaria esta posicion “relacio-
nalista”, en particular a propésito del concepto de substancia: “Aristotelian primary substances
are roughly independently identifiable spatio-temporal continuants — even if they bear essen-
tial connections to other things, and so do not exist independently of everything else”, ibid.,
p. 248.
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“substancia desnuda de propiedades”, como la aludida por Mattews y Cohen®.
Esto encontrara, segin el autor, una confirmacion definitiva en la teoria del
Recepticulo del Timeo*, segin la cual esta “nodriza” de la sensibilidad es un
“singular poseedor desnudo de Formas (a single Form-bare possessor)””, que

nos puede servir de modelo comprensivo de la realidad como siendo en si®.

» Esta tesis es defendida también por WHITE, op. cit., quien también estudia el problema
de los “bare particulars”, cf. ibid., p. 203-204 — curiosamente no cita el texto de Matthews y
Cohen. Para este autor la mds clara afirmacién de la existencia de estas aparentes “substancias”
estd en la seccion final del quinto libro de la Repiiblica (cf. 476a, c-d y 479b — alli incluso,
como afirma White, les califica y nombra: petéxovta [476d1-2 y 478e2] y mpdypata [476¢2)) —,
donde se desarrolla en conjuncion con una doctrina que podria desvirtuar nuestra percepcion
del problema, a saber, la teoria de la realidad como “reflejo” — las cosas sensibles son meras
sombras o reflejos de las Formas; pero en este texto, asi como en el Fedén, precisamente en
los pasajes que hemos citado atrds, se muestra que la relacioén entre los “particulares” y las
Formas no es equivalente a la que se puede dar entre las imdgenes y sus originales, dado que
no hay una total dependencia de las segundas; de hecho no hay una doctrina comun, al menos
en lo que se refiere a los Didlogos medios, al respecto de unas y otros. Por ello, aunque en
muchos sentidos se pueda hablar del citado “reflejo” ontoldgico, lo cierto es que no puede
considerarse que sea la doctrina que explica por excelencia el ser de lo sensible.

% El término recepticulo traduciria la vmoSoxn (Timeo 49a6, 51a5, 73a3), aunque también se
habla de xdpa, es decir, espacio (22e2, 23b8, 52a8, b4, d3, etc.), asi como de €8pa, esto es,
morada (52b1, 53a2, 59a3, d6, etc.)

5 MCPHERRAN, op. cit., p. 539.

% Es participe de esta lectura WHITE, op. cit., p. 204-205. Por su parte, Fine analiza también
esta cuestion llegando a la conclusion contraria, pues segin ella este recepticulo no puede
representar la naturaleza de los individuos sensibles mismos: “sensibles are a third sort of
thing, beyond the receptacle and forms (...) they are not reducible to, eliminable in favor
of, anything else (FINE, op. cit., p. 238). A esto da respuesta con cierto detalle McPherran
(MCPHERRAN, op. cit., p. 540-542); no obstante, este Ultimo autor no considera una objecién
que presenta FUJISAWA, Norio.”Exew, petéxew, and idioms of “paradeigmatism” in Plato’s
Theory of Forms. Phronesis 19, 1/2, 1974, y que parece pertinente, a saber: atribuir la nocién
de substancia a Platén es una concesion excesiva al aristotelismo, que no permite entender la
“paraddjica naturaleza” de la xwpa del Timeo, la que establece una ruptura con el concepto
de substrato: “the dissolution of ‘this some-thing’ (x, which had been figuring as the subject
of the ‘participation’ terminology) is fully achieved in the pasaje dealing with ‘the Receptacle
of all becoming’ (finally called ‘Space’, xcpa”), cf. ibid., p. 53; 55-56 — McPherran cita este
articulo, pero no parece tenerlo especialmente en cuenta. La cuestién quizds nos obliga a
pensar en que el primer problema de la equiparacién entre la xuwpa y los “singulares sensi-
bles” estd en el nimero, pues esperarfamos un concepto que no se remitiera a una “unidad”
espacial original, sino que permitiera explicar la condicién especifica de cada individuo. En
este sentido, es muy importante el rechazo de la estabilidad de las entidades sensibles que
destaca el mismo texto del Timeo (49d-50a), que pone especial cuidado en senalar que no
hay un “168¢” o un “TobTo” considerables como si fuesen una realidad sostenible, un “éxelvo”
del que podamos fiarnos ontolégicamente. Asi, pese a que la “Necesidad” no deja de actuar
en la realidad porque el Demiurgo la determine (cf. Timeo 68e-69a), y, por lo tanto, deberfa
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A nuestro modo de ver la posicion de Platon en los didlogos que ahora
consideramos es suficientemente ambigua como para que el dilema se sos-
tenga de una u otra manera. No obstante, como destaca McPherran?, las
principales razones conceptuales que fundan la tesis relacionalista son mis
complejas de lo que la l6gica del texto platonico parece exigir. En principio
se podrian suponer dos posibilidades: una, que siendo los entes sensibles
continentes de contrarios — condicién que es, sin duda, universal, es decir,
formal —, al menos esa propiedad deberia pertenecerles siempre. La otra,
que sean cual haces o encadenamientos de contrarios®, en cuyo caso no
habria siquiera “continentes”, pues las “formas encarnables” simplemente
se congregarian como los elementos en el atomismo, esto es, sin ningin
substrato que los retna.

Respecto de la primera posicion, si la congregabilidad es efectivamente
formal, deberia concebirse tal como cualquier otra “idea” posible que llega
al contenedor®, aunque arribe como siendo esencial; pero esto, como senala
el mismo McPherran®, nos lleva a un dilema 16gico quizis insalvable, una
forma del conocido argumento contra las Ideas que Aristételes llamo “tercer
hombre®”: si Rocinante es esencialmente “un continente de la equinidad” y
estas dos formalidades, la asociabilidad y la forma equina, pueden distinguirse

seguirse manifestando en las particularizaciones; esto no significa que ella se equipararia a la
substancia o entidad aristotélica. Por esto, somos de la opinién de que es mds bien desde las
problemiticas postulaciones de los Didlogos medios que se puede generar la hipétesis referida,
y no de la misma forma desde didlogos fardios. Aunque no deja de ofrecernos una inquietud
la propia interpretacion del Estagirita en Fisica IV (209b11-16), donde equipara, no sin abusar
desde su posicion, xwpa y U\n, pero también xdpa y peTaAnmTikdy; término este dltimo que
permite hablar de una capacidad o tendencia a la participacion. Por alli a lo mejor podriamos
vislumbrar un sentido no necesariamente la nocion platénica de individuo, sino para la propia
solucion que Aristételes adoptard en sus Categorias.

¥ MCPHERRAN, op. cit., p. 542-547.

# “Bundles”. Segin McPherran este concepto tiene un importante desarrollo teérico, al menos
en la tradicién anglosajona (cf. ibid., nota 35, p. 551), incluso se le ha atribuido directamente
a Platon (cf. BURGE, E. L. The Ideas as Aitiai in the Phaedo. Phronesis 16, 1, 1971, p. 10).
Un estudio detallado de sus posibilidades en nuestro filésofo se puede ver en MCCABE, M.
M. Plato’s Individuals. Princeton (New Jersey), 1994, cap. 5, aunque la autora lo desarrolla a
partir del Teeteto.

»  Contra esta posibilidad se habia manifestado Allen para quien “no habria Formas de subs-
tancias”, cf. ALLEN, R. E. The argument from opposites in Republic V. Review of Metaphysics
XV, 2, 58, 1961, p. 329.

% MCPHERRAN, op. cit., p. 543.

% Cf. ARISTOTELES. Metafisica 990b17, 1039a2; 1079a13; Elencos Sofisticos 178b36; 179a3. En
Platén este argumento aparece en PLATON. Repuiblica 597c, Timeo 31a, Parménides 131e-132b;
132c-133a.

HYPNOS, Sio Paulo, NOMERO 25, 2° SEMESTRE 2010, p. 165-181



en el objeto como particularizaciones, se exigiria un continente que los pueda
unir, que acaso serfa el mismo sujeto, el cual a su vez se reuniria con estos
en condicion de particular, por lo que también nos obligaria a postular un
tercer continente, y asi sucesivamente.

La posicion “atomista” es quizas menos creible todavia desde la perspec-
tiva metafisica platénica, sobre todo porque atribuirfa la posible corrupciéon
ontoldgica a las Formas: si las “en si” fueran las que aqui se manifiestan, el
mundo mismo seria el resultado de una degeneracion de ellas, las que por
razones inauditas buscarian enlazarse. Para salvar esta objecion, se podria
sostener lo que hemos sefialado arriba: que las formas “nuestras” son ajenas
a las “en si” y, por eso, se pueden reunir y corromper sin que temamos por
el “Ser”; pero estas, sin los substratos que las contengan, nos llevarian a un
posible caos, sobre todo al desarticular la condicion organizativa que tiene
lo que es aqui: al no poder mantenerse un teleologismo fuerte, dado que
las Formas puras no cumplirian un papel muy claro en este mundo, en un
discurso cosmolégico sin continentes para los caracteres darfa lo mismo que
hablasemos de Soécrates “el que contiene” (como forma), su grandeza, o su
humanidad, como las entidades posibles, y, por supuesto, su correlacion y
coordinacion serfa meramente accidental; de tal manera que cualquier cosa
que digamos sobre lo inmanente serfa deficitaria desde el punto de vista
conceptual. No habria manera de justificar la preponderancia ontolégica de
cualquier forma mas alla de si misma, por lo que la entidad Gnica que nos
habria de preocupar seria la de las formas inmanentes en cuanto tales y no
la de los individuos que las puedan reunir.

En este sentido, podriamos afirmar que un atomismo de las “formas en
mindscula”, que quizds podria representar una doctrina singularista extrema,
no es creible en este Platon — en la discusion de 1a primera definicion del saber
en el Teeteto (151d-186e) podemos ver la discusion de versiones paralelas
de singularismos en este nivel 6ntico; a menos que hagamos caso omiso de
sus propias ejemplificaciones en el Fedon.

Asi pues, parece factible sostener la hipétesis de la existencia de entida-
des subyacentes, sobre todo por las “soluciones” ontolégicas que brindan®:
necesitibamos de algo en si de lo no formal que promoviera la desarticula-
cion de las entidades. Las “formas en nosotros” quizas “lucharian” entre si,

% Quizas, como senala White, en su sentido literal una doctrina “singularista” como la de
los “bare individuals” sea falsa, “but it is the kind of exaggeration that makes a useful point”,
WHITE, op. cit., p. 204.
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como el fuego y el frio o lo par y lo impar (cf. 103¢-105b), pero la principal
guerra que librarfan es contra la misma contingencia a que se ven sometidas.

Mas, spuede significar esto que esa desnudez de formas no sélo subsista,
sino también oriente en algin sentido — sin duda negativo — a esta débil “rea-
lidad?” De ser asi, tendriamos a nuestra vera la singularidad que pretendemos
buscar al procurar ir “a las cosas mismas”, incluso convertida en un principio
cuasi-ontologico fundamental®; el dado por nuestra ruptura constante con
la formalidad®. Podria quizds considerdrsela un elemento universalizador,
en la medida en que siempre introducird condiciones negativas; pero, dado
que la determinacion procede de lo formal, y tratamos con lo mis ajeno a lo
universal que se pueda concebir, esto seria inaceptable. A lo mejor podriamos
pensar que en su condicion de promotora de la negacion, podria concedérsele
un lugar en el Mundo de las Formas®, pero ello tampoco corresponderia a
su problemadtico papel — llegaria quizis incluso a “negar la propia negacion”,
sin que en principio la doble negacién equivalga a una afirmacion.

Sin embargo, en esta concepcion nos encontramos con un problema
evidente que toca a nuestro interés Gltimo aqui: el conocimiento, en princi-
pio, exige una clara “visualizacion” o captacion de lo cognoscible, o, en su
defecto, una deduccion rigurosa de esto por la via de la formalidad — el saber
por excelencia en nuestra condicioén encarnada. Un singular sensible como el
propuesto no cumple con ninguna de estas condiciones: no correspondiendo
a nada formal, no lo podriamos recordar, ni ver en si, dado que la realidad
siempre se nos da mezclada con las formas — sea las puras o las naturales.
En este sentido, la Ginica forma de sustentarlo seria una suposicion de orden
tedrico, que se validarfa desde la realidad inmanente misma, pero que ter-
minaria desdichadamente sujeta a nuestras propias razones universalizantes.

De esta manera, aunque aqui situemos una infinidad de singulares, no
tendriamos una férmula cognitiva eficiente para corroborarlos. Ademas, ellos
estarfan tan vinculados con lo formal que lo mis natural es que terminemos
aceptando que, para decir que sabemos algo de lo de aci, debamos incluirnos

% Por supuesto, el Ser corresponde a la Formalidad, que es “lo que es”; por ende, atribuir
condiciones “ontolégicas” a lo “informal” es sin duda contraproducente, aunque su papel no
puede dejar de senalarse.

¥ White asume esta proposicién “ontolégica” en un sentido mds bien positivo: “talk of bare
particulars or individuals then can be seen as a sharp reminder, a way of redressing the balance
against talk of clusters of properties existing in sovereign ontological independence.”, WHITE,
op. cit., p. 204.

% Recuérdese en este sentido que Platon ha hablado de formas negativas en el Eutifron 5d;
aunque esto no se vera confirmado sino hasta Repuiblica 476a.
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entre los particularistas — los universalistas —; aunque, por supuesto, no
aquellos amigos de la inmediatez que ni siquiera entienden las causas que
se han de buscar, sino aquellos que pueden concebir vinculos realmente
significativos, pues a fin de cuentas son estos los que hacen explicable lo
que tenemos en este mundo (Fedon 100d).

Auln asi, tenemos que agradecer desde una perspectiva singularista
que Platén nos reconozca el beneficio de la duda: “crei ciertamente para
mi después de estas cosas, dijo €l, dado que al observar los entes habia
renunciado (a ello), que era necesario cuidarme para no sufrir aquello que
padecen quienes contemplan y observan (BewpolvTes kal okomoUpevol) el
sol eclipsado; pues algunos se estropean los 0jos, si no observan la imagen
de este en el agua o en algo semejante” (99d4-e1). A fin de cuentas la sin-
gularidad al menos provocara nuestra corrupcion cognoscitiva y quizas sélo
con ello lleguemos a tomar conciencia de que nuestros “juegos de razén”
Unicamente desde la parcialidad se vuelven valederos y de que el ser habra
de estar mucho mis alld de donde queremos decir que esta.

Huir de los particulares, que para muchos puede ser un acto erroneo
del platonismo® se vuelve necesario para la potenciaciéon del encuentro con
el Ser mismo y sobre todo la superacion de nuestra comuin tendencia a la
degustacion de la doxa, que, como sabemos, se infiltra en todos los niveles
cual si fuese un saber efectivo. El verdadero filoésofo estd enemistado con
la multiplicidad, pese a que entiende que esta es quizas el resultado del
encuentro con las Formas puras: “cada una en si misma (cada mismidad) es
individual (a0T0 pév €v €kacTov €tvai), pero mostrada en todos lados en
comunidad (kowwviq) con las pricticas, los cuerpos y unas con otras, cada
una parece muchas cosas” (Repriblica 476a5-7); sobre todo porque sabe que
facilmente estas relaciones nos pueden llevar a la confusion y a la subsi-
guiente postulacién de un suenio como si fuese el saber mismo (cf. 476d).
De esta manera, en la bisqueda de “lo que es” este paso necesita superarse,
sobre todo porque se funda en una mezcla poco conveniente entre el ser
y el no ser (477a) y “la ciencia (émoTiun) (se da) en relacion con el ente,
para conocer como es el ser” (478a0).

Desde la perspectiva de la hipétesis de que exista singularidad aqui como
siendo lo que es — por supuesto, no hablamos del ser en el sentido de este

% “En los primeros didlogos Platén considera, generalmente, a los particulares como reales, y
precisamente parte del supuesto de su realidad para sostener la de las Formas. Pero de ahora
en adelante (desde el libro V de la Repiiblica) — hasta el Sofista donde dard con un método
mejor — incurrird en un falso y peligroso desprecio de todos los particulares, en beneficio de
las Formas”, ROSS, W. D. La teoria de las ideas de Platon. Madrid: Catedra, 1993, p. 57.
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ultimo texto citado —, sin duda ella serfa ajena al discurrir de la opinién, sélo
cabria dentro de un discurso metafisico estricto. De esta manera, no “seria” en
el sentido de las Formas, pero si en la medida en que es la razén ultima de
la “diferencia”, lo cual es tan ajeno a la participaciéon como la Mismidad pura.

El lenguaje metafisico, en ese sentido, habria de ser el que nos podria
auxiliar en la bisqueda del ser que postulamos; no obstante, necesitamos
asegurarlo como es debido, y para ello deberemos ir a la busqueda de otros
niveles de la realidad — por las mismas advertencias de Platon, si siguiéramos
por aqui, en lo sensible, lo normal seria el abandono de la indagacién—.
De este modo, quizds la Gnica posibilidad de asegurar nuestros pasos serd
precisamente buscando objetivos mas plausibles desde la logica y desarrollo
del platonismo clasico®. Si alli encontramos la singularidad pura — cuestion
que se puede ver corroborada en el Banguete 210e-211b —, de algin modo
por aci tendrd sentido, pues el criterio de la particularizacién — relacion,
participacion, presencia o comunion — serd mas un juego doxistico que una
verdadera comprension ontolégica. De esta manera la apertura a su repre-
sentabilidad no tendra por qué hacernos temer por nuestro ser tltimo, cuya
esencia seguiria oculta a los ojos de la racionalidad técnica del universalismo.

[recebido em marco 2009; aceito em julho 2010]
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